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ANNEXES	
	
Annexes	A	:	Section,	méthodologie		
	
Annexe	A1.	Etapes	principales	de	la	transcription	des	échantillons	de	parole	via	CLAN.	
	
a)	Etape	1	:	Transcription	des	productions	sous	format	CHAT.		

Les	productions	des	participants	ont	été	découpées	en	énoncés.		

Les	disfluences	ont	été	transcrites	selon	un	code	spécifique	(ex.	:	&-euh	=	interjection).	

La	 commande	 Check	 a	 été	 exécutée	 afin	 de	 s’assurer	 que	 les	 transcriptions	 soient	

correctes.	

	
	
b)	Etape	2	:	Utilisation	de	la	commande	Mor.	

La	commande	Mor	permet	de	réaliser	l’analyse	morphosyntaxique	des	énoncés	(ex.	:	

suis=	auxiliaire	du	verbe	être,	1e	personne	du	singulier).		

	
	



c)	Etape	3	:	Utilisation	de	la	commande	Flucalc.	

La	 commande	 Flucalc	 permet	 d’obtenir	 un	 fichier	 Excel	 qui	 reprend	 notamment	 le	

nombre	 et	 le	 pourcentage	 de	 disfluences	 produites	 par	 le	 participant	 dans	 son	

échantillon	de	parole	(ex.	:	#_SLD	=	nombre	de	disfluences	typiques	du	bégaiement).	

	
	
Annexe	A2.	Etapes	principales	de	l’analyse	des	pauses	silencieuses	via	Praat.			
	
a)	Etape	1	:	Réglage	de	la	durée	minimale	de	l’intervalle	de	silence.		

Nous	avons	défini	la	durée	minimale	de	l’intervalle	de	silence	(Minimum	silent	interval	

duration)	à	0.25	c’est-à-dire	250	msec.		

	
	



b)	Etape	2	:	Détection	des	pauses	silencieuses.	

Le	logiciel	analyse	l’échantillon	de	parole	selon	les	réglages	réalisés	à	l’étape	1.	

Ensuite,	 il	 définit	 dans	 l’échantillon	 de	 parole	 les	 intervalles	 de	 silence	 (silent)	 et	 de	

parole	(sounding).		

	
	
c)	Etape	3	:	Tableau	Excel.	

Un	tableau	Excel	est	généré	par	le	logiciel	séparant	les	pauses	(silences-silences)	des	

moments	de	voisement	(silences-sounding).		

	



d)	Etape	4	:	Calcul	de	la	durée	des	pauses	silencieuses.		

Afin	 d’obtenir	 un	 tableau	 contenant	 uniquement	 les	 pauses,	 nous	 avons	 supprimé	 les	

lignes	comprenant	les	moments	de	voisement	(silences-sounding).	

Ensuite,	 la	 durée	 de	 chaque	 pause	 a	 été	 calculée	 en	 soustrayant	 le	 temps	 minimum	

(tmin)	au	 temps	maximum	(tmax).	Leur	sommation	a	permis	d’obtenir	 la	durée	 totale	

des	pauses.		

	
	

	

	

	

	

	

	

	

	

	



Annexes	B	:	Section,	résultats.			
	
Figure	B1.		
Moyennes	et	écart-types	des	pourcentages	de	disfluences	typiques	et	non	typiques	dans	les	
conditions	Vivo_Public	(n=5),	Virtuo_Vide	(n=8)	et	Virtuo_Public	(n=8).	

	
Note.	 Total,	 %	 des	 disfluences	 typiques	 et	 non	 typiques	;	 TD,	 %	 des	 disfluences	 non	
typiques	;	SLD,	%	des	disfluences	typiques.	
	
Figure	B2.		
Moyennes	et	écart-types	des	pourcentages	de	chaque	type	de	disfluences	non	typiques	dans	
les	conditions	Vivo_Public	(n=5),	Virtuo_Vide	(n=8)	et	Virtuo_Public	(n=8).	

	
Note.	Filled	pause,	interjection	;	phrase	revision,	révision	de	phrase	;	word	revision,	révision	
de	mot	;	phrase	repetition,	répétition	de	phrase.		



Figure	B3.		
Relation	 entre	 le	 pourcentage	 total	 de	 disfluences	 dans	 la	 condition	 Vivo_Public	 et	 le	
pourcentage	total	de	disfluences	dans	la	condition	Virtuo_Public	pour	chaque	participant	
(N=5).		

	
	
Figure	 B4.	 Moyennes	 et	 écart-types	 des	 pourcentages	 des	 niveaux	 d’anxiété	 avant,	
pendant	et	après	la	présentation	dans	les	conditions	Vivo_Public	(n=8),	Virtuo_Vide	(n=5)	
et	Virtuo_Public	(n=5).	

	
Note.	%_SUDS	avant,	%	du	niveau	d’anxiété	moyen	avant	la	présentation	;	%_SUDS	pendant,	%	du	
niveau	d’anxiété	pendant	la	présentation	;	%_SUDS	après,	%	du	niveau	d’anxiété	après.	
	



Figure	B5.		
Relation	entre	le	pourcentage	du	niveau	d’anxiété	moyen	pendant	la	présentation	dans	la	
condition	 Virtuo_Public	 et	 celui	 dans	 la	 condition	 Vivo_Public	 pour	 chaque	 participant	
(N=5).	

	
	

Figure	B6.		
Score	total	obtenu	au	questionnaire	PRCS	par	chaque	participant	(N=8).	

	
Note.	PRCS,	Personal	Report	of	Confidence	as	a	Speaker.		
	
	
	
	
	
	
	
	



Figure	B7.		
Score	total	obtenu	au	questionnaire	BFNE-S	par	chaque	participant	(N=8).	

	
Note.	BFNE-S,	Brief	Fear	of	Negative	Evaluation	Scale	Straightfoward	items.		
	
Figure	B8.		
Score	total,	score	lié	à	la	peur	et	score	lié	à	l’évitement	obtenus	au	questionnaire	LSAS-SR	
par	chaque	participant	(N=8).	

	
Note.	LSAS-SR,	Liebowitz	Social	Anxiety	Scale	Self	Report.	
	

	

	

	

	

	



Tableau	B9.		
Corrélation	 entre	 les	 scores	 obtenus	 aux	 PRCS,	 BFNE-S,	 LSAS-SR	 et	 le	 niveau	 d’anxiété	
moyen	 dans	 les	 conditions	 Vivo_Public	 (n=5),	 Virtuo_Public	 (n=8)	 et	 la	 moyenne	 de	 ces	
deux	conditions	(n=5).		

	 %_SUDS	pendant	

Vivo_Public	(n=5)	

%_SUDS	pendant	

Virtuo_Public	

(n=8)	

𝜇	%_SUDS	pendant	

Vivo_Public	et	Virtuo-

Public	(n=5) ! 	

PRCS	 𝑟!=	.82	

p	=	.08	->	NS	

𝑟!=	.22	

p	=	.58->	NS	

𝑟!=	.55	

p	=	.33->	NS	

BFNE-S	 𝑟!=	-.67	

p	=	.21	->	NS	

𝑟!=	.67	

p	=	.07	->	NS	

𝑟!=	-.37	

p	=	.54->	NS	

LSAS-SR	

total	

𝑟!=	-.20	

p	=	.74	->	NS	

𝑟!=	.23	

p	=	.57	->	NS	

𝑟!=	-.36	

p	=	.55->	NS	

LSAS-SR	

peur	

𝑟!=	-.20	

p	=	.74	->	NS	

𝑟!=	.32	

p	=	.44	->	NS	

𝑟!=	-.36	

p	=	.55->	NS	

LSAS-SR	

évitement	

𝑟!=	-.50	

p	=	.39	->	NS	

𝑟!=	.26	

p	=	.53	->	NS	

𝑟!=	-.72	

p	=	.17->	NS	

Note.	PRCS,	Personal	Report	of	Confidence	as	a	Speaker	;	BFNE-S,	Brief	Fear	of	Negative	
Evaluation	 Scale	 Straightfoward	 items	;	 LSAS-SR,	 Liebowitz	 Social	 Anxiety	 Scale	 Self	
Report	;	 %_SUDS	 pendant,	 %	 du	 niveau	 d’anxiété	 pendant	 la	 présentation	;	 NS,	 non	
significatif.	
 !	𝜇	%_SUDS	pendant	a	été	calculé	de	la	manière	suivante	:	(%_SUDS	pendant	Vivo_Public	-	
%_SUDS	pendant	Virtuo_Public)/2.	
	
Figure	B10.		
Relation	entre	la	moyenne	des	niveaux	d’anxiété	pendant	les	présentations	et	le	score	total	
au	IASTA-trait	pour	chaque	participant	(N=8).	

	
Note.	IASTA-trait,	Inventaire	d’Anxiété	Situationnelle	et	de	Trait	d’Anxiété-partie	trait	;	𝜇	%	SUDS	
pendant,	moyenne	des	niveaux	d’anxiété	pendant	les	présentations.		



Figure	B11.	
Score	total	obtenu	au	questionnaire	IASTA-trait	par	chaque	participant	(N=8).	

	
Note.	IASTA-trait,	Inventaire	d’Anxiété	Situationnelle	et	de	Trait	d’Anxiété,	sous	échelle	
trait	;	𝜇,	moyenne.			
	
Figure	B12.	
Relation	 entre	 la	 moyenne	 des	 pourcentages	 de	 disfluences	 et	 la	 moyenne	 des	 niveaux	
d’anxiété	pour	chaque	participant	(N=8).	

	
Note.	𝜇	%	SUDS	pendant,	moyenne	des	niveaux	d’anxiété	pendant	les	présentations	;	𝜇	
%_total	des	disfluences,	moyenne	des	pourcentages	de	disfluences	pendant	les	
présentations.		
	
	
	
	



Tableau	B13.		
Corrélation	 entre	 la	 moyenne	 des	 pourcentages	 des	 différents	 types	 de	 disfluences	 non	
typiques	et	la	moyenne	des	pourcentages	des	niveaux	d’anxiété	pendant	les	présentations	
(N=8)		

	 Moyenne	

filled-pause	

Moyenne	

phrase_révision	

Moyenne	

mot_révision	

Moyenne	

phrase_répétition	

𝜇	%_SUDS	

pendant		

𝑟!=	.25	

p	=	.55	->	NS	

𝑟!=	.85	

p	=	.007	->	S	

𝑟!=	.69	

p	=	.06	->	NS	

𝑟!=	.55	

p	=	.16	->	NS	

Note.	𝜇	%	SUDS	pendant,	moyenne	des	niveaux	d’anxiété	pendant	les	présentations	;	Filled	
pause,	interjection	;	phrase	revision,	révision	de	phrase	;	word	revision,	révision	de	mot	;	
phrase	repetition,	répétition	de	phrase	;	NS,	non	significatif	;	S,	significatif.	
	

Figure	B14.		
Moyennes	et	écart-types	du	nombre	de	pauses	par	minute	dans	les	conditions	Vivo_Public	
(n=4),	Virtuo_Vide	(n=7)	et	Virtuo_Public	(n=7).	

	
Note.	 La	 participante	 F2	 a	 été	 exclue	 de	 l’échantillon	 d’analyse	 pour	 cette	 hypothèse	 car	 son	
enregistrement	comportait	un	décalage	temporel	qui	aurait	biaisé	nos	résultats.		
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Figure	B15.		
Répartition	 des	 pauses	 selon	 leur	 durée	 en	 msec	 dans	 les	 conditions	 Vivo_Public	 (n=4),	
Virtuo_Vide	(n=7)	et	Virtuo_Public	(n=7).	

	
Note.	 La	 participante	 F2	 a	 été	 exclue	 de	 l’échantillon	 d’analyse	 pour	 cette	 hypothèse	 car	 son	
enregistrement	comportait	un	décalage	temporel	qui	aurait	biaisé	nos	résultats.		
	
Tableau	B16.	
	Deltas	du	nombre	de	pauses	(Virtuo_Public	et	Vivo_Public,	N=4).		

	 Nombre	de	
pauses	par	
minute	
LDB	

Nombre	de	
pauses	par	
minute	

Vivo_Public	

Δ	Vivo !	 Nombre	de	
pauses	par	
minute		
LDB	

Nombre	de	
pauses	par	
minute	

Virtuo_Public	

Δ	Virtuo !	

M1	 18,2	 20	 -1,8	 18,2	 21.6	 -3,4	
F1	 21,8	 19.6	 2,2	 21,8	 18.2	 3,6	
F3	 20,2	 13.2	 7	 20,2	 15.4	 4,8	
F4	 16	 19.4	 -3,4	 16	 17.6	 -1,6	
𝜇	 19,05	 18,05	 1	 19,05	 18,2	 3,4	

Note.	LDB,	ligne	de	base	;	Δ,	delta	;		𝜇,	moyenne.	
 !𝛥 𝑉𝑖𝑣𝑜	=	nombre	de	pauses/min	LDB	–	nombre	de	pauses/min	Vivo_Public.	
 !𝛥 𝑉𝑖𝑟𝑡𝑢𝑜	=	nombre	de	pauses/min	LDB	–nombre	de	pauses/min	Virtuo_Public.	
 ! La	 participante	 F2	 a	 été	 exclue	 de	 l’échantillon	 d’analyse	 pour	 cette	 hypothèse	 car	 son	
enregistrement	comportait	un	décalage	temporel	qui	aurait	biaisé	nos	résultats.		
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Tableau	B17.		
Deltas	de	la	durée	des	pauses	(Virtuo_Public	et	Vivo_Public,	N=4).		

	 Médiane	durée	
des	pauses	
(msec)	
LDB	

Médiane	durée	
des	pauses	
(msec)	

Vivo_Public	

Δ	Vivo !	 Médiane	durée	
des	pauses	
(msec)	
LDB	

Médiane	durée	
des	pauses	
(msec)	

Virtuo_Public	

Δ	Virtuo !	

M1	 810	 680	 130	 810	 600	 210	
F1	 580	 590	 -10	 580	 630	 -50	
F3	 570	 680	 -110	 570	 560	 10	
F4	 580	 510	 70	 580	 510	 70	
𝜇	 635	 615	 20	 635	 575	 60	

Note.	LDB,	ligne	de	base	;	Δ,	delta	;		𝜇,	moyenne.	
 !𝛥 𝑉𝑖𝑣𝑜	=	médiane	de	la	durée	des	pauses	LDB	–	médiane	de	la	durée	des	pauses	Vivo_Public.	
 !𝛥 𝑉𝑖𝑟𝑡𝑢𝑜	=	médiane	de	la	durée	des	pauses	LDB	–	médiane	de	la	durée	des	pauses	Virtuo_Public.	
 ! La	 participante	 F2	 a	 été	 exclue	 de	 l’échantillon	 d’analyse	 pour	 cette	 hypothèse	 car	 son	
enregistrement	comportait	un	décalage	temporel	qui	aurait	biaisé	nos	résultats.		
	
Annexes	C	:	Section,	discussion.		
	
Annexe	C1.	Etapes	pour	le	calcul	du	pourcentage	d’accord	entre	les	transcripteurs.		
	
a)	 Etape	 1	:	 Calcul	 du	 nombre	 de	 réponses	 concordantes	 et	 du	 nombre	 total	 de	

réponses.		

Le	 nombre	 total	 de	 réponses	 correspond	 au	 nombre	 de	 syllabes	 produites	 par	 le	

participant.		

Le	 nombre	 de	 réponses	 concordantes	 correspond	 au	 nombre	 de	 syllabes	 codées	 de	

façon	similaire.		

	
Par	exemple,	pour	l’enregistrement	1,	l’expérimentateur	1	a	codé	6	disfluences	typiques	

du	bégaiement	(#_SLD)	sur	les	922	syllabes	produites	par	le	participant	(mor_syllabes).	

Tandis	que	l’expérimentateur	2	en	a	codé	7.	Le	nombre	total	de	réponses	est	égal	à	922	

et	le	nombre	de	réponses	concordantes	est	égal	à	921.		

	



b)	 Etape	 2	:	 Calcul	 du	 pourcentage	 d’accord	 pour	 la	 transcription	 des	 disfluences	

typiques.		

Le	pourcentage	d’accord	se	calcule	en	divisant	le	nombre	de	réponses	concordantes	par	

le	nombre	total	de	réponses,	le	tout	multiplié	par	cent.		

	
c)	Etape	3	:	Calcul	du	pourcentage	d’accord	moyen	pour	les	disfluences	typiques.		

Le	pourcentage	d’accord	moyen	se	calcule	en	moyennant	 l’ensemble	des	pourcentages	

d’accord	obtenus	pour	tous	les	enregistrements	transcrits	par	les	2	transcripteurs.		

	
	
d)	Etape	4	:	Calcul	du	pourcentage	d’accord	moyen	pour	les	disfluences	non	typiques	

et	le	total	des	disfluences.		

La	 procédure	 décrite	 ci-dessus	 est	 réalisée	 pour	 connaître	 le	 pourcentage	 d’accord	

moyen	entre	les	deux	transcripteurs	concernant	les	disfluences	non	typiques	et	le	total	

des	disfluences.		

	


