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RESUME

Impact de la race, du sexe et de la nature des contacts avec ’homme sur ’agressivité des
chiens de protection de troupeaux envers ’humain.
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Année 2020-2021

Département de Biologie, Ecologie et Evolution
Service de biologie de I’évolution et de la conservation
Promoteur : Dr. Nicolas Magain

Co-promotrice : Camille Fraissard

Encadrante : Anne-Laure Geboes

Le retour du loup en France implique une augmentation du risque de prédation sur les animaux de
production. Différentes mesures de protection ont été mises en place parmi lesquelles on retrouve
notamment l’installation de chiens de protection de troupeaux. Ceux-ci ont su prouver leur efficacité au fil
des années et a travers le monde. Cependant, une nouvelle problématique nait de ’utilisation de ces chiens.
En effet, il peut arriver que ceux-ci se montrent agressifs envers I’étre humain. Ainsi, on dénombre de plus
en plus de plaintes déposées contre les éleveurs, propriétaires de ces chiens. Dans le but de mieux
comprendre ’agressivité des chiens de protection et d’en trouver les possibles causes, nous avons tenté de
déterminer s’il existait des liens entre les taux d’agressivité et différents facteurs. Parmi ces facteurs on
retrouve notamment le sexe, la race et la nature des contacts avec ’'Homme. Lobjectif de I’étude était donc
de comparer I’agressivité recensée a différents tests entre les males et les femelles et entre les trois races
que nous avions a l’étude, a savoir les Kangals, les Montagne des Pyrénées et les Cao de Gado
Transmontano. Nous avons également comparé les taux d’agressivité entre les chiens répondant a
différentes conditions de vie du point de vue des relations qu’ils entretiennent avec I’homme. De plus, nous
avons étudié I’évolution de ’agressivité en fonction de l'age. Au terme de cette étude, il a pu étre mis en
avant que l'agressivité avait tendance a évoluer globalement entre les stades chiots et adolescents.
Cependant, il semble qu'il n'y ait pas de forte corrélation entre ’agressivité chez le chiot et celle retrouvée
au stade adulte. Nous avons pu noter qu’il existait une différence d’agressivité individuelle entre les races.
En effet, il semble que les Montagne des Pyrénées soient moins agressifs que les autres. En ce qui concerne
les deux autres facteurs étudiés, nous n’avons pas pu établir de lien statistiquement significatif. Les
résultats obtenus nous menent a penser qu'une sélection des chiens en fonction de la race pourrait mener a
diminuer 1’agressivité envers les hommes. Cependant, il est a noter que d’autres facteurs non étudiés ici
peuvent intervenir. De plus, cette étude s’est basée sur un nombre limité de chiens, d’autres analyses
confirmant nos résultats devraient avoir lieu. Lagressivité envers 1’étre humain n’étant pas le seul critere de
sélection pris en compte par les éleveurs, nous pensons qu’il est important de préciser que nos résultats
n’ont pas pour but de couvrir I’ensemble des problématiques liées a 'utilisation de chiens de protection de
troupeaux.

Mots clés : Agressivité - Chien de protection -
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IMPACT DE LA RACE, DU SEXE ET DE LA NATURE DES
CONTACTS AVEC UHOMME SUR UAGRESSIVITE DES
CHIENS DE PROTECTION DE TROUPEAUX ENVERS
LHUMAIN.

INTRODUCTION

A. LE RETOUR DU LOUP, UN CONFLIT HOMME-PREDATEUR

Des siecles durant, 'homme et le loup évoluent dans une relation conflictuelle. A la base de ces
dissensions se trouve notamment la peur du loup longtemps considéré comme un animal
sanguinaire ainsi que la compétition pour les ressources. Cette compétition se développe
notamment avec la sédentarisation et ’adoption des techniques d’élevage. C'est a ce moment de
I’histoire que 'homme tente de s'installer et d’élever le bétail que le loup verra comme une proie

facile a attaquer (Lescureux, 2007).

Figure 1 : Loup gris (Photo N Haessig photographies, FERUS)

Bien qu'il soit souvent représenté comme un symbole de force ou de fertilité a travers le monde il
reste, comme bon nombre de grands prédateurs, considéré comme une menace (Lescureux, 2007).
En effet, vu comme un véritable danger pour la société, le loup s'est vu attribuer une image néfaste
pour la population et sa prospérité. La décision est alors prise : il faut se débarrasser de cette
espece. C'est ainsi qu'a partir du 19¢me siecle le loup, alors largement répandu en France, est
exterminé. C'est dans la fin des années 1930 que le carnivore est vu pour la derniere fois sur le
territoire francais (DREAL, 2011).
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Pourtant, quelques décennies plus tard, le loup va remonter d’Italie et passer la frontiere francaise.
C’est bien naturellement que le loup fera son retour puisque contrairement a certaines idées
véhiculées, le loup n'a pas été réintroduit par ’homme. Apercu pour la premiere fois depuis des
décennies dans le parc du Mercantour en 1992, le loup fait son grand retour (Garde, 1997; FERUS
2021). Fort de son grand pouvoir de dispersion, il commence par coloniser les Alpes francaises du
Sud vers le Nord avant de se répandre dans la plupart des massifs montagneux (voir Figure 2). Il
voit alors sa population augmenter au fil des années a travers I’ensemble du territoire (DREAL,
2011). Selon le bilan de suivi hivernal 2020-2021 on estime qu'il y a actuellement un total de 624
loups en France (FERUS, 2021).

Loup gris 2019
Présence Maille 10km

Présence

B Réguliere
Occasionnelle

Visuel, d'apreés :
Origine des données : Réseau Loup-Lynx ONCFS
Traitements : ONCFS, novembre 2019

Données

Période : 01/04/2016 - 31/03/2019

Figure 2 : Carte de répartition du loup en France au travers de sa présence réguliere ou occasionnelle.

Aujourd’hui, les moeurs n'ont pas tellement changé puisque le loup est toujours vu par de
nombreuses personnes comme un probleme de société. La différence réside principalement dans le
fait que le mammifere est maintenant protégé par différentes lois ratifiées par la France, notamment
la Convention de Berne en 1979, la Directive Habitat en 1992 ainsi que la Convention de
Washington datant de 1973 (DREAL, 2011).

Face au retour de ce prédateur, il a fallu que I'nomme s’adapte. En effet, en 1’absence du loup et en
raison de l'augmentation de sa population, 'nomme a continué a se répandre tandis que le loup a
commencé a reprendre ses quartiers. C'est donc inévitablement que les deux especes vont a

nouveau étre confrontées I'une a I’autre (van Eeden et al., 2018).
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C'est donc face a une augmentation drastique de la prédation sur les troupeaux que I’homme se doit
de réagir. On assiste a une explosion du nombre d'attaques a partir de 2009 pour atteindre un
nombre de 2300 attaques faisant 8500 victimes en 2014 (voir Figure 3). En effet, il est impossible
pour l'éleveur de faire fi de la présence du loup puisque celle-ci a un cofit. C'est ainsi que 'homme

réintroduit alors le chien de protection de troupeaux (Vincent, 2020).

2500 +

2000 +

indemnisées

1000 +

Nombre d'attaques certifiées

Nombre de victimes

N N
§85S8S588S8SSSESESSSEESTSSS
NN NN NN NANANNNN NN NN NN NN NN

Figure 3 : Variation du nombre d’attaques certifiées de loups (en rouge, a gauche), et du nombre de
victimes domestiques indemnisées en France (en bleu, a droite) en fonction des années.

B. LE CHIEN DE PROTECTION

Léradication du loup du paysage francais a eu pour effet de permettre aux troupeaux de se répandre
sur de plus grandes surfaces sur lesquelles leur supervision peut étre rendue tres difficile par la
nature du terrain (Gehring et al., 2010). Une autre conséquence de leur disparition a été la perte de
connaissances concernant la protection du bétail face aux prédateurs. Ainsi, bien que les chiens
aient été utilisés pour protéger les élevages depuis la nuit des temps, les traditions concernant
l'utilisation de chiens de protection ont été oubliées (Raydelet, 2014). Il faut donc aujourd’hui

apprendre a vivre dans un tout nouveau contexte.

Bien que certains soient encore pour la mise a mort d'un certain nombre de loups par année, il a été
démontré que le controle du loup par abattage pouvait augmenter les pertes de bétail. En effet, il
semble que la restructuration d'une meute par la suppression d'un de ces partis puisse avoir un effet
potentiellement néfaste sur le nombre d'attaques. C’est donc une des raisons pour lesquelles le

contrOle 1étal de I’espece ne doit étre envisagé qu'en dernier recours.
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Une autre raison a prendre en compte pour éviter de se diriger de maniere systématique vers la
suppression des loups fait référence a la protection de cette espece et plus particulierement aux
raisons qui ont mené a lui accorder ce statut. En effet, les carnivores jouent un role important dans
les écosystemes puisqu'ils ont un impact sur la régulation de différentes populations, notamment

d'ongulés sauvages (van Eeden et al., 2018).

Il faut cependant comprendre que la protection absolue du loup au détriment de la vie pastorale
n’est pas une solution envisageable. Le pastoralisme a de nombreux impacts sur la vie humaine
ainsi que sur I’environnement. Cette pratique permet par exemple la production d’un grand nombre
de denrées alimentaires de qualité que sont le lait, le fromage ou encore la viande. De plus, le
paturage permet de conserver certaines zones ouvertes ainsi que les especes qui s'y développent
(Allen et al., 2017 ; Vincent, 2020).

C’est pourquoi l'utilisation de chien de protection de troupeaux est une solution envisagée et méme
encouragée depuis plusieurs années. Il s'agit d’'une méthode de protection des troupeaux non létale
qui permettrait a la fois la survie du loup et le maintien de la pratique pastorale (Bommel et al.
2012). Cette technique de protection est considérée comme efficace puisque le nombre d’attaques
de loups en présence de chiens est significativement plus faible (Rigg, 2001 ; Landry, 2016).

Lutilisation de ces chiens est répandue dans de nombreuses régions du monde comme les Etats-
Unis, la Finlande, la Slovaquie, la Namibie etc. (Otstavel et al., 2009 ;Ogada et al., 2003 ; Gehring et
al., 2010 ; Andelt, 1999 ; Rigg, 2004). Cela traduit I’efficacité de cette technique de protection du
bétail et sa capacité naturelle a s’adapter aux conditions qui I’entourent (Garde, 1997, Gehring et
al., 2010, Landry, 2016).

Les chiens de protection doivent répondre a différents criteres. Leur morphologie doit leur
permettre d'étre capable de concurrencer le loup lors des attaques ou de le pourchasser. Il est
attendu que ces chiens soient calmes et attachés au troupeau. Ils ne doivent pas étre confondus avec

les chiens de conduite dont le réle est totalement diftérent (Temple et al., 2020).

C. UAGRESSIVITE DU CHIEN DE PROTECTION ENVERS
L’HOMME

Bien que ces chiens soient considérés comme étant la solution la plus efficace en terme de
protection du bétail, la perception de 'utilité de ces chiens est loin d’étre unanime tant du point de
vue des éleveurs que de celui des touristes et autres usagers de la montagne. En effet, bien que leur
efficacité ait été mise en avant dans de nombreux rapports, on voit également émerger un nombre

croissant d’articles relatant des incidents liés a leur agressivité.
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Les conditions dans lesquelles évoluent ces chiens leur demandent d’étre a la fois particulierement
réactifs a toute nuisance et indiftérents face a 'homme (Meuret et al., 2018). Cela s'explique par le
multiusage de la montagne. En effet, les territoires sur lesquels les chiens de protection se
retrouvent sont souvent utilisés par différents types de personnes comme des randonneurs, des
vététistes, etc. (Gehring et al.,, 2010). Cela complique considérablement la tiche du chien de
protection de troupeau qui aurait tendance a déborder et montrer des comportements agressifs

envers ces différents usagers (Meuret et al., 2018).

Lagressivité serait comprise comme étant une tendance a agir de manieére menagante et agressive en
attaquant et en mordant. Certains auteurs parlent de différents types d’agressivité en fonction de la
cible des comportements. Il y aurait par exemple une agressivité dirigée vers les membres de la
famille différente de celle dirigée vers les inconnus et il en serait de méme pour les chiens familiers
et non familiers (Stone et al., 2016). D’autres estiment que les comportements agressifs peuvent

étre liés a des sentiments de peur, dominance, possessivité, prédation, etc. (Borchelt, 1983).

De plus en plus de personnes relatent en étre victimes comme le démontre le nombre d'articles
parus dans la presse (Massucci, 2013). Les victimes déclarent se sentir menacées ou avoir été
agressées par les chiens (Duriez & Binet, 2010 ; Raydelet, 2014). Bien que 'on n’exclue pas la
responsabilité du chien ou de son maitre, différents facteurs aggravants de la part des usagers ont
pu étre mis en avant. Parmi ceux-ci, on peut par exemple noter le fait de s'approcher trop pres des
troupeaux, avoir des gestes brusques, étre bruyants, etc. (Duriez & Binet, 2010). Cela signifie que
le manque d'information est double. En effet, il y aurait a la fois un manque d’information sur le
chien de protection, notamment de la part de 1’éleveur mais aussi de la part des usagers de la
montagne concernant la maniere dont il faut se comporter a proximité de troupeaux et de chiens de
protection (Garde 1997 ; Reinhardt et al. 2012)

Des croyances au sujet de l’agressivité du chien semblent se partager sans pour autant avoir été
vérifiées. En effet, de plus en plus d’éleveurs souhaiteraient acquérir des chiens plus agressifs afin
qu’ils se montrent efficaces envers la prédation lupine. Cependant, il semble que la tendance inverse
se dégage des études relatant ce type de recherches. Lagressivité ne serait pas liée a I'efficacité du
chien en tant que protecteur, il semblerait qu'un chien n'a pas a étre agressif envers I'homme pour

étre efficace en tant que protecteur de troupeau (Landry, 2016)

Si les plaintes et les rapports se multiplient, cela peut signifier que l'intérét du chien de protection
est contre balancé par les souci juridiques auxquels les éleveurs peuvent faire face suite a
l'apparition d’incidents impliquant leurs chiens. Certains parlent méme d'un soucis de santé
publique et évoquent l'interdiction de ces chiens sur plusieurs zones (Vincent, 2020). Différents
facteurs pourraient donc étre étudiés afin de comprendre quels sont les variables sous-jacentes a ces
comportements agonistiques et in fine réduire ces problemes d'agressivité dans le but de continuer

a favoriser un contréle du loup non létal.
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D. PIMPACT DU SEXE

Des études portées sur I'impact du sexe sur l'efficacité des chiens de protection ont vu le jour mais
aucune ne semble traiter de l'influence de ce facteur sur I’agressivité de ces chiens en particulier
(Landry, 2016).

De maniere générale, les études disponibles traitant de l’effet du sexe sur l'agressivité du chien
tendent a montrer que les males seraient plus agressifs que les femelles. Les males auraient plus
tendance a développer des problemes de comportements liés a un manque d'éducation tandis que
les femelles seraient plus peureuses (Lund et al., 1996 ; Wallis et al., 2020). Borchelt (1983)
propose que la différence entre les sexes soit expliquée par différents facteurs génétiques,

neuronaux et hormonaux.

Cependant, de nombreux résultats semblent indiquer qu’il n'y ait pas de conclusion claire sur le
sujet. Il serait donc intéressant de se pencher sur le sujet de l'agressivité en fonction du sexe et plus

particuliérement dans notre cas, sur I’agressivité des chiens de protection de troupeaux.

E. CIMPACT DE LA RACE

Selon la Fédération Cynologique Internationale, il existerait plus de 24 races de chien de protection
dans le monde (Raydelet, 2014). Il est donc opportun de se demander s'il existe une race moins
agressive qu’une autre puisque cela pourrait permettre de facilement diminuer les incidents dus a

l'agressivité des chiens utilisés en montagne.

Cependant, qu’il s'agisse de chiens de protection ou de compagnie, il semble difficile d'arriver a un
consensus concernant les différences d'agressivité entre les races. En effet, si certaines études
tendent 2 montrer une influence de la race dans ’agressivité, d’autres ont des résultats plus mitigés
et expliquent qu'il serait imprudent de lier I’agressivité a la race de maniere directe (Svartberg, 2006
; Dufty et al., 2008 ; Akyazi et al., 2018 ; Wallis et al., 2020)

Dans le cadre de notre étude, trois races ont été recensées et étudiées. Il s’agit du Patou ou
Montagne des Pyrénées, du Cao de Gado Transmontano et du Kangal ou Berger d’Anatolie (Figure
4). Le Berger des Pyrénées est un chien de type molossoide, c'est donc un chien massif aux babines
épaisses et aux oreilles tombantes. Il est originaire de France et connu pour son travail en tant que
chien de protection depuis plusieurs centaines d’années. Il est facilement reconnaissable par son
poil blanc et long (FCI, 2005). Le Cao de Gado quant a lui, est un chien d’origine portugaise. Toute
comme le Patou, il s'agit d’'un molosse reconnu pour sa capacité a protéger le bétail. Son poil est
court sans étre ras, il peut étre de différentes couleurs (FCI, 2020). Le Berger d'Anatolie est a
I'instar des chiens précédemment présentés, un chien de type molossoide. Comme son nom

I’'indique, ce chien vient de Turquie. Son pelage est court et de couleur sable (FCI,2018).
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Le Kangal et le Cao de Gado n'ont jamais cessés d'étre utilisés puisque les pays dans lesquels ils
sont utilisés sont encore occupés par des prédateurs. Ce n'est pas le cas du Patou, ce qui a
drastiquement réduit son utilisation et in fine le nombre d’élevages concernant sa race, imposant a

celle-ci de subir une perte de diversité génétique. C'est l'une des raisons pour lesquelles les éleveurs

ont tendance a se diriger vers ces nouvelles races (Coppinger et al. 1983 ; Rigg, 2001, Reinhardt et
al. 2012).
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Figure 4 (a,b,c): Photographies des races testées dans cette étude. A gauche : Montagne de Pyrénées ou

Patou. Au centre : Cao de Gado Transmontano. A droite : Kangal ou Berger d’Anatolie.

FE. L’ IMPACT DE LA NATURE DES RAPPORTS A ’HOMME

En dehors des criteres de sexe, de race et d’age, I'impact de la nature des rapports a ’homme sur
I’agressivité des chiens commence a poser question. En effet, des études ont émergé ces dernieres
années testant l'influence de la relation que le chien entretient avec son maitre (Lefebvre et al.,
2007). Selon Lefebvre et al. (2007), il a été souligné que les liens entre le chien et le maitre avaient
une influence sur le bien-étre du chien mais également sur des problémes de comportements

comme l’agressivité, la surexcitation ou les problémes dus a la séparation.

Hsu et Sun (2010) affirment que le niveau d’attachement entre le chien et son maitre n'est pas
indépendant des problemes comportementaux que ceux-ci peuvent montrer. Selon eux, la qualité
des rapports qu'entretiennent ces deux partis a un rdle a jouer dans la prévalence de comportements
agressifs (Hsu & Sun, 2010).

Ces études mettent en avant l'impact du maitre, donc d’'un homme connu et de la relation que celui-
ci a établi avec son chien. Cependant, I'impact de la qualité et de la fréquence des contacts aux
humains inconnus n’a pas été relevé. Il pourrait pourtant étre intéressant de se demander s'il existe

une influence de ces facteurs sur ’agressivité du chien.
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De plus les études susmentionnées font référence a des chiens de travail de type militaire ou des
chiens de compagnie. Le chien de protection évolue dans un milieu tout a fait différent et entretient
bien moins de contacts avec 'homme de maniere générale, c'est pourquoi il serait intéressant

d’approfondir les recherches sur l'impact de ces différentes variables.

G. ASSOCIATION DE V.I.E

Létude de ces différents points est abordée par I’association de Vulgarisation et d’Initiatives en
Ethologie (V.I.E.). Fondée par Amelia Cuadrat et Camille Fraissard en 2015, I’association est basée
a Dio & Valquieres, en France. Née de l’envie de comprendre les comportements tant humains
qu’animaux et les relations que ces acteurs peuvent entretenir, I’association de V.I.LE. est, a ce jour,
la seule en France a faire connaitre I’éthologie comme outil de médiation scientifique. En effet, son
but est d’appréhender des probléemes de société de maniere apolitique et d’amener la discussion
autour de sujets qui séparent des individus aux points de vue divergents. Cette maniere de faire est
intimement liée a ’envie de travailler avec et pour les différents partis touchés. Il s’agit donc d’une
association de recherche participative en éthologie ayant pour objectif d’étudier les actions et
interactions de différentes espéeces tout en proposant des applications concrétes dans la mesure du
possible (Association de V.ILE., s. d.).

H. OBJECTIFS DE L'ETUDE

D’abord nommé « Social to Spatial Behavior of Livestock Guarding Dogs », le projet « Le patou ne
fait pas tout » a pour objectif d’étudier le fonctionnement des chiens de protection de troupeaux
dans le contexte agro-pastoral et touristique local sur du long terme.

Bien que les cas d’agressivité des chiens de protection envers les humains et leurs chiens de
compagnie aient tendance a faire la une des journaux, nous savons actuellement peu de choses sur
les potentielles causes sous-jacentes de ces comportements (Massucci, 2013). En effet, peu d’études
sur le sujet ont vu le jour. De plus, les études présentes dans la littérature actuelle ne concernent
que tres peu les chiens de protection de troupeaux qui évoluent dans des conditions de vie tout a

fait particulieres.

C’est donc au sein de ce projet que s’inscrit ma recherche puisque j’ai décidé d’étudier 1’agressivité
des chiens de protection de troupeau envers I’Homme. Plus précisément, mon objectif est de
comprendre s’il existe un lien entre l'agressivité du chien de protection et sa race, son sexe ou
encore la nature de ses contacts avec I’homme. J’essaierai également de comprendre I’évolution de

cette agressivité au cours de la vie du chien.
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MATERIEL & METHODES

A. LES SUJETS ETUDIES

Les chiens présents dans I’étude sont au nombre de 30 parmi lesquels on retrouve 17 males et 13
femelles. Ils sont répartis parmi trois races, les Montagne des Pyrénées ou Patous, les Kangals ou Bergers
d’Anatolie ainsi que les Cao de Gado Transmontano. On retrouve 8 Kangals, 11 Patous et 11 Cao de Gado
(Annexe 1).

Ces chiens sont tous utilisés a titre professionnel par des éleveurs de brebis vivant dans différentes
régions de France. Les conditions dans lesquelles ces chiens évoluent peuvent varier, notamment en
termes de pratique et de type d’élevage, de liberté de circulation, de socialisation et de

familiarisation, de probabilité de rencontre avec le loup, I'nomme, etc.

B. TESTS APPLIQUES SUR LES CHIENS

Les protocoles décrits dans la suite de cette étude ont été créés par I’association de V.L.E.

Des tests sont réalisés a différents stades de vie du chien correspondant a différents ages et sont
regroupés sous forme de sessions. On retrouve donc quatre a cing sessions lors du stade chiot, une
session au stade adolescent, suivie d’une session lors du stade subadulte et une autre au stade
adulte. Cependant, la session 0 recouvrant la période durant laquelle le chiot est 4gé d’un a deux
mois est rarement appliquée puisque la plupart du temps, les chiots ne sont pas encore chez les
éleveurs. En effet, le sevrage d'un chiot autrement dit la période a laquelle il peut étre séparé de sa
mere, se déroule vers I’dge de 8 semaines. De cette maniere, si le chiot n’est pas né chez I’éleveur,
nous y avons rarement acces. Nous avons donc au maximum 8 tests pratiqués sur I’ensemble de la
vie du chien, ce qui permet non seulement d’analyser le comportement a un temps t mais aussi
d’étudier son évolution. Les dates auxquelles les tests sont faits peuvent légerement varier

puisqu'elles dépendent de la disponibilité tant des éleveurs que des chercheurs.

Session 2 Session
(Entre 3 et 4 Session 4 Subadulte

mois) (5mois) (Entre 1 et
2 ans)

Session 0
(Entre 1 et
2 mois)

P Age des chiens

Session
Adulte
(Entre 2 et
3 ans)

Session 1 Session 3 Session Ado
(Entre 2 et 3 (Entre4 et5 (Entre 6 et 8
mois) mois) mois)

Figure 5 : Résumé des sessions réalisées lors de I’étude.
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* TESTS SUR LES CHIOTS

Lors de chaque session, les chiots étaient testés deux fois. La plupart du temps, les tests se
déroulaient en bergerie. Avant que la session ne démarre, ’observateur - dont le réle est de filmer
les tests sans pour autant perturber le chien - allait se placer dans la bergerie et laissait le temps au
chien de s’acclimater a sa présence avant de lancer les tests. En général, cela signifie que ’on attend
que le chien se détourne de l'observateur et ne s’en préoccupe plus, cela peut prendre plus ou moins
de temps en fonction du chien. Chaque test durait trois minutes et était suivi d'une phase de repos
de dix minutes lors de laquelle le chiot était au sein de son troupeau dans des conditions normales.
Cela signifie que cette phase de repos ne pouvait commencer que lorsqu’il n'y avait plus de
perturbation et donc que I’éleveur et le chercheur participant aux tests se trouvaient en dehors du
champ de vision du chien.

Le premier test consistait a faire déambuler 1’éleveur au sein de la bergerie, d’abord de maniere
calme en marchant pendant une minute trente puis de maniere plus active et bruyante pendant le
reste du test. Ce test permet de mesurer le niveau de familiarisation du chien a son maitre, donc a

un étre humain connu.

Le deuxieme test était identique au premier en dehors du fait que la personne qui déambulait dans
la bergerie était une personne inconnue, un.e stagiaire qui n’avait pas encore été en contact avec les
chiens par exemple. Le test avait pour objectif d’évaluer la familiarisation aux étres humains

inconnus.

Test avec
Test avec le

A Phase de repos 'Homme Phase de repos
maitre inconnu |
3 minutes | 10 minutes 3 minutes | 10 minutes

Figure 6 : Résumé des tests chez les chiots

10



SOPHIE CLESSE

* TESTS SUR LES CHIENS ADOLESCENTS, SUBADULTES ET
ADULTES

Les chiens de stade adolescent, subadulte ou adulte passent par la méme batterie de test a chaque
session. Chaque session est composée de quatre tests qui se pratiquent généralement en extérieur.
Tout comme pour les tests sur les chiots, ’observateur se place en premier dans le champ de vision
du chien testé afin de le laisser s'acclimater a la présence de celui-ci. Les tests ont également une
durée de trois minutes. Ils sont suivis d’une phase de repos de dix minutes qui prend place une fois

que les individus participant aux tests sont sortis du champ de vision du chien testé.

Le premier et le second test sont identiques aux tests pratiqués avec les chiots a la seule différence

qu'ils se déroulent en extérieur.

Lors du troisieme test, une personne inconnue joue le role d’un cycliste et roule d’abord calmement
en périphérie du troupeau pendant une minute trente avant d’accélérer et de perturber le troupeau
pour le reste du temps imparti. Ce test permet donc de mettre le chien en situation de rencontre
avec un vététiste, considéré plus bruyant et perturbant qu'un marcheur. Il permet de voir quelle sera

la réaction du chien envers son troupeau et envers I’individu inconnu.

Le quatrieme test avait pour objectif de tester la réponse du chien de protection lors d’une
rencontre avec un chien inconnu. Pour ce faire, nous avons envoyé un chien inconnu en direction

du troupeau pendant approximativement trois minutes avant qu’il ne soit rappelé.

Test avec
Test avec le

Test avec le Test avec le

Phase de repos 'Homme Phase de repos Phase de repos i Phase de repos
maitre po inconnu | P vététiste | P chien inconnu |
3 minutes | 10 minutes 3 minutes | 10 minutes 3 minutes | 10 minutes 3 minutes | 10 minutes

Figure 7 : Résumé des tests chez les chiens adolescents, subadultes et adultes

De maniere générale, tous ces tests ont été créés pour tester 1’agressivité du chien envers ’'Homme

ou le chien inconnu et sa capacité de protection envers son troupeau.

Chaque test de chaque session a été filmé a I’aide d’'un caméscope SONY-HDV-1080i et d’un
appareil photo SONY-DSC-HX400V.
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C. QUESTIONS POSEES AUX ELEVEURS

Un questionnaire a été créé afin de comprendre dans quelles conditions vivaient les chiens. En plus
des informations concernant la race et le sexe du chien, différentes questions ont été posées aux

/

éleveurs afin d’évaluer la nature des contacts que les chiens ont avec ’humain. Ces questions ont

/

été formulées de maniere a estimer la quantité, la qualité et la fréquence des contacts (Annexe 2).

Les questions étaient énoncées sous forme de questionnaire a choix multiples afin de limiter le
nombre de réponses. Dans la mesure du possible, ces questions ont été posées a la méme personne
lors des rencontres nécessaires a l’application des tests. Les réponses données par les éleveurs
étaient encodées dans un tableur Excel correspondant a I’Annexe 1. Pour mes tests statistiques, j'ai
gardé les informations concernant le sexe, la race, les personnes avec lesquelles le chien était en
contact, la probabilité de rencontre avec 'Homme inconnu ainsi que la représentation du chien aux

yeux du maitre.

D. ANALYSE DES VIDEOS

Plusieurs éléments ont été analysés. Parmi ceux-ci, on retrouve la distance a la cible qui correspond
a I’espace entre le chien et son troupeau, I’observateur, 1’éleveur, 'homme inconnu, un chien connu
ou encore un chien inconnu suivant les différents tests appliqués (Annexe 3). Cette distance a été
relevée via une méthode de balayage ou scan toutes les dix secondes en one-zéro sampling. Cette
technique consiste a noter I’écart entre 'individu et la cible toutes les dix secondes, comme si ’on
prenait une photo du moment. La distance a la cible est alors notée en cochant la case
correspondant a 'une des options possibles. Trois modalités étaient envisagées, a savoir « E »
lorsque la cible était éloignée a une distance supérieure a cinq metres, « P » lorsque la cible était
proche et donc a une distance inférieure a cinq metres et enfin « C » faisant référence au contact que
’on consideére présent lorsque le chien est éloigné de la cible d’'une distance inférieure a la taille de

son corps ou lorsqu’il y a un réel contact entre les individus concernés.

Une analyse des comportements, de leur durée et de leur intensité a également eu lieu (Annexe 4).
Les différents comportements analysés sont repris dans I’éthogramme du chien de protection créé
par I’Association de V.I.LE (Annexe 7) sur base de I’éthogramme du loup de Goodman et al.(2002).
IIs ont été recueillis via une technique de focale en continu. Cette méthode nécessite de se focaliser
sur un individu, ici le chien de protection, pendant une durée définie au cours de laquelle on note
I’ensemble de ses comportements. On prend également note de la cible vers laquelle les
comportements sont dirigés. Par exemple, si un chien aboie, on note non seulement ’aboiement, sa
durée, son intensité mais également vers ou ou vers qui il est dirigé. Plusieurs comportements
peuvent se suivre et se combiner, c’est pourquoi il est intéressant d’utiliser des caméras afin de
pouvoir ralentir les vidéos et les repasser plusieurs fois, sans quoi il serait difficile de prendre note

de chaque comportement.
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Un tableur récapitulatif a été réalisé afin de reprendre ’ensemble des distances a la cible de méme
que les durées et les occurrences comportements en fonction des tests (Annexe 5). Les occurrences
sont les apparitions des comportements. Les temps relatifs au démarrage et a la fin des tests ont été

pris en compte, ainsi que les biais ayant pu étre détectés (Annexe 6)

Ces vidéos ont été analysées par différents stagiaires de ’association a I’aide du programme BORIS
v. 7.4.4. ou Solomon Coder 15.2.

E. ANALYSES STATISTIQUES

Toutes les analyses statistiques ont été réalisées a l'aide du logiciel R Version 1.2.5042 (©
2009-2020 RStudio, Inc. ). Nous avons commencé par tester la normalité des données a I’aide d’un
test de Shapiro-Wilk via la fonction shapiro.test (Royston, 1982). Etant donné que les données ne se
distribuent pas normalement, il a fallu utiliser des tests non paramétriques dans la suite de nos
analyses. Nous avons ensuite vérifié si nos variables catégorielles étaient corrélées entre elles via le
test V de Cramer avec la fonction cramerV (Cramer, 1946) nécessitant le package rcompanion
(Mangiafico, 2021). Nous avons obtenu des V de Cramer dont la valeur maximale était de 0.47
nous informant que nos variables ne sont pas fortement corrélées. A partir de 1a nous avons

commence a tester 1’agressivité en fonction des différents facteurs étudiés.

Pour pouvoir faire des analyses sur le taux d’agressivité, nous avons repris le taux total d’agressivité
par test et par session trouvé dans nos tableaux récapitulatifs (annexe 5). Ce total correspondant a
la somme de l'ensemble des différents comportements entrant dans la catégorie de comportements
agressifs. Puisque nous avons pris note de I’agressivité a la fois via le nombre d’occurrences mais
aussi via leur durée, nous avons décidé de faire nos analyses en prenant ces deux parametres en
compte. En effet, les comportements repris peuvent étre de différentes natures. Certains
comportements comme le « growf » peuvent étre tres rapides et n’auront donc aucun intérét dans la
durée mais bien dans I’occurrence et inversement pour des comportements comme le harcelement
qui auront plutdt tendance a arriver un nombre restreint de fois mais a durer plusieurs secondes
(Annexe 7). C’est pourquoi nous avons basé nos tests sur les occurrences et les durées de maniere

séparée.
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¥ EVOLUTION DE L’AGRESSIVITE EN FONCTION DE L'AGE

Comme mentionné précédemment, l’agressivité a tendance a atteindre son paroxysme a
’adolescence. Pour vérifier que l’agressivité est bien la plus importante a ce stade, nous avons
comparé les taux d’agressivité des chiens aux différentes sessions. Puisque les tests 3 et 4 retrouvés
lors des sessions aux stades adolescents, subadultes et adultes n’existent pas chez les chiots, nous
avons pris les totaux des tests 1 et 2 qui sont semblables a toutes les sessions afin de faire des

comparaisons valables.

Nous avons commencé par regarder si le jeu de données comportait des données extrémes et nous
avons identifié les chiens responsables de ces données afin de les retirer du jeu de données et ainsi
éviter qu’ils ne perturbent les résultats. Nous avons fait cela a I’aide d’un graphique en boite a
moustache avec point d’identification via la fonction Boxplot (Fox, J. & Weisberg, S., 2019) qui
nécessite l'installation du package car (Fox, ]J. & Weisberg, S., 2019).

Nous avons testé s'il y avait une différence dans l’agressivité des chiens entre les différentes
sessions a I’aide d’un test de Kruskal-Wallis via la fonction kruskal.test (Hollander, 1973). Ces tests
ont confirmé le fait qu’il y a une diftérence dans les taux d’agressivité entre les sessions. Nous
avons donc approfondi cette question en faisant des comparaisons entre les sessions deux par deux

a I’aide du test de Wilcoxon en utilisant la fonction wilcox.test (Bauer, 1972).

Pour déterminer s’il y avait des diftérences individuelles d’agressivité entre les chiens au cours du
temps, nous avons fait des tests de corrélation de Spearman entre les sessions en utilisant la
fonction rcorr dont l'utilisation demande l'installation du package Hmisc (Harrel, 2021) ainsi qu’'un
graphique de type linéaire afin de visualiser les taux d’agressivité des chiens au fil des sessions. Le
graphique a été fait via la fonction ggplot qui requiert I'installation du package ggplot2 (Wickham,
2016) et a été subdivisé par race par commodité de visualisation.

% UAGRESSIVITE ENTRE LES TESTS

Nous avons cherché a savoir s’il existait une différence au niveau du taux d’agressivité des chiens
entre les tests un et deux. Pour rappel, le premier test implique l'intervention du maitre et donc
d’un homme connu alors que le deuxiéme test nécessite I'incursion d’'un homme inconnu au sein
du troupeau. Le but est donc de voir si 1’agressivité envers ’homme est dirigée vers ’homme
connu, inconnu ou s’il n’existe pas de différence. Pour tester cela, nous avons fait des tests de
Wilcoxon (Bauer, 1972) ainsi que des boites a moustaches nous permettant de visualiser ces
résultats (Fox, J. & Weisberg, S., 2019).
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Nous avons ensuite analysé les réponses comportementales des chiens aux tests deux et trois. Le
deuxieme test implique un promeneur inconnu, tandis que le troisieme implique un vététiste
inconnu. Comme pour le test précédent, nous avons utilisé un test de Wilcoxon (Bauer, 1972) et
avons visualisé les résultats a ’aide de boites a moustaches (Fox, J. & Weisberg, S., 2019). Ces deux
comparaisons sont pertinentes puisque les tests se déroulent dans les mémes conditions et ont les

mémes durées.

Enfin, nous avons tenté de comprendre si ’agressivité rencontrée par les promeneurs était plus ou
moins élevée lorsque ceux-ci étaient accompagnés de chiens. Nous avons donc comparé les tests
deux et quatre a ’aide de test de Wilcoxon (Bauer, 1972) et de graphiques en boites a moustaches
(Fox, J. & Weisberg, S., 2019). Cependant, le test quatre inclut uniquement l'introduction d’un
chien inconnu dans le troupeau, ce chien n’est pas associé a un promeneur. De plus, ce test dure
rarement trois minutes, il a tendance a étre plus court que les autres tests puisqu’il est assez
compliqué de gérer le temps que le chien passe au sein du troupeau. De ce fait, les tests sont un

peu moins comparables.

* IMPACT DU SEXE

Limpact du sexe sur l’agressivité a été testé a I’aide d’un test de Wilcoxon(Bauer, 1972). Nous
avons testé I'impact du sexe a ’adolescence puisqu’il s’agit de la période ou 1’agressivité est la plus
importante et que cela peut étre lié aux hormones et donc au sexe (Borchelt, 1983). Nous avons
représenté les résultats a ’aide de graphiques en utilisant la commande Boxplot (Fox, J. & Weisberg,
S., 2019).

* IMPACT DE LA RACE

Tout comme pour l'impact du sexe, nous avons utilisé les taux d’agressivité de la session
adolescente. Nous avons testé I'impact de la race sur ’agressivité via un test de Kruskal-Wallis
(Hollander, 1973). Nous avons également utilisé la fonction Boxplot (Fox, J. & Weisberg, S., 2019)
afin d’obtenir une représentation des résultats.
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¥ IMPACT DE LA NATURE DES CONTACTS A HOMME

Limpact de la nature des contacts sur l’agressivité s’est révélé compliqué a tester. Nous avions
notamment pour objectif d’étudier I’effet des interactions chez 1’éleveur acquéreur. Pour cela, nous
avions posé différentes questions aux éleveurs, notamment afin de savoir avec qui les chiens étaient
en contact, a quelle fréquence ils entraient en interaction avec I’homme et de quel type étaient ces
interactions. Cependant, il n’y avait pas assez de différences entre les réponses données pour que

ces facteurs puissent étre testés.

Nous avions également comme objectif de tester I’effet de la probabilité de rencontre avec I’homme
inconnu au cours de ’année. Cela a été étudié en considérant la probabilité de rencontre comme
étant élevée lorsqu'elle correspondait a un chiffre de plus de mille individus non familiers par an et
basse lorsqu’elle était inférieure a celui-ci. Ceci a pu étre testé a I’aide d’un test de Wilcoxon (Bauer,
1972). Cette probabilité de rencontre peut dépendre d'un effet de saison mais nous n’avions pas

assez de différences parmi les réponses données pour que ce point puisse étre testé.

Nous avons testé 'impact de ce que représente le chien aux yeux de I’éleveur a I’aide d’un test de
Kruskal-Wallis (Hollander, 1973).
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RESULTATS

Pour I’ensemble de nos tests statistiques, nous avons considéré que 1’hypothese nulle était rejetée
lorsqu’une p-valeur inférieure a 0.05 était obtenue.

La distribution des durées d’agressivité a été testée a I’aide d’un test de Shapiro-Wilk (Royston,
1982). Lanalyse faite sur le taux d’agressivité des adolescents aux tests un et deux en fonction de la
durée a montré une p-valeur de 7.448e-06. Cette valeur étant largement inférieure au seuil de 0.05,
elle nous indique le rejet de la distribution normale des données. Ce résultat est mis en avant a
I’aide d’un histogramme réalisé a l'aide de la fonction hist (Becker, 1988). Par mesure de précaution,
I’ensemble des sessions a été testé et nous a donné des résultats similaires.

Représentation de la distribution des durées d'agressivité
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Figure 8 : Histogramme de la distribution des durées d’agressivité chez les adolescents testée sur la durée des
comportements agressifs lors des tests un et deux. Laxe des Y représente la fréquence des durées des
comportements agressifs parmi les chiens. Laxe des X représente les durées en secondes des comportements
agressifs lors des tests 1 et 2. Ces tests duraient respectivement trois minutes.

Nous avons testé le niveau de corrélation entre les différents facteurs catégoriels étudiés a 1’aide
d’un test de V de Cramer (Cramer, 1946). Cette analyse a révélé un V de Cramer maximum de
0.4693 entre la variable reprenant la probabilité de rencontre avec des humains non familiers au
cours de ’année et celle étudiant avec qui les chiens sont en contact chez 1’éleveur. Cela signifie que

nos variables ne sont pas fortement corrélées.
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¥ EVOLUTION DE L’AGRESSIVITE EN FONCTION DE L'AGE

Nous avons commencé par vérifier s’il existait une différence d’agressivité entre les stades, et donc
entre les sessions. Pour cela, nous avons utilisé un test de Kruskal-Wallis (Hollander, 1973). Nous
avons obtenu une p-valeur de 0.0002872. Ce résultat nous permet de conclure qu’il existe bien une
différence du taux d’agressivité entre les différentes sessions. Nous avons illustré ces résultats a
’aide d’un graphique en boites a moustaches (figure 9).

Evolution de I'agressivité en fonction de I'age
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Figure 9 : Boxplot de 1’évolution de I’agressivité en fonction de 1'dge. Lagressivité est représentée par le nombre
d’occurrences des comportements agressifs en fonction des sessions. Laxe des Y représente le nombre de
comportements agressifs. Laxe des X représente les différentes sessions. La boite représente 1’écart interquartile a

by

lintérieur de laquelle se trouve la médiane. La moustache représente 1’écart entre les valeurs des données a
l'exception des données extrémes représentées par des cercles au-dessus des boites.

Apres avoir obtenu ce résultat, nous avons comparé les sessions entre elles via des tests de
Wilcoxon (Bauer, 1972). Nous avons commencé par comparer la session quatre et la session
adolescente. Nous obtenons une p-valeur de 0.03798 nous indiquant qu’il y a bien une différence
d’agressivité entre ces deux stades.
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Taux d'agressivité lors de la session quatre et de la session adolescente
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Figure 10 : Boxplot des taux d’agressivité représentés par le nombre d’occurrences de comportements
agressifs en fonction des sessions, dans ce cas la session quatre et la session adolescente. Laxe des Y
représente le nombre de comportements agressifs. Laxe des X représente les différentes sessions. La boite
représente l’écart interquartile a l'intérieur de laquelle se trouve la médiane. La moustache représente
I’écart entre les valeurs des données a l'exception des données extrémes représentées par des cercles au-
dessus des boites.

Nous avons ensuite comparé le taux d’agressivité de la session adolescente a la session subadulte.
La p-valeur obtenue est de 0.8181. Cette valeur nous montre que la différence qui peut exister entre
les sessions étudiées n’est pas statistiquement significative.

Taux d'agressivité lors de la session adolescente et de la session subadulte
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Figure 11 : Boxplot des taux d’agressivité représentés par le nombre d’occurrences de comportements
agressifs en fonction des sessions, dans ce cas la session adolescente et la session subadulte. Laxe des X
représente les différentes sessions. La boite représente I’écart interquartile a l'intérieur de laquelle se trouve
la médiane. La moustache représente 1’écart entre les valeurs des données a l'exception des données
extrémes représentées par des cercles au-dessus des boites.
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Enfin, nous avons comparé les résultats des stades adolescent et adulte. La p-valeur obtenue est de
0.4297. Dans ce cas, comme dans le précédent, la p-valeur est supérieure a 0.05 et nous mene a ne

pas conclure a une différence statistiquement significative entre les groupes.

Taux d'agressivité lors de la session adolescente et de la session adulte
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Figure 12 : Boxplot des taux d’agressivité représentés par le nombre d’occurrences de comportements
agressifs en fonction des sessions, dans ce cas la session adolescente et la session adulte. Laxe des X
représente les différentes sessions. La boite représente I’écart interquartile a l'intérieur de laquelle se trouve
la médiane. La moustache représente I’écart entre les valeurs des données a l'exception des données
extrémes représentées par des cercles au-dessus des boites.

Afin d’analyser I’évolution de I’agressivité en fonction de l'age chez chaque individu, nous avons
utilisé des tests de corrélation de Spearman (Hollander, 1973). Nous avons commencé par tester les
corrélations entre chaque session consécutive, ensuite nous avons testé les corrélations entre la
session du stade adolescent a toutes les autres sessions. Les corrélations ont été calculées a la fois
sur les durées et les occurrences. Cependant, nous ne présentons ici que les corrélations sur base de
la durée des comportements agressifs produits lors des sessions puisque les résultats sont
sensiblement identiques.

Sessions Corrélations P-Valeur
Session 1 / Session 2 0.22 0.3175
Session 2 / Session 3 0.3 0.1791
Session 3 / Session 4 0.15 0.6812

Session 4 / Session 2013 0.7121
Adolescente

Session Adolescente /
Session Subadulte

0.06 0.8281

Session Subadulte / 0.32 0.3337
Session Adulte . '

Tableau 1 : Tableau des corrélations sur base de la durée des comportements agressifs entre les sessions
consécutives et p-valeurs associées.
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Sessions Corrélations

Session Adolescente /

0.33
Session 1
Session Adolescente / 015
Session 2 ’
Session Ad.olescente / 0.46
Session 3
Session Adolescente / 017
Session 4 ’
Session Adolescente / 016
Session Subadulte )
Session Adolescente / o1

Session Adulte

P-Valeur

0.1949

0.5474

0.0369

0.6361

0.5771

0.745

Tableau 2 : Tableau des corrélations sur base de la durée des comportements agressifs entre la session

adolescente et les autres sessions et p-valeurs associées.

Apres cela, nous avons créé des graphiques mettant en avant les taux d'agressivité des chiens pour

chaque session. Par soucis de facilité de lecture, nous avons séparé les chiens par race.

Evolution de I'agressivité au cours du temps
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Figure 13 : Graphique de l'évolution de l’agressivité en fonction de l’occurrence des
agressifs par session pour les chiens de race Montagne des Pyrénées. L'axe des Y représente les occurrences

comportements

de comportements agressifs. L'axe des X représente les différentes sessions. Elles sont notées de la maniere
suivante: Session_Occurences de testsl Occurences de test2. Les points de couleur représentent les

différents chiens appartenant a la race étudiée.
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Evolution de l'agressivité au cours du temps
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Figure 14 : Graphique de l'évolution de l’agressivité en fonction de l’occurrence des comportements
agressifs par session pour les chiens de race Kangal. L'axe des Y représente les occurrences de
comportements agressifs. L'axe des X représente les différentes sessions. Elles sont notées de la maniere
suivante: Session_Occurences de testsl Occurences de test2. Les points de couleur représentent les
différents chiens appartenant a la race étudiée.

Evolution de l'agressivité au cours du temps

oo
o
'

%)
Y—
= .
2 Chiens
—
o))
@®© Oslo
0
qc) 60 - ®- Lulu
GE) #- Sam
b=
S ~®- Orphee
g ~®- Olya
(ST

40~ .
8 ®- Pink
8 ®- Pasto
e
o ®- Priska
5

20 = Pegase
§ 20 g
> Phenix
g Atila
€
o
Z -

S1012 S2012 S3012 S4012 ADO O1 2 SUB O1 2ADULTE O1 2
Sessions

Figure 15 : Graphique de ['évolution de l’agressivité en fonction de l’occurrence des comportements
agressifs par session pour les chiens de race Cao de Gado Transmontano. L'axe des Y représente les
occurrences de comportements agressifs. L'axe des X représente les différentes sessions. Elles sont notées
de la maniere suivante: Session_Occurences de testsl Occurences de test2. Les points de couleur
représentent les différents chiens appartenant a la race étudiée.
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Les faibles corrélations et les graphiques illustrés ci-dessous nous montrent qu'un chien qui a été
agressif a une session ne sera pas forcément agressif a la session suivante. Il semblerait donc qu'on
ne puisse pas conclure que si les chiens sont agressifs une fois, ils le restent. Il en est de méme pour

les chiens considérés comme plus calmes.

¥ L’AGRESSIVITE ENTRE LES TESTS

Pour tester la différence d’agressivité entre les tests, nous avons décidé de nous baser sur

’agressivité a I’adolescence.

Dans le but d’étudier la différence qui peut exister entre l'agressivité dirigée vers 'Homme connu et
I’'Homme familier, nous avons comparé les tests un et deux. Pour rappel, le role de I'individu
familier est interprété par 1’éleveur tandis que le rdéle de I'inconnu est tenu par un membre de

l'association n’ayant pas eu de contact avec le chien avant le test.

La comparaison des taux d’agressivité entre les ces tests en session adolescente nous donne une p-
valeur de 0.6073. Cette p-valeur nous indique qu’il n’y a pas de différence significative dans les taux
d’agressivité entre ces tests. Sur base de ces résultats, nous avons développé des graphiques en
boite a moustaches.

Taux d'agressivité lors des tests un et deux en session adolescente
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Figure 16 : Boxplot du taux d’agressivité en fonction de I"occurrence des comportements agressifs lors des
tests un et deux en session adolescente. Laxe des Y représente le nombre de comportements agressifs.
Laxe des X représente les différentes sessions. La boite représente 1’écart interquartile a l'intérieur de
laquelle se trouve la médiane. La moustache représente I’écart entre les valeurs des données a l'exception
des données extrémes représentées par des cercles au-dessus des boites.
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Nous avons également comparé les taux d’agressivité entre les tests deux et trois. Le troisieme test
était de méme durée et impliquait a nouveau un individu non familier mais cette fois, cet individu
avait pour consigne de perturber le troupeau tout en roulant a vélo. Le but était ici de tester si le
chien de protection réagissait différemment, et donc de maniere plus ou moins agressive, envers un

inconnu se déplacant a pied ou a vélo.

Cette analyse nous donne une p-valeur de 0.8046. Nous pouvons donc en conclure qu’il n’existe pas

de différence significative entre ces tests.

Taux d'agressivité lors des tests deux et trois en session adolescente
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Figure 17 : Boxplot du taux d’agressivité en fonction de I"occurrence des comportements agressifs lors des
tests deux et trois en session adolescente.Laxe des Y représente le nombre de comportements agressifs.
Laxe des X représente les différentes sessions. La boite représente 1’écart interquartile a l'intérieur de
laquelle se trouve la médiane. La moustache représente I’écart entre les valeurs des données a l'exception
des données extrémes représentées par des cercles au-dessus des boites.

Dans le but de comparer 1’agressivité envers un étre humain non familier et un chien inconnu, nous
avons comparé les tests deux et quatre. Cependant ces tests ne sont pas parfaitement comparables
puisque le promeneur suit le protocole imposé a la lettre en dérangeant d'abord les brebis de
maniere douce avant de les perturber de maniere plus intense tandis que le chien inconnu, envoyé
par nos soins ne suit pas ces différentes phases. En réalité, le chien est envoyé en direction des
brebis et est rappelé une fois qu'il est rentré en contact avec celles-ci et/ou avec les brebis, ce qui
prend rarement trois minutes. Le protocole n’est donc pas tout a fait identique en terme de nature

de perturbation et de durée de test.
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La comparaison des tests deux et quatre nous donne une p-valeur de 0.9051 nous indiquant,
comme pour les tests précédents qu’il n’existe pas de différence significative concernant les taux

d’agressivité entre ces tests.

Taux d'agressivité lors des tests deux et quatre en session adolescent
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Figure 18 : Boxplot du taux d’agressivité en fonction de I"occurrence des comportements agressifs lors des
tests deux et quatre en session adolescente. Laxe des Y représente le nombre de comportements agressifs.
Laxe des X représente les différentes sessions. La boite représente 1’écart interquartile a l'intérieur de
laquelle se trouve la médiane. La moustache représente I’écart entre les valeurs des données a l'exception
des données extrémes représentées par des cercles au-dessus des boites.

* IMPACT DU SEXE

Lun des objectifs de cette étude était de tester I'impact du sexe sur l’agressivité des chiens de
protection de troupeaux. Nous avons donc utilisé les données des tests un et deux, pour chacune
des sessions, et nous avons comparé les résultats d’agressivité en fonction du sexe des chiens. Pour
rappel, nous avons un ensemble de 30 chiens parti lesquels nous trouvons 17 males et 13 femelles.
Pour ce faire, nous avons utilisé un test de Wilcoxon. Les analyses ont été basées sur les taux

d’agressivité en fonction des occurrences.

Nous pouvons remarquer qu’aucune des p-valeur n’est inférieure au seuil de 0.05, ce qui signifie
que nous n’avons pas pu relever de différence significative d’agressivité entre les sexes dans le cadre

de notre étude.

Les résultats obtenus a l'aide des taux d’agressivité en fonction de la durée des comportements

agressifs étaient relativement similaires mais exprimaient une plus grande variabilité.
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Nous avons tout de méme illustré nos résultats a I’aide de graphiques en boites a moustaches et
présentons ici le graphique de la session adolescente étant, de maniere générale, la session

d’intérét.

Taux d'agressivité entre les sexes lors de la session adolescente
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Figure 19 : Boxplot du taux d’agressivité entre les sexes et basée sur l’occurrence des comportements
agressifs. Laxe des Y représente le nombre de comportements agressifs. Laxe des X représente les sexes
(Males (n=17), Femelles (n=13), ntot = 30). La boite représente I’écart interquartile a l'intérieur de
laquelle se trouve la médiane. La moustache représente I’écart entre les valeurs des données a l'exception
des données extrémes représentées par des cercles au-dessus des boites.

* IMPACT DE LA RACE

Un autre objectif de I’étude était d’essayer de comprendre s'il existait un lien entre 1’agressivité et la
race. Pour tester cette hypothése, nous avons utilisé des tests de Kruskal-Wallis (Hollander, 1973)
que nous avons appliqué a toutes les sessions, a la fois via les durées des comportements agressifs

et via leur occurrence.

Les chiens sont répartis de maniere relativement équitable entre les races de notre échantillon

puisque nous avons 8 Kangals, 11 Patous et 11 Cao de Gado (Annexe 1).

La seule p-valeur s’approchant du seuil de 0.05 est celle obtenue lors de la session adolescente,
basée sur l'occurrence des comportements agressifs. En effet, nous obtenons une p-valeur de
0.05455. Un graphique en boite a moustaches nous a aidé a mettre ce résultat en avant.
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Taux d'agressivité en fonction de la race au stade adolescent
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Figure 20 : Boxplot du taux d’agressivité entre les races au stade adolescent et basée sur I’occurrence des
comportements agressifs. Laxe des Y représente le nombre de comportements agressifs. Laxe des X
représente les différentes races (Montagne des Pyrénées (n=11), Kangal (n=8),Cao de Gado Transmontano
(n=11), ntot = 30). La boite représente 1’écart interquartile a l'intérieur de laquelle se trouve la médiane.
La moustache représente 1’écart entre les valeurs des données a l'exception des données extrémes
représentées par des cercles au-dessus des boites.

* IMPACT DE LA NATURE DES CONTACTS A HOMME

Limpact de la nature des contacts a I’homme a été étudié au travers de différentes variables
catégorielles. Parmi celles-ci, on retrouve l'effet de la probabilité de rencontre avec une personne

inconnue au cours de ’année. Cette variable a pu étre testée a I’aide d’un test t de Wilcoxon.

Cette donnée a pu étre récoltée pour 27 chiens sur les 30 faisant partie de notre jeu de données. On
dénombre 12 chiens amenés a rencontrer moins de 1000 individus non familiers par an et 15 chiens

qui en croisent plus de 1000 par an.

Nous obtenons une p-valeur de 0.6799. Ce résultat nous indique qu’il n'y a pas de différence
significative d'agressivité en fonction des individus avec lesquels le chien est en contact dans le
cadre de notre étude.
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Taux d'agressivité en fonction de la probabilité de rencontre d’humains non familiers
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Figure 21 : Boxplot du taux d’agressivité en fonction de la probabilité de rencontre d’humains non familiers
au stade adolescent et basée sur 'occurrence des comportements agressifs. Laxe des Y représente le
nombre de comportements agressifs. Laxe des X représente la probabilité de rencontre d'individus non
familiers (Moins de 1000 individus par an (n=12), Plus de 1000 individus par an (n=15), ntot = 27). La
boite représente I’écart interquartile a l'intérieur de laquelle se trouve la médiane. La moustache représente
I’écart entre les valeurs des données a l'exception des données extrémes représentées par des cercles au-
dessus des boites.

Nous avons également testé I'impact de la représentation du chien aux yeux de I’éleveur a I’aide
d’un test de Kruskal-Wallis (Hollander, 1973). Nous avons obtenu une réponse a cette question
pour 29 chiens sur les 30 présents dans notre jeu de données. Parmi ceux-ci, 4 sont considérés
comme des contraintes, 10 comme des outils, 9 comme des collegues de travail et 6 comme des
membres de famille. Pour ce test, nous obtenons une p-valeur de 0.3056 nous indiquant que

I’agressivité ne semble pas dépendre de la représentation du chien aux yeux de son maitre.
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Taux d'agressivité en fonction de la représentation du chien aux yeux du maitre

80

60

Nombre d'occurrences de comportements agressifs

-
o _| 1
<t 1
1
S - o
——————
s
o —_— —_—
T T T T
Contrainte Outil Colléegue Famille

Représentation du chien

Figure 22 : Boxplot du taux d’agressivité en fonction de la représentation du chien aux yeux du maitre et
basée sur 1’occurrence des comportements agressifs. Laxe des Y représente le nombre de comportements
agressifs. Laxe des X représente les différentes représentations du chien aux yeux de 1’éleveur (Contrainte
(n=4), Outil (n=10), Collegue (n=9), Famille (n=6), ntot = 29). La boite représente 1’écart interquartile a
l'intérieur de laquelle se trouve la médiane. La moustache représente 1’écart entre les valeurs des données a
I'exception des données extrémes représentées par des cercles au-dessus des boites.
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DISCUSSION

A. DISCUSSION DES RESULTATS

Lanalyse de la distribution des données nous a démontré que les taux d’agressivité n’étaient pas
distribués normalement. En effet, on observe une majorité de courtes durées et occurrences de
comportements agressifs et un étalement de ceux-ci sur la droite (Fig 8). Cela signifie que la
plupart des chiens expriment de petites durées et de faibles nombres de comportements agressifs,

tandis qu'un petit nombre de chiens présente des durées et occurrences treés importantes.

¥ EVOLUTION DE L’AGRESSIVITE EN FONCTION DE L'AGE

Le premier but de cette étude était d’étudier 1’évolution de I’agressivité en fonction de I’age, via les
taux d’agressivité obtenus aux diftérentes sessions (figure 9). Pour rappel, lors de la premiere
session (S1), le chiot est 4gé de deux a trois mois. Lors de la deuxiéme session (S2), il est alors agé
de trois a quatre mois. Il est 4gé de quatre a cinq mois au moment de la session trois (S3) et de cinq
mois lors de la session quatre (S4). La session adolescente a lieu entre six et huit mois. Enfin, la
session subadulte se déroule lorsque le chien est 4gé d’'un a deux ans et la session adulte prend
place lorsque le chien a entre deux et trois ans.

La p-valeur de 0.0002872 obtenue via des tests de Kruskal-Wallis sur les occurrences nous a montré
qu’il existait bien une différence d’agressivité entre les différents stades, ce qui soutient notre
hypothése de départ. Cette hypotheése est soutenue par différentes études démontrant que

’agressivité a tendance a étre modulée avec 1’age (Wallis et al., 2020).

Lhypothese de base soutenait I'idée que le nombre et la durée des comportements agressifs
augmenteraient avec I’dge. Pour tester cela, nous avons comparé la derniere session des chiots avec
la session adolescente via un test de Wilcoxon. Nous avons obtenu une p-valeur inférieure au seuil
de 0.05 nous permettant d’affirmer qu’il y a une différence d’agressivité entre ces deux sessions. Les
boxplots que nous avons développés nous permettent de voir facilement que le nombre
d’occurrences de comportements agressifs est plus élevé a I’age de six a huit mois qu’a I’age de cinq
mois (figure 10). Ce résultat pourrait étre lié a ’augmentation des taux d’hormones sexuelles lors
de I’adolescence. En effet, il semble que les comportements de type agressifs puissent étre liés a ces
changements biologiques (Borchelt, 1983).

Nous avons ensuite comparé les scores d’agressivité de cette phase adolescente aux sessions
subadultes et adultes. Cependant, nous n’avons pas pu démontrer qu’il existait une différence
d’agressivité entre ces stades de maniere statistiquement significative. Cela pourrait étre di au fait
qu’il n’y a pas assez de temps écoulé entre les sessions. Il serait intéressant de tester a nouveau les
taux d’agressivité a un age plus avancé.
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C’est d’ailleurs un des projets de ’association qui a décidé de créer une nouvelle session pour les
adultes matures, entre trois et six ans. Svartberg et al. (2005) ont mis en avant le fait que les
comportements chez le chien adulte faisaient partie de traits de personnalité stable, il serait donc

intéressant de tester cette théorie sur les chiens de protection de troupeaux.

De plus, I’agressivité est représentée par une somme de durées ou d’occurrences réparties au sein
d’un test de trois minutes et d’une phase de repos de dix minutes. C’est un aspect qu’il faut
prendre en compte lorsque nous analysons nos données puisque nous basons le taux d’agressivité
de toute une session, de tout un age, sur les résultats obtenus lors d’un test déroulé sur une seule
journée. En réalité, il se peut donc que I’agressivité analysée a ce moment-la ne reflete qu'une partie

de I’agressivité du chien ou exacerbe celle-ci.

Afin d’analyser cette tendance évolutive de maniere individuelle, nous avons fait des tests de
corrélations. Ces tests nous ont montré qu’il n’existait aucune corrélation statistiquement
significative entre les sessions. Ceci démontre que méme s’il existe une évolution générale des taux
d’agressivité avec I’dge, I’apparition de comportements agressifs dépend fortement de l'individu
testé. Il semble que certaines études aient réussi a mettre en avant un lien prédictif entre les
comportements des chiots et leurs traits de personnalité a 1’age adulte, cependant ces résultats
seraient anecdotiques, il faudrait donc approfondir le sujet (Svartberg et al., 2005). En effet, la
prédictibilité des comportements aiderait potentiellement a retirer un chien qui pourrait s’avérer
dangereux du role de chien de protection et permettrait ainsi de prévenir de potentiels accidents.

% L’AGRESSIVITE ENTRE LES TESTS

Le but de ces tests était de tenter de déterminer quels étaient les stimuli qui provoquaient le plus
d’agressivité chez le chien de protection de troupeaux.

Comme souligné dans l'introduction, le chien de protection peut poser un souci majeur pour le
multiusage de I’espace en montagne. En effet, ces milieux sont utilisés par différentes personnes et
dans différents buts. On retrouve notamment des promeneurs, des vététistes, des éleveurs, des
amateurs de sport extréme, des photographes etc. Tous ces individus doivent pourtant arriver a
coexister et a partager la montagne autant que possible (Meuret et al., 2018; Vincent, 2020).

Les chiens pourraient avoir différents types d’agressivité en fonction des cibles vers lesquelles ces
comportement sont dirigés (Svartberg, 2007). Stone et al (2016) expliquent qu’il peut y avoir une
agressivité spécifique aux membres de familles, aux humains non familiers ainsi qu’aux chiens
connus ou inconnus. Selon eux, I’existence d’une agressivité générale reste a prouver (Stone et al.,
2016). Casey et al. (2014) expliquent que la plupart des chiens ne montrent pas d'agressivité dans
des situations multiples et variées, ce qui soutiendrait I’hypothese selon laquelle I'agressivité serait

dépendante du contexte plutdt que d'étre un trait généralisé.
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Ces différentes informations nous ont donc amené a traiter la question de la cible de 1’agressivité du
chien en comparant les différentes mises en situation représentées au travers des tests composant

Nnos sessions.

La premiere comparaison concernait le premier et le deuxieme test. Le premier test consistait en
I'incursion de I’éleveur dans le troupeau pendant une durée de trois minutes tandis que le second
impliquait un promeneur. Léleveur était alors considéré comme individu familier, tandis que le
promeneur représentait un inconnu. Le but ici était donc de voir si I’agressivité envers les hommes
était générale ou si elle différait d’'une cible a ’autre. Nous n’avons pas pu démontrer qu’il existait
une différence significative dans les taux d’agressivité entre ces tests. Cependant, cela pourrait étre

du a un effectif trop faible ou a une agressivité de nature différente.

La deuxiéme comparaison comprenait le deuxieme et le troisieéme test. Pour rappel, le troisieme test
incluait un vététiste inconnu. Cette comparaison visait cette fois a voir s’il existait une différence
dans ’agressivité exprimée par les chiens entre un inconnu se déplagcant a pied et un inconnu se
déplacant a vélo. Nous n’avons pas été en mesure de montrer une différence significative de
’agressivité des chiens de protection dans ces situations. Pourtant, il semble que 'utilisation de
VTT soit un risque supplémentaire du a leur arrivée silencieuse et rapide (Garde 1997 , Duriez &
Binet, 2010). Ceci explique notamment pourquoi il est demandé aux personnes se rendant dans les

montagnes de descendre de leur vélo a I’approche d’un troupeau de brebis (Vincent, 2020).

La troisiéme et dernieére comparaison concernait ’homme non familier et le chien inconnu. Pour
cette comparaison, nous avons donc utilisé les tests deux et quatre. Comme mentionné
précédemment, le test deux met en scene l’arrivée d’un promeneur au sein du troupeau de brebis
tandis que le test quatre implique l’arrivée, souvent soudaine, d’'un chien non familier dans le
troupeau. Certains accidents reportés concernaient notamment les animaux de compagnie des
randonneurs, c’est pourquoi nous nous sommes penchés sur la réaction du chien de protection face
a ’arrivée d’un chien inconnu. Nous n’avons pas réussi a démontrer qu’il existait une différence
significative entre ces tests. Cependant, cela peut étre du au fait que cette analyse compare des tests
qui ne sont pas totalement équivalents. En effet, tandis que le promeneur suit un protocole strict, le
chien déambule de maniere libre au sein du troupeau et est souvent rappelé avant la fin des trois
minutes de test afin d’éviter tout débordement possible tant de la part du chien de protection que
de la part du chien de compagnie utilisé pour ces tests. Il pourrait étre intéressant de revoir ce test
ou d’en créer un nouveau mettant en scene l’arrivée d’'un promeneur inconnu accompagné de son

chien de compagnie tout en respectant les protocoles et durées impliqués dans ces tests.
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* IMPACT DU SEXE

Limpact du sexe du chien pose question. En effet, il s’agit d’'un facteur facilement contro6lable par
les éleveurs. Pourtant, les études ne semblent pas atteindre de consensus concernant I’effet de cette
variable. Bien que certains articles affirment que les males auraient tendance a étre plus agressifs
que les femelles, la plupart des articles mettent en avant le manque de cohérence de ces analyses et
demandent a ce que de plus amples recherches soient menées sur le sujet (Borchelt, 1983 ; Lund et
al., 1996 ; Scandurra et al., 2018). Par exemple, Wallis et al. (2020) soulignent que des études sur

I’effet du sexe sur les taux d’agressivité ont lieu mais que les résultats sont souvent contradictoires.

Dans le cadre de notre jeu de données, il nous a été impossible de mettre en avant un effet
significatif du sexe sur l’agressivité. Néanmoins, comme il a été plusieurs fois souligné, nous
n’avons pas un grand nombre de chiens a I’étude. De plus, il faut noter que certains des chiens
testés sont castrés ou stérilisés tandis que d’autres sont intacts ou entiers. En effet, il a été mis en
avant par plusieurs études que la castration ou la stérilisation pourrait avoir un effet sur les taux
d'agressivité chez les chiens de protection de troupeaux. Plusieurs articles mettent en avant une
augmentation de l’agressivité chez les chiens ayant subi une gonadectomie, or cela reste une
pratique courante, réputée pour avoir l'effet inverse. Des études sur le sujet permettraient de
clarifier I'impact de ce facteur (Wallis et al., 2020, Borchelt, 1983, Starling et al., 2013). Il aurait
cependant été impossible pour nous de tester 1’agressivité chez en classant ces chiens dans des

catégories séparées étant donné que nous n’obtiendrions pas suffisamment de chiens par classe.

* IMPACT DE LA RACE

La mise en évidence d’une race plus ou moins agressive pourrait étre d’une aide précieuse dans la
sélection des futurs chiens de protection. C’est pourquoi nous avons décidé de comparer les taux
d’agressivité en fonction des trois races que nous avons a I’étude a savoir le Montagne des Pyrénées
ou Patou, le Kangal ou Berger d’Anatolie ou encore le Cao de Gado Transmontano.

Plusieurs études soulignent qu’il existe des différences dans les taux d’agressivité a 1’adolescence
envers les inconnus a la fois humains et canins (Duffy et al,, 2008). Akyazi et al., (2018)
caractérisent par exemple le Kangal de chien agressif. Svartberg et al. (2006), quant a eux,
suggerent qu’il existe notamment des différences de comportement entre les races mais qu’elles
sont accompagnées de différences interindividuelles. Reste ainsi a savoir si cette hétérogénéité entre

les individus surpasse celle séparant les différentes races.

Dans le cadre de notre étude, nous avons comparé les taux d’adolescence des chiens lors des
différentes sessions en fonction de leur race. Nous avons obtenu une valeur proche de 0.05 nous
indiquant qu’il pourrait y avoir une différence significative entre les races étudiées. Il serait donc

intéressant de réitérer ces analyses en prenant en compte un plus grand nombre d’individus.
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% IMPACT DE LA NATURE DES CONTACTS A L'HOMME

La nature des contacts a ’homme peut étre étudiée au travers de nombreuses variables. Dans ce
travail, nous avons tenté de tester I'effet de la qualité et de la fréquence des interactions que le
chien pouvait avoir avec ’homme. Il nous semblait également intéressant de savoir avec qui ces
chiens avaient eu des contacts au cours de leur développement. Nous pensons que ces facteurs
pourraient jouer un rdle sur la maniere dont I’étre humain est percu par le chien. Ainsi, comme
présentée au début de cette étude, notre hypothese de départ était que des contacts positifs et
fréquents entre ’homme et le chien pourraient désensibiliser et habituer le chien a la présence de
’homme et donc diminuer I’agressivité que le chien pourrait exprimer envers celui-ci. Le fait que le
chien soit en contact avec un grand nombre d’individus pourrait avoir pour effet une socialisation

les amenant a considérer ’homme comme un stimulus connu et considéré comme non dangereux.

La socialisation a été reconnue comme ayant des effets a longs termes. En effet, il semble que les
expériences vécues par les chiots lors de cette période puissent avoir de sérieuses conséquences sur
le développement des chiens. Bien que le systeme nerveux garde une certaine plasticité aux stades
adultes, les expériences vécues chez les chiots semble avoir un impact particulierement important
lors de la période de socialisation. Les stimulations sociales sont donc considérées comme
essentielles. Il est ainsi recommandé de socialiser le chien au maximum afin de lui permettre
d’avoir un comportement adapté aux différentes situations et rencontres qu’il pourra expérimenter
au cours de sa vie (Dietz et al, 2018). Il nous a malheureusement été impossible de tester ces
facteurs puisque nous ne disposions pas de suffisamment de variabilité dans les réponses obtenues
au questionnaire faisant référence a ces variables. Cependant, nous avons pu tester l'effet de
probabilité de rencontre avec I’homme non familier au cours de ’année. Cette variable pourrait
avoir un effet similaire a la socialisation si ’on considére qu’un chien qui rencontre un grand
nombre d’individus non familiers y sera plus habitué et coexistera avec ceux-ci de maniere plus
calme. Nos résultats n’ont cependant pas pu démontrer que cette variable avait un effet significatif

sur I’agressivité des chiens puisque nous avons obtenu une p-valeur bien supérieure a 0.05.

Cette probabilité de rencontre dépend régulierement d’un effet de saison imposé par
I’augmentation du tourisme en été. Limpact de I’augmentation drastique d’individus rencontrés au
cours de ’année pourrait étre considéré comme un choc mal vécu par le chien de protection de
troupeaux qui se montrerait plus nerveux quant a ’approche d’humains vers son troupeau. Cet
effet n’a néanmoins pu étre testé puisque nous avions une large majorité de zones pour lesquelles il

y avait un impact important de la saison.

Nous avons tenté de tester d’autres facteurs comme la représentation du chien aux yeux de
I’éleveur. Limage qu’a le maitre de son chien peut faire référence a la relation qu’ils ont et a la
qualité des liens qu’ils entretiennent. Lefebvre et al., (2007) soulignent la mise en lumiere d’étude
portant sur ce genre de questionnement ces dix dernieres années. En effet, il semble que la relation
entre ’homme et son chien ait non seulement un impact sur le bien-étre du chien mais également

sur les problemes comportementaux qu’ils peuvent montrer comme 1’agressivité.
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Nous avons divisé les représentations des éleveurs en quatre catégories distinctes. Parmi celles-ci
on retrouve l’idée selon laquelle le chien de protection serait une contrainte, un outil de travail, un
collegue ou encore un membre de la famille. Néanmoins il nous a été impossible de démontrer qu’il
existait un lien statistiquement significatif entre ces représentations et l’agressivité du chien de
protection. Il pourrait étre intéressant d’approfondir les recherches a ce sujet, notamment en
redéfinissant les catégories utilisées. En effet, les éleveurs nous ont tres régulierement rapporté
qu’il leur était difficile de choisir une seule catégorie. Par exemple, méme s’ils considerent leur
chien comme étant un collegue de travail, la notion de contrainte reste tres présente. Celle-ci est
liée au temps que les éleveurs doivent accorder a leur chien, notamment en termes d’éducation, de
nourrissage ou encore parce qu’il leur faut aller rechercher les chiens lorsqu’ils se sont éloignés du
troupeau. Le fait que les chiens s’éloignent des brebis et ainsi entrent en interaction avec les
humains peut également nourrir un climat de peur de la part des habitants voisins et renforcer les

conflits existants entre les éleveurs et eux.

Au terme de cette discussion des résultats, on peut noter que nous avons pu démontrer I'impact du
plusieurs facteurs sur le taux d’agressivité des chiens de protection de troupeaux, a commencer par
I'impact de l'age. Nous avons été capables de démontrer qu'il y avait une augmentation de
’agressivité au fil des sessions et que cette agressivité était plus marquée a partir de 1'adolescence.
Nous n’avons pas pu démontrer si cette agressivité au stade adolescent restait stable au cours du
temps et il serait intéressant de tester cette hypothese avec les tests des chiens en age matures
prévus par l’association. Bien que de maniere générale l'agressivité augmente avec l’dge, les
corrélations faibles d’une session a ’autre ont pu mettre en avant qu'un chiot calme ne le resterait
pas forcément et qu'un chiot agressif n'aurait pas obligatoirement de taux élevés d'agressivité au

stade adolescent.

Nous avons également pu attester du potentiel impact de la race sur I’agressivité bien qu'il nécessite
de plus amples effectifs de chiens afin d'étre confirmé. En revanche, nous n’avons pas été a méme
de prouver qu'il existait un lien du sexe sur l’agressivité. Il en est de méme pour les variables
étudiées dans le cadre de la nature des contacts a 'homme pour lesquelles nous n'avons pas pu

démontrer qu'il existait une influence statistiquement significative sur l'agressivité du chien.

B. DISCUSSION DES METHODES

Différents points de cette étude pourraient étre améliorés afin de nous permettre d’atteindre une
plus grande confiance en nos résultats. Parmi ceux-ci, on peut souligner le nombre relativement
faible de chiens étudiés. En effet, augmenter le nombre de chiens pourrait permettre d'enrichir la

puissance des tests statistiques et ainsi nous assurer la fiabilité de nos résultats.
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Laugmentation du nombre de chiens et par la méme occasion du nombre d'éleveurs pourrait quant
a elle diversifier les réponses données par ceux-ci. Ainsi, de nouveaux points pourraient étre
abordés. Par exemple, la fréquence, le type d'interactions et les personnes avec lesquelles les chiens
entrent en contact pourraient étre étudiés que nous n'avons pas été capables d’étudier dans ce cas-
ci. De plus, cela nous permettrait de combiner les différents facteurs, ce qui s’est avéré impossible
dans ce cas, du a un trop faible effectif par catégorie. Dans cette idée, on pourrait tester 1’agressivité
non seulement en fonction du sexe mais aussi de I’age. Il serait ainsi possible de tester si un Kangal
male et agé est plus agressif qu'un Kangal femelle jeune etc.

Un autre point pouvant poser probleme est le nombre de données manquantes. Parmi les trente
chiens étudiés, seuls cinq chiens ont été testés pour l'ensemble des sessions. Vingt-quatre chiens
ont été testés pour la session une, la session deux et la session trois. Onze chiens ont participé aux
tests de la session quatre. Vingt-trois chiens ont été testés au stade adolescent. La session
subadulte contient des tests sur quinze chiens tandis que la session adulte n'en comptabilise que
onze. Cela peut avoir un impact important sur les tests statistiques. Ainsi, il pourrait étre
intéressant d’améliorer ce point a ’avenir mais étant donné que la participation aux tests de chaque
session ne dépend pas uniquement de 1’association, il est difficile de controler ce facteur.

En ce qui concerne les variables catégorielles demandant la participation des éleveurs, il faut garder
a l’esprit qu'un certain degré de subjectivité peut résider dans les réponses obtenues. En effet, les
questionnaires a choix multiples, bien qu’ils réduisent le nombre de réponses possibles, obligent les
individus a se résoudre a choisir une seule option qui ne leur convient peut-étre pas parfaitement.
De plus, cette réponse choisie n’est pas forcément percue de la méme maniere par tout le monde.
La représentation du chien de protection aux yeux du maitre peut servir d'exemple a ce probleme.
Lidée selon laquelle le chien correspondrait plutét a une contrainte, un outil de travail, un collegue
de travail ou un membre de famille est fortement dépendant de ce que l'on considére comme étant

un outil, un collegue, etc.

Bien qu'il soit difficile de parfaire les conditions dans lesquelles se déroulent les tests, trop
dépendants de la réalité de terrain a laquelle nous devons constamment nous adapter, ’analyse de

ces tests pourrait quant a elle se voir apporter quelques modifications.

En effet, les analyses des vidéos se font par différentes personnes tout au long de I’année. Ces
personnes sont, comme moi, des stagiaires ou des bénévoles de I’association. Il est aisé de
comprendre que le grand nombre de personnes impliquées dans I’analyse puisse étre lié a une
augmentation des différences inter observateurs. La fidélité inter-observateur a été testée en
donnant des vidéos dites d’entrainement a différentes stagiaires. Les taux de comportements
agressifs relevés par les stagiaires ont été comparés (figures 23 et 24). On remarque une différence
importante entre les résultats obtenus par ces personnes a la fois en ce qui concerne les durées et
les occurrences. Il pourrait étre intéressant de calculer un index de concordance ainsi qu'un

coefficient de Kappa afin d’évaluer la fidélité inter-observateur.

36



SOPHIE CLESSE

Somme des occurrences des comportements agressifs, toutes vidéos
d'entrainement confondues, par stagiaire

30

25

20

15

10

OCCURRENCES DES COMPORTEMENTS AGRESSIFS

ElodieG (V1) Emmeline (V1) Héloise (V1) Léa (V2)
STAGIAIRES AYANT ANALYSE LES VIDEOS

Figure 23 : Somme des occurrences des comportements agressifs, toutes vidéos d'entrainement confondues,
analysées par différentes stagiaires. Laxe de X nous montre les différentes stagiaires dont les analyses sont
comparées. Laxe des Y nous donne le nombre d’occurrences des comportements agressifs relevés dans
toutes les vidéos d'entrainement confondues.

Somme des durées des comportements agressifs, toutes vidéos
d'entrainement confondues, par stagiaire
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Figure 24 : Somme des durées des comportements agressifs, toutes vidéos d'entrainement confondues,
analysées par différentes stagiaires. Laxe de X nous montre les différentes stagiaires dont les analyses sont
comparées. Laxe des Y nous donne la durée des comportements agressifs relevés dans toutes les vidéos
d'entrainement confondues

L'analyse des vidéos comporte un autre point pouvant poser question, il s'agit du manque de
formation a l'analyse des vidéos. En effet, les bénévoles et stagiaires étant présents pour une courte
durée, il n’y a que trés peu de temps pour apprendre a analyser les vidéos. Pourtant, |'éthogramme
utilisé est long et comporte différents comportements qui peuvent étre confondus ou mal compris.
D’autres soucis liés a la durée et la répétition de certains comportements peuvent également naitre
du manque de connaissance en terme d’analyse et risquent de creuser 1’écart entre les différents
participants. Une journée de formation au début du stage ou encore la création de tutoriels vidéos

pourraient prévenir ce genre de situations.
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De plus, des modifications ont été apportées a I’éthogramme et aux tableaux utilisés pour récolter
les données au fil des années. Il se peut donc que cela ait un impact sur les comparaisons entre les

analyses.

C. DES PISTES A ENVISAGER A L’AVENIR

D'autres pistes peuvent également étre envisagées. On pense notamment a l'impact de I’éducation
ou du temps accordé par le maitre a ses chiens au travers de jeux ou de promenades qui lui seraient
dédiées. Ces facteurs pourraient améliorer la relation entre le chien et son maitre et ainsi avoir un
impact sur le taux d’agressivité du chien envers ’humain (Hsu & Sun, 2010). On note par exemple
qu'il existe un impact de la fréquentation des cours canins sur l'agressivité du chien (Casey et al.,
2014).

Un autre sujet lié a 1’éducation et qui pourrait avoir un impact sur l'agressivité du chien est la
maniere dont il est réprimandé a la suite d'un comportement indésirable. En effet, des études
montrent que les chiens subissant des corrections physiques accusent des scores d’agressivité plus
élevés (Hsu & Sun, 2010 ; Casey et al., 2014). Cela pourrait étre lié a une réponse agonistique du
chien qui souhaite se défendre ou d’une réponse agressive découlant de la peur induite au chien par
cette réprimande. Une correction particulierement violente peut étre vécue comme un évenement
traumatique par le chien. Il a été mis en avant par Wallis et al. (2020) que les chiens ayant vécu des
évenements de ce type montrent des taux d’agressivité et de peur plus élevés.

Ce type d’évenement a d'autant plus d'influence s'il est vécu lors de périodes sensibles comme la
période de socialisation. Celle-ci se déroule entre trois et douze semaines. C'est I’étape lors de
laquelle le chiot apprend a se comporter de maniere adéquate avec les individus qu'il rencontrera au
cours de sa vie via I’exploration, les interactions sociales et le jeu. C’est lors de cette période que le
chiot doit étre mis en contact avec le plus de stimuli différents possibles afin de se désensibiliser au
maximum. Il s'agit d'une période décisive pour le développement du chien (Temple et al., 2020).
Une étude approfondie des conditions de vie dans laquelle évoluent les chiots lors de cette période

pourrait amener a découvrir de nouveaux facteurs ou a mieux cerner leur importance.

Plusieurs études suggerent qu’en plus de l'impact environnemental, le taux d’agressivité pourrait
subir l'influence de la génétique. Chez le Golden Retriever par exemple, il a été montré que
’agressivité envers les humains et envers les chiens était influencée de maniere trés importante par
I’héritabilité. Ainsi, il serait intéressant d’étudier I’agressivité sur différentes générations afin de
voir s’il est possible d’identifier une forme de succession de ces comportements agonistiques
(Landry, 2016, Drent et al., 2005).

Une derniere piste a analyser serait celle de 1'effet de la castration ou de la stérilisation sur les taux
d'agressivité chez les chiens de protection de troupeaux. Plusieurs articles mettent en avant une
augmentation de l’agressivité chez les chiens ayant subi une gonadectomie, or cela reste une
pratique courante, réputée pour avoir l’effet inverse. D’autres articles tendent a démontrer ’effet
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inverse, notamment chez les femelles (Casey et al., 2014). Des études sur le sujet permettraient de
clarifier 'impact de ce facteur (Wallis et al., 2020, Borchelt, 1983, Starling et al., 2013).

Comme cela a été souligné dans les paragraphes précédents, nous pensons qu'il pourrait étre
intéressant de réitérer notre étude avec un plus grand nombre de chiens, d’éleveurs et ainsi une
plus grande variabilité dans les réponses données et les taux d'agressivité a analyser. Cela
permettrait notamment d’aborder la question de la fréquence et du type d'interactions que les

chiens entretiennent avec certaines catégories d’humains, familiers ou non.

CONCLUSION

En conclusion, le retour du loup en France a eu pour impact de faire renaitre toute une série de
problématiques dans nos sociétés déja bien habituées a son absence. Sa conservation et son statut
d'espece protégée imposent aux éleveurs de défendre leur bétail contre sa prédation. C'est dans ce
contexte qu'ont été réintroduits les chiens de protection de troupeau. Cela implique que les chiens
eux-mémes n'aient pas forcément été bien accueillis, vus comme une contrainte imposée aux
éleveurs. De plus, la présence de ces chiens dans les montagnes est entachée de nombreuses
plaintes et incidents liés a son agressivité. En effet, il semble que la cohabitation avec le chien de
protection ne soit pas des plus aisées puisque celui-ci aurait tendance a montrer des
comportements agressifs envers I’homme et le chien de compagnie. Il existe a ce jour peu d’études
sur le sujet de l’agressivité du chien de protection de troupeaux envers ’homme. Cependant, il
semble que le probleme demande a ce qu'on se penche sur le sujet de maniere urgente puisqu’il
implique des couts financiers importants, des contraintes de temps, et des risques au niveau de la
santé publique. Notre étude avait donc pour objectif d’offrir un début de recherche sur le sujet.
Nous avons pu mettre en évidence le fait qu’il existait une évolution globale de 1’agressivité mais
que celle-ci ne se reflétait pas d’un point de vue individuel ainsi qu'une probable différence de
’agressivité en fonction de la race. Cependant, la qualité de notre travail et de nos résultats a été
diminuée par le manque de recul sur la situation et I’évolution de I’agressivité en fonction de I’age
et d’'un échantillonnage assez faible. De futures études pourront approfondir le sujet de 1’agressivité

du chien de protection, notamment via les différentes pistes proposées.
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Figure 1 : Loup gris. Photo de N Haessig photographies. (FERUS, 2021).

Figure 2 : Carte de répartition du loup en France au travers de sa présence réguliere ou

occasionnelle. (Situation loup sur le territoire francais | OFB | Le loup en France, 2018).

Figure 3 : Variation du nombre d’attaques certifiées de loups (en rouge, a gauche), et du nombre de
victimes domestiques indemnisées en France (en bleu, a droite) en fonction des années. (Vincent,
2020).

Figure 4 (a): Photographies de Montagne des Pyrénées ou Patou. (SantéVet - Montagne des
Pyrénées, s. d.)

Figure 4 (b): Photographies de Cao de Gado Transmontano. (Prata, 2016)

Figure 4 (c): Photographies de Berger d’Anatolie ou Kangal. (Berger d’Anatolie, s. d.)
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ANNEXES

ANNEXE 1 - JEU DE DONNEES

Informations permettant la lecture du jeu de données : les variables catégorielles reprises dans le
jeu de données font référence aux réponses obtenues au questionnaire disponible en Annexe 2. Afin
que les données soient exploitables sur le logiciel R, des valeurs leur ont été attribuées, vous

trouverez ci-dessous la signification de ces valeurs.

RACE:
- 0 = Montagne des Pyrénées ou Patou
- 1 = Kangal ou Berger d'Anatolie

- 2 = Cao de Gado Transmontano

SEXE :
-0 = Mile
- 1 = Femelle

QUI :

- 0 = Maitre uniquement
- 1 = Famille et proches

- 2 = Famille, proches et étrangers

RENCONTRE
- 0 = Rencontre de moins de 1000 individus non familiers par an

- 1 = Rencontre de plus de 1000 individus non familiers par an

SAISON
-0 = Ouij, il y a un effet de saison sur la probabilité de rencontre
- 1 = Non, pas d’effet de saison sur la probabilité de rencontre

REPRESENTATION

- 0 = Contrainte

- 1 = Qutil de travail

- 2 = Collegue de travail

- 3 = Membre de la famille
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N i N i S1.01.2 S1_D1.2
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0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 2 5
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NA NA NA NA NA NA 2 2 0 0 2 2
0 0 0 0 0 0 NA NA NA NA NA NA
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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0 0 0 0 0 0 3 5 3 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 271 4 271
0 0 0 0 0 0 3 40 3 40 4 76 7 116
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3 29 0 0 3 29 0 0 3 29 0 0 3 29
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 12 4 8 6 20 2 ) 8 25 9 268 17 293
0 0 0 0 0 0 1 13 1 13 0 0 1 13
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
0 0 2 2 2 2 2 15 4 17 3 28 5 45
7 131 1 162 8 293 2 94 10 387 10 104 20 491
0 0 2 32 2 32 4 17 6 49 0 0 6 49
10 18 11 100 21 118 0 0 21 118 25 111 46 229
2 98 3 58 5 156 3 199 8 355 1 58 9 413
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 88 5 88
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 65 3 65
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 107 17 107
66 396 6 30 72 426 62 62 72 488 10 29 82 516
7 139 25 150 32 289 0 0 32 289 1 5 33 294
0 0 1 2 1 2 5 81 6 83 0 0 6 83
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
0 0 2 18 2 18 7 42 9 60 7 61 16 121
0 0 1 1 1 1 9 40 10 49 11 46 12 47
0 0 45 351 45 351 25 213 69 564 25 115 94 679
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
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0 0 12 140 12 140 12 105 24 245 1 12 25 257
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3 16 0 0 3 16 0 0 3 16 0 0 3 16
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 42 0 0 5 42 8 5 13 47 1 63 14 110
0 0 0 0 0 0 16 192 16 192 8 70 24 262
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 82 1 4 22 86 0 0 22 86 2 12 24 98
0 0 3 20 3 20 2 14 5 34 9 63 14 97
0 0 7 41 7 41 3 30 10 71 7 77 17 148
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 1 20
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 16 2 16
8 35 0 0 8 35 0 0 8 35 1 1 9 36
6 81 0 0 6 81 7 78 13 159 5 31 18 130
1 5 0 0 1 5 2 84 3 89 1 2 4 91
0 0 5 15 5 15 3 35 8 50 2 5 10 55
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
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NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
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1 4 0 0 1 4 0 0 1 4 | 6 24 7 28
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NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
0 0 0 0 0 0 0 0 0 o ' 1 2 1 2
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ' 0 0 0 0
9 22 1 1 10 23 0 0 10 22 | 4 4 14 27
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ' 0 0 0 0
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 1 9
0 0 4 21 4 21 0 0 4 21 | 8 69 12 90
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
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NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA
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ANNEXE 2 - QUESTIONNAIRE

1. Sexe

- Mile

- Femelle
2. Race

- Montagne des Pyrénées / Patou
- Kangal / Berger d’Anatolie

- Cao de Gado Transmontano

3. Avec qui le chien est-il en contact chez I’éleveur ?
- Le maitre uniquement
- La famille et les proches
- La famille, les proches et des inconnus

4. A quelle fréquence le chien a-t-il des contacts avec le maitre ?
- Moins d'une fois par jour
- Une fois par jour

- Plus d’une fois par jour

5. De quel type de contact s’agit-il ?
- Visuel
- Visuel et vocal
- Visuel, vocal et physique

6. Sur I’année, quelle est la probabilité de rencontre avec ’'Homme inconnu (randonneur, cycliste,
etc.) ?
- Moins de 1000 individus par an
- Plus de 1000 individus par an

7. Observez-vous un effet de saison sur cette probabilité de rencontre ?
- Oui
- Non

8. De maniere générale, que représente le chien de protection pour le maitre ?
- Une contrainte
- Un outil de travail
- Un collegue de travail
- Un membre de la famille
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ANNEXE 3 - TABLEAU DE DISTANCE A LA CIBLE

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1uW6{52bOJ2Twa2l. 2DTgPtN3sdPORzdoR5tolLsVKTS8/
edit?usp=sharing

ANNEXE 4 - TABLEAU D’ANALYSE DES COMPORTEMENTS

https://docs.google.com/spreadsheets/d/
1ImRymCJfSqMmVsFTXQIWMZ1dW]DDbdgZnCaXcJUCOio/edit?usp=sharing

ANNEXE 5 - TABLEAU RECAPITULATIF

https://docs.google.com/spreadsheets/d/12ar6znT]Du]7UufZi7Vc1Kz0m5Xon270thGdrpgGFow/
edit?usp=sharing

ANNEXE 6 - TABLEAU DES BIAIS

https://docs.google.com/spreadsheets/d/
1P0L4gqaTpdH2pFhRwh2VHghm7vK5dKxj9KfPG70NMZLs/edit?usp=sharing
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ANNEXE 7 - ETHOGRAMME DE L’ASSOCIATION V.I.E.

Association de Vulgarisation et d’Initiatives en Ethologie (V.I.E)

Ethogramme du chien de protection de troupeaux en situation de tests de préférence et
d’attachement

-A -

Aboiement : Vocalisation fréquente. Peut correspondre a de I’excitation, de 1’agressivité, de la peur,

de la frustration... (Vocalisation)

Absent : Item a mettre lorsque le chien (ex Kanka ou Robinson) n’est pas présent lors du test. Il
n’est pas au troupeau, ni visible (vadrouille, chasse, fuite...). Cette absence étant tout de méme une
information importante, celle-ci doit apparaitre. (Vadrouille = exploratoire, chasse = locomotion,

fuite = rupture de contact, on ne sait pas = autocentré)

Amble : Les pattes droites bougent ensemble puis les gauches ensemble. Connotation de relaxation,

approche indirecte. (Apaisement, locomotion)

Approche : Se diriger vers un individu en marchant ou trottant en ligne droite (si galop/course ->

devient une ruée). Souvent utilisé comme menace ou cpt sexuel. (Agressif, Soumission, Jeu, Positif)

Approche indirecte : Approche non linéaire, souvent en serpentant, avec une série de courbes ou
des allées et venues. Lanimal peut avoir les oreilles en arriere et renifler le sol. La rencontre peut ici
sembler étre une coincidence. Inclus souvent une démarche en amble. Ce pourrait étre une forme
d’approche précautionneuse et non menagante, qui diminuerait I’intensité de I’agression sociale ou

de la prédation. (Soumission, Positif, Apaisement)

Assis : posé sur les fesses. Peut étre utilisé comme rebuffade. (Auto centré)

Attraper la patte avant : Saisir la patte avant d’un partenaire avec la machoire. (Jeu, Agressif)
Attraper : Mordre un objet ou un autre individu et s’y accrocher fermement. (Agressif, Jeu, Positif)

Attraper le museau (doux) : Prise délicate du museau d’un autre individu. Peut étre accompagné

d’autres comportements de salut et de soumission. (Positif, Jeu, Soumission)
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-B-

Bailler : Grande ouverture de la bouche avec une profonde inhalation. Les yeux peuvent étre fermés

ou légerement fermés. La langue sort et peut remonter vers le haut. (Auto centré, Apaisement)

Battement de queue : Battement de queue sur le c6té, en cercle ou sur le sol. Une queue battue
souplement indique un c6té amical voire soumis. Lors du salut, la queue peut étre battue si fort que
l’arriere-train du chien bouge aussi. Une queue battue en cercle signifie pratiquement toujours un
caractere amical. Une queue relevée et battue indique de ’excitation, possiblement agressive. Une

queue battue entre les jambes indique la peur et la soumission. (Soumission, Positif, Apaisement,

Jeu)

Bondir : Sauter sur place, parfois les pattes arriere restent au sol et I’animal ne bondit que des
avants (idée de rebond sur le sol). (Jeu, Auto centré)

Bouche bée : Menace bouche ouverte presque toujours utilisée défensivement. Les levres sont

retroussées verticalement et horizontalement. (Agressif, Soumission).

Boire/manger : comportement alimentaire, le chien s’abreuve ou se nourrit avec les aliments mis a

sa disposition (croquettes, ...). (Auto-centré)
-C-

Cache - cache : Invitation a la poursuite en se cachant derriere des obstacles, possibilité de bonds ou

d’embuscades. Beaucoup de coups d’ceil. Poursuites fréquentes autour des obstacles. (Jeu)
Canter : Course en 3 temps. Si passe en 4 temps, devient un galop. (Locomotion)

Chevaucher : Reposer les pattes avant sur ou au travers du dos d’un autre animal, sur le coté
(différent a cet égard de la monte). (Agressif, Jeu)

Claquement : Morsure rapide qui a contact avec la cible. Les dents font un son audible. (Agressif)

Couiner : Vocalisation répétées et relativement breves. Souvent utilisé pour attirer ’attention.
(Vocalisation)

Coup de hanches : Le chien pivote sur les pattes avant, percutant la cible avec le bassin. Le coup

peut étre tres puissant. (Jeu)
Coup de museau : Un assez délicat coup de nez orienté vers le haut. (Affiliatif)

Coup d’ceil : Regard rapide en direction d’une cible. La durée du coup d’ceil doit étre inférieur a 3

secondes. Si cela est plus long mettre regarde ou fixer (Regard)

Coup de téte : Violent/fort coup de téte ou museau (Agressif)
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Courir : Bouger rapidement (plus vite que canter). (Locomotion)
Creuser : Briser et bouger le sol avec les pattes avant, faisant ainsi un trou. (Exploratoire)

Creuser queue frétillante : Une forme de jeu ou le chien apparait excité du fait de creuser. Forme de

jeu solitaire ou pour attirer I’attention. (Jeu)

Crochet : plier la patte avant en forme de crochet autour de quelque chose pour I'attirer a soi. Peut-

étre utilisé pour faire trébucher un autre individu pendant une lutte. (Agression, Jeu)
-D-

Défécation : Excréter des feces. Un animal apeuré peut déféquer durant un affrontement ou s’il
recoit une menace offensive. Les feces peuvent étre liquides (signe de stress). (Soumission,

marquage, auto centré).

Détourner le regard : Rompre le contact visuel. Détourner les yeux peut impliquer ou non de
tourner la téte. Ceci est généralement observé lors d'une interaction menagante agressive.

(Soumission, Rupture de contact, Apaisement)
-E-

Erafler : Grattement vigoureux en arriere contre le sol avec les pattes arriere et parfois les avants

aussi. (Marquage)

Eternuer : un dégagement tres brusque des voies nasales, souvent précédé d'une inspiration rapide,
voire d'un halétement, et d'une grimace faciale qui ressemble superficiellement a un pli agoniste.

Les yeux peuvent étre plissés. (Auto centré, Apaisement quand face a une personne/humain)

Evitement : Se détourne d’un congénere ou d’une situation. Si rythme rapide -> fuite. (Rupture de

contact)

Explorer : Enquéter sur l’environnement (comportement actif), ce qui peut inclure laP

manipulation de ce dernier (exploratoire).

Expression de jeu : Leévres rétractées horizontalement, machoires légerement ouvertes, oreilles

droites vers l’arriere ou simplement repliées en arrieres. (Jeu)

S'écarter/Ecarter : contourner un objet/personne/autre animal (Apaisement -si animal-,

locomotion). Mais si survient lors d’échanges sociaux -> Evitement.
-F-

Faire des cercles/cercler : Marcher autour d’un individu ou d’un objet (Positif, Agressif, Jeu).
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Fixer : Un regard fixe et intense. Lors de rencontres sociales, cela peut avoir valeur de menace.
Noter également ce comportement lorsqu’un individu regarde une cible plus de 6 secondes
(Agressif, Jeu, Regard)

Flairer : Amener le nez en contact proche d’'un animal, un objet ou une substance et renifler.

(Exploratoire)

Flairer la région ano-génitale : Flairage dirigé vers la partie ano-génitale d’'un autre individu.

Fréquemment observé durant la cour, le salut, et la découverte mutuelle. (Positif)
Flairage museau : Apres une approche neutre. (Positif)

Fuir : S’enfuir. Réussir a éviter une attaque, harcelement, encerclement. La fuite s’effectue a un
rythme rapide ou une course, ce qui la distingue de 1’évitement. (Rupture de contact, Soumission,

Jeu)

-G-

Gémir : Une vocalisation assez constante et aigiie. (Vocalisation)

Glapir : Gémissement allongé et fort, moins fort qu'un hurlement. (Vocalisation).

Gratter : Le sol ou des parois pour s’échapper d’un endroit, ouvrir une porte ... (souvent en
gémissant en méme temps). Action moins forte que ’action de creuser qui va amener a la formation

d’un trou (ici pas forcément). (Rupture de contact)

Grimper : Se déplacer vers un point plus élevé. Inclus se déplacer a n’importe quelle vitesse en haut

d’une cbte, grimper a un arbre, un escalier... (Agressif, Exploratoire, Jeu).
Grognement : Utilisé en agression ou défense (Agressif)
Grognement - aboiement : Aboie et grogne de facon rapidement alternée ou superposée. (Agressif)

Growf : Une combinaison de grognement, Retroussement agonistique et claquements, tous
exécutés tres rapidement. Peut étre renforcé par un bond en avant, regard de menace et coup de

langue. Présence possible de pilo-érection. (Agressif)
-H-

Haletements : Le rythme ventilatoire est élevé, la gueule ouverte et la langue sortie. Lorsque le
chien est de dos, le comportement est visible au niveau des flancs de I’animal qui se souleévent a une
fréquence élevée. Survient en général lorsque le chien a trop chaud (Autre, auto-centrés) mais peut

également étre visible en situation de stress et/ou d’apaisement (Auto centré, Apaisement).

Harceler : Effectuer des menaces répétées envers un autre individu. (Jeu, Agressif)
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Hurler : Cri puissant. (Vocalisation)

Hurtle : Sauter a répétition sur un autre animal (habituellement un humain), harceler

physiquement (avec contacts) (Agression, jeu)
S1-

Ignorer : Etre capable de voir les actions d’un autre sans pour autant y répondre d’une facon

observable. (Soumission, apaisement)

Intention de léchage : Mouvement de lécher qui n’atteint pas sa cible. Peut se manifester en une

seule fois ou plusieurs “slurps” de presque toute la longueur de la langue. (Soumission)

Invitation a la poursuite : Une course rapide avec les pattes lancées sur les cotés. Et une expression
de jeu. Souvent précédée par s’incliner face a un ou plusieurs animaux en particulier. Le

déplacement a souvent un schéma circulaire avec des changements de direction fréquents. (Jeu)

Japper : Son dont la fréquence est plus élevée et dont la durée est moins longue que le

gémissement. Principalement utilisé par le chiot. (Vocalisation)

Jeu du coucou : Faire passer sa téte au-dessus ou autour d’un obstacle, regardant brievement un
autre individu et esquivant derriere ’obstacle. Lautre individu peut faire pareil et la séquence est

souvent rapidement répétée un nombre de fois variable. (Jeu)

Jeu de course : Lanimal court la téte levée avec une expression de jeu. Il a tendance a courir en

cercle ou avec de fréquents changements de direction. (Jeu)

_L-

Lécher : Utilisé pour la toilette individuelle ou sociale, salutation. (Autocentré, Soumission, Positif)
-M -

Macher : Série rapide de mouvements de machoire. (Jeu, Auto centré)

Marcher : mouvement relativement lent avec les pattes latérales bougeant ensemble (Locomotion).

Marque d'urine : Excrétion d'urine afin de marquer un objet (aliment ou territoire) pour soi, par
opposition a la miction pour soulager la pression vésicale. La posture et le grattage peuvent suivre
le marquage pour ajouter un affichage visuel a l'olfactif. Généralement, une marque d'urine implique

le dépdt d'une petite quantité d'urine, moins que déposée lors du soulagement (Marquage)
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Menacer : Terme général, utile pour les actions tres rapides et non-décomposables. Inclus mais de
facon non exhaustive fixer, retroussement agonistique, présentation latérale, hérissement,

claquements, embuscades. (Agressif, Jeu)

Mener en troupeau : Fixer et suivre un autre individu avec insistance, de sorte qu’il soit déplacé et

parfois littéralement dirigé. (Agressif)

Mettre en bouche : Tenir avec la bouche, en changeant régulierement de prise. Manipuler avec la
bouche. (Jeu, Exploratoire)

Morsure : Morsure non inhibée (pouvant causer des blessures) (Agressif, Jeu —chez le chiot-)
Morsure inhibée : Sans pression suffisante pour blesser. (Agressif, Jeu, Soumission ?)
-0 -

Oreilles en arriere : Oreilles baissées et ramenées vers ’arriere contre les cotés de la téte. Apparence

aplatie. (Soumission, Positif, Jeu)

Oreilles en avion : Parfois utilisé pour solliciter une toilette/caresse. Peut aussi étre observé dans la
traque et ’embuscade. (Agression, Jeu, Affiliatif)

Oreilles dressées : Dressées et tournées vers I’avant (Agressif, Positif, Jeu, Exploratoire). Si le chien
est allongé mais en état de vigilance, cad oreilles dressées + regards autour, cette vigilance sera
annotée avec un seul comportement : “regarde” et la catégorie “regards”. Si un chien a les oreilles

dressées et écoute (ex chiot dans box) cela ira dans la catégorie exploratoire.

Oreilles dressées tournées sur le coté : Oreilles dressées avec la face intérieure dirigée sur le coté
vers I’extérieur. Cela indique habituellement un certain degré de tension. Plus I’animal est tendu et

excité, plus les oreilles sont ramenées en haut de la téte. (Agressif, Positif, Jeu)

Oreilles tournées sur le cOté et ramenées en arriere : Combinaison ou superposition du

comportement précédent et des oreilles en arriere. (Soumission)
-P-
Partir : S’en aller (Rupture de contact)

Patte : Etendre ou agiter la patte, 'utilisant pour toucher un autre animal, agiter ’air en face d’un
autre. Parfois (comme pour un animal intimidé) la patte avant est levée et la partie avec les
coussinets agitée de facon limitée depuis le genou aux pieds. (Soumission, Positif)

Pilo-érection (HO/H1, H12, H123, H1234) : De toute la fourrure le long de la colonne vertébrale,
qui fait sembler I'individu plus imposant. Le hérissement est un bon indicateur de ’humeur de

’animal vu qu’il s’agit d’'un épiphénomeéne indépendant du contréle délibéré de I’animal. Des poils
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hérissés indiquent un certain degré d’excitation agressive. Habituellement, plus le poil est hérissé
jusque a un point bas dans le dos, plus ’animal est excité. Dans les cas les plus extrémes, méme la
queue est ébouriffée (H1234). HO/H1 : cou/nuque hérissé, H12 : épaule + cou hérissés, H123 :
dos, échine et cou hérissés, H1234 : tout est hérissé méme la queue. (Agressif)

Position de la queue (T1, 2, 3, 3.5, 4) :

T1 : Queue au-dessus du niveau du dos (Agressif, Jeu)

T2 : Queue au niveau du dos (Agressif, Jeu)

T3 : Queue vers le bas (Agressif, Soumission)

T3.5 : balaye les chevilles (Agressif, Soumission)

T4 : Entre les jambes (Soumission)

T1 en cercle : Recourbée au-dessus du dos (Agressif, Jeu)
Poursuivre : Courir a la suite d’un autre individu. (Agressif, Jeu)

Présentation inguinale : Un animal debout fait pivoter une de ses pattes arriere vers l’extérieur,
facilitant pour un congénere l’insertion de son nez pour renifler la zone abdominale. Un animal
couché sur le dos en soumission passive relevera la patte arriere la plus haute, exposant le ventre. Il

peut également rouler a moitié sur le dos. (Positif, Soumission)

Présentation latérale : Un animal se tient de coté par rapport a un autre, debout, téte et oreilles
dressées, T1 ou T2, avec des poils hérissés habituellement et en essayant parfois de forcer le contact
visuel. (Agressif, Jeu)

-R -

Ramper : Avancer en se tirant sur les pattes avant et poussant sur les arrieres. Le sternum et le

ventre touchent, ou presque, le sol. (Soumission, Jeu)

Ramper accroupi : Un accroupissement superposé a une locomotion, généralement la marche.

(Soumission)

Réaction critique : Comportement agressif intense habituellement défensif et provoqué. Peut
escalader jusqu’a devenir une attaque ouverte. Un chien incapable de s’échapper ou qui n’a pas de
voie de retraite peut montrer ce type de réaction s’il se sent menacé. Cela peut se produire méme

s’il n’y a pas d’intention de menace. (Agressif)

Rebuffade/Repousser : Rejeter un suivant et 1’écarter. (Agressif)
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Recevoir des caresses : Gestes doux et affectueux de la part d’un individu envers le chien. Le chien
accepte ce geste et ne cherche pas a fuir (Positif)

Regarde : observe un objet, un individu ou I’environnement. Si la durée est inférieure a 3 secondes,

il s’agit d’un coup d’ceil. Si cela dure plus de 6 secondes, cela devient fixer (Regard)

Repos : étre allongé/étendu. (Auto centré) Regroupe différentes variantes de positions.

Anciennement ces positions étaient des comportements distincts :
- Repos sur le coté : Etre étendu sur le coté, corps étiré et pattes tendues.

- Repos sur le dos : S’allonger sur le dos, ventre a I’air. Les pates peuvent étre tendues ou les

antérieures pliés sur le poitrail et les postérieures laissées retombées sur les hanches.

- Repos sur queue : S’allonger avec las jambes repliées sur le corps, le dos courbé et la queue sur les

pattes et le nez.

- Repos sphinx : Etre étendu avec les pattes avant allongées devant, les pattes arriére rapprochées

d’un coté, la téte levée et le corps tendu.

NB : Si le chien est allongé mais toujours en vigilance (regarde autour de lui). Cette vigilance sera

annotée avec le comportement “regarde”.

Retroussement agonistique : rétractation verticale des babines. Si animal confiant, seules les

canines et les incisives seront visibles sinon les prémolaires le seront également. (Agressif)

Ronger : Macher quelque chose avec persistance ; les molaires et prémolaires sont habituellement

utilisées. (Auto centré)

Rouler : LCanimal alterne les positions couchées ventrales, latérales et dorsales souvent de facon
répétée. Cela peut ou non inclure des rotations a 360°, des frétillements ou se gratter le dos sur le
sol. (Auto centré, Jeu)

Rouler sur le dos : Apres s’étre allongé sur le ventre ou le c6té, I’animal tourne son corps pour
reposer sur son dos. Les pattes avant et arriere peuvent avoir différentes positions. (Soumission,

Positif, Jeu, Auto centré)

Ruée : Course et propulsion en avant de courte dirigée vers un autre animal, objet ou proie.
(Agressif)

-S-

S’accroupir : Les jambes sont pliées et le dos arqué. La conformation du dos est ce qui distingue ce
comportement de la traque. La queue est habituellement en position T4 (Soumission)
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S’étirer : Etendre ses membres, redresser son dos pour se décontracter (Auto centré)

S’ébrouer : le corps semble osciller vigoureusement sur son axe longitudinal. Ce comportement a
pour effet d'éliminer 'excés d'eau, les détritus, la neige ou parfois la glace de la fourrure (Auto

centré)

Saluer : Interagir amicalement, oreilles en arriere, sourire levres relachées la queue qui remue et
parfois gémissements. Les individus peuvent orienter leurs visages l'un vers l'autre et lécher,

renifler, attraper le museau doucement. (Positif)

Sauter : Sauter en l’air, par-dessus, ou sur quelque chose (en pouvant étre dirigé spécifiquement

vers un objet/personne). (Exploratoire, Jeu)

Secouer la téte : Apres attraper, un animal peut secouer vigoureusement la téte. La victime peut tres
bien ne recevoir aucune blessure (cela dépend de la prise), une blessure mineure ou au contraire

tres sérieuse (Agressif, Jeu)

Se dresser : Se tenir debout de toute sa hauteur avec une tension dans ses muscles (faire front). Le
cou est souvent arqué et les oreilles dressées. Il peut fixer un autre animal. La queue peut étre
relevée mais pas toujours. Leffet est parfois renforcé par des poils hérissés. (Agressif, Jeu).

Se figer : Position figée ou en pause, l'animal devient soudainement rigide ou immobile

volontairement ou sous l’effet d’'une émotion ou de la surprise (Soumission, Apaisement)

Se frotter : Se presser et glisser contre un compagnon ou un objet. Peut-étre une facon de se
toiletter. (Auto centré, Positif)

Se gratter : Parle de lui-méme. (Auto centré)

Se lécher les levres : Action de passer sa langue sur les levres. Cela peut étre lié a la nourriture
(faim, alimentation, odeur alléchante). Ou bien parfois ce comportement s’accompagne d’autres
signaux apaisants tels que des baillements. (Auto centré, Apaisement)

Se réfugier : Chercher un abri. Un comportement défensif souvent utilisé quand I’animal se sent

attaqué ou menacé. (Soumission)

Se tortiller : Pour s’extirper d’une immobilisation le plus souvent, reculer sur place. (Jeu,

Soumission, Agressif)

S’incliner : Abaissement de la partie avant du corps tandis que l’arriere reste stationnaire.
Labaissement est variable, allant d’une breve inclinaison jusqu’a la mise en contact des antérieures

jusqu’au coude avec le sol. (Jeu, Agressif)

Sollicitation au jeu : Caracoler et s’incliner devant un autre individu avec une expression de jeu.

Jeu)
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S’orienter : Diriger les yeux, les oreilles et le nez vers quelque chose. (Regard)

Soumission aberrante : Le chien ostensiblement soumis pratique ce comportement si
vigoureusement qu’il aura tendance a faire bouger un animal plus haut placé cible du
comportement. Parfois il y a méme une poursuite dans ’accomplissement de ce comportement.

(Soumission)

Soumission active : Léchage insistant d’un autre animal en s’accroupissant et la queue entre les

jambes (T4) ou qui bat, parfois les 2. Les pattes sont posées sur le visage de I’autre. (Soumission)

Soumission passive (P1, 2) : 1. Tomber ou s’allonger sur le c6té ou le dos, souvent en levant la
patte avant pour une présentation inguinale. Les oreilles sont repliées et la queue peut étre entre les

jambes.

2. Parfois le chien s’assoit ou s’accroupit, tentant encore une fois une présentation inguinale, mais

ne présente pas de comportement d’apaisement ou de salut. (Soumission)

Sourire : Les levres sont tirées en arriere mais pas relevées. Dans les interactions amicales, de
soumission et de salut, les coins de la bouche peuvent étre relevés. Quand les interactions sont
défensives ou des menaces, les coins de la bouche se rabaissent. Les levres peuvent étre ouvertes ou

fermées. (Positif, Jeu, Soumission, Agressif)

Suivre : Avancer derriére un individu, orienté spécifiquement vers lui et avec des changements de

direction pour rester derriere lui. (Positif, Agressif)

Sursauter : Avoir un sursaut sous l'effet d'une sensation, d'une émotion, d'une surprise. (Auto

centrée)
-T-

Tirer : Attraper un autre animal et le tralner sans qu’il soit couché. Lanimal tiré peut résister, se

débattre ou méme mordre. (Agressif, Jeu)
Tirer sur : La téte tire en arriere tandis que les jambes font un appui en sens inverse. (Agressif, Jeu)

Tirer et tomber : Tirer un autre animal et tomber. Un comportement appris pour solliciter la

toilette. Comprend une salutation et une soumission passive avec attraper. (Soumission, Positif)

Toilette : Prendre soin de la fourrure et de la peau en léchant, mordillant, et parfois grattant la

fourrure. (Auto centré)

Traquer : S’accroupir avec un ralentissement du rythme de locomotion (approche furtive). Les
oreilles sont typiquement dressées et dirigées vers I’avant. Le chien fixe avec insistance ce qu’il suit.
(Agressif, Jeu)
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Trembler : Lanimal tremble rapidement. Le frémissement peut s'étendre a ses jambes ainsi qu'au
torse et a la téte. La motivation varie. Peut parfois étre dG a un pelage et une graisse corporelle
inadéquats ou a une immersion prolongée dans l'eau froide. Peut parfois montrer le modeéle moteur
frissonnant lorsque le reste des comportements indiquent qu'il tremble de peur. (Auto centré,

Soumission)
Trot : Rythme en temps et en diagonale. Rythme de voyage trés efficace. (Locomotion)
-U-

Uriner : Pour excréter 'urine. La miction de la jambe surélevée, la miction accroupie et la miction
debout sont les postures typiques. Un loup craintif et soumis et de jeunes chiots soumis peuvent
perdre le contrdle du sphincter et uriner involontairement dans une variété de postures, y compris

la soumission passive. (Soumission, Auto centré)
-V -
Vagabonder : Aller a droite a gauche avec nonchalance sans but observable. (Locomotion)

Visage de marbre : Un visage neutre d’un chien menagant. A part I'intensité du regard qui fixe, il
n’y a aucune menace exprimée. Lagressivité ne s’exprime alors que lors de l'attaque. (Agressif,

Regards)
W -

Woof : Un type d’aboiement (qui parle de lui-méme), de durée courte (Vocalisation)
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