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INTRODUCTION

« Celui qui parle, celui qui écrit est essentiellement un homme qui parle pour tous
ceux qui sont sans voix »

Victor Serge

Le 8 mars 2019, pour la journée internationale des droits de la femme, Safia Kessas
et la RTBF lancent le projet Les Grenades. Nous voyons, entendons et lisons de plus en
plus de femmes s’exprimer, alors que jusque-la, ces derniéres n’apparaissaient dans le
discours médiatiques que dans des rbles et situations tres spécifiques. Or, lorsque le
discours médiatique donne 1’occasion aux minorités sans-voix de s’exprimer, il serait
tentant d’en conclure que ces minorités ne sont plus sans-voix et qu’elles deviennent donc

responsables de ce qui est dit et de la manicre dont c’est dit.

Les Grenades reprennent des propos de femmes et pourtant le titre de ce mémoire
parler de « donner la parole ». Or reprendre et donner sont des verbes qui manifestent
une forte opposition de sens. Le premier implique une extraction ou un retrait tandis que
le second est relatif au don, a I’action d’offrir notamment. Reprendre les propos de
quelqu’un revient donc a introduire un discours rapporté dans notre propre discours alors
que donner la parole implique de donner 1’opportunité a quelqu’un de s’exprimer. Ainsi,
pouvoir s’exprimer va généralement de pair avec la responsabilité énonciative. Or, le cas
des minorités sans-voix remet cela en cause : leur présence dans le discours médiatique
se fait en grosse partie via le discours rapporté. Cela démontre donc une association assez
forte entre «reprendre les propos » et « donner la parole » : les minorités sans-voix
s’expriment dans le discours médiatique en ayant leurs propos repris par les journalistes.
Dés lors, la question se pose de savoir si « s’exprimer » est toujours associé a une forme
de responsabilité énonciative, donc de savoir comment traiter la question de la
responsabilité énonciatif dans le cadre du discours rapporté des minorités sans-voix, mais
également de savoir comment définir et traiter la question de la responsabilité des acteurs
du discours médiatique a une période ou I’on demande a chacun de prendre ses

responsabilités.



Le présent travail est divisé en trois chapitres : « I. Discours rapporté et théories de
la polyphonie linguistique : traitement et évolution des concepts », « Il. Responsabilité
énonciative et prise en charge » et « I1l. Responsabilité, responsabilisation et minorités

Sans-voix ».

Dans le premier chapitre, nous exposerons le développement des théories sur la
polyphonie linguistique en partant de critiques adressées a la conception de 1’énonciation
par Benveniste pour en venir a la théorie scandinave de la polyphonie linguistique
(ScaPoLine). L’exposé se penchera ensuite sur les concepts de point de vue et topique
énonciative, ainsi que du couple dictum et modus. Dans un second temps, nous
reviendrons sur les enjeux que la recherche sur le discours rapporté a eus pour le domaine
de la linguistique au XX siecle. Enfin, en raison du nombre de théories envisagees, nous
prendrons le temps de quelques lignes pour expliciter quelques-unes de nos décisions

terminologiques.

Le second chapitre définira dans sa conclusion la responsabilité énonciative, mais
dans un premier temps nous discuterons des notions de responsabilité et de prise en
charge en ce que certaines théories tendent a intégrer la responsabilité dans un paquet de
notions et en faire un hyperonyme de prise en charge. Cela s’explique par un usage assez
large et peu conventionné des deux termes, notamment parce que la prise en charge
s’installe dans la continuité des tentatives de typologies des liens énonciatifs de la
ScaPoL.ine, liens parmi lesquels nous retrouvons celui de responsabilité. C’est au cours
de ce chapitre que nous nous pencherons sur la premiére interrogation de notre mémoire :
comment traiter la question de la responsabilité énonciative dans le cas du discours

rapporté des sans-voix ?

Enfin, le troisiéme et dernier chapitre s’attaquera a une lecture plus déontologique
et éthique du concept de responsabilité. Nous définirons d’abord ce qu’est une minorité
sans-voix, la voix et les conditions qui ont donné lieu au développement des Grenades.
Cela donnera I’occasion d’exposer la déontologie, 1’éthique et certaines formes
traditionnelles d’écriture journalistique, notamment [’effacement énonciatif et la
désinscription énonciative. C’est dans ce chapitre que se trouvent la plupart des analyses
de notre corpus. En effet, nous verrons comment Les Grenades et sa rubrique « In ... We

Trust » se réapproprient ces formes d’écriture ou adoptent celles de la presse magazine



pour donner une place aux femmes et a leurs réalités sociales. Ces observations
souleveront également des interrogations, notamment en ce qui concerne le type de média
auquel le projet appartient. Cette partie s’interrogera sur la maniére de traiter la question
de la responsabilité des acteurs du discours médiatique a une période ou I’on demande a

chacun de prendre ses responsabilités.

L’organisation de ce mémoire n’est pas des plus traditionnelles. Nous souhaitions
partir d’un niveau d’abstraction qui nous permettait d’exposer les théories de la
polyphonie et de la prise en charge tout en exposant I’appareil théorique auquel nous
allions faire appel dans nos analyses. Cette organisation nous permet aussi de faire se
cotoyer le pan linguistique et le pan politique qui sont des composantes essentielles de
notre réflexion, mais surtout des composantes qui ont données lieu a I’interrogation au

départ de ce mémoire, ce que nous développerons dans la conclusion.

En fin de mémoire, les lecteurs trouveront une table des abréviations. La grande
fréquence d’apparition de certains termes nous a amené a adopter des abréviations, a la
maniére d’un certain nombre de nos auteurs de référence. Ces abréviations sont indiquées
dans le corps du mémoire par ’astérisque. Par exemple : PDV*. Elles sont ensuite
résolues dans la table des abréviations et, lorsque nous I’avons jugé nécessaire,

accompagnée d’une note explicative.
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I. DISCOURS RAPPORTE ET THEORIES DE LA
POLYPHONIE LINGUISTIQUE : TRAITEMENT ET

EVOLUTION DES CONCEPTS

« Nous ne faisons que nous entregloser »

Michel de Montaigne

Le discours rapporté (DR*!) est « la manifestation la plus évidente de la polyphonie
linguistique » (Maingueneau, 2003 : 115 ; dans Ceccaldi-Hamet et Lacaze, 2020 : 82) en
ce qu’elle est le théatre d’une rencontre entre deux voix au minimum, des subjectivités
que I’on associe a des sujets humains qui sont des instances énonciatives distinctes :
locuteur rapporteur et locuteurs rapportés (Ceccaldi-Hamet et Lacaze, loc. cit.). Ce
mémoire ayant I’ambition de questionner, entre autres, la responsabilité énonciative dans
le cas de la reprise des propos d’autrui, cette premiére partie consistera a exposer les
théories de 1I’énonciation qui ont nourri les études et le traitement du DR* en partant de
1’appareil formel de 1’énonciation d’Emile Benveniste jusqu’aux apports les plus récents
tels que les théories sur les points de vue (PDV*), lesquelles sont actuellement au coeur
des interrogations sur le DR*. Nous introduirons également le couple dictum-modus. Les
outils conceptuels présentés et discutés dans cette premicre partie serviront a I’analyse de
notre corpus et interviendront tout au long de notre réflexion sur la responsabilité. Celle-
ci sera entamée des la seconde partie du présent travail (I11. Responsabilité énonciative et

prise en charge »).

Enfin, méme si le DR* est mentionné a plusieurs reprises comme fait langagier en
lien avec les théories de la polyphonie linguistique dans le point « I. 1 La Polyphonie »,
nous avons jugé pertinent de lui consacrer une partie spécifique. Nous y exposerons les

enjeux et conséquences que la recherche sur le DR* au XX® siecle a eu dans le champ des

! Les concepts et notions dont la fréquence sera assez élevée dans ce mémoire, seront abréviés et leur
abréviation sera toujours accompagnée d’un astérisque. Nous résoudrons ces derniéres en fin de travail
(« Table des abréviations », p. 103) avec une note d’explication lorsque jugée nécessaire.
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sciences du langage. Il sera aussi question de 1’expression consacrée discours rapporté,

des appellations en concurrence et de ce que cela cache ou implique.

.1 LAPOLYPHONIE

La premiere apparition du concept de polyphonie en dehors du domaine musical est
due & Mikhail Bakhtine, en 1929, mais son application dans le champ des sciences du
langage se fera attendre. C’est Oswald Ducrot qui lancera les premiéres tentatives de
théorisation d’une polyphonie linguistique ; ses observations participeront a trouver un
moyen de rendre compte de toute une série de faits discursifs rejetés par I’appareil formel
de 1’énonciation imaginé par Benveniste. A partir de cette rupture, les recherches et les
travaux sur la polyphonie linguistique auront de nombreux apports dont la réflexion sur

le DR* se nourrit.

Cet exposé de I’histoire de la polyphonie commence par la figure de Benveniste et
plus particulierement par les critiques qui ont été adressées a sa théorie. Elles montreront
ses points faibles, lesquelles ont créé un terrain propice a I’adaptation de la théorie de la

polyphonie bakhtinienne et aux évolutions conceptuelles qui lui succéderont.

1.1.1 Emile Benveniste : « phénoménologue du langage » (Coquet,
2016 : 133)

Parmi les articles regroupés dans le deuxiéme tome des Problémes de linguistique
générale (1974), Emile Benveniste intégre son fameux article « Appareil formel de
I’énonciation », publié une premiére fois dans la revue Langages en 1970. Toujours
considéré aujourd’hui comme une des premiéres pierres dans 1’édifice de la linguistique
énonciative, cet article fait encore 1’objet de réceptions particulieres (Brunet et Marher,
2011) qui permettent a son auteur de s’installer durablement dans la liste des références
majeures comme étant celui qui a pu déployer les potentialités de ce concept

d’énonciation (Maingueneau, 2012).
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Jean-Claude Coquet, dans son article « Quelques repéres historiques pour une
analyse de 1’énonciation (d’Aristote a Benveniste) », qualifie Benveniste de « véritable
phénoménologue du langage » (2016 : 133), renvoyant aux théories merleau-pontiennes.
L’auteur identifie comme trait pertinent de I’énonciation le partage, par le langage, de
notre expérience corporelle, puis cognitive, du monde, ainsi que de notre identité
personnelle et sociale (ibid. : 131 - 132). Cet ancrage de la source énonciative dans
I’énonciation est le produit d’une distinction structurante que Benveniste fait entre le
discours et le récit; il oppose les deux plans de 1’acte énonciatif en les associant
respectivement a une subjectivité et une objectivité langagiére (Rosier, 1993 : 63). Cette
conception de I’énonciation en deux plans ainsi que I’ancrage de la source énonciative
feront 1’objet de critiques chez plusieurs auteurs, notamment chez Alain Rabatel (2004,
2008/a, 2008/b, et 2017) et Laurence Rosier (1993).

La premiere critique concerne donc le critere qui oppose le discours et le récit.
Rabatel insiste sur I’existence de discours a priori objectivant, se pliant ainsi peu au
schéma du discours marqué par la subjectivité du locuteur. Il souligne I’intérét de se
pencher sur le caractere non-marqué de ces discours, mais également sur les raisons qui
peuvent conduire le locuteur a s’abstraire de son énonciation (2017 : 41). L’une de ses
propositions pour rendre compte de cette catégorie de discours objectivants est de parler
d’un appareil formel de 1’« effacement énonciatif », cette notion sera exposée plus en
détail au point « I11. 2 Responsabilité de la presse et des médias ». Laurence Rosier a elle
aussi expose les limites de I’opposition dans sa thése de doctorat, rédigée sous la direction
du professeur Marc Wilmet (1993). L’auteure présente le cas particulier du discours
indirect qui passe du plan d’énonciation du discours a celui du récit ; elle en conclut que
« I’énonciation de Benveniste échoue a rendre compte du discours rapporté » (1993 :
62 - 63).

La seconde critique faite par Rabatel renvoie a I’ancrage de la source. Il reproche a
Benveniste de réduire I’énonciation aux discours en je ancrés dans la situation
d’énonciation (2004 : 7 - 8). En plus d’étre une conséquence de la polysémie et de
I’ambivalence de discours et d’énonciation, cet ancrage est mis en relief avec la

distinction que Ducrot fait entre énonciateur et locuteur (ibid.).
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Les limites de I’appareil formel de 1’énonciation excluent donc un lot important de
faits discursifs, notamment en ce qui concerne le discours rapporté. Ces mangquements
impliquent ainsi de devoir trouver des concepts capables de rendre compte de discours
difficilement qualifiable de subjectif ou d’objectif, ainsi que de ces propos qui ne sont pas
ceux du je-énonciateur. La théorisation d’une polyphonie linguistique apportera quelques
éléments pour analyser et expliquer ces phénomenes, en commencant par les apports

fondamentaux de Bakhtine et de Ducrot.

1.1.2 De Bakhtine a Ducrot : les débuts de la polyphonie linguistique

Emprunté au champ musical, le terme polyphonie entre dans les sciences du langage
par le biais de Mikhail Bakhtine et de son ouvrage consacré a 1’ceuvre de Dostoievski
(1929 pour la premiére version et 1970 pour la traduction francaise) ; le théoricien russe
ne consacre aucune étude spécifique a ce concept qui lui sert surtout dans une application
restreinte aux textes littéraires. La polyphonie de Bakhtine faire entendre « la voix d’un
ou plusieurs personnages aux cotés de la voix du narrateur, avec laquelle elle s’entreméle

d’une maniére particuliére, mais sans phénomeéne de hiérarchisation » (Nowakowska,
2005 : 23 - 25).

Tout comme son prédécesseur, Oswald Ducrot ne fait pas de la polyphonie 1’objet
primaire de ses recherches, mais c’est grace a lui que le concept est intégré dans la
linguistique. La polyphonie devient un concept linguistique capable de rendre compte de
faits qui relévent de la langue a proprement parler et plus seulement de la parole (Nalke,
Flgttum et Norén, 2004 : 18). Si le concept est tiré de chez Bakhtine, la conception
ducrotienne ne s’y articule pourtant pas; elle renverrait au concept bakhtinien de
dialogisme. Le dialogisme s’opére dans 1’énoncé qui est, contrairement a la situation
polyphonique, « le théatre des affrontements dans lesquels une voix — en principe celle
du locuteur — est toujours (présentée comme) hiérarchiqguement supérieure aux autres »
(Nowakowska, 2005 : 26). Les deux concepts reposent sur 1’idée d’un dialogue, d’une

interaction entre différents discours (ibid. : 26 - 27).
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Laissant au second plan les écrits de Bakhtine (ibid. : 31), I’approche polyphonique
que Ducrot fait de I’énonciation permet de résoudre certains problémes soulevés par les
critiques faites aux théories de Benveniste. En partant d’une définition de I’énonciation
qui prend son indépendance vis-a-vis de la source énonciative et du point de réception
(Ducrot, 1984 : 195), la distinction discours-récit régie par la distinction subjectivité-
objectivité langagiére perd sa pertinence. Il devient dés lors possible de rendre compte
des énonceés discours dénués d’une subjectivité individuelle, ce que Rabatel appelle
discours objectivant (2017 : 41). Ducrot introduit aussi une nouvelle distinction qui
permet de considérer des situations d’énonciation ou le sujet parlant et le locuteur ne
coincident pas : c’est la distinction locuteur-énonciateur (1984 : 195). Cette distinction
est un des apports théoriques les plus importants puisque c’est le point de départ de toute

une série de réflexions sur la polyphonie linguistique.

1.1.2.1 Distinction entre locuteur et énonciateur

Par sa conception du sens de 1’énoncé comme étant polyphonique, Ducrot postule
la superposition de plusieurs voix dans I’énonciation (ibid. : 183), distinguant dans un
premier temps le sujet parlant du locuteur et, dans un second temps, 1’instance du locuteur

de D’instance de 1’énonciateur.

Par définition, j’entends par locuteur un étre qui, dans le sens méme de 1’énoncé, est
présenté comme son responsable, c¢’est-a-dire comme quelqu’un & qui ’on doit imputer
la responsabilité de cet énoncé. C’est a lui que référent le pronom je et les marques de la
premiére personne. Méme si ’on ne tient pas pour? compte, pour I’instant, du discours
rapporté direct, on remarquera que le locuteur, désigné par je, peut-étre distinct de 1’auteur

empirique de 1’énoncé, de son producteur [...] (ibid. : 193).

Jappelle « énonciateurs » ces étres qui sont censés s’exprimer a travers 1’énonciation,
sans que pour autant on leur attribue des mots précis ; s’ils « parlent », ¢’est seulement en
ce sens que 1’énonciation est vue comme exprimant leur point de vue, leur position, leur
attitude, mais non pas, au sens matériel du terme, leurs paroles [...] Je dirai que
I’énonciateur est au locuteur ce que le personnage est a I’auteur. L’auteur met en scéne

des personnages [...] D’une maniére analogue, le locuteur, responsable de 1’énoncé,

2 Sic.
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donne existence, au moyen de celui-ci, a des énonciateurs dont il organise les points de
vue et les attitudes (ibid. : 204 - 205).

L’auteur lui-méme construit 1’analogie théatrale : la situation d’énonciation est une
mise en scéne d’un acte de communication. Si un ou plusieurs auteurs disent quelque
chose, c’est bien le locuteur qui le met en forme tel un auteur faisant parler ses

personnages.

Jacqueline Authier-Revuz — reprise dans Rabatel (2004 : 7) — critique cette
métaphore scénique, car elle y voit une survalorisation du locuteur en tant que tel, ce qui
alimenterait ainsi les représentations idéalisées de « sa majesté le "sujet” (Authier-Revuz,
1998 : 71). Cette critique est discutable puisque des les premiéres pages de 1’article,
Ducrot confére au locuteur la charge de production de 1’énoncé et le définit donc par un
caractére psycho-physiologique (1984 : 189). Par consequent, il ne faut pas voir dans la
distinction faite entre le sujet parlant et le locuteur une maniére de déresponsabiliser le
premier, mais bien un moyen de rendre compte de I’éventail de voix représentées dans
une énonciation ; ces mémes voix entrant parfois en concurrence ou en tension avec la
volonté discursive et énonciative du sujet parlant. Notons aussi que Ducrot ne concevait
pas non plus le locuteur comme un étre completement fictif, ¢c’est méme 1’objet de sa
distinction intra locuteur. Le terme recouvre deux instances : le locuteur « L » et le
locuteur « A » (ibid. : 199).

Il a été dit plus tét que Ducrot distinguait le sujet parlant (étre empirique) du
locuteur (&tre du discours) parce que, méme sans rentrer dans un cas de discours rapporteé,
il existe des énoncés dont le producteur ne coincide pas avec le locuteur. Ducrot donne
I’exemple du « je soussigné... » : le producteur ne coincide pas avec le locuteur je a qui
la responsabilité de 1’énonciation est assignée dans le sens de 1’énoncé méme (ibid. :
193 - 194). Puis, comme nous venons de le dire, 1’auteur opére une seconde distinction a
I’intérieur de I’instance locuteur avec d’un coté le locuteur L et de 1’autre le locuteur .
Ce dernier est un locuteur en tant qu’il est un étre du monde, une personne avec toutes les
caractéristiques que cela implique, dont notamment celle d’étre le locuteur de 1’énoncé.
Le locuteur L, de son coté, existe comme locuteur en tant que tel, considéré uniquement
en tant que responsable de 1’énoncé. Pour résumer la relation des deux instances, Ducrot

indique que « D’une fagon générale, I’étre que désigne le pronom je est toujours A, méme
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si I’identité de ce A n’est accessible qu’a traverS son apparition comme L » (ibid. :
199 - 200). En fin de compte, cela ne diverge pas tellement de la distinction que Catherine
Kerbrat-Orecchioni fait entre le sujet textuel et le sujet extratextuel et la relation de
réflexivité qu’elle leur donne (1980 : 171).

Notons aussi que Rabatel concéde a Kerbrat-Orecchioni I’existence de cette
possibilité¢ de tomber dans le piege de la mythification du sujet parlant, mais que c’est un
risque qui est identique a plusieurs conceptions du sujet depuis qu’il a perdu son
autonomie en linguistique de I’énonciation (2008b : 13 - 14). De plus, cette disjonction
marque un point central dans I’analyse de 1I’hétérogénéité énonciative et de I’effacement

énonciatif (ibid. : 395). Des lors, il existe des outils pour analyser la double énonciation.

1.1.2.2 La double énonciation

De son constat de I’existence d’énoncé présentant plusieurs voix appartenant a
priori a des locuteurs différents, Ducrot en vient a traiter du « rapport en style direct (par
abréviation : RSD*) » 3 (Ducrot, 1984 : 197) et & le ranger dans une catégorie de la double

énonciation (ibid.).

Une représentation de 1’énonciation comme double : le sens méme de 1’énonciation
attribuerait a 1’énonciation deux locuteurs distincts, éventuellement subordonnés [...]
I’énonciation est I’ceuvre d’un sujet parlant, mais I’image qu’en donne 1’énoncé est celle
d’un échange, d’un dialogue, ou encore d’une hiérarchie de paroles. I1n’y a 1a de paradoxe
que si I’on confond le locuteur — qui, pour moi, est une fiction discursive — avec un sujet

parlant — qui est un élément de I’expérience (ibid. : 198).

L’énonciation étant pour Ducrot D’apparition d’un énoncé (ibid. : 179), le
phénomeéne de la double énonciation renvoie a I’image de la production de deux énoncés
différents qui se répondent ou se hiérarchisent, produisant ainsi une énonciation unique.
Cette possibilité de hierarchisation des énoncés marque une divergence importante avec
le dialogisme bakhtinien dont Aleksandra Nowakowska disait étre plus proche de la

polyphonie ducrotienne que la polyphonie de Bakhtine (Nowakowska, 2005 : 26). En

3 Nous ne retenons pas cette appellation et son abréviation. Cf : « Table des abréviations » pour la note
explicative.
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effet, le dialogisme du théoricien russe se caractérise par la présence d’un point de vue
toujours hiérarchiqguement supérieur aux autres points de vue véhiculés par les énoncés.
Reprenons le schéma, modifié par nos soins, de la scéne énonciative d’un DR* (figure 1)

tel que proposé par Robert Vion (2004 : 99) :

11

U

oo €] énonciateur des propos rapportés que L1 construit comme

------------- E1 présence de L1 dans le discours cité

Figure 1 schéma, modifié, de la scene énonciative (Vion, 2004: 99)

Un locuteur L1* produit un énoncé dans lequel un énonciateur E1* (qui est la
construction de L1* dans 1’énoncé) rapporte les propos d’un énonciateur el* —
énonciateur sous-phrastique pour Laurence Rosier (2008 : 143) — qui est construit par le
locuteur L1* comme un locuteur 11*. L’exemple sélectionné (1) pour illustrer ce schéma
est issu de la carte blanche « Féminicide d’Ahlam Younan : pourquoi il ne faut pas parler
de crime d’honneur » (Noura Amer, 13 janvier 2021).

1) « Comme le dit Letty Cottin Pogrebin : “ Quand les hommes sont opprimés, c’est

une tragédie. Quand les femmes sont opprimées, c’est la tradition” » (ibid.).

Auteure de cette carte blanche, Noura Amer (L1%*), en sa position d’énonciatrice
E1*, rapporte les propos tenus par Letty Cottin Pogrebin (placé en énonciatrice el*)
qu’elle construit comme locutrice 11*. Il y a donc une locutrice/énonciatrice primaire qui
produit une double énonciation dans le sens ou elle produit la mise en scéne d’une seconde
énonciation dont la source énonciative est identifiée comme étant une

locutrice/énonciatrice secondaire (ou sous-phrastique).

La distinction locuteur/énonciateur est donc un des outils qui permet de rendre
compte du phénomeéne de la double énonciation ou le locuteur n’est pas le seul a parler et
dont la mise en scene fait intervenir un certain nombre de personnages qui ne disent rien,
a proprement parler. Nous n’appellerons pas locuteur secondaire un énonciateur
secondaire a qui le locuteur primaire n’a attribué aucun tour de parole. Cette coprésence
de plusieurs énonciateurs dans le discours s’accompagne d’une coprésence des points de

vue qui, selon les postures énonciatives relatives a la topique énonciative, se
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confronteront de maniére plus ou moins forte. Ce sont les théories d’analyse des postures
proposées par Rabatel («1. 1. 4 Points de vue et topique énonciative ») et de la
modalisation trouvée chez Robert Vion (« I. 1. 4. 3 Le couple modus et dictum »), entre

autres, qui permettent de rendre compte de cette topique énonciative.

A la suite de Ducrot, la polyphonie, tant linguistique que littéraire, connait un
développement certain grace a l’intervention et a la réflexion des polyphonistes
scandinaves. Le versant linguistique est représenté par les auteurs de la ScaPoLine :

Henning Nalke, Kjersti Flgttum et Coco Norén.

1.1.3 La ScaPoLine

La théorie SCAndinave de la POlyphonie LINguistiquE, abrégé « ScaPoLine », est
le fruit d’un projet de recherche (Polyphonie. Recherches en linguistique et littérature)
tenu de maniére étroite entre des polyphonistes scandinaves des domaines littéraires et
linguistiques. Elle s’inscrit dans la lignée de Bakhtine et de Ducrot, mettant en évidence
la divergence conceptuelle de la polyphonie linguistique et de la polyphonie littéraire.
(Nglke, Flgttum et Norén, 2004 : 11 - 17)

Si Ducrot a également participé aux discussions avec les membres du projet, la
théorie scandinave se distingue des théories ducrotiennes sur certains points; par
exemple, elle n’entend pas se limiter a I’examen de la polyphonie au niveau de la langue,
mais compte bien I’étendre a celle observable au niveau de la parole (ibid. : 19 - 20). Pour
ce faire, le collectif opere une distinction entre la structure-p (structure polyphonique),
qui reléve de la langue et donne des informations sur les différentes interprétations
possibles de 1’énoncé, et la configuration polyphonique qui est un élément de la
description sémantique ainsi qu’une construction du locuteur, comprenant quatre
éléments constitutifs (ibid. : 28 - 30) :

Le locuteur-en-tant-que-constructeur (abrégé en LOC) assume la responsabilité de
I’énonciation. Le locuteur construit les éléments dont se compose la configuration

polyphonique. (2.3.1)
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Les points de vue (abrégés en PDV) sont des entités sémantiques porteuses d’une source

qui est dite avoir le PDV. Les sources sont des variables. (2.3.2)

Les étres discursifs sources de PDV (abrégés en é-d) sont des entités sémantiques

susceptibles de saturer les sources. (2.3.3)

Les liens énonciatifs (abrégés en liens) relient les &é-d aux PDV. (2.3.4) (ibid. : 30)

Dans la lignée de Ducrot et de sa conception scénique de la polyphonie, les éléments
constitutifs de la configuration polyphonique présenté ci-dessus s’organisent en un
minidrame (ibid. : 168).

Si elle opére une distinction entre la structure-p et la configuration polyphonique,
la ScaPoL.ine souligne la complémentarité des deux par le principe suivant : « chercher a
saturer, dans la mesure du possible, toutes les variables véhiculées par la structure
polyphonique ! » (ibid. : 56). Les auteurs 1’ont reformulé pour donner: « Trouver
I’identité de tous les €-d et ’ancrage par les liens énonciatifs de tous les pdv (marqués

dans la signification) ! » (ibid.)

Images des étres discursifs construits par LOC
LOC le locuteur de I’énoncé, 1o
le locuteur textuel, L
ALLOC ’allocutaire de 1’énoncé, ag
I’allocutaire textuel, A
tiers les tiers individuels
les tiers collectifs hétérogenes : ON

homogeénes : LOI

Figure 2: Images des étres discursifs construits par LOC (Nglke, Flgttum et Norén, 2004 : 40)

Les étres discursifs (6-d*) de la ScaPoLine sont les personnages intervenant dans
le discours, organisé de maniére a conserver — dans un cadre plus interactionnel — la
distinction opérée par Ducrot entre le locuteur (LOC) et 1’énonciateur (ALLOC et tiers),
ainsi que celle entre I’étre empirique et I’étre dans 1’énoncé, un étre textuel (loet L ; et ao

et A). Ainsi, nous retrouvons les deux protagonistes discursifs LOC et ALLOC qui sont
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toujours présents dans 1’énoncé, mais aussi les tiers qui regroupent tous les é-d qui ne
sont pas LOC ou ALLOC. Ces tiers se divisent entre ceux qui sont individuels et ceux
qui sont collectifs, et la derniere catégorie est elle-méme a nouveau divisible entre les
ON-polyphoniques (collectif ou I’individu peut se distinguer et étre source d’un point de
vue) et la LOI (collectif dont les contours sont flous et les voix indivisibles). Si la
ScaPoLine applique aux LOC et ALLOC la distinction « de 1’énoncé » et « textuel »,
cette derniere disparait du traitement des tiers, bien que les auteurs soulignent qu’ils

considerent la question comme toujours ouverte (ibid. : 37 - 39).

Dans la lignée de Ducrot, les polyphonistes scandinaves ont continué a développer
la théorie de la polyphonie linguistique, sans cependant la limiter a des faits discursifs
puisque la ScaPoLine en a fait un phénomeéne intrinseque a la langue. Cette conception
permet ainsi de structurer et organiser la polyphonie en un systeme cohérent et logique,
mais elle permet aussi d’envisager le phénomene dans sa réalité interactionnelle et
dialogique. En effet, rien que les é-d* et la théorie des PDV* donnent les outils
nécessaires pour envisager une scéne énonciative ou chaque é-d* s’est vu attribuer un
role de protagoniste ou de tiers. Avec la ScaPoL.ine, la scéne énonciative gagne une forme
de structure qui a pu manquer a Ducrot et aux premieres théories polyphoniques de

I’énonciation.

En ce qui concerne les points de vue (PDV*), en raison de leur grande importance
dans les théories de la polyphonie linguistique, nous avons préféré les traiter et exposer
dans le point suivant (« I. 1. 4 Points de vue et topique énonciative ») pour mettre en
évidence les divergences dans leur traitement et dans leur conception, mais également
pour nous pencher sur la question des postures énonciatives ainsi que celle sur la topique

énonciative.

1.1.4 Points de vue et topiques énonciatives

Tout énoncé présente un point de vue, au moins, sur 1’objet construit par le discours
(Haillet, 2008 : 59 ; et Nglke, Flgttum et Norén, 2004 : 51), mais encore faut-il parvenir

a définir le concept de PDV*, ce qui n’est pas aussi simple qu’il n’y peut paraitre. Dans

21



un premier temps, nous nous occuperons du PDV* et, d’un méme coup, de ce qui le
différencie de la voix. Puis dans un second temps, il sera question de la topique
énonciative, un jeu de postures énonciatives qui participe a la co-construction des PDV*
a ’intérieur d’un énoncé. Cela sera aussi I’occasion de faire un point sur le couple modus

et dictum.

1.1.4.1 Les points de vue et la voix

Le point de vue et la voix sont deux formes de subjectivités sémantiques
respectivement liées a la prise en charge du contenu et a la prise en charge de la forme :
« La voix tient a I’acte locutoire consistant a énoncer les mots et les phrases, tandis que
le point de vue tient au fait d’assumer ce qui est dit, les contenus qui s’y rapportent. »
(Perrin, 2009 : 62). Laurent Perrin introduit une distinction clarifiant la structure de la
polyphonie la ou Ducrot a pu laisser subsister une ambiguité lorsqu’il écrivait : « ¢’est
I’objet propre d’une conception polyphonique du sens que de montrer comme 1’énoncé
signale, dans son énonciation, la superposition de plusieurs voix. » (1984 : 183) Pour
résumer, en s’alignant sur la distinction ducrotienne locuteur-énonciateur, 1’auteur

associe la voix au locuteur et les points de vue aux énonciateurs (Perrin, loc. cit.).

Neéanmoins, dans les approches polyphoniques des énonceés, I’intérét porte plus
généralement sur la multitude de PDV* en présence et non sur la voix. Cette derniere
semble parfois d’ailleurs étre remplacée par d’autres notions qui recouvrent la méme
réalité.

Le PDV™ a fait ’objet de plusieurs tentatives de définition dont I’enjeu théorique
réside dans I’intégration ou non d’une composante jugement, ce qui étendrait la notion de
PDV* au-dela d’une simple représentation de la perception (Colas-Blaise, 2011 : 40).
Si Ducrot penche pour une définition du PDV* comme maniére de voir les faits (1984 :
190 - 191), d’autres chercheurs tels que Patrick Dendale ou Rabatel identifient dans un
sujet parlant la source d’un jugement revendiqué comme tel (Dendale, 2003 : 110 ; dans
Colas-Blaise, loc. cit.) ou percu comme un « mode spécifique de prise en charge »
(Rabatel, 2005 : 122 ; dans Colas-Blaise, loc. cit.). La question de la présence d’un

jugement dans le PDV souligne I’opacité de ce qu’est un point de vue et ce que signifie
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avoir un point de vue, ainsi que la proximité entre « jugement » et « opinion » (Rabatel,
2017 : 42 - 43). Plus recemment, Rabatel redirige la discussion en offrant une définition
qui ne parle pas de jugement : « je définis comme point de vue (PDV), en linguistique,
tout énoncé qui prédique des informations sur n’importe quel objet (relatif a sa
dénotation), mais aussi sur la fagon dont I’énonciateur envisage 1’objet, exprimant ainsi

un PDV » (2017 : 43).

Si comme le dit Pierre Patrick Haillet tout énoncé comporte un PDV* sur I’objet
construit par le discours (2008 : 59), Rabatel rend la relation réciproque en affirmant que
I’objet construit par le discours comporte forcément des traces du PDV* puisqu’on ne
peut dissocier I’objet de son commentaire (2017 : 44). Cette observation s’inscrit dans la
continuité de la méthode d’analyse de la polyphonie proposée par la ScaPoLine et dans
laquelle le PDV* était formalisé de la maniére suivante (figure 3) :

[= ](TUGE (2} )

Figure 3 : forme générale d'un PDV* (Nglke, Flgttum et Norén, 2004 : 31)

Le x représente la source du PDV*, saturable par un ou plusieurs é-d* identifiés a
I’aide de liens énonciatifs. JUGE représente le jugement et p le contenu. Le jugement (ou
la maniere d’envisager 1’objet du discours) est une modalit¢ d’interprétation relative au
contenu relayé par I’énonciation du LOC. Au centre de la question du PDV* se retrouve
donc le couplet modus et dictum (« 1. 1. 4. 3 Le couple modus et dictum »), correspondant
respectivement a la distinction monstration/jugement et Vvéridiction/contenu

prépositionnel (Nglke, Flgttum et Norén, 2004 : 32).

Outre la formalisation du PDV* et ensuite la distinction de la polyphonie interne et
de la polyphonie externe sur base d’une présence ou non d’un autre é-d* saturant la source
d’un PDV (ibid.: 52), la ScaPoL.ine établit une typologie des points de vue avec d’un co6té
les PDV* simples et de 1’autre les PDV* complexes (ibid. : 32). Cette distinction est
opérée selon que le PDV* se décrit de maniére atomique (pour la premiere catégorie) —
au sens qu’il apparait sous la forme simple d’une prédication — ou relationnel. La théorie
scandinave de la polyphonie opére ensuite une nouvelle distinction au sein des deux

catégories. Les PDV* simples comportent les PDV* dits posés et les PDV* présupposeés,
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alors que les PDV* complexes recouvrent les PDV* complexes hiérarchiques et les PDV*
complexes relationnels (Nglke, Flgttum et Norén, 2004 : 33 - 34).

PDV* "posé"

PDV* simple
PDV*
"présupposé"

PDV*

PDV* hiérarchique

complexe PDV*

relationnel

Figure 4 : typologie des PDV* telle que pensée par la ScaPoLine (Nglke, Flgttum et Norén, 2004 : 32 - 35)

Les PDV* simples sont indépendants des autres qui sont relayés par 1’énoncé et
peuvent prendre la forme d’une prédication (Il pleut). Le contenu sémantique du PDV*
simple peut étre posé dans 1’énoncé et pris en charge par le locuteur, on parle alors d’un
PDV* simple pose et il y en a toujours un au minimum dans chaque énoncé. De I’autre
coté, le PDV* simple présupposé est pris en charge par un é-d abstrait représentant
I’opinion générale et se distingue par un contenu sémantique qui est présupposé et d’un
jugement il est vrai que. Les PDV* complexes, eux, illustrent des combinaisons de points
de vue — simples, mais parfois aussi complexes — organiseés selon une structure
hiérarchique dans le cas du PDV* complexe hiérarchique ou reliés entre eux sur 1’axe
syntagmatique dans le cas du PDV* complexe relationnel. Le discours rapporté est un cas
de PDV* complexe hiérarchique et les énonceés comprenant des connecteurs sont des cas
de PDV* complexes relationnels (Nglke, Flgttum et Norén, 2004 : 33 - 35). En ce sens,
la théorisation des PDV* par la ScaPoL.ine se caractérise par une forme de récursivité du
point de vue. Un point de vue peut et fera I’objet d’un point de vue ou sera inséré dans un

autre type de point de vue.

Reprenons 1I’exemple (1) pour observer comment les PDV* s’articulent et se
connectent entre eux dans le discours. Cet exemple permet d’illustrer chacun des cas de

PDV* présentés dans la typologie de Nglke, Flgttum et Norén.
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(1) « Comme le dit Letty Cottin Pogrebin : “ Quand les hommes sont opprimés, c’est une
tragédie. Quand les femmes sont opprimées, ¢’est la tradition”. » (Noura Amer, 13 janvier
2021)

Limitons-nous d’abord a 3 PDV* méme si PDV* 2 et PDV* 3 sont deja des cas de
PDV* complexes relationnels: Letty Cottin Pogrebin dit (PDV*1) ; Quand les hommes
sont opprimés, ¢ est une tragedie (PDV* 2) ; et Quand les femmes sont opprimées, c’est
la tradition (PDV* 3). PDV* 2 et PDV* 3 sont deux points de vue complexes relationnels
reliés par un connecteur elliptiqgue mais qui instaure entre les deux PDV* une relation
d’opposition. Ils forment donc un autre PDV* complexe relationnel (PDV* 4) qui est lui-
méme organisé dans une structure hiérarchique avec le PDV* 1, simple, par son réle de
discours rapporté. PDV* 1 et PDV* 4 forment alors un PDV* complexe hiérarchique.

La théorisation des points de vue est un des grands apports de la ScaPoLine. En
effet, les théoriciens scandinaves, en formalisant le PDV* et en donnant les outils pour
décrire la polyphonie interactionnelle, ont permis de justifier et d’expliquer des faits
discursifs et langagiers qui, jusqu’alors, semblaient entrer en contradiction avec une

approche logique de la linguistique.

La question des points de vue, ainsi que la position que le locuteur prends vis-a-vis
de ces derniers, sont assez importantes dans 1’analyse de la polyphonie linguistique et des
effets rhétorico-pragmatiques qui naissent de la relation entre les différents PDV* en
présence. Ce jeu de posture auquel se préte le locuteur participe a la topique énonciative

et passe par un phénoméne de mobilité empathique.

1.1.4.2 La topique énonciative et le phénoméne de mobilité empathique

La coexistence et coproduction d’une multitude de PDV* au sein d’une méme
énonciation n’est pas seulement le fruit d’une organisation sur le plan syntagmatique et
sémantique du discours, mais c’est aussi le produit d’une construction interactionnelle et
sociale qui passe notamment par le phénomene d’empathie. (Rabatel, 2017 : 59 - 60)

Rabatel définit I’empathie en linguistique comme consistant a :
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Se mettre a la place des autres, a envisager de leur point de vue ce qu’ils peuvent[...]
percevoir (de la place ou ils sont), ressentir, penser, dire, faire..., en considérant que le
point de vue correspond d’abord a une localisation spatio-temporelle déterminée, puis a
une localisation beaucoup plus abstraite, consistant a envisager les choses selon un cadre
notionnel, avec telles valeurs, préoccupations, etc. (ibid. : 62)

Cependant, Rabatel propose aussi d’aller plus loin en parlant de mobilité
empathique comme la multiplication des opérations de décentrement du locuteur qui
s’articule avec le processus linguistique de déplacement des PDV* (ibid. : 65). Par cette
opération, le locuteur change de position énonciative en adoptant les PDV* de ces
différentes positions. Cette dynamique interactionnelle du PDV*, dans le contexte
monologal comme dialogal (Rabatel, 2005 : 99), multiplie les rencontres et la coprésence
de PDV* dans un discours et amene ainsi le locuteur primaire a se positionner vis-a-vis
des PDV* en confrontation dans le discours (Rabatel, 2017 : 73).

Concordance Concordance Discordance Discordance
concordante discordante concordante discordante
Consensus € - Dissensus
Co-énonciation Sur-énonciation Sous-énonciation Enonciation de
d’un PDV d’un PDV d’un PDV deux PDV opposés

Figure 5 : Points de vue et énonciations (Rabatel, 2017: 74)

Majoritairement théorisée par Rabatel (2004, 2005, 2017), la topique énonciative
organise les trois postures énonciatives sur-, co- et sous-énonciateur (et non la place ou
la relation des sujets parlants) qui interviennent dans la construction interactionnelle des
PDV*. Ces postures ne coincident pas systématiquement avec la relation entre les
locuteurs — sur-, co- et sous-locuteur (2004 : 9 - 10). La définition des postures connait
une évolution aux fils des ouvrages de Rabatel, notamment parce que le linguiste integre
la topique énonciative dans un continuum du consensus plus fin que 1’opposition
traditionnelle accord/désaccord (2017 : 74 ; voir la figure 5). Ainsi, si la définition de la
coénonciation reste identique — « coproduction d’un PDV* commun et partagé par deux
locuteurs/énonciateurs » (ibid.) —, celles de surénonciation et sousénonciation se
nuancent. La sousénonciation est d’abord une « CO-construction inégale d’'un PDV*

dominé » (2002 ; cité dans 2017 : 75) que Rabatel affine comme étant repris avec réserve
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par un sous-énonciateur a une source considérée comme prééminente (ibid.) La
surénonciation suit la méme logique, étant la « co-construction inégale d’un PDV*
surplombant » (2004, 9 ; cité dans 2017 : 75) au caractére dominant reconnu par les
énonciateurs ; Rabatel le définit en 2017 comme un PDV* surplombant de L1/E1*
reformulant le PDV* de 12/e2* ou autre locuteur du rang de L1/E1*, mais d’une maniére
modifiée au profit de L1/E1* (2017 : 75).

Notons que si nous définissons ici les postures selon I’angle du L1/E1*, tous les
locuteurs/énonciateurs sous-phrastiques de 1’énoncé ont également une posture
énonciative ; ainsi un I1/el* peut étre en position de surénonciation, comme nous le

verrons dans I’exemple (3). La scalarité des postures est aussi a prendre en compte.

Les trois exemples suivants nous permettront d’illustrer et de résumer ce qui vient
d’étre dit. Le premier exemple est issu d’un article rédigé dans le cadre d’une rencontre
littéraire avec Adeline Dieudonné. Le second provient d’un article mettant en lumiére la
maniére dont le théatre peut devenir un moyen d’émancipation pour les femmes qui sont
victimes de violences conjugales. La journaliste fait un point sur la relation qui existe
entre les violences conjugales et la période du coronavirus. Enfin, le troisieme exemple

est tiré de la rencontre entre Agathe Decleire et Sana Afouaiz.

2 Il m’est arrivée de ne plus savoir si j’avais affaire a un personnage animal ou a
un.e humain.e. Et c’est peut-étre ¢a 1’un des messages : quelle différence ? "Faire
jouer un réle aux animaux n’est pas une volonté intellectuelle. J’ai grandi a la
campagne et ils ont toujours occupé une place importante. Je n’établis pas de
frontieres entre les humain.es et le reste du régne animal. [...]" (VanBrabant, ler
avril 2021)

3 Si beaucoup pensent que le Covid n’a fait qu’augmenter les cas de violences
conjugales, la directrice-experte de Solidarité Femme tient & rectifier ces
amalgames : ce sont les possibilités de violences qui ont augmenté, pas les
violences en soi, elles étaient déja 1a. La pandémie n’a rien créé. (Lohisse, 19

mars 2021)

4) "L’émancipation passe par l’indépendance économique. Or les femmes
rencontrent encore plus de difficultés a lancer leur entreprise. Elles manquent de

ressources financiéres, de partenaires. C’est ce que nous essayons de créer avec
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Womenpreneur et des programmes comme Génération W". (Decleire, 14 mars
2021)

L’exemple (2) illustre bien la posture de coénonciation. En se rapportant a la figure
5 (p. 26) du continuum de consensus par Rabatel (2017 : 74) qui est présenté sur la page
précédante, nous pouvons voir que L1/E1* (VanBrabant) fait concorder son PDV* avec
celui de 11/el* (Adeline Dieudonné). La concordance s’établit par une stratégie de
question-réponse ; L1/E1* ne percevant plus de distinction entre I’humain et 1’animal
dans I’ceuvre se demande — et demande a son interlocutrice — s’il y en a vraiment une de
maniere générale, ce a quoi 11/e1* répond qu’elle n’en pergoit aucune. Notons que cette
posture de coénonciation est aussi établie par la mise en scéne d’un 11/el posé comme
étant 1’égal de I’alter égo énonciatif de L1/E1* (Rabatel, 2017 : 75) ; VanBrabant fait
apparaitre 11/e1* comme une L2/E2* interlocutrice, ce qui équivaut a I’ALLOC dans les

é-d* de la ScaPoLine.

Le cas (3) illustre la concordance discordante de la surénonciation. Il y a deux
locuteurs/énonciateurs sous-phrastiques/secondaires en présence : un tiers collectif
(I1/e1*) et la directrice-experte de Solidarit¢ Femme (I2/e2*). VanBrabant (L1/E1*)
confronte les PDV* des deux locuteurs/énonciateurs secondaires en se positionnant en
sousenonciation vis-a-vis de la directrice-experte, puisqu’elle reprend le PDV*
attribuable & un tiers collectif (voir les é-d de la ScaPoLine) qu’elle interpréte a la lumiére
d’un PDV* surplombant qui est celui de 12/e2* (directrice-experte de Solidarité Femme).

C’est donc 12/e2* (la directrice-experte) qui est positionnée en sur-énonciateur.

L’exemple (4) illustre assez bien I’idée de scalarité des postures énonciatives. C’est
un cas qui illustre la posture de sousénonciation : discordance concordante. Sana Afouaiz
co-construit son PDV* en contraste avec un axiome « L’émancipation passe par
I’indépendance économique ». Sans nier cet axiome — sans quoi Nous serions dans un cas
de complet dissensus —, elle reprend a son compte I’axiome en modifiant sa portée
puisqu’en construisant son propre PDV*, elle démontre les limites vériconditionnelles du
PDV* préexistant : 1’indépendance économique et donc I’émancipation est plus

facilement accessible pour un certain type de profils que pour d’autres.
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La topique énonciative est un terrain extrémement riche pour mettre en place et
imaginer toute une série de stratégies discursives et énonciatives ; elle jouit ainsi d’une
place de choix dans le domaine de 1’analyse du discours. En effet, en délaissant quelque
peu une position centrée sur la linguistique de I’énonciation, il est vite apparent qu’une
approche rhétorico-pragmatique peut trouver matiére a analyser et a décrire les effets de
sens et les effets argumentatifs qui naissent des stratégies énonciatives adoptées dans

I’attribution des postures énonciatives de cette topique.

La fin du point « 1.1.2.2 La double énonciation » introduisait le réle des modalités
et modalisations dans la description et 1’analyse des postures d’énonciations. Elles
permettent au sujet citant de se réapproprié le discours d’un autre et d’en modifier la
portée rhétorique ou illocutoire en y appliquant des modalisateurs, mais également par le

simple acte de parole.

1.1.4.3 Le couple modus et dictum

Théoris¢ en 1932 par Charles Bally, I’'un des éléves de Ferdinand de Saussure, le
couple conceptuel modus-dictum serait a remettre dans le contexte de la pensée
descartienne et dans une tradition européenne de penser 1’opposition objectivité et
subjectivité (Ducrot, 1993 : 112 - 118).

Bally définit la phrase en la reliant a la pensée : « La phrase est la forme la plus
simple possible de la communication d’une pensée. Penser, c’est réagir a une
représentation en la constatant, en I’appréciant ou en la désirant. » (1965 : 35) Il prévoit
déja le caractere subjectif de 1’énonciation en soulignant la part de réaction intrinséque a
I’acte et il revient méme dessus en insistant : il ne s’agit pas d’une représentation simple
et pure dans laquelle le sujet pensant brille par I’absence de sa participation active (ibid.).
En ce sens, ’auteur ne congoit pas la distinction du modus et du dictum comme une
séparation nette ou se trouve d’un c6té une objectivité interne a la langue et de 1’autre la
subjectivité du sujet parlant comme semble I’interpréter Oswald Ducrot : « je crois les
mots incapables, de par leur nature méme, de décrire une réalité. » (1993 : 128), et que
Vion nuancera en soulignant la compatibilité des deux conceptions trouvees chez Bally

et chez Ducrot, les deux chercheurs considerent que le dictum véhicule déja des
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informations relatives a la maniére dont le sujet modal percoit 1’objet de son discours

(Vion, 2004 : 97).

Bally présente le dictum et le modus comme les deux parties qui forment la phrase.
Le premier est le produit simultané du processus de représentation et le second est
I’expression de la modalité et, de ce fait, le produit simultané de la réaction du sujet face
a son dictum (Bally, 1965 : 36). Dans un premier temps, 1’auteur définit le modus par
I’association d’un verbe modal et d’un sujet modal, mais il identifiera trés vite d’autres
vehicules de modalité au sein du dictum-méme — notamment 1’adjectif, 1’adverbe, le verbe
dictale, I’interjection, I’élément exta-articulatoire, etc. —, démontrant ainsi que les deux
parties ne sont pas aussi indépendantes qu’elles n’y paraissent (ibid. : 36 - 47). Pour
reprendre Vion, qui lui-méme reprend les propos de Mondada (1997) : « La distinction
modus vs dictum ne constitue donc pas un découpage formel, voir statistique de 1’énoncé,
mais renvoie a un processus dynamique permettant le déroulement discursif » (2004 : 98).
Vion propose de redéfinir la modalité comme 1’univers dans lequel est inscrite la
représentation construite par le locuteur et le dictum (2011 : 78). C’est ainsi qu’il propose

trois types d’univers modaux :

— les univers correspondant a la réaction de Bally, avec 1’expression de la joie, de la
crainte, du dégo(t, du regret, de la tristesse...

— les univers dits « logiques » mais qui expriment en fait d’autres univers subjectifs
comme le possible, le souhaitable, la certitude...

— les univers mis a jour par les généralistes qui travaillent avec des notions comme le

testimonial ou 1’égophorique perceptif (ibid.).

Reprenons la premiére partic de I’exemple (3) « Si beaucoup [...] amalgames »
(Lohisse, 19 mars 2021) pour illustrer la maniére dont modus et dictum sont
intrinséquement liés dans 1’énoncé, mais aussi pour observer en quoi le couple notionnel
permet d’analyser les postures énonciatives des différentes instances énonciatives en

présence.

(3) Si beaucoup pensent que le Covid n’a fait qu’augmenter les cas de violences conjugales,
la directrice-experte de Solidarité Femme tient & rectifier ces amalgames : ce sont les
possibilités de violences qui ont augmenté, pas les violences en soi, elles étaient déja la.

La pandémie n’a rien créé. (Lohisse, 19 mars 2021)
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Il 'y a deux verbes modaux conjugués : tient marquant une volonté et pensent
marquant une croyance ; mais il y a aussi un verbe modal a I’infinitif rectifier qui indique
un désaccord. Nous retrouvons également des indices de modalités dans le dictum avec,
en particulier, la construction syntaxique « si P, Q.... » qui traduit a nouveau une distance
du locuteur (la directrice-experte) avec le PDV* vehiculé au départ. Amalgames vient
appuyer sur cette distance en rajoutant un jugement de fausseté déja véhiculé par rectifier.
Il est intéressant de noter que le sujet modal de cet extrait n’est pas le locuteur L1/E1*
(Lohisse), il y en a deux a identifier : la directrice-experte en sujet modal de tient et de la
modalité véhiculée par construction syntaxique, et un sujet modal beaucoup que nous
pourrions identifier & un locuteur généralisé ou, dans la ScaPoLine, a un tiers collectif
hétérogéne (ON).

Les modalisateurs modifient les univers modaux présents dans 1’énonciation, mais
quels sont ceux présents dans cet extrait? La directrice-experte tout comme le tiers
collectif hétérogene place leurs représentations dans un univers de certitude, donc un
univers «logique », mais elle va aussi placer le PDV* du tiers dans le régime
vériconditionnel de la fausseté. Nous pouvons ainsi voir qu’un sujet modal et/ou sujet

parlant peut inférer sur le modus d’un autre sujet modal.

Aux dictum et modus peut s’ajouter une modalisation de 1’énoncé (ou de
I’énonciation) qui est un phénomene occasionnel et qui s’applique a un énoncé complet.
Les modalisateurs (qui rendent compte de la modalisation la ou les expressions modales
rendent compte des modalités) ont un fonctionnement différent des expressions modales
en tant qu’ils complexifient et opacifient le sens de I’énoncé et les rapports entretenus
entre L1/E1* et les autres énonciateurs sous-phrastiques en apportant un commentaire
réflexif sur un énoncé, créant un phénomene de dédoublement énonciatif de la position
du locuteur (Vion, 2004 : 102 - 103 ; et 2011 : 79 - 80). Un énoncé peut ainsi passer dans

un autre univers modal comme dans c’est le cas dans I’exemple (5) :

5) «Je pense qu’une des forces de Martine réside précisément dans ce coté

rassurant » (Rosier, 15 mai 2021)
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Si nous réécrivons (5) de la maniére suivante « Je pense qu’une des forces de
Martine réside dans ce cOté rassurant », nous pouvons constater que 1’énoncé ne se place
plus dans le méme univers modal. Il s’agira toujours d’un univers du type « logique »,
mais plutdt dans le mode de la potentialité, donc d’une subjectivité qui assume sa
réfutabilité, alors que 1’adverbe précisément rentre plutét dans le régime de la certitude.
Précisément transforme 1’énoncé en quelque chose du type « Une des forces de Martine
réside précisément dans ce coté rassurant ». Laurence Boudart dédouble son image
d’énonciatrice par la production d’un commentaire réflexif sur son énonciation. Nous

pourrions formaliser cette situation de la maniére suivante :

e2 correspondant en 11 émettant en surplomb un commentaire, « je pense »,
---------- porté sur le dit assumé par el

---------- el correspondant a 11 en tant qu’elle assume le dit :
« Une des forces de Martine réside précisément dans ce coté rassurant »

Figure 6 : schématisation du dédoublement énonciatif en (5) selon le schéma de Vion (2004 : 102 - 103)

Le schéma de Vion illustre un dédoublement énonciatif du L1/E1, mais nous
I’avons appliqué a une scéne énonciative dans laquelle une locutrice/énonciatrice sous-
phrastique « opere » ce phénoméne de dédoublement énonciatif. En effet, Boudart est le
sujet modal et c’est elle qui ajoute un commentaire réflexif. Cette situation de
dédoublement énonciatif de la position du locuteur sous-phrastique et non du locuteur
primaire est rendue possible par la nature méme de 1’article : une interview. En effet, une
interview écrite produit une mise en scene énonciative dans laquelle un
locuteur/énonciateur secondaire parait étre 1’alter ego du locuteur/énonciateur primaire
et semble donc étre un second locuteur/énonciateur primaire E2/L2*. L’interview joue
sur I’illusion d’une interaction entre les individus et cette illusion passe par une
distribution des tours de paroles, ainsi qu’une séparation nette entre la parole de

Pinterviewer et celle de I’interviewé.

Pour résumer, le couple modus-dictum est un ensemble de notions intrinséques a
tout énoncé et un phénomene de renouvellement continu d’une représentation subjective
du monde a travers la pensée d’un sujet modal et/ou d’un sujet parlant. C’est en ce sens
qu’aucun énoncé ne peut prétendre a une forme d’objectivité totale puisque, par nature,

il contient une représentation subjective de 1’objet construit par et dans I’énoncé (ce qui
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équivaut au PDV*). Ainsi, comme nous le verrons dans la troisieme partie
(« I11. 2 Responsabilité de la presse et des médias »), méme les discours objectivants qui
illustrent un phénomene de désinscription énonciative et d’effacement énonciatif sont au
final une forme de représentation subjective. Plus que cela, il arrive qu’ils utilisent ces

phénomenes au profit d’une représentation particulicre.

Ce premier point s’est penché sur la polyphonie en tant que cadre théorique et dans
I’optique de nous construire un appareil notionnel, et bien que le DR* soit une des
manifestations de la polyphonie, ¢’est un concept suffisamment vaste et important pour
que lui soit prévu un point isolé qui s’attarde sur les enjeux et sur le traitement de ce

phénomene.

.2 LE DISCOURS RAPPORTE : NOMMER LA REPRISE DES PROPOS

D’AUTRUI

Notre activité de locuteur se caractérise par une propension a communiquer en ayant
recours aux discours et propos d’autrui (De Mattia, 2000 : 7). Plus qu’une simple
observation sur nos pratiques, ce constat mérite que I’on s’attarde sur 1’oscillation
continuelle que connaissent les travaux en sciences du langage sur la problématique du

discours rapporté (Rosier, 1999 : 100).

L’oscillation mise en évidence par Rosier est celle entre la perspective
particularisante et la perspective globalisante que les théories du XX® siecle adoptent
(1999 : 100). L’appui et le renvoi aux théories bakhtiniennes sur le dialogisme comme
étant constitutif du langage tracent la voie vers les théories globalisantes de
I’hétérogénéité du langage ; le langage est caractérisé fondamentalement par une
hétérogénéité qui peut tre constitutive ou montrée selon qu’elle apparait hors langage ou
par des réalisations linguistiques — opposition conceptuelle d’Authier (1982) reprise par
Rosier (1999 : 100). Rosier ne manque pas de faire le parall¢le avec 1’intertextualité,
théorisée par Kristeva notamment (ibid. : 101). Une telle évolution dans le cadre
conceptuel du discours rapporté s’accompagne d’un certain nombre de conséquences

théoriques dont un déplacement d’ordre épistémologique — étendre une categorie de fait
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grammaticale a I’ensemble du langage (ibid. : 100) — qui traduit un changement de
perspective : « du je dit un autre, on est passe a je est un autre » (ibid.). Ainsi, notons que

« discours rapporté » peut renvoyer autant a un fait grammatical qu’a un concept.

Le discours rapporté, dans ses pratiques et ses théories, est lourd de son histoire ;
nous renvoyons le lecteur vers I’ouvrage de Laurence Rosier, issu de son travail de these
doctorale : Le Discours Rapporté : histoires, théories et pratiques (1999). Néanmoins,
nous réservons une partie de ce travail au métalangage employé pour recouvrir le

phénomeéne de la reprise des propos d’autrui.

Dés les premieres lignes, ce travail identifie son objet comme étant le discours
rapporté ; nous avons déja opéré un choix dans une liste de termes qui peuvent a premiere
vue recouvrir la méme pratiqgue communicative : la reprise des propos d’autrui dans notre
propre discours. Il y a lieu de s’intéresser a la dénomination par ses deux versants : la

notion de discours et son qualificatif.

Dans un premier temps, discours renvoie a I’opposition structurante du phénoméne
d’énonciation selon Benveniste, comme nous 1’avons indiqué plus tot, supposant un
locuteur et un auditeur, ainsi qu’une intention d’influencer ce dernier et les marques d’une
subjectivité, mais le DR* se place chez Benveniste sur le plan de I’énonciation historique.
(Rosier, 1999 : 51 - 52) Quelques années avant lui (1929), Bakhtine associe le discours
et I’énonciation en définissant le DR* : « Le discours rapporté, c’est le discours dans le
discours, ’énonciation dans 1’énonciation. » (Bakhtine, 1929 : 161 ; cité dans Rosier,
1999 : 52). Cette définition souléve la question du couplet énoncé-énonciation,
notamment parce que les traductions de Bakhtine illustrent une forme de flottement
(Rosier, 1999 : 53). Le flottement est particulierement présent dans le cadre du DR* parce
qu’il questionne la perspective adoptée par les études : est-ce que c’est I’énoncé, objet
fini d’un acte d’énonciation, ou I’acte d’énonciation dans sa totalité qui est inséré et
représenté dans le DR* ? (ibid. : 54) Ainsi, nous reformulons la question avec les mots

d’Authier (1978 : 2) : rapportons-nous la parole d’autrui ou 1’acte de parole ?

Discours rapporté, discours cité (Jackobson), discours transposé (Genette),
raconté (Peytard), discours narrativisé (Mochet), discours relaté (Peytard), etc. Ce sont
autant d’appellations qui semblent a priori recouvrir le méme type de phénomenes

discursifs, mais qui pourtant renvoient a des subtilités conceptuelles ou des
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catégorisations du phénomene a 1’étude. L’acte linguistique de la reprise des paroles
d’autrui est fréquemment décrit par ces quelques verbes: rapporter, reformuler,
reprendre, répeéter, transposer et paraphraser. Le choix du verbe nous en apprend sur le
projet poursuivi. Ainsi, relater et porter — moins fréquents que les verbes cités plus haut
— témoignent d’un objectif de démystification du DR* rapportant la parole originale ; le
sens de paraphrasé dans rapporté indique un déplacement épistémologique et donc une
reprise non-marquee du discours de 1’autre ; reformuler implique une appropriation du
discours par le locuteur et transposer une modification lieu-temps-personne (Rosier,
1999 : 56 - 57).

Cependant, les termes rapporté, transposé et raconté (avec son équivalent
narrativisé chez Mochet) ne recouvrent pas qu’une divergence conceptuelle, ils sont le
produit d’une organisation et d’une division des faits de DR*, dérivés d’une théorie
narratologique. La division se calque en partie sur la tripartition des faits du DR*:
discours rapporté est réservé au fait de discours direct (DD*), discours transposé pour le
discours indirect (DI*) enchassé ou libre, et le discours raconté/narrativisé pour le

contenu d’un acte de parole résumé (ibid. : 57 - 58).

Le choix d’utiliser I’expression discours rapporté dans ce travail a été nourri par
deux observations. Dans un premier temps, il est question d’une certaine forme de facilité,
car cela reste ’expression consacrée (ibid. : 11). Ensuite, parce que le verbe rapporter
suppose une idéologie qui « contribue a entretenir I’illusion tenace d’une norme idéale
qui serait la restitution exacte des paroles antérieurement prononcées » (Gaulmyn,
1995 : 1; cité dans Rosier, 1999 : 11). Cette croyance d’une reprise exacte, dans le cadre
du DD* en particulier, d’une scéne d’énonciation avec ses propres €-d* et énonciateur, et
mise en scene par une autre énonciation, participe au questionnement de savoir sur qui

faire porter la responsabilité du discours rapporté.
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1.3 SYNTHESE INTERMEDIAIRE ET MISE AU POINT DE NOTRE

TERMINOLOGIE

L’objectif de cette premicre partie étant d’exposer le traitement du DR* dans le
cadre des théories polyphoniques de 1’énonciation, nous avons choisi d’omettre le
traitement du DR* dans le cadre des études grammaticales. L’ouvrage de Laurence Rosier
(1999) est tres précieux dans I’exposé des pratiques du DR* de ses origines a notre époque
en montrant comment ces faits discursifs évoluent avec nos usages de communications.
Le DR* est riche de son histoire parce qu’il représente une grosse partie de notre activité
de locuteur (De Mattia, 2000 : 7) et représente en tant que tel un trait fondamental du
langage (Rosier, 1999 : 100).

La linguistique de I’énonciation a mis du temps a trouver un moyen de rendre
compte des faits discursifs de la reprise des propos d’autrui : ’appareil de Benveniste
restant trop ancré dans la situation d’énonciation et structuré par une opposition des plans
de I’énonciation que sont le discours et le récit, il était impossible de rendre compte du
DR* qui se confrontait sans cesse aux limites conceptuelles de I’appareil. Avec la
découverte des textes de Bakhtine, les concepts de polyphonie et dialogisme apparaissent
et nourrissent une nouvelle réflexion sur la nature du langage ; mais les textes traduits
souleévent de nouveaux questionnements sur 1’objet rapporté par le DR* et sur la

distinction énoncé-énonciation.

Si Ducrot emprunte le terme de polyphonie a Bakhtine, le concept qu’il expose se
rapproche plutét du dialogisme bakhtinien. Le linguiste prend le contre-pied des théories
de Benveniste trop ancrées autour du sujet parlant et définit I’énonciation d’une manicre
qui lui fait perdre une partie de sa référentialité, notamment grace a sa distinction
locuteur-énonciateur qu’il associe a une mise en scéne théatrale de 1’énonciation. Cette
distinction, qui sert de fondement a la polyphonie linguistique, permet de rendre compte
de la pluralité des voix qui peuvent intervenir dans un discours. Chaque « voix » est
source d’un PDV* et ce concept difficile a définir occupe une place centrale dans la
situation d’énonciation. Les recherches de la ScoPaline et de Rabatel lui donnent une
importance majeure : la premiére en construisant une typologie et le second en théorisant

sur une topique énonciative qui reprend les postures qu’un L1*/E1* adopte vis-a-vis d’un

36



PDV* qui n’est pas le sien. Les postures énonciatives se décrivent a travers un principe
de modalisation qui trouve sa source dans la distinction du dictum et du modus, ce couple
conceptuel rendant compte de la maniere dont un sujet parlant inscrit une représentation
dans un univers modal et dans une forme de réaction subjective. La ScaPoLine va

également organiser les é-d* selon une tripartition LOC-ALLOC-tiers.

En partant d’un appareil formel de 1’énonciation trop ancrée dans la situation
d’énonciation et proche des théories phénoménologiques, en passant par une énonciation
qui se détache de sa source énonciative, les théories de 1’énonciation modernes cherchent
a trouver un entre-deux en ramenant une partie de référentialité dans la situation
d’énonciation. Elles entendent y parvenir en proposant des concepts comme le PDV* et

la mobilité empathique linguistique.

Ainsi, nous avons vu les difficultés et la complexité que le traitement du DR* a
rencontrées dans le cadre de la linguistique de I’énonciation, et la maniere dont les
théories de la polyphonie linguistique ont cherchée a passer outre ces difficultés en
proposant et théorisant une série de concepts et d’outils. Au fil de ce mémoire, nous ferons
appel a ces apports théoriques pour questionner la responsabilité énonciative, la prise en
charge, la voix et notamment ce que cela signifie dans le cas de DR* ou la reprise est une

maniere de donner une plateforme a un locuteur dont la voix est tue ou peu soutenue.

Ce premier chapitre est parsemé de termes qui appartiennent a des théories
distinctes et qui ne peuvent donc pas étre employés ici et la selon notre bon désir. Il
apparait donc nécessaire de faire un point sur notre terminologie. De maniére générale,
nous ferons référence au sujet parlant en tant que locuteur® ou locutrice et a aucun autre
étre discursif. Les « personnages » mis en scéne dans 1’énonciation porteront tantot
I’étiquette locuteur/énonciateur sous-phrastique, tantdt 1’étiquette énonciateur sous-
phrastique selon que le locuteur ou la locutrice leur conferent une prise de parole explicite
(quillemets, verbe déclaratif, etc.) ou non. La théorie de la ScaPoLine interviendra par
instant dans le second chapitre, mais nous ferons intervenir plus réguliérement la théorie

de Rabatel et de Vion pour I’analyse de notre corpus. En outre, le concept de PDV*

4 Bien que ce soit assez rare, certains articles sont rédigés par des hommes.
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reviendra extrémement souvent pour la simple raison qu’il s’agit de la subjectivité

sémantique qui a lieu au niveau des énonciateurs.

Le second chapitre se penche sur la responsabilité énonciative et la prise en charge.
Nous ferons intervenir la théorie de la ScaPoLine en ce que ses tentatives de typologie

des liens énonciatifs y jouent un réle important.
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II. RESPONSABILITE ENONCIATIVE ET PRISE EN CHARGE

« Si tu ne veux pas t’attirer d’ennuis, partage toujours la responsabilité. »

Paulo Coelho

Aborder la question de la responsabilité énonciative dans le cadre du DR* et des
« discours » de minorités invisibilisées implique la compréhension de ce que 1’appellation
responsabilité recouvre. Cela nous permettra ainsi de comprendre la maniére dont
peuvent coexister ces deux propositions qui peuvent paraitre antithétiques : « [il existe]
pour certains énoncés [...] une pluralit¢ de responsables donnés pour distincts et
irréductibles. » (Ducrot, 1984 : 193) et « le locuteur [...] est responsable de 1’ensemble

de ce qu’il dit, de ce qu’il ne dit pas et qui circule pourtant dans I’interdiscours » (Rabatel,
2020 : §36).

Pour ce faire, il nous semble pertinent de discuter de la responsabilité, mais
également de la prise en charge, puisque les termes apparaissent dans des cadres
similaires voire identiques. Patrick Dendale et Danielle Coltier rangent les deux termes
dans un ensemble de notions qui sont fréguemment en coprésences (2011 : 8). Dans le
cas de responsabilité et prise en charge, il nous semble que cela peut s’expliquer par la
polysémie qui caractérise les deux formules. Cependant, avant de parler de cet
entrecroisement terminologique, nous nous pencherons sur I’histoire du concept de
responsabilité en ce qu’elle nous fournit des éléments de réponses sur la maniére dont la
responsabilité a été percue en linguistique. Par la suite, nous verrons comment
la responsabilité a pu, au fil des évolutions de la typologie des liens énonciatifs, faire

place a la « prise en charge ».
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II.1 TENTATIVE DE DEFINITION DE LA RESPONSABILITE

ENONCIATIVE

Si ce premier point entend tenter de definir la responsabilité énonciative, il convient
de souligner que le concept apparait rarement sous la forme responsabilité énonciative en
tant que telle — nous avons surtout rencontrée cette appellation chez Rabatel —, la forme
responsabilité lui étant préférée. C’est d’ailleurs sous celle-ci que Dendale et Coltier
I’intégrent a un ensemble de notions connexes englobant celles que les chercheurs sont
amenés a rencontrer dans le contexte de leurs recherches sur I'une ou I’autre. On y
retrouve, entre autres : prise en charge, modalisation, polyphonie, effacement énonciatif
et source du PDV* (Dendale et Coltier, 2011 : 8).

Ainsi, il nous semble pertinent, avant de faire le lien entre « responsabilité » et
« énonciatif », de nous pencher sur I’idée méme de responsabilité. En effet, le concept de
responsabilité et son histoire paraissent révelateurs du raisonnement derriére la question
des responsables des propos. L’histoire du concept passe par une conception juridique et
philosophique qui donne & la responsabilité une place incertaine dans le domaine des

sciences du langage.

I1.1.1 La responsabilité : une histoire juridique et philosophique

L’idée de responsabilité ne saurait étre discutée sans revenir sur sa généalogie et les
implications juridiques et philosophiques qu’elle comporte. Alain Rabatel et Andrée
Chauvin-Vileno (2006), ainsi que Roselyn Koren (2006) recontextualisent la naissance
de la responsabilité dans la période révolutionnaire et dans la lignée de la naissance du
code pénal (Rabatel et Chauvin-Vileno, 2006 : §13 ; et Koren, 2006 : §4). Elle s’inscrit
dans une réflexion philosophique et éthique, mais elle s’inscrit également dans une
réflexion juridique (Rabatel, 2006 : 813 - 19).

Dans le domaine de la philosophie, la responsabilité est le produit d’un quadruple
processus d’humanisation, d’individualisation, d’intériorisation et de civilisation (Rabatel
et Chauvin-Vileno, 2006 : 813). Jacques Henriot resitue 1’émergence du concept a

I’époque ou nait 1’idée d’indemnisation du préjudice subi, une idée qui se base sur le
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principe d’égalité (1990 : 2250 - 2251 ; dans Rabatel et Chauvin-Vileno, loc. cit.). Rabatel
et Chauvin-Vileno paraphrasent ce principe de la maniére suivante : « la responsabilité
de tous [...] garantit les droits de chacun. » (loc. cit.). La notion philosophique de
responsabilité prétend ainsi a une forme d’universalit¢ au méme titre que la figure

humaine.

Dans le domaine juridique, nous trouvons une distinction entre la responsabilité
civile et la responsabilité pénale. Dans le premier cas, tout individu est dans 1’obligation
de réparer les dommages causes, tandis que dans le cas de la seconde, I’individu qui a été
jugé « coupable » d’infraction doit servir une peine délivrée par la puissance publique
(Rabatel et Koren, 2008 : 9). La responsabilité se compose donc d’une dimension éthique
et d’une dimension plus pragmatique, mais il convient encore de trouver comment elle se

traduit en linguistique.

Si le terme est présent dans les dictionnaires standards, il est par contre absent de
ceux des sciences du langage ; il est donc difficile de trouver une définition stable qui en
explique les enjeux. Cette observation rend moins surprenante 1’apparente contradiction
des propos de Rabatel et Ducrot, cités dans I’introduction de ce chapitre, qui illustre la
disparité du concept : Dominique Maingueneau postule une responsabilité plutdt du type
juridiqgue (Charaudeau et Maingueneau, 2002: 225; Koren, 2006: 87) et
vériconditionnelle (Maingueneau, 1998 : 85 ; Koren, loc. cit.). De laméme maniére, Jean-
Michel Adam et Gilles Lugrin définissent la responsabilité énonciative comme une notion
éthique et juridique (2006 : 8§1), alors que la théorie scandinave de la polyphonie parle
d’un lien de responsabilité reliant le PDV* a 1’é-d* qui en est la source (Nglke, Flgttum
et Norén, 2004 : 44) et que Ducrot départage la responsabilité entre les différents
énonciateurs émetteurs d’un PDV* (1984 : 193). Il y a ainsi deux maniéres de percevoir
la responsabilité en linguistique. Ducrot et la ScaPoLine I’utilisent pour renvoyer a
I’origine, donc a la paternit¢ d’un PDV* mis en scéne dans 1’énonciation. D’autres
chercheurs en ont une perception juridique et éthique, ils congoivent la responsabilité du
locuteur L comme une prise de position et une forme d’engagement vis-a-vis de son

énonciation.
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Bien qu’ayant pu observer une distinction dans la maniére d’approcher la
responsabilité, nous n’avons encore aucune explication sur la relative absence du concept
dans les dictionnaires et études en sciences du langage. Nous soulignons le caractére
relatif, car si Rabatel et Chauvin-Vileno considerent la notion totalement absente en 2006
(2006 : 830), nous avons pu observer une augmentation des sources dans les années qui
ont suivi.> Les deux chercheurs justifient ce constat par la continuelle remise en question
de I’autonomie du sujet, la théorisation du dialogisme radical et I’importance conférée
aux relations intersubjectives et interactionnelles, ce sont autant de discussions theoriques
qui ont exclu la question de la responsabilité du rang de la réflexion linguistique (2006 :
831 - 32). Pour autant, la notion n’est pas totalement absente du champ de la linguistique.
Elle est insérée dans d’ d’autres concepts, notamment celui de la prise en charge (PEC*)
(Rabatel et Chauvin-Vileno, 2006 : 8§37 ; Dendale et Coltier, 2011 : 8), qui en serait donc
un hyperonyme (Dendale et Coltier, 2005 : 138).

I1.1.2 La responsabilité, hyperonyme de la prise en charge ?

Si I’intégration de la responsabilité & la PEC* est introduite par Dendale et Coltier
(ibid.), celle-ci n’en est pas plus théorisée pour autant (Dendale et Coltier, 2011 : 8). Nous
noterons que la responsabilité a laquelle les auteurs font référence dans les travaux cités
est celle qu’a définie la ScaPoLine. En raison de sa relative nouveauté dans le domaine
des ¢études linguistiques et malgré la fréquence d’emploi des expressions qui la
consacrent, la prise en charge ne posséde pas de cadre théorique défini et souleve encore
nombre de questions sur lesquelles nous reviendrons dans la seconde partie de ce chapitre

(11. 2 Prise en charge).

Pour I’instant, nous nous concentrerons sur les raisons qui encouragent Dendale et
Coltier a considérer la PEC comme un hyperonyme de la responsabilité ; les théoriciens
scandinaves de la polyphonie ont rencontré des difficultés dans 1’élaboration de leur
typologie des liens énonciatifs. Celle-ci a ainsi fait 1’objet de plusieurs reconfigurations,

notamment en ce qui concerne la place de I’accord (2005 : 131 - 132).

5 Le lecteur pourra se référer a la bibliographie en fin de travail.
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La premiére typologie des liens énonciatifs, tripartite, comprenait la responsabilité,
la non-responsabilité et I’accord (Nalke, 1994 : 152) ; elle devient une bipartition des sa
seconde configuration, ou sont opposées la responsabilité et la non-responsabilité (Nglke
et Olsen, 2000 : 5 ; Flgttum, 2001 : 72). Cette derniére catégorie regroupe toute une serie
ouverte d’autres liens énonciatifs : accord, désaccord, neutre, réfutation, etc. (Flgttum,
2001 : 73 ; Dendale et Coltier, 2005 : 132). En 2004, la ScaPoL.ine intégre a la bipartition
une subdivision de la non-responsabilité qui correspond aux opposeés réfutation et non-
réfutation. Les tableaux suivant illustrent 1’évolution de cette typologie des liens

énonciatifs :

Typologie des liens énonciatifs tel que théorisée par Neolke (1994 : 152)

Responsabilité Accord Non-responsabilité

Figure 8: typologie des liens énonciatifs par Nglke (1994 : 152 ; dans Dendale et Coltier, 2005: 131)

Typologie des liens énonciatifs tel que théorisée par Nelke et Olsen (2000 : 5)

Non-Responsabilité

R bilité . . . .
esponsabiite Accord, désaccord. neutre, réfutation. faire semblant

d’accepter, ete.

Figure 7 typologie des liens énonciatifs par Nglke & Olsen (2000 : 5 ; dans Dendale et Coltier, 2005 : 132)

Typologie des liens énonciatifs tel que théorisée par la ScaPol.ine (2004 : 44 — 48)

Non-responsabilité

Responsabilité Non-réfutation Reéfutation

Accord Neutre ( ?)

Figure 9: typologie des liens énonciatifs par la ScaPoLine (2004: 44 - 48 ; Dendale et Coltier, 2005 : 132)
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La disparition de 1’accord du méme niveau que la responsabilité et de la non-
responsabilité s’explique a la fois par le caractere fourre-tout que la catégorie avait adopté

(Flgttum, 2001 : 72) et par la forme de non-responsabilité qui définissait le lien :

Le lien de non-responsabilité : le locuteur se présente comme non responsable du point
de vue en question et ne prend position quant a sa validité. [...] le locuteur se dissocie du

point de vue [...]

Le lien d’accord : le locuteur se présente comme non responsable du point de vue en
question ;5 mais il accepte de le considérer comme vrai ou justifié jusqu’a nouvel ordre

[...] le locuteur accorde ce point de vue (Nolke, 1994 : 150).

Les sous-types de cette nouvelle typologie ne répondent pas a des critéres
linguistiques précis (Flgttum, 2001 : 73) et seront redistribués entre réfutation et non-
réfutation. La premiére catégorie regroupe les PDV* sous-entendus qui sont jugés
inaccessibles, mais les autres liens de non-responsabilité ne font I’objet d’aucune mention
(Dendale et Coltier, 2005 : 132). Les auteurs de la ScaPoLine déclarent que ces liens sont
« liés a des PDV* dont le locuteur [...] a pu antérieurement ou pourra ultérieurement
prendre la responsabilité » (2004 : 48), mais que ce n’est pas le cas a I’instant T de
I’énonciation (ibid.). La nouvelle définition apportée par la ScaPoLine nous apprend donc
qu’un lien de non-responsabilité de non-réfutation marque la possibilité que le PDV* ait
pu étre, ou sera a 1’avenir, relié a un é-d* par un lien de responsabilité. Il y a ainsi une
perméabilité des catégories qui améne a questionner le traitement des liens, notamment

ceux d’accord et de reprise a son compte, comme le fera Oswald Ducrot (2001).

Si la ScaPoLine opére une distinction oppositionnelle entre la responsabilité et
I’accord, Ducrot se penche plutét sur une opposition entre accord et prise en compte qui
ne recouvre par la premiére opposition, ce qui pousse Dendale et Coltier a questionner la
maniere dont la théorie scandinave envisagerait et traiterait le cas de prise en compte d’un
PDV* de lautrui: le lien reliant le PDV* a [I’é-d* peut-il étre celui de
responsabilité (2005: 135 - 136)? Par la suite, les deux auteurs soulignent
I’enchevétrement constant d’accord et de responsabilité, le premier faisant toujours

recours au second (ibid.).

6 Sic.
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Considérant que la notion de vérité garde une place importante dans la théorie
ScaPoLine malgré son absence dans la théorisation de la responsabilité comme source du
PDV*, Dendale et Coltier s’interrogent sur la possibilité de structurer les liens énonciatifs
non plus sur la base de responsabilité/non-responsabilité, mais sur la base de cette notion

de vérité-pour-quelqu 'un (2005 : 137) :

Prise en charge Non-prise en charge

Responsabilité Accord Neutre Réfutation

Figure 10 : typologie des liens énonciatifs par Dendale et Coltier (2005 : 137)

Pour résumer, I’évolution d’une typologie des liens énonciatifs témoigne non
seulement de la difficulté a sélectionner un trait sur lequel baser la distinction entre les
différents liens*, surtout dune tension entre une approche sémantique globale des notions
et les cas censés illustrer les différentes catégories. En effet, la gradualité des phénomeénes
rendent les frontiéres entre les catégories poreuses (Rabatel, 2017 : 92), comme il avait
déja été mentionné plus tot dans le schéma des postures énonciatives en continuum
graduel allant de consensus a dissensus. L’adhésion comme la réfutation sont des affaires
de degrés et se manifestent plus ou moins fortement tant sur le plan du contenu que de
I’expression (ibid.). C’est ce qui est observable dans I’exemple (4) puisqu’il est
difficilement justifiable d’analyser la position de Sana Afouaiz comme une réfutation

compléte ou méme une forme de neutralité.

4) "L’émancipation passe par l’indépendance économique. Or les femmes rencontrent
encore plus de difficultés & lancer leur entreprise. Elles manquent de ressources
financiéres, de partenaires. C’est ce que nous essayons de créer avec Womenpreneur et

des programmes comme Génération W". (Decleire, 14 mars 2021)

Il'y a effectivement lieu de parler de réfutation dés I’instant ot le connecteur logique
or installe un lien de non-responsabilité, mais aussi un lien de réfutation, entre le PDV*
et un é-d*. Pourtant, Sana Afouaiz ne réfute pas la véridicité du PDV* préexistant : elle
remet en cause les conditions a remplir pour que ce PDV* soit vrai. Ainsi, dans la
typologie de 1994, le lien* n’aurait pas pu étre de « non-responsabilité », parce que Sana
Afouaiz se prononce sur la vérité du PDV*. Dans les autres typologies envisagées, le

probleme rencontré tient donc au degré de réfutation que Sana Afouaiz affiche. En effet,
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bien qu’elle n’adhere pas a I’axiome présenté, elle lui concéde une forme de véridicité.
Finalement, c’est 1’un des problémes récurrents de ce type de proposition : comment
rendre compte de 1’acte de concéder, de cette position a mi-chemin entre 1’adhésion et la

réfutation sans pour autant étre neutre ?

Si cela ne signifie pas que la typologie de la prise en charge imaginée par Dendale
et Coltier (figure 10) ne pose aucun probleme a ce niveau-la, il convient mieux de les
traiter au point suivant aprés avoir expose plus en détail le réle et les enjeux de la prise

en charge.

1.2 PRISE EN CHARGE : DEFINITION ET TYPOLOGIE

Bien qu’il s’agisse d’une notion employée de maniére récurrente par les chercheurs
en sciences du langage, la question de définir la PEC* a longtemps été reléguée au second
plan. Dendale et Coltier se chargeront d’en faire un objet de recherche lors de leur
communication « La notion de prise en charge ou de responsabilité dans la théorie
scandinave de la polyphonie linguistique » (2005), puis par leur direction d’un ouvrage
collectif (2011). C’est dans ce dernier ouvrage en particulier que les divers intervenants
se penchent sur la question, proposant des définitions et des applications différentes de la
prise en charge. Ces points de divergence se concentrent sur quatre questions :

1. Qui prend en charge [...] ?

2. Qu’est-ce qui est pris en charge [...] ?

3. La prise en charge est-elle constitutive de toute énonciation [...] ou n’est-elle
qu’occasionnelle [...] ?

4. La prise en charge est-elle absolue, oui y a-t-il des degrés de prise en charge ?
(ibid. : 8)

Les travaux consultés et les chercheurs que nous avons pris comme référence
illustrent la complexité a définir la prise en charge. La PEC* est tantdt définie comme
une « relation d’association entre une unité discursive et une instance » (Constantin de
Chanay, 2011 : 20), comme une notion pouvant potentiecllement en recouvrir d’autres et

devenant un terme technique pour renvoyer a la panoplie de choix énonciatifs opérés par
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un énonciateur (Neveu, 2004 : 242 ; dans Colas-Blaise, 2011 : 38), ou encore une
stratégie énonciative polyphonique ou les différents sens, par sélection (PEC*) et

exclusion (Non-PEC¥*), apparaissent indissociables (Donaire, 2011 : 71 - 72).

Cette hétérogénéité de la notion constitue un terrain propice a la conceptualisation
de plusieurs typologies de la prise en charge, dont celle que nous avons déja observe plus
haut. Les plus intéressantes dans le cadre de ce travail sont d’une part celle proposée par
Hugues Constantin de Chanay (2011), parce qu’elle reprend en la complexifiant celle
qu’envisageaient Dendale et Coltier en 2005, ainsi que d’autre part, celle qu’a congue
Rabatel (2017), qui interroge le phénomene de la PEC* dans un processus plus

dialogique.

Si Constantin de Chanay n’est pas le seul a proposer une typologie de la PEC* dans
I’ouvrage de 2011, c’est au final la sienne qui nous parait la plus intéressante a exposer.
Elle est conceptualisée de sorte a rendre compte de la diversité de phénomenes que
I’auteur englobe dans la notion de prise en charge et qu’il subdivise en quatre niveaux
distincts (Constantin de Chanay, 2011 : 20 - 21). Bien que distincts, les niveaux peuvent
entrer en synergie ou en conflit grace aux relations d’implication qui existent entre eux.
Constantin de Chanay organise de la maniere suivante les quatre niveaux : épistémique-

dialogique, argumentatif, illocutoire et aléthique (ibid. : 30 - 31).

La PEC du premier niveau renvoie a Dattribution de la paternit¢ de l'unité
discursive a qui de droit, c’est-a-dire & soi-méme ou a une autre instance (ibid. : 21). C’est
ici que se fait, pour la ScaPoLine, le lien de responsabilité entre un PDV* et sa source.
Le niveau argumentatif est le lieu ou les enchainements argumentatifs des unités
discursives sont acceptés ou non (ibid. : 26). Le troisiéme niveau se concentre sur I’impact
des actes de langage véhiculés sur la situation actuelle, ils font ’objet de réactivation,
désactivation et parfois de réorientation (ibid. : 22 - 23), tandis que le niveau aléthigque est
le lieu de la typologie élaborée par Dendale et Coltier. C’est dans ce dernier niveau, le
locuteur marque son engagement ou son désengagement par rapport a la véracité des
propos (ibid. : 24).
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Figure 11 : typologie de la PEC* selon Constantin de Chanay et Dendale-Coltier

La figure 11, réalisée par nos soins, insére la typologie de Dendale et Coltier a
I’intérieur de celle de Constantin de Chanay, celui-ci ayant affirmé que la structure prise
en charge/non prise en charge de Dendale et Coltier devrait se placer a cet endroit-la.
Nous pouvons d’emblée remarquer la présence de la responsabilité & deux niveaux
distincts. . La justification de Constantin de Chanay — la prise en charge épistémique-
dialogique implique forcément 1’adhésion aléthique (ibid.) — rejoint les propos de Maria
Luisa Donaire qui, en raison du principe d’économie, ne congoit pas que la langue donne
les moyens a un locuteur de rejeter son propre énoncé (Donaire, 2011 : 57). Il nous semble
pourtant que nous pourrions justement reprocher a cette typologie son manque

d’économie. En effet, le schéma perd de son utilité des le premier niveau si le locuteur
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s’attribue la responsabilité (paternité) de 1’unité discursive ; il ne pourra pas ne prendre
en charge que le niveau épistémique-dialogique et aucun des autres niveaux. Dés lors, les
trois autres niveaux de PEC* semblent moins suivre le niveau épistémique-dialogique
que la non-prise en charge de ce premier niveau. Cette remarque est résolue dans la
typologie proposée par Rabatel, en raison de sa conception particuliére de la prise en
charge.

Il nous parait aussi possible pour un L1* de reprendre en les réfutant des PDV* ou
propos qu’il a pu tenir ultérieurement, sauf si nous considérons qu’un je-passé et je-
contemporain sont des instances distinctes — que le je-passé est autrui, comme le déclare
Rabatel (2008b : 396) —, auquel cas nous réitérions que le schéma n’est plus pertinent
dans le cadre d’une prise en charge épistémique-dialogique : il y aurait une prise en charge
de tous les niveaux. Par conséquent, cette non-responsabilité ne serait-elle pas une
condition sine qua non pour que la question de la PEC* soit pertinente ? D’autant plus
que, comme le signale Rabatel, prendre en charge un PDV* qui est le sien est une autre
affaire que de faire sien un PDV* (et un contenu propositionnel) qui est d’abord celui

d’un autre.

Soulignant le probléme lié au choix de la véridicité comme trait pertinent de la
PEC*, Rabatel dessine les contours d’une autre typologie qui illustrerait la maniere dont
la non-PEC* par le locuteur va de pair avec une PEC* par un énonciateur secondaire
(Rabatel, 2008b : 62), comme c’est visible dans la figure 12.

Il'y a chez Rabatel un premier élément de différenciation du reste des théories de la
PEC*, c’est un élément qui reflete assez explicitement les premieres tentatives de
typologie des liens énonciatifs. A la maniére des polyphonistes scandinaves qui
distinguaient le lien d’accord du lien de responsabilité, Rabatel considere la PEC* en tant
que telle comme un phénomeéne d’autoPDV* au sens que le L1/E1* assume, par et dans

son discours, le PDV* comme étant le sien (2017 : 111).

Ensuite vient la seconde difféerence majeure : le pendant de la PEC* n’est pas la
non-PEC*, mais I’imputation, en ce qu’elle est le lieu ou la question de I’accord et du
désaccord fait sens (ibid.). Rabatel distingue donc la PEC* par E1* et la quasi-PEC*

imputée a un énonciateur secondaire ou a (L1°)/E1’* dans un autre univers. Cette PEC*
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du PDV* imputé est quasi-, car limitée, puisqu’elle est construite par L1/E1*, repose sur

I’idée d’une PEC* présupposée et peut faire I’objet d’un refus’ de I’imputation par la suite

(Rabatel, 2017 : 94 ; et ibid. : 115).

Prise en charge

Imputé par L1/E1 a12/e2 oua e2 ou a (L1’)/E1’ en un autre

Quasi-prise en charge

univers...

Instance de prise en
charge (L1)/E1

Instance de validation [2/e2, e2 ou E1’

Syncrétisme des
instances de PEC et
de validation
[AutoPDV (PDV de
L1/ED)]

Disjonction présupposée des instances de PEC et de validation
[hétéroPDV (d’un interlocuteur, d’un tiers, de la doxa, voire de
(L1°)/E1’ dans un autre univers ...)]

[Autre que soi et

autres de soi]

(S,

Accord
=> Fusion
hétérodialogique des
instances de
validation de E1 et

Prise en compte
[}

Désaccord
=> Refus de la
(con)fusion des
instances de
validation de E1 et

e2ouEl’ e2ouEl’
Consonance Prise en compte Dissonance
(= accord implicite (= désaccord
ou accord par défaut, implicite ou

selon un certain
nombre de variables
conventionnelles)

désaccord par défaut
selon un certain

nombre de variables
conventionnelles)

Figure 12 : typologie de la PEC* par Rabatel (2017 : 122)

7 Bien que le refus soit possible, il est aussi relatif que la PEC imputée, puisque le PDV est construit comme
étant vrai pour 12/e2 dans 1’énoncé.
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L’imputation d’une PEC* de PDV* par un autre gque soi est une étape indispensable
pour permettre au locuteur de prendre position et de produire sa propre opinion (Rabatel,
2008b : 61 - 62), puisqu’une fois imputé, le PDV* est pris en compte. La prise en compte,
dans son acception la plus simple, revient a ce que le locuteur intéegre dans son discours
un PDV autre sans qu’il ne I’accepte ou le refuse (Rabatel, 2017 : 106). Pour cette raison,
une situation de prise en compte est toujours assez instable : elle illustre généralement un
glissement vers la PEC* ou la non-PEC*, en ce que le locuteur refuse la (con)fusion avec
I’instance de validation et donc refuse d’assumer un PDV* prédiqué comme vrai (ibid.).
Ce n’est pas sans rappeler la topique énonciative théorisée par Rabatel, ou il souligne déja
la fragilité de la posture de coénonciation, indiquant qu’elle est rarement parfaitement
égale et qu’elle est souvent le théatre d’un glissement vers 1’une ou 1’autre posture
énonciative. Néanmoins, le processus de prise en compte est une étape nécessaire pour
que le locuteur se prononce sur la véracité du contenu propositionnel : seulement apres
peut-il le prendre en charge — en ce que le locuteur se réapproprie le PDV* en question
(Rabatel, 2008b : 63). Il implique de présupposer ce PDV* comme ayant été PEC* par
e2* ou E1’*; si le locuteur ne se positionne pas, on peut aussi parler de PEC* zéro
(Rabatel, 2017 : 107). A cette question de prise en compte et de positionnement ultérieur,
Rabatel ajoute la complexité de I’implicite qui, bien qu’existant aussi au niveau de

I’énoncé, est extrémement riche dans les textes (Rabatel, 2017 : 116).

Il existe tout de méme un point sur lequel les typologies de Rabatel et de Constantin
de Chanay se rejoignent : la diversité des phénomeénes qui peuvent faire 1’objet d’une
PEC*. Si, de son c6té, Constantin de Chanay théorise des niveaux liés tout en étant
indépendants, Rabatel insiste sur la possibilité d’envisager le contenu propositionnel/le
PDV* selon telle ou telle modalité intraprédicative sans que cela n’influence la PEC* en
elle-méme, mais bien en influengant ce qui fait I’objet de la PEC* (Rabatel, 2017 : 108).
En ce sens, la typologie élaborée par Constantin de Chanay présente encore quelques
manquements, puisqu’elle ne permet pas de décrire ou d’analyser toutes les modalités
intraprédicatives que le locuteur peut potentiellement prendre en charge. C’est ce qui se
passe dans 1’exemple suivant (6), que nous analyserons d’abord selon la typologie de

Constantin de Chanay, puis selon celle de Rabatel.
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(6) Vous connaissez certainement le slogan féministe "Mon corps, mon choix"... et® bien, on

y est pas encore... (Neuprez, 26 juillet 1921)

Cet exemple présente un slogan que le locuteur explicite comme n’étant pas issu de
lui, ce qui implique la non-PEC* du niveau épistémique-dialogique, puisque la source du
PDV* est autre — par sa nature de slogan, il serait attribuable a un collectif ON — et par
conséquent supprime 1’option « responsabilité » du niveau aléthique. Le niveau
argumentatif n’est pas non plus vraiment PEC*, puisque le locuteur ne se prononce pas
sur I’enchainement argumentatif. Le niveau illocutoire n’est non plus pris en charge. Etant
un slogan féministe, ce PDV* produit un acte illocutoire de 1’assertion ou de la
revendication, ce qui n’est pas le cas ici. Par sa reprise du slogan et son imputation a
autrui, le locuteur désactive I’acte de langage pour lui donner un role de symptome de la
subjectivité d’un autre locuteur/énonciateur. Enfin, le niveau aléthique étant celui ou le
locuteur s’engage sur la Vérité du propos, nous sommes ici explicitement dans un cas de
réfutation, puisque le PDV* de Neuprez est un PDV* de négation. En résumé, le locuteur
ne prend aucun niveau en charge dans cette analyse, ce qui, a bien des égards, la rend

assez pauvre.

Appliquons maintenant le schéma de Rabatel a ce méme exemple. Neuprez impute
explicitement un PDV* au mouvement féministe « Mon corps, mon choix » avant de
produire son propre PDV* qu’il va forcément prendre en charge* « et bien, on y est pas
encore... » Dans un premier temps, ce PDV* imputé est pris en compte car présenté dans
I’énoncé avant que Neuprez ne prenne position. Cette prise de position se réalise sur deux
niveaux : I’explicite et I’implicite, ou méme les niveaux aléthique et déontique. Au
premier niveau, Neuprez impute le PDV* a un autre que lui et par-la méme marque un
refus explicite d’étre confondu avec I’instance de validation du PDV* (le mouvement
féministe). C’est un slogan féministe, pas son PDV* propre, et il est impossible qu’il le
prenne en charge car sur le plan aléthique, Neuprez considére le contenu propositionnel
faux, puisqu’il affirme « qu’on y est pas encore ». Cependant, la position de Neuprez
s’avére plus complexe que cela lorsque nous nous attaquons au second niveau de la PEC*,

celui ou se joue I’implicite.

8 Sic.
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En effet, en choisissant une prédication en on, Neuprez se positionne du coté de
ceux qui revendiquent la liberté de choix en ce qui concerne leurs propres corps. Ce choix
énonciatif est d’autant plus fort qu’il refuse toute forme de prétendue objectivité et
absence du journaliste en s’inscrivant dans la scéne d’énonciation plus tot dans 1’article
via le choix d’une énonciation en je. Cette prise de position est renforcée par 1’intégration
d’un adverbe de temps encore qui marque la volonté de voir le premier contenu
prépositionnel se réaliser sur le plan aléthique. Ainsi, le PDV* de Neuprez entre en
consonance (accord implicite), sur la plan déontique, avec ce PDV* du mouvement

féministe.

Avec un peu de recul, nous pouvons voir que les deux typologies exposées
cherchent a rendre compte de la multitude de phénomeénes qui peuvent faire 1’objet d’une
potentielle PEC*, mais leurs approches différent sur des points majeurs. Constantin de
Chanay est partisan d’une théorie qui se concentre sur L1/E1* et d’une PEC*
globalisante, chague phénoméne recouvert par le terme prise en charge influencant le
degré de prise en charge. De son coté, Rabatel opte pour une approche plus constitutive
de la prise en charge. Chaque énoncé présente un PDV* (ou contenu propositionnel) qui
est obligatoirement pris en charge par L1/E1*, mais I’imputation Yy est aussi un élément
central, car nécessaire pour que L1/E1* puisse prendre position et produire son propre
PDV*. Le chercheur postule aussi un éventail de PEC* possibles, étant donné que
différents éléments de 1’énoncé peuvent faire 1’objet ou non d’une PEC*, et sur un
nivellement de la PEC* qui se joue dans I’implicite. Ainsi, dans I’exemple sélectionné, la

typologie de Rabatel nous a permis une analyse plus fine de la confrontation des PDV*.

La prise en charge et la non-prise en charge sont des phénoménes ou les modalités
du locuteur jouent un réle important, en ce qu’ils impliquent qu’il place tel ou tel PDV*

(ou contenu propositionnel) dans 1’un ou I’autre des univers modaux.
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11.3 RESPONSABILITE ET PEC* : SYNTHESE INTERMEDIAIRE ET

PROLONGEMENT

Nous avions ouvert ce chapitre sur la question des modalités de coexistence des
deux propositions antithétiques suivantes : « [il existe] pour certains énoncés [...] une
pluralité de responsables donnés pour distincts et irréductibles » (Ducrot, 1984 : 193) et
« le locuteur [...] est responsable de I’ensemble de ce qu’il dit, de ce qu’il ne dit pas et
qui circule pourtant dans I’interdiscours » (Rabatel, 2020 : 836). L’origine de cette
coexistence est a retrouver dans le caractére polysémique et les usages multiples du terme
responsabilité et, par conséquent, du substantif et de I’adjectif qui en dérivent. En parlant
de responsables, Ducrot fait référence aux énonciateurs qui sont a 1’origine — méme si
fictive — des différents PDV* et discours tenus dans 1’énoncé. De son c6té, Rabatel
qualifie le locuteur de responsable dans le sens ou il est a I’origine de 1’énoncé en lui-
méme, mais également en tant qu’instance qui a la charge de la dimension locutoire et,

d’une certaine maniére, de la dimension illocutoire de 1’énonciation.

Cette distinction entre les deux emplois de responsable mérite d’étre soulignée,
parce qu’elle marque une difficulté majeure que nous avons rencontrée dans la phase
préliminaire de ce travail. La mise au point de notre bibliographie et de notre appareil
théorique a en effet été a la fois enrichie et freinée par la coexistence de deux concepts a
priori interchangeables, alors qu’il n’en était rien. Notre mémoire ayant 1’ambition
d’apporter, entre autre une réflexion sur la responsabilité énonciative, nous avons
rapidement rencontré la notion de prise en charge. Si les liens énonciatifs de la ScaPoLine
sont difficilement organisables en une typologie effective, le caractere relativement récent
de la théorisation de la PEC donne lieu a des tentatives de conceptualisations encore peu

partagées, ce qui lui donne des approches multiples et quelque peu complexes.

Comme Dendale, Coltier et Constantin de Chanay, certains considerent la PEC*
selon I’angle de 1’éthique, sélectionnant la vérité (la vérité pour quelqu 'un) comme valeur
principale dans la question de la prise en charge. Ce choix est critiqué par Rabatel dans
son ouvrage de 2017, ou il souligne la relativité du critere de vérité une fois que nous
sortons du domaine des veérités universelles : le cadre et la source limitent et influencent

la recevabilité du propos. De plus, la vérité sur le plan linguistique et pragmatique est
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tributaire de croyances intersubjectivement partagées, mais également de la nature
assertive de 1’énoncé, ce qui donne lieu a des cas de PEC ol ce n’est pas la vérité
réferentielle qui est prise en charge (Rabatel, 2017 : 102 - 105). C’est ce que nous avons
pu observer avec ’exemple (6) : le locuteur réfutait la verité référentielle du PDV, mais
donnait son accord implicite quant aux valeurs véhiculées. Prendre la vérité comme
critére devient encore plus compliqué lorsqu’il est question du DR*, puisqu’il y a alors la
Verité en ce qui concerne I’adéquation entre le propos et le référent extralinguistique, mais

également la fidélité du propos (ibid. :106).

Face a ces auteurs, I’on retrouve la conception de Neveu : la prise en charge est un
terme technique qui renvoie a la panoplie de choix énonciatifs opérés par un énonciateur
(2004 : 242). Cette conception est intéressante, parce qu’elle se détache des questions et
discussions qui animent les tentatives de théorisation de la prise en charge, mais
également parce qu’elle fait, d’une certaine maniére, écho a un probléme soulevé par
Rabatel dans ses premiéres approches de la PEC* et quasi-PEC* imputée. En effet, en
2009, Rabatel parlait de I’'imputation comme d’une forme de PEC* a responsabilité
limitée (Rabatel, 2009), avant de revenir sur cette formulation en raison d’une proximité
sémantique, non-fondée, avec la responsabilité énonciative. Rabatel fait de la
responsabilité une question pertinente en linguistique et lui applique la formule de
« responsabilité énonciative ». « Enonciative » parce que C’est au niveau des
« énonciateurs que les choses (se) passent » (2017 : 138) Si la responsabilité langagiere
peut étre interrogée sous I’angle du juridique ou de 1’éthique, ce dont il est question ici
trouve sa pertinence dans le texte : il s’agit de ce qui est relatif a la gestion du texte, la
construction du monde, le choix des cadres d’analyse, la sélection des éléments et leur

présentation (ibid. : 135 - 138).

Il nous semble que la définition de la responsabilité énonciative n’est pas aussi
détachée des considérations éthiques que Rabatel le prétend. Effectivement, il ne s’agit
pas d’une éthique partagée par tous les membres d’une société, ni méme d’une profession
—nous verrons dans le chapitre suivant que 1’éthique porte a discussion dans le domaine
du journalisme —, mais cette responsabilité est tout de méme régie par une éthique
individuelle — est-ce qu’il juge cela bon ou mauvais selon son éthique personnelle ? — a

laquelle le locuteur décide ou non de se plier.
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La situation complexe en linguistique de la formule responsabilité n’est pas si
surprenante. En effet, Koren le déclarait : « on ne retrouve pas cet enthousiasme ni ce
sentiment de libération dans les emplois actuels du "mot magique" » (2006 : 85). La
question de la responsabilité s’est adjoint une connotation plutdt négative qui implique
qu’on ne la souléve que dans le cas ou il y a quelque chose a reprocher, « il ne viendrait
guére a I’idée de quiconque de parler de responsabilité pour les actions vertueuses ou
valorisées » (Rabatel et Chauvin-Vileno, 2006 : §33). SiI’on ajoute a cela les nombreuses
remises en cause du « mythe de I’autonomie du sujet parlant » qui participe a faire dire
que la responsabilité n’était pas une affaire linguistique, il est relativement facile de
comprendre comment la formule a pu perdre du terrain au profit de la PEC* bien que la

linguistique énonciative soit un terrain propice a I’étude de la responsabilité.

Pour conclure, ce deuxiéme chapitre nous permet de répondre a la premiere
question de ce mémoire, qui concernait la responsabilité énonciative. Si celle-ci recouvre
tous les choix opéré par le sujet parlant dans son énonciation dont le faut de reprendre les
propos d’un autre, la responsabilité énonciative incombe au sujet parlant, autrement dit le
locuteur/énonciateur primaire et non au locuteur/énonciateur secondaire. Le DR*, méme
sous la forme du discours direct, n’est jamais qu’une mise en scéne d’un 11/e1* parlant.
Ainsi, le locuteur cité peut trés bien réfuter avoir tenu tels propos et surtout, il y a tout
une série d’influences extérieures sur les propos repris. En effet, le sujet parlant opére
déja une sélection et un découpage lorsqu’il cite une partie du discours d’autrui, mais
nous avons également vu plus tot que le PDV* pouvait faire I’objet d’un autre PDV* : le
sujet citant va intégrer sa propre subjectivité par le biais de modalités et de modalisateurs.
Pour résumer, bien qu’il puisse encore véhiculer la subjectivité de locuteur cité, le DR*
porte en lui la subjectivité du locuteur citant. Ce dernier produit un sens nouveau ou
renforce et réactualise le sens du discours qu’il rapporte. Nous verrons tout de méme plus
tard que la récursivitée du DR* peut complexifier et limiter les choix et stratégies

énonciatives que le sujet parlant peut adopter pour son discours.

Nous avons beau avoir répondu a la question de la responsabilité énonciative, cela
ne signifie pas qu’il n’y aucune autre forme de responsabilité a interroger dans le cadre
du DR* des minorités sans-voix L’analyse du discours peut nous permettre d’observer

1I’éthique et la déontologie adoptées par les journalistes des Grenades, mais également
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rendre compte des enjeux politiques qu’implique les choix énonciatifs opérés par le

projet.

Ainsi, le troisieme et dernier chapitre de ce mémoire se penchera sur les minorités
sans-voix, la responsabilité que le monde journaliste a quant a la construction d’une vérité
civile et d’un espace public dont est exclue une partie des membres de la communauté.
Nous aurons ’occasion de présenter le dossier médiatique Les Grenades dont sont issus
tous les ¢léments de notre corpus et d’illustrer comment un projet de cette ampleur permet
d’envisager des maniéres de contourner ou de se jouer des stratégies énonciatives

spécifiques a I’écriture journalistique au profit de ces invisibilisés.
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I1. RESPONSABILITE, RESPONSABILISATION ET

MINORITE SANS-VOIX

« Les classes dominées ne parlent pas, elles sont parlées »

Pierre Bourdieu

Durant la réalisation de ce travail, notre ambition a été, entre autres, de nous pencher
sur le discours des minorités sans-voix dans le cadre de leur représentation dans les
médias. Si notre ambition n’a pas changé, il est grand temps de nous pencher sur les
composantes « sans-voix » et « médias » : il y a d’un c6té ceux qui ne « parlent » pas et

de I’autre ceux qui parlent pour les autres.

Dans un premier temps, nous définirons ce qu’il faut entendre exactement par
« minorité sans-voix », ce sera 1’occasion de présenter le projet médiatique de la RTBF
Les Grenades et les raisons qui ont conduit et influencé 1’émergence d’un tel projet. En
effet, il n’y a rien d’innocent dans la mise au point d’un dossier médiatique qui a pour
objectif de renverser la tendance de la sous-représentation féminine dans les médias. Nous
parlerons pour I’instant des Grenades comme un projet et un dossier médiatique, mais
nous nous pencherons plus tard sur la nature exacte de ce projet (« I11. 3. 3 Les Grenades :

une presse féminine numérique ? »)

A ’opposé de cette absence de voix, il y a ’univers des médias oul les voix des uns
et des autres sont constamment convoquées pour construire un espace public et des
représentations de la réalité sociale. Malgré une illusion d’objectivité et d’impartialité, la
profession du journalisme est secouée par un certain nombre de débats, notamment sur
ou se situe et s’arréte la responsabilité des journalistes et sur quelles sont leurs obligations
face a la société. Ces debats et questionnements vont créer un espace propice pour le
renouvellement de 1’écriture journalistique qu’illustrent parfaitement les articles des
Grenades. Les journalistes qui participent au projet ceuvrent ainsi pour donner une voix
a cette minorité peu et mal représentée jusqu’ici dans I’univers médiatique. C’est en ce

sens que nous pouvons parler de responsabilité et de responsabilisation.
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I11.1 UNE MINORITE SANS-VOIX

Qu’est-ce qu’une minorité sans-voix ? Ce concept apparait comme une évidence,
un bloc d’individus qui n’ont pas de voix ; mais a cette évidence nous demandons : que
signifie « ne pas avoir de voix » ? Dés lors, I’évidence s’effrite et révele une série de
réalités ou « ne pas avoir de voix » et « avoir une voix » sont relatifs et symptomatiques
d’un monde ou des luttes sociales et culturelles sont encore a mener. Nous nous
pencherons ensuite sur les conditions qui ont nourri le développement du projet

médiatique Les Grenades.

11.1.1 Définition d’une minorité Sans-voix

Le terme « sans-voix » ne fait en rien référence a 1’absence de voix en tant que
réalisation concréte de sons par les cordes vocales, mais a ces locuteurs et locutrices de
groupes dominés ou a faibles ressources et dont la voix est incomprise ou tenue
silencieuse, que Driss Ablali et Brigitte Wiederspiel associent aux notions de « groupes
inaudibles », « invisibles », « sans visage, « publics fragiles » et « subalternes » (Ablali
et Wiederspiel, 2020 : 148).

Nous reviendrons plus loin sur le lien fait avec les « invisibles » en nous penchant
sur les notions d’invisibilité et inégalité chez Rabatel (2017), mais dans un premier temps,
revenons sur I’épigraphe de cette troisieme partie : « les classes dominées ne parlent pas,
elles sont parlées » (Bourdieu, 1977 : 4). L’article dont elle est issue revient sur la maniére
dont le monde social est un jeu de luttes ou les représentations et identités de classes sont
le fruit de constructions et de reconstructions dont les instruments sont inégalement
répartis au sein de la société (Bourdieu, 1977). Si Bourdieu parle de classes et en
particulier du cas de la paysannerie, il nous semble pertinent d’adapter ses propos au cas
des femmes et des autres genres sur le spectrum. Dans une société patriarcale, I’homme
a pu construire ses représentations ainsi que celles de la femme. C’est pour cette raison
qu'un discours féministe médiatique et réactionnel s’est développé et c’est pour ces
raisons que nous identifions les femmes a une minorité sans-voix, tout en admettant qu’il
existe un tas de minorités moins représentées. Mais comment définit-on ces minorités

sans-voix ?
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Ablali et Wiederspiel définissent ces minorités comme tenues silencieuses ou
incomprises, c’est la notion de subalterne défendue par Gayatri Spivak (1988 et 1992),
du moins en partie. Les subalternes ne peuvent pas parler : « When you say cannot speak,
it means what if speaking involves speaking and listening, this possibility of response,
responsibility, does not exist in the subaltern’s sphere. » (Spivak, 1992 : 46) L’accent est
mis sur I’incapacité de I’individu a pouvoir répondre®, & pouvoir avoir un role actif dans
la discussion. Cette approche est donc assez identique a la formule « groupe inaudible »
en ce qu'on n’entend pas ces groupes et par conséquent, ils ne participent pas au
déroulement du dialogue. Ces deux formules prennent le pas de décrire les minorités sans-
Voix par le critére de 1’audibilité, contrairement a celle d’ « invisibles » qu’Ablali et
Wiederspiel emploient également pour faire référence au phénomene de minorités sans-

VOIX.

Il est peut-étre plus pertinent de parler en termes d’inégalité et d’invisibilité que de
qualifier ces locutrices d’invisibles. La définition de I’invisibilité faite par Jean-Marc Le
Blanc (2009) et reprise par Rabatel parle d’une méconnaissance des groupes sociaux qui
amene ainsi a une ignorance voire un déni des besoins et droits de ces groupes. Cette
invisibilité, sans faire un avec I’inégalité sociale, y trouve un certain nombre de points de
chevauchement protéiformes. C’est un prisme que le discours médiatique a beaucoup
influencé par une absence relative des concernés. Face a ces inégalités sociales et a leur
invisibilisation, le refus de ces inégalités crée des luttes de reconnaissance et des
ajustements ; le féminisme et son discours sont des acteurs de ces luttes de
reconnaissance. Nous pourrions aujourd’hui considérer que les femmes ont accédé a une
forme de visibilité avec leur entrée dans le discours médiatique, mais cette visibilité est
relative et symbolique puisque 1’essor du pouvoir symbolique des médias s’articule avec
la normatisation du processus de visibilisation, excluant de la représentation symbolique

ainsi que du pouvoir effectif ceux qui ne s’y prétent pas (Rabatel, 2017 : 175 - 177).

En conclusion, une minorité sans-voix est une partie de la communauté dont les
représentations ont été produites par un groupe dominant : les représentations du monde

commun ne rendent pas compte de leurs besoins ni de leurs droits. L’étape nécessaire de

® Pour parvenir a cette lecture de Spivak, nous avons di envisager responsibility non pas comme le pendant
anglais de « responsabilité », mais comme une formule contractée de response ability « la capacité de
répondre ».
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la production d’un contre-discours est complexifiée en raison d’un processus de
visibilisation normé (dont 1’objectif est de permettre aux invisibilisés de participer au
dialogue social en fin de compte) et dont les clefs sont en possession de cette classe

dominante par le biais de médias.

Comment peut-on déjouer ou passer outre ces obstacles ? A la maniére du monde
de la presse magazine qui a d’abord féminisé la profession de journalisme en développant
une presse féminine, la féminisation du dialogue social semble passer par une
féminisation de I’institution qui joue le role de principal médiateur entre les différents
¢léments de la communauté. C’est en quelque sorte la stratégie développée par le projet

Les Grenades, comme nous allons le voir dans la suite de ce mémaoire.

11.1.2 Les Grenades : projet de représentations des femmes dans

les médias

Avant de répondre au pourquoi et au comment nous avons choisi de sélectionner
nos cas de DR* hors d’articles rédigés dans le cadre du projet Les Grenades, il nous
semble important de revenir sur les raisons qui poussent un tel projet a voir le jour et les

ambitions qui en découlent.

[11.1.2.1La représentation des femmes dans les médias

Lors de son dernier barometre de la diversité et de I’égalité dans les médias (2019),
le Conseil Supérieur de I’ Audiovisuel (CSA) a affiché une répartition par genre fortement
inégalitaire des intervenants dans les matinales radiophoniques : 63, 69% d’hommes, 36,
26% de femmes, 0,01% de personnes transgenres, 0,01% de personnes travesties et 0,03%
de personnes s’identifiant ou a I’expression non-binaire (CSA, 2019). Ces chiffres
s’alignent avec le barométre des services télévisuels de 2017 : 65, 63% d’hommes et 34,
33% de femmes (CSA, 2019) ; et parmi ces individus, on compte 14, 39% de personnes
issues de la diversité (Lohisse, 2021). A premiére vue, il est aisé de tirer la premiére
conclusion (peut-étre rapide, mais toute aussi juste) d’une sous-représentation massive de

celles qui, en janvier 2019, composaient 51% de la population belge (CSA, 2019). Or
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observer ces données en relation avec la répartition homme/femme au sein des roles

médiatiques donne un autre apercu des interventions féminines dans les médias.

Répartition femmes/hommes
au sein des roles médiatiques

Journaliste/Animateur trice Experte

Invité.e politique. Porte-Parole

Figure 13 : répartition femmes/hommes (journaliste/animateur.trice, expert.e, invité.e politique, porte-parole)
(CSA, 2019)

Répartition femmes/hommes
au sein des roles médiatiques

Vox Populi Habillage d'antenne

Candidat.e @ un jeu

Figure 14 : répartition femmes/hommes (vox populi, habillage d'antennes, candidat.e a un jeu) (CSA, 2019)

63



Si la paritt homme/femme semble a portée de maindans les roles
de vox populi (42, 38%) et d’habillage d’antenne (42, 82%), la participation & un jeu est
le seul cadre médiatique dans lequel les femmes (55, 21%) interviennent plus souvent que
les hommes (CSA, 2019). A I’inverse, elles sont nettement sous-représentées dans les
roles de journalistes/animatrices (38, 29%), de porte-paroles (33, 90%), mais plus
particuliérement dans ceux d’expertes (26, 03%) et d’invités politiques (21, 75%) (CSA,
2019). 1l y a donc lieu de nuancer quelque peu notre premiere conclusion : les femmes
sont sous-représentées et mal représentées dans les médias, puisqu’elles sont
généralement reléguées a des roles en lien avec le ludique et le pathos (CSA,
2019). Alors, ou se positionnent Les Grenades devant ce constat ?

[11.1.2.2 Le projet Les Grenades

« On dégoupille I’actualité d’un point de vue féministe » (Les Grenades, URL

. http://rtbf.be/lesgrenades), ¢’est sous ces mots qui e manquent pas de jouer avec son

nom que 1’équipe présente son objectif au sein de la RTBF. Lancé le 8 mars 2019 — date
de la journée de la femme — sous la direction de Safia Kessas, ce projet féministe de la
RTBF et soutenu par Alter égale (Fédération Wallonie-Bruxelles) entend éduquer le
public sur les questions du genre qui traversent I’actualité tout en renversant la tendance
des femmes sous-exposées dans les médias, ainsi que les catégories et roles dans lesquels

elles sont enfermées (Warland, 8 mars, 2019).

Si le mot féminisme continue d’étre pergu par beaucoup comme signifiant « pour
les femmes », ce projet médiatique n’a pas pour unique ambition de s’adresser
uniquement aux femmes ni méme celui de se pencher uniquement sur la question du
genre. Les Grenades mettent en avant 1’expérience et 1’identité des individus n’entrant
pas dans la catégorie dominant la société — c’est-a-dire celle des hommes blancs cisgenres
hétérosexuels — en permettant a ces individus souvent sous- ou mal-représentés dans les
médias traditionnels d’intervenir par le biais d’articles ou de billets produits par eux-
mémes ; en les interviewant sur un sujet d’actualité qui entre dans leur expertise ; ou

encore en produisant un épisode de podcast ou un article autour de ces intervenants.
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Le dossier identifie, dans I’entic¢reté de sa production, quatre séries particuli¢res qui
se distinguent du reste. Ces séries sont en constant renouvellement : les archives du projet
comprennent des articles rédigés dans le cadre de séries bien particuliéres. Ces derniéres
n’ont pas toujours été continuées ou ont un rythme de parution plus saisonnier comme

c’est le cas de « Les Grenades, série d’été ».

e «[n... we trust », une série de portraits de femmes a mettre en lumiére ;

e «Entéte & Téte », une série de podcasts qui se penche sur le confinement et
la crise sanitaire ;

e une série de rencontre littéraire qui n’a pas de titre ;

o et « Les Grenades, série d’été », une émission de radio qui est diffusée sur
La Premiére et dont certaines chroniques sont publiées a postiori sur le site
de la RTBF.

De notre bibliographie primaire, nous avons également identifié deux types

d’articles :

e les articles qui concernent 1’actualité : ils sont rédigés par la rédaction, des
stagiaires et des pigistes occasionnels ;
e et les chroniques, lettres et cartes blanches produites par des auteures

externes a la rédaction.

Ainsi, le projet devient une plateforme pour donner la parole a des individus
(artistes, experts et autres) qu’on a peu 1’occasion de voir ou d’entendre intervenir dans
les médias et les débats publics. De nouvelles références sont mises en lumiére en relation
avec les questions d’actualité, parfois plus légitimes que celles qui dominent la sphére
médiatique, et de nouvelles formes d’expérience de vie se voient offrir une forme de

légitimité grace a la couverture médiatique.

Comme I’individu auquel sont repris les propos a une présence encore assez
marginale, en tant qu’individu singulier ou membre d’une communauté, dans les médias
et comme cette reprise des propos s’inscrit dans une stratégie de mise en avant et dans
une volonté de faire connaitre la source de ces propos ou la communauté dont elle fait
partie, quelques questions se posent. L’individu dont les propos sont a priori repris gagne

en rayonnement grace a cette reprise, n’y a-t-il pas la de nouvelles raisons a identifier qui
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peuvent pousser un locuteur a reprendre les propos d’un autre ? Cette reprise semble en
effet apporter plus de choses au locuteur cité qu’au locuteur citant. De méme, dans un
contexte ou un locuteur, en reprenant le discours d’un autre, donne a cet autre une voix et
une plateforme, comment peut-on répondre a la question « a qui va la responsabilité

énonciative ? » La réponse « le locuteur est responsable » est-elle suffisante ?

Nous parlons de voix et de ne pas en avoir, mais cela reste un concept abstrait,
qu’est-ce qu’une voix finalement ? Tres vite, il est clair que la définition de la voix n’est

pas stable, mais polysémique et dépend de 1’angle sous lequel nous abordons la question.

111.2 LAVOIX

S’il est possible de parler d’individus et de catégories sociales sans-voix, cela
signifie qu’il existe « une voix » dont nous pouvons parler sans pour autant faire référence
a cette réalisation concrete de sons par les cordes vocales. Ce point tentera de définir la
voix et en particulier ce qu’il faut comprendre par « donner une voix » dans les cas

spécifiques ou le DR* illustre les PDV* et opinions des invisibilises.

.2.1 Reprise des propos d’autrui : donner une voix

Que signifie reprendre les propos d’autrui ? La question a sans doute été soulevée
dans tous les domaines possibles des sciences du langage : rhétorique, sémiotique,
pragmatique, didactique de la langue, syntaxe, etc. Elle peut renvoyer aux stratégies
discursives pour reprendre les propos d’un autre, aux manicres de les marquer dans la
parole, mais aussi aux raisons de rapporter le discours de ’autre et a ce que cela implique.
Dans la premiére partie de ce travail, nous avions exposé les enjeux de 1’appellation du
discours rapporté (« 1.2 Le discours rapporté ? Nommer la reprise »), mais il nous semble
aussi important de nous intéresser, bien qu’assez bri¢vement, aux raisons qui se trouvent

derriere le discours rapporté.
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Liées d’une certaine maniére au genre du discours en question, les raisons qui
poussent au DR* sont nombreuses et en constant renouvellement avec I’évolution des
lieux et des moyens de communication. Ainsi, Ballet et al. identifient une dimension
argumentative et stratégique du DR* dans la sphere journalistico-politique. Loin de
prétendre I’inverse, nous nous interrogeons sur une potentielle dimension plus éthique du
DR* a réfléchir a la lumiére de 1’éthique de responsabilité qu’adoptent certains médias.
En nous alignant sur la conception du renouveau du politique grace a une meilleure
distribution des roles prenant en compte les invisibles et les inaudibles, nous pouvons voir
comment une dimension éthique peut participer a la sélection des paroles a rapporter dans
les médias. Reprendre les paroles d’un inaudible, c’est donc une maniére de donner une
plateforme ou partager ses propos, ¢’est donner a cet autre une voix pour que les membres
de la communauté I’entendent. C’est d’ailleurs ce qui transparait dans les propos de Pierre

Ouellet au sujet de la citation :

Toute prise de voix est une authentique convocation, comme le dit le sens propre du verbe
latin citare, «appeler & comparaitre », « convoquer », littéralement inviter & « parler
avec », a « prendre voix avec », a se réunir en une seule voix, parler en cheeur ou a
plusieurs (Ouellet, 2005 : 200 ; cité dans Rabatel, 2017 : 139).

Convoquer la « voix » d’un autre n’est en rien un acte innocent et bien moins encore
lorsqu’il s’agit de ceux qui n’en ont pas. C’est un acte qui revient a personnifier dans le
discours social celui ou celle qui en est absent a cause des représentations du monde social

telles que produites par les principaux intervenants de ce discours social.

En ce sens, il faut peut-étre mieux comprendre la formule donner une voix comme
la volonté de préter notre voix au profit d’un invisibilisé afin de lui donner un réle dans
le déroulement du discours social et ainsi lui faire assumer un tour de parole dans ce
dialogue continuel pour construire I’espace commun d’une communauté. Ce prét de voix
reflete la fonction médiatrice que la presse se donne dans ce dialogue et cela renforce
notre idée que c’est 1’éthique du journaliste qui, en plus des dimensions rhétorique et

argumentative, le pousse a rapporter les propos d’un autre lorsque celui-ci n’a pas de Voix.

S’il faut donc comprendre « préter sa voix » au lieu de « donner (au sens littéral)
une Voix », cela ne nous dit toujours pas ce qu’il faut entendre par le terme voix. Dans le

prochain point, nous nous attaquerons a définir la voix en nous rapportant a cette notion
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allant de pair avec le PDV*, mais en nous rapportant également a cette derniére réflexion
durant laquelle nous nous sommes penchés sur I’intégration des invisibilisés dans le

discours social.

111.2.2 Définition de la voix

Qu’est-ce que la voix ? Laurent Perrin la définit en relation avec le point de vue, ce
sont deux formes de subjectivités sémantiques: «La voix tient a 1’acte locutoire
consistant a énoncer les mots et les phrases, tandis que le point de vue tient au fait
d’assumer ce qui est dit, les contenus qui s’y rapportent. » (2009 : 62) La voix est associée
au locuteur et les PDV* aux énonciateurs (ibid.). Nous avons déja exposé cette bréve
définition dans le premier chapitre de ce travail (« I. 1. 4. 1 Les points de vue et la voix »).

Ainsi, la voix est une subjectivité locutoire, donc liée au locuteur. A priori, cela
répond a notre question et limite I’application de la voix au sujet parlant, mais Perrin
envisage la voix comme phénomeéne de polyphonie externe, c’est-a-dire qu’il fait
intervenir la voix d’autrui dans notre discours pour marquer sa subjectivité (2009 : 66).
S’il est impossible de concrétement utiliser la voix d’autrui dans notre énonciation, il est
cependant possible d’y faire écho (ibid. : 68). La voix est alors percue comme des
symptdmes conventionnels et non-conventionnels, elle participe de la part subjective du
sens linguistique et véhicule des éléments qui sont étrangers a la forme propositionnelle
(ibid. : 64 - 65).

En conclusion, nous pouvons comprendre « avoir une voix » de deux manieres.
D’un coté, cela signifierait non pas avoir une forme de subjectivité sémantique relative a
la forme de 1’énonciation, mais bien avoir la capacité d’assumer cette subjectivité dans
son propre discours. En effet, diffuser la voix d’un autre par notre discours revient a créer
une représentation de cette voix et la marquer de notre subjectivité en tant que sujet
parlant. L’individu dont nous reprenons les propos serait alors toujours un individu sans-
voiX. De Iautre c6té, nous pourrions définir « avoir une voix » comme la capacité de
participer a la création de 1’espace public et la production des représentations de la réalité
sociale. Cette conception n’est pas sans rappeler que, dans le cadre des ¢lections

politiques, le vote est appelé une voix. Ainsi, la voix n’est pas un concept simple a définir,
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elle se conceptualise différemment selon que nous optons pour une approche par le pan

linguistique ou le pan politique.

La diffusion de la voix des minorités sans-voix s’opére par la presse et les médias,
mais cela ne signifie pas que c’est tout donné. En effet, la presse et les médias occupent
un rble majeur dans la diffusion des voix et besoins des membres de la société, mais par
son histoire et par les luttes symboliques qui ont animé et animent encore la société, il
existe encore un certain nombre d’acteurs qui sont peu ou mal représentés par et dans la
presse. Cette situation nourrit des discussions et debats qui cherchent a définir la

responsabilité et les devoirs que 1’activité journalistique implique.

I111.3 RESPONSABILITE DE LA PRESSE ET DES MEDIAS

La responsabilité des médias peut s’interroger et s’observer a travers plusieurs
prismes : celui de I’éthique, de la déontologie, de la politique, de la responsabilité
professionnelle et de son rdle au sein de la sociéte, entre autres. Cependant, au sein de

cette liste non exhaustive, il y a déja un élément qui porte a débat, celui de la déontologie.

Pour que la question de la déontologie d’une instance soit pertinente, il faut que
cette derniére remplisse trois conditions : se définir une conduite morale dans I’exercice
de sa pratique ; se dicter un ensemble de régles a cette fin, c’est ce a quoi se référe
généralement le concept de déontologie ; et créer un mécanisme de contréle qui soit
extérieur a I’instance en question. Si les médias remplissent les deux premicres
conditions, ce n’est pas le cas pour la troisieme (Charaudeau, 2005 : 220 - 221). En
Belgique, il existe bien le Conseil Supérieur de 1’Audiovisuel, mais comme son nom

I’indique, il ne concerne que le secteur de I’audiovisuel.

Notre travail ne portant pas sur la question de la déontologie médiatique en soi,
nous avons décidé de mentionner cette observation en passant, mais ne souhaitons pas
nous y attarder plus longtemps parce qu’il est plus intéressant de nous tourner vers les
régles déontologiques que se donnent les médias. L’écriture de presse se présente comme
reposant sur un trépied d’impartialité, de neutralité et d’objectivité (Rabatel et Chauvin-
Vileno, 2006 : § 21) ; un leurre d’un langage instrumentalisable et travaillé par la tension

entre subjectivation et objectivisation (ibid. : § 1). Cette tension est présentée par
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Christine Servais comme une contradiction fondamentale du discours de la presse
remontant au XX® siécle : I’écriture de presse repose alors sur le crédit apporté a la liberté
de parole du journaliste et 1’absence d’influence sur son discours, mais durant le dernier
siecle, I’énoncé journalistique se prend d’une fascination pour I’énoncé scientifique, ainsi
« le discours d’information procéde en conséquence a un effacement des marques de

I’énonciation » (2010 : 3 - 4).

Si la responsabilité professionnelle veut que le journaliste s’efface au profit des
PDV* des acteurs sociaux et des PDV* antagonistes (ce qui porte a débat comme nous le
verrons au point « 111.2.2 Responsabilisation de la presse et des médias »), ce premier est
responsable de ses choix a cing niveaux : le choix des mots ; la sélection et combinaison
des infos ; la gestion de la polyphonie ; les grilles ou cadres notionnels a partir desquels
la réalité est appréhendée ; et la mise en texte ou en discours. Pour résumer en quelques
mots : la responsabilité dans la presse est une affaire de degrés (Rabatel et Chauvin-
Vileno, 2006 : 8§12 ; et §48).

11.3.1 Responsabilisation de la presse et des médias

Au début de ce point, nous avons déclaré que cette responsabilité s’observait a partir
de plusieurs prismes. Si nous avons déja parlé de la dimension déontologique de la
responsabilité, il faut aussi se pencher sur la question de 1’éthique. Elle est a mettre en
relation avec un débat majeur dans le domaine du journalisme : la responsabilisation du
journalisme et des journalistes. Ce débat oppose 1’éthique de conviction et I’éthique de

responsabilité.

[11.3.1.1Ethique de conviction et éthique de responsabilité

L’activité de journaliste trouve son fondement dans un principe éthique, tirant sa
1égitimité dans son devoir d’informer le citoyen pour construire la vérité civile. C’est en
ce sens que le monde des médias se déclare comme un outil contre le pouvoir et la
manipulation (Charaudeau, 1997 : 9 ; et 2005 : 221 - 222), et s’arme d’un axiome de la
transparence « objective » (Koren, 2008 : 42).
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Dans un dossier collectif consacré a la question de la responsabilité collective qu’ils
dirigent, Koren et Rabatel interrogent tous les deux la notion de responsabilité et de
responsabilité collective dans les médias en les mettant en parallele avec des
considérations politiques et éthiques (2008). Poser la question de 1’application du concept
de responsabilité collective aux médias revient a admettre une dimension politique a
I’activité journalistique : c’est un concept li¢ au politique qu’il faudrait dissocier de la
notion de culpabilité (Koren, ibid. : 30) puisqu’il n’a aucune pertinence tant au plan
juridique qu’au plan moral (Rabatel, 2017 : 128). La responsabilité collective renvoie a
la maniére dont un groupe ou un individu prend en compte les problemes connus par une
communauté aspirant a « faire société » (Rabatel et Koren, 2008 : 8). S’il n’est pas une
instance de pouvoir en lui-méme, contrairement a ce que 1’on pourrait penser, ce discours
journaliste qui se donne pour une fonction critique de contre-pouvoir est
instrumentalisable par les instances de pouvoir (Charaudeau, 1997 : 7 - 9). L’interrogation
de I’application du concept de responsabilité collective et la dimension politique qu’elle

confere a 1’énonciation journalistique apparait donc bien comme pertinente.

Cependant, la contradiction que nous venons de pointer du doigt n’en est pas
vraiment une, c¢’est un résumé assez simpliste d’un débat qui oppose deux conceptions
différentes de 1’activité journalistique, elles-mémes liées & deux conceptions différentes
de I’éthique politique. Il y a d’un c6té ceux qui défendent la transparence « objective » et
le principe de neutralité du discours médiatique ; ce sont des partisans de la non-
intervention, ou de la théorie des rouages, et de I’éthique de conviction. De 1’autre coté,
nous retrouvons 1’éthique de responsabilité et les partisans d’une fonction critique de
« contre-pouvoir » de 1’activité journalistique (Koren, 2008 : 25 - 44). Cette approche est
consciente que la part jouée par les médias dans la construction d’une vérité civile n’est
pas aussi neutre que le congoivent les journalistes de 1’éthique de conviction ; ainsi

Charaudeau écrit :

Les médias ne transmettent pas ce qui se passe dans la réalité sociale, ils imposent ce qu’ils
construisent de 1’espace public. [...] Les médias, s’ils sont un miroir, ne sont qu’un miroir
déformant, ou plutét ils sont plusieurs miroirs en méme temps, de ceux qui dans les foires, malgré
la déformation, témoignent malgré tout, chacun a sa fagcon, d’une parcelle amplifiée, simplifiée,

stéréotypée, du monde (Charaudeau, 1997 : 9).
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La verité construite par les medias est donc une construction qui souléve la question
suivante chez Rabatel : « A supposer que le journaliste ait accompli un geste
professionnel impeccable, du point de vue déontologique (Legavre, 2007), subsiste-t-il
dans son travail un reste qui puisse étre interrogé, a la lumiére d’un questionnement
éthique ? » (2008 : 51). C’est a travers cette interrogation que Rabatel envisage la
responsabilité commune comme une maniére de penser le concept de responsabilité
depuis I’intérieur. Il n’est pas question de chercher des coupables, mais de départager les
responsabilités entre les médias et les éléments de la communauté qui influencent la
politique commerciale de la presse. C’est ainsi que le chercheur avance les trois maniéres
dont la responsabilité journalistique peut-étre envisagée : étre responsable de (les cing
¢léments qui font ’objet d’un choix par les journalistes) ; étre responsable pour (un
groupe, une idéologie, etc.) ; et étre responsable devant. C’est dans cette troisiéme
approche de la responsabilité que se pose la question de la visibilité des autres qui, faisant
pourtant bien partie de notre collectivité, n’ont jamais ou rarement le role de témoin dans
les médias et dont le choix concerne les médiateurs sociaux (responsables politiques et
journalistes). Le renouvellement du politigue comme un spectacle collectif ou la
communauté se fait public d’elle-méme pour permettre a chacun de mieux connaitre son
role d’acteur passe également par la nécessité de faire entendre toutes les voiX,

particulierement celles des invisibles et inaudibles (ibid. : 66 - 67).

Un projet de la nature des Grenades marque dés sa création une position trés claire
sur I’¢éthique adoptée par le collectif de journalistes, mais cela ne les empéche pas de jouer
et de moduler la présence d’une ou I’autre éthique dans les articles produits. C’est encore
plus visible lorsque nous nous penchons sur les séries en marge de la production

quotidienne d’articles concernant 1’actualité. C’est le cas de la rubrique « In ... we trust ».

111.3.1.2 « In... we trust » : responsable et engagée

Dés le lancement du projet, les Grenades se présentent comme un media qui
questionne 1’espace public construit par les médias et le politique, elles analysent et
décrivent I’actualité avec les voix de celles qui étaient alors inaudibles et invisibles. Les
journalistes sont partisans d’une éthique de la responsabilité, prenant activement part a la

construction d’un nouvel espace public prenant en compte les besoins de ces autres qui
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font partie de la communauté. Mais cela ne signifie pas que la déontologie professionnelle
du journaliste, qui veut que ce dernier s’efface aux profits des PDV* et opinions des autres
acteurs en jeu, est mise de coté. En effet, 1’éthique de responsabilité n’exclut pas une
éthique de conviction ; le média peut tres bien souhaiter construire un espace public plus
équitable tout en maintenant son role de médiateur neutre qui ne fait que rapporter les
PDV* et opinions des autres acteurs. La coprésence des deux éthiques varie d’un cas a

I’autre.

Ainsi, I’éthique de conviction est plus présente dans (7) que dans (8) et (9), puisque
la construction de la topique énonciative dans les deux derniers cas est bien le produit
d’une stratégie énonciative de 1’énonciatrice primaire qui, bien qu’en situation
d’effacement énonciatif, laissait transparaitre sa position subjective quant a 1’objet de
I’article. Dans (7), I’énonciatrice primaire avait appliqué 1’appareil formel de
I’effacement énonciatif pour ne pas prendre en charge une partie des PDV* et éviter ainsi

de se prononcer sur un sujet a débat.*°

(7 Dés le lundi, Marina se rend a la mairie pour déclarer la naissance de son enfant. C’est la
que les choses dégénérent. L’officier de 1’état civil s’inquiéte ne pas voir de certificat
médical. Marina n’en a pas, puisqu’elle a accouché chez elle. Il contacte alors un
procureur. Des policiers, puis des pompiers et un médecin sonnent a la porte de Marina.
“Et la, ils ont completement paniqué en voyant le placenta lotus. Dans la société
patriarcale, un cordon, ¢a se coupe. Nous devons couper le cordon avec nos enfants ! Et
souvent, c’est le pere qui s’en occupe ou alors le médecin qui représente I’autorité”,
précise Daliborka Milovanovic. Le procureur décide de placer I’enfant dans une famille

d’accueil (Wernaers, 18 juin 2021).

(8) « "Cette réforme est pire pour les femmes et les enfants. On retrouve une vision
patriarcale de maniére insidieuse dans ce texte", explique le réseau Faces. Autre aspect
interpellant pour les associations, les fausses plaintes sont explicitement citées dans

I’exposé des motifs. » (Wernaers, 24 juin 2021)

9) « Le ministre de la Justice, Vincent Van Quickenborne (Open VId), rappelle qu'il s'agit
d"'une réforme nécessaire, le droit pénal sexuel actuel est daté (Le Code pénal actuel date
de 1867), dépassé et incohérent. Bien que, depuis lors, la Iégislation et la jurisprudence

aient évolué, jusqu'a ce jour, cette base dépassée cause encore de nombreuses ambiguités,

10 Nous proposons une analyse plus poussée de I’EE* au point «III. 2. 2. 2 L’appareil formel de
I’effacement énonciatif dans et par le corpus : Les Grenades ».

73



une charge de la preuve difficile et des sanctions bien trop faibles. La réforme permet d’y

remédier." » (Wernaers, 24 juin 2021)

Ces trois extraits sont issus de deux articles que nous avons classés comme étant de
I’actualité et, bien que tous deux rédigés par la méme journaliste, la mobilité éthique
s’explique au cas par cas. Si on peut dire la méme chose pour tout type de rédaction
journalistique, nous postulons que dans une série comme « In ... we trust », le choix de
1’éthique se situe a un niveau plus global que celui de I’article. D’autant plus que Bergé
(la seule rédactrice de la serie) commence tous les articles par un chapeau et un titre qui

les intégrent explicitement a la série :

(10) « Dans la série In... We Trust (en frangais : "Nous croyons en"), Les Grenades vont a la
rencontre de femmes arrivées la ou personne ne les attendait. Pourquoi We Trust ? Parce

qu’elles ont suivi leur chemin, elles y ont cru. Et nous aussi. » (Bergé, 5 juin 2021)

Bien que sélectionnant un titre anglais, la série marque sa présence dans I’énoncé
par le pronom personnel we (« nous ») et un verbe modal qui réintroduit le modus dans
I’énoncé journalistique — la prétention a la neutralité des médias pousse le discours
médiatique a une verbalisation du dictum, mais le modus et les modalités de la subjectivité
du locuteur sont toujours présents. Cette réinscription du sujet parlant dans son énoncé
est d’autant plus marquante que dans les autres articles (hors de cette série), lorsque le
journaliste parle des Grenades, c’est toujours en parlant d’un autre. Mais admettre la
présence de L1*/E1* dans I’énoncé, c’est aussi une maniére de prendre en charge le
niveau illocutoire. L’extrait (10) étant le chapeau pour chacun des épisodes de la série,
Bergé active dans chacun des articles une forme de performativité de 1’énoncé ou chaque
fois que le lecteur lit « Nous aussi [on y croit] », ¢’est une réactivation de la croyance en
ces femmes dont la série dessine les portraits. Cette performativité de I’énoncé apparait
aussi dans (11) « Et aujourd’hui, c’est a notre tour de mettre la photographe en
lumiere... » : quand la journaliste dit qu’elle met la photographe en lumiére, c’est déja le
faire, la photographe a déja été mise en lumiére avant méme que lecteur ne soit avancé

dans sa lecture.

(11) « Nous retrouvons Nafissa Yaouba, au studio La fabrique 22A a quelques pas du canal,

dans le centre de Bruxelles. C’est ici qu’elle réalise ses portraits de femmes. Une maniere
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pour elle de les visibiliser et de leur donner plus de place. Et aujourd’hui, c’est a notre

tour de mettre la photographe en lumiére... » (Bergé, 5 juin 2021)

Voila déja qu’a deux occasions, nous avons mis le doigt sur un détail important :
I’idée que le lecteur active 1’acte illocutoire lors de sa lecture. Or, ¢’est bien Bergé qui est
L1*/E1*. Pourtant, si nous retournons voir du coté de Christine Servais, elle nous apprend
que dans le monde médiatique, la distinction locuteur/énonciateur pose probléme dans la
mesure ou le journaliste se veut étre un acteur, un étre fictif, qui est le porte-parole d’un
autre (une sorte de destinateur). Ainsi, la question n’est plus vraiment : « Qui parle ? »,
mais « Pour qui parle-t-on? » et la réponse renvoie a celui que le journaliste dit
représenter, mais également a celui auquel il s’adresse (le lecteur) qui est le destinataire.
En résumé : 1’énonciation de presse est partagée entre destinateur, locuteur et destinataire
(Servais, 2010 : 3 - 6). Ce locuteur/énonciateur « nous » qui active et réactive des actes
illocutoires, c’est ce journaliste et ce lecteur qu’il représente et intégre a la scéne
énonciative. Ainsi, la réinscription énonciative du locuteur est en fait une maniére
d’inscrire le lecteur en tant que locuteur et, surtout, en tant que participant actif de
I’interaction ; c’est dans cette optique que Bergé additionne les éléments référentiels et
situationnels pour permettre au lecteur de s’inscrire dans la situation d’énonciation. Les
cas de (11) a (14) illustrent bien cette stratégie, avec un c6té moins poussé dans (12) et
son extréme dans (14). Le nous comprend le je-lecteur et lui donne une forme de

responsabilité commune.

(12) « Virginie Pierre est une voyageuse, une aventureuse, une entrepreneure et ce, depuis
toujours. De I’est de la Turquie, a la Guinée, en passant par la Belgique, elle s’est laissée
guidée par les abeilles, libres et travailleuses. Nous I'avons rencontrée. » (Berger, 20
février 2021)

(13) « Avocate et spécialiste des droits des étrangers, depuis 20 ans, Selma Benkhelifa
milite pour la défense de celles et ceux que la société ne reconnait pas. Nous I’avons

rencontrée a I’occasion des 10 ans de la Convention d’Istanbul.

Mardi 11 mai 2021, midi trente, nous arrivons sur le parvis de 1’église du Béguinage.
Nezha, I’une des responsables des femmes du collectif de sans-papiers nous emmene a
I’intérieur de I’édifice. Au sol des dizaines de matelas, des couvertures de couleurs, des
tentes. Le lieu est occupé depuis plus de 100 jours par une centaine de travailleurs et

travailleuses sans-papiers en attente de régularisation. » (Bergé, 15 mai 2021)
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(14) « Le rendez-vous est fixé a Haut-Bois, hameau de la commune de Gesves située dans
les magnifiques vallées du Condroz. Face a nous, une grande maison, dans le jardin
des caisses de légumes, des jouets pour enfants, Gaia la chienne pleine de vie, un arbre
auquel sont accrochées les chaussures de Naél et Astrid, les habitant-es des lieux.

Derriére nous, un potager, des serres, des moutons et un poulailler.

Astrid Genette nous accueille les joues rougies par les premiers rayons du soleil. Cette
maman solo, agricultrice et féministe s’est installée ici en pleine campagne en 2012. »
(Bergé, 27 février 2021)

La stratégie que nous observons ici est une des caractéristiques majeures de
I’écriture magazine : les dispositions éthiques et corporelles sont assez explicites, ce qui
implique une plus forte incarnation du discours et des stratégies énonciatives qui y sont
mises en place. En outre, cette communauté discursive construite invite le lectorat a se
conjoindre a la productrice du discours (Provenzano, 2018 : 89 - 103). En d’autres
termes, Bergé invite les lecteurs a prendre sa place dans le discours et, ainsi, a participer

au discours.

Le degré d’incarnation que nous pouvons observer dans « In ... We Trust » est une
stratégie que Bergé a adoptée dans le cadre de la série, mais ce n’est en rien représentatif
du reste du projet des Grenades. Les exemples (7) a (9) illustraient une situation plutdt
contraire, mettant en application ’appareil formel de 1’effacement énonciatif. Cette
stratégie treés répandue dans le monde journalistique participe a créer 1’illusion d’un
discours objectif. Nous disons illusion, car, en plus de I’impossibilité d’effacer toutes
traces de subjectivité, cette stratégie présente de nombreux enjeux rhétoriques et
pragmatiques, notamment dans un cadre comme celui des Grenades ou les journalistes
s’approprient ces outils traditionnels pour détourner les obstacles qui empéchent de
visibiliser les femmes, ainsi que leurs besoins et leurs droits. C’est ce que le point suivant

s’attaquera a démontrer en s’appuyant sur des analyses de corpus.

111.3.2 Effacement énonciatif et désinscription énonciative :

enjeux rhétoriques et pragmatiques

Pour reprendre le constat de Koren, la responsabilité n’a pas connu un regain

d’intérét grace a la linguistique énonciative ni a I’analyse du discours si ce n’est pour
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observer ses dehors négatifs tels que sont, par exemple, les cas d’effacement énonciatif :
« ce qui fascine, ce n’est pas la responsabilité, mais la virtuosité de pratiques discursives
qui permettent de nier toute responsabilité et d’arborer les apparences de neutralité »
(2006 : 85). Ces pratiques, ce sont celles mentionnées plus tot par Christine Servais avec
d’un coté I’effacement énonciatif stricto sensu et I’effacement énonciatif lato sensu, qui
consiste plutdt en une désinscription énonciative ; le premier cas efface les marques
manifestes de la présence du locuteur et le marquage de toute source énonciatrice
identifiable, alors que le second cas ne se limite pas aux marqueurs personnels et spatio-
temporels, mais a toutes formes de références dont I’interprétation n’est plus opérée en

fonction des données situationnelles (Rabatel, 2004 : 8).

Il serait aisé, en faisant référence a 1I’appareil formel de Benveniste, de définir ’EE*
comme un appareil formel de la non-énonciation, mais étant donné qu’il y a une
énonciation, il serait plus pertinent de parler d’appareil formel de I’effacement énonciatif
(Rabatel, 2004 : 3 - 4). Puisque nous en sommes a revenir sur la théorie de Benveniste,
profitons-en pour faire un retour sur 1’idée du discours objectivant qui avait été introduite
dans la premiére partie de ce mémoire (« 1.1.1 Emile Benveniste : "phénoménologue du

langage" »).

111.3.2.1Les discours objectivants

Dans la lignée de sa conception du sujet de 1’énonciation comme étant ancré dans
cette derniere, Benveniste avait théorisé deux plans de 1’énonciation : d’un coté le
discours et de 1’autre le récit (ou énonciation historique), le premier étant le lieu de la
subjectivité et I’autre de 1’objectivité (Rosier, 1997 : 62 - 63 ; et Rabatel, 2017 : 41). Nous
avions mentionné 1’opposition faite par Rabatel qui soulignait I’existence de discours a
priori objectivants dans lesquels le locuteur primaire fait le choix stratégique de s’extraire
de son énoncé (ibid. : 41 - 42). C’est le phénomene de I’EE* qui permet de rendre compte
de ce type de discours.

Cette stratégie est vue par Vion comme un type de mise en scene énonciative : le
locuteur, dans sa mise en sceéne, n’apparait pas et les opinions véhiculées ne peuvent étre

attribuées ni a des énonciateurs identifiés ni a un énonciateur correspondant au locuteur
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primaire (1998 : 197 ; dans Simon, 2011 : 147). Le discours donne I’illusion que E1* ne
correspond pas a L1*, mais est un énonciateur plus général. Charaudeau parle d’une
stratégie consciente et d’un jeu du « simulacre énonciatif » auquel le sujet parlant se préte
en prétendant n’avoir aucun point de vue (1992 : 650, dans Simon, loc. cit.). A la méme
page, Justine Simon souligne que ’EE* est une stratégie pouvant étre utilisée pour
masquer son PDV* en tant que locuteur-énonciateur primaire, mais aussi pour éviter de
prendre en charge un PDV* d’un discours tiers. La chercheuse établit ensuite une liste
non exhaustive des stratégies discursives de I’EE* : « nominalisations, infinitivations,
phrases courtes impersonnelles, phrases averbales, effacement des marques des
partenaires de la communication, utilisation d’un lexique institutionnel, spécifique »

(2011 : 147 - 148).

C’est en ce sens que 1’écriture journalistique peut étre identifiée comme un type de
discours objectivant. S’agissant d’une communication médiatée plutt qu’intersubjective,
le locuteur s’efface — ainsi que les marques de sa subjectivité — au profit de son role
d’acteur (journaliste) qui donne a 1’énoncé sa légitimité. Malgré cela, ces énoncés
présentent toujours des marques de subjectivité, ce sont celles de la pluralité
d’énonciateurs qui convergent dans 1’énoncé journalistique (Servais, 2010 : 2 - 5). Vion
parle d’un « besoin de croire qu’il est en leur pouvoir de se retirer du processus énonciatif

et de produire des énonceés qui ne sont pas les leurs » (2004 : 99).

Cependant, cette stratégie de déresponsabilisation, bien qu’étant une caractéristique
majeure du discours journalistique, peut étre nourrie par autre chose qu’une
« responsabilité déontologique » d’effacement énonciatif au profit du discours des
énonciateurs secondaires, ces individus au nom desquels les journalistes parlent. En effet,
les cas qui nous intéressent sont ceux ou intervient une partie de la population peu ou mal
représentée par les médias, et de ce fait, les exemples sélectionnés illustreront la maniere
dont I’effacement énonciatif des journalistes peut donner lieu a des stratégies qui
renversent 1’inégalité du partage de 1’espace public entre les minorités sans-voix et les
occupants réguliers. Ainsi, dans la prochaine section, nous nous penchons sur ’appareil
formel de I’effacement énonciatif et plus particulierement sur son application dans un

corpus que nous avons construit a partir du dossier médiatique Les Grenades.
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111.3.2.2 L appareil formel de I'EE et son application par et dans le corpus :
Les Grenades

La gradualité de I’appareil de ’EE* proposé par Rabatel suit les observations de
Charaudeau qui note — a une période ou I’EE connait plutot un intérét dans le cadre de
I’étude des stratégies argumentatives objectivantes (ibid. : 7) — que I’effacement

énonciatif dans un contexte de discours rapportés prend une forme spécifique et distincte :

Le sujet parlant s’efface de son acte d’énonciation, et n’implique pas I’interlocuteur. 1l
témoigne de la facon dont les discours du monde (le tiers) s imposent a lui. 1l en résulte
une énonciation apparemment objective (au sens de « déliée de la subjectivité du
locuteur ») qui laisse apparaitre sur la scéne de 1’acte de communication des Propos et
des Textes qui n’appartiennent pas au sujet parlant (point de vue externe) (Charaudeau,
1992 : 649 — 650, cité par Rabatel, 2004 ; 7).

Dans le DR*, le locuteur cité comme le locuteur citant peuvent faire 1’objet de la
désinscription énonciative. L’origine énonciative du premier peut étre rendue floue ou
invisibilisée et ses dires représentés et réorientés sous une forme qui les décontextualise.
Le second peut potentiellement modifier les marques de rapport comme 1’orientation

argumentative, etc. (Rabatel, 2004 : 8).

L’application de ’appareil formel de I’effacement énonciatif implique un certain
nombre d’effets dans le discours (changement de scéne d’énonciation, effet de PEC* ou
de la non-PEC*, enjeux dans la topigue énonciative, etc.), en particulier lorsque le
locuteur primaire joue avec la mobilité et gradualité¢ de I’appareil. Par conséquent, il y a
Ia de nombreux enjeux rhétorico-pragmatiques a observer et a étudier. Cet outil fortement
utilisé dans le cadre du discours journalistique peut donc devenir un véritable instrument
pour détourner les codes de normalisation du processus de visibilisation qui empéchent
les minorités sans-voix d’accéder a une forme de visibilité plus importante. D’une
certaine maniere, c’est la stratégie adoptée par Les Grenades : utiliser les codes normés
et les reégles déontologiques du journalisme au profit d’une représentation des femmes

dans les médias.
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La gradation de ’EE* se complexifie cependant dés que nous entrons dans des
situations de récursivité du DR*!, une énonciation reprend une énonciation antérieure
qui faisait déja de méme, etc. En particulier lorsque le discours ciblé par la reprise n’est
connu que par un cas de DR* préalable. En effet, il devient difficile de savoir a quel point
la reprise du discours par L1/E1* a été limitée par les choix et stratégies énonciatifs du
premier locuteur qui a repris les propos ciblés. C’est ce que nous pouvons observer dans

I’exemple (7).

Pour contextualiser cet extrait, revenons sur 1’article. Wernaers écrit sur un fait
d’actualité francais : suite & un accouchement a domicile durant lequel ils pratiquent le
placenta lotus, Marina et son compagnon perdent la garde de nouveau-né qui est placé en

famille d’accueil par un procureur (Wernaers, 18 juin 2021).

(7 Dés le lundi, Marina se rend a la mairie pour déclarer la naissance de son enfant. C’est la
que les choses dégénérent. L’officier de 1’état civil s’inquiéte ne pas voir de certificat
médical. Marina n’en a pas, puisqu’elle a accouché chez elle. Il contacte alors un
procureur. Des policiers, puis des pompiers et un médecin sonnent a la porte de Marina.
“Et la, ils ont completement paniqué en voyant le placenta lotus. Dans la société
patriarcale, un cordon, ¢a se coupe. Nous devons couper le cordon avec nos enfants ! Et
souvent, c’est le pere qui s’en occupe ou alors le médecin qui représente [’autorité”,
précise Daliborka Milovanovic. Le procureur décide de placer I’enfant dans une famille
d’accueil (Wernaers, 18 juin 2021).

Dans la premiere moitié de I’exemple « Dés le lundi [...] la porte de Marina. »
(ibid.), les locuteurs cités font 1’objet d’une désinscription énonciative au cours de
laquelle la locutrice primaire (Wernaers) représente le discours des locuteurs sous-
phrastiques (Daliborka Milovanovic, Marina et 1’officier de 1’état civil) sous la forme
d’un discours narrativisé (le contenu de 1’acte de parole est résumé) qui va donc effacer
une partie du contexte et du contenu. Nous avons positionné ici Milovanovic, Marina et
I’officier verticalement sur le méme niveau, mais ces trois énonciateurs se positionnent
en vérité horizontalement avec Milovanovi plus proche de Wernears puisque c’est avec

cette doulal? francaise que la journaliste s’est entretenue. La seconde moitié de 1’extrait

1 Pour la récursivité du discours rapporté : voir Rosier, 2008.
12 Une doula est une personne accompagnant les femmes enceintes durant leur grossesse.
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commence par un DD* reprenant les propos de Milovanovic, ce DD* s’insére dans la

continuité du discours narrativiseé.

Pour résumer, Wernaers rapporte un discours tenu par Marina — comportant le récit
d’une interaction — qui est déja rapporté par Milovanovic. Il y a donc quatre niveaux de
locuteurs/énonciateurs. Reprenons la figure 1, mais telle que trouvée chez Vion (2004 :
9):

L1

E1* énonciateur des propos rapportés que L1* construit comme

-------------- E1* présence, en effacement énonciatif, de L1* dans le discours cité

Figure 15 : schéma de la scéne énonciative (Vion, 2004 : 99)

L1*/E1* est bien Wernaers, mais il y a deux observations a faire face a ce schéma.
La premicre est qu’il est difficile de trouver une maniére d’intégrer la récursivité
potentielle du DR*. Dans I’interaction d’origine, Marina et I’officier de 1’état civil sont
tous deux locuteurs primaires (L1*/E1* et L2/E2*), mais dans le récit de I’interaction fait
a Milovanovic par Marina, 1’officier devient énonciateur sous-phrastique (L1*/E1*).
Marina, quant a elle devient a son tour énonciatrice sous-phrastique lorsque Milovanovic
fait le récit a Wernaers, devenant elle-méme énonciatrice primaire ; I’officier est alors
énonciateur sous-sous-phrastique. De la méme maniere, tous ces locuteurs/énonciateurs

descendent d’un niveau quand Wernaers rédige cet article.

Ceci nous améne a la seconde observation. Bien qu’elle soit en effacement
énonciatif, Wernaers est présente dans ce discours rapporté narrativisé en E1*. Nous
avons dit plus tot qu’elle avait appliqué le phénomene de désinscription énonciative sur
les trois autres énonciateurs. Or il nous semble que c’est a nuancer. En effet, a la premicre
lecture de cet extrait, il apparait que L1*/E1* (Wernaers), en effacement énonciatif, narre
les propos de Marina qui raconte sa confrontation avec I’officier. L’origine énonciative
de la locutrice citée (Milovanovic) a été omise par la locutrice qui la cite. Ou peut-étre
pas. En effet, nous pourrions facilement faire peser cette DE* sur Milovanovic et les

formations discursives spécifiques du journalisme, mais il est aussi envisageable de
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I’analyser comme un cas ou, en sa fonction d’intermédiaire de Marina, Milovanovic a

effacé un maximum les marques de sa propre présence dans le discours.

La seconde moiti¢ de 1’extrait est nettement distincte de la premiére, en ce qui
concerne la DE* et ’EE*. Si, par convention journalistique, Wernaers est toujours en
effacement énonciatif, ce n’est plus du tout le cas de Milovanovic qui marque
I’énonciation de sa subjectivité : nous pouvons 1’observer dans « nous devons couper le
cordon avec nos enfants!» (ibid.). Cela s’explique notamment par le fait que
Milovanovic sort de sa fonction d’intermédiaire de Marina et arréte donc le focus de son
discours sur cette derniere, pour faire une remarque plus générale sur la méthode de
I’accouchement traditionnel. Wernaers, quant a elle, retourne vers un discours rapporté
moins fortement affecté par une forme de désinscription énonciative ; elle rapporte un
discours tiers en lui appliquant des marques visuelles (les guillemets, 1’italique) et attribue
explicitement le dire a une locutrice sous-phrastique (Daliborka Milovanovic). Cette
réattribution du discours a un tiers illustre une forme de non-prise en charge du niveau
aléthique selon la typologie de Constantin de Chanay, mais pour nous, il s’agit d’un
simple cas de prise en compte. En effet, Wernaers conserve une neutralité déontologique
face a une pratique qui porte & controverse tout en complétant 1’objectif de son article,
c’est-a-dire mettre en lumiére les abus et les problemes dont la maternité, les meres et les

enfants font I’objet.

Ce n’est pas la seule application de I’appareil de I’EE* que nous rencontrons dans
les articles des Grenades. En effet, I’effacement énonciatif du journaliste peut aussi
donner I’occasion de mettre en scéne un dialogue (certes indirect) entre des individus qui
n’interagiraient presque jamais dans un autre contexte. Elle met deux ou plusieurs
énonciations en coprésence dont 1’une est directement stimulée par une ou plusieurs
énonciations antérieures. Ainsi, 1’organisation des tours de paroles crée une relation
horizontale (c’est-a-dire : entre locuteurs-énonciateurs sous-phrastiques) qui est
désequilibrée dans leur rapport symbolique. C’est ce que les deux exemples suivants

permettent d’illustrer.

Les extraits (8) et (9) proviennent du méme article qui rapporte le mécontentement
de plusieurs associations féministes ayant été exclues des discussions autour d’une

réforme du Code pénal belge (Wernaers, 24 juin 2021).
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(8) « "Cette réforme est pire pour les femmes et les enfants. On retrouve une vision
patriarcale de maniére insidieuse dans ce texte", explique le réseau Faces. Autre aspect
interpellant pour les associations, les fausses plaintes sont explicitement citées dans

I’exposé des motifs » (ibid.)

9 « Le ministre de la Justice, Vincent Van Quickenborne (Open VId), rappelle qu'il s'agit
d’ "une réforme nécessaire, le droit pénal sexuel actuel est daté (Le Code pénal actuel
date de 1867), dépassé et incohérent. Bien que, depuis lors, la Iégislation et la
jurisprudence aient évolué, jusqu'a ce jour, cette base dépassée cause encore de
nombreuses ambiguités, une charge de la preuve difficile et des sanctions bien trop
faibles. La réforme permet d’y remédier" » (ibid.)

Comme dans I’exemple (7), Wernaers procede & un effacement énonciatif des
marques de sa présence dans I’énoncé et elle varie ¢galement les degrés de désinscription
énonciative appliquée aux locuteurs cités. L’extrait (8) débute par un compte-rendu des
propos des associations , mais la source énonciative est tout de méme floutée par le non-
recours a une identité individuelle d’intermédiaire ou porte-parole; le réseau
d’association est identifi¢ comme I’hyperénonciateur a 1’origine du discours a qui nous
devons attribuer le PDV* véhiculé et non comme des locuteurs empiriques que sont les
membres du collectif ni au collectif en tant qu’acteur ayant exprimé le dit-PDV*
(Maingueneau, 2004 : 118 - 119). La fin de I’extrait présente un degré de DE* encore
plus important : Wernaers renforce le flou autour de 1’origine énonciative — est-ce que
c’est toujours le réseau Faces qui s’exprime ou est-ce que la journaliste en tire la
conclusion? — en ne rapportant plus le discours des associations, mais en le représentant
sous une forme de discours narrativisé. Cette application de I’appareil et I’effacement
énonciatif qu’elle implique ont un impact d’autant plus fort et symbolique que le choix
de mentionner le locuteur-enonciateur par Faces produit 1’image d’une instance
discursive immatérielle, abstraite et plurielle. Si le mot face peut faire référence au visage,
il n’empéche qu’il fait intervenir ici une forme d’anonymisation qui participe d’un effet

d’abstraction d’autant plus puissant qu’il est pluralisé.

L’extrait (9) contraste avec ces observations. Wernaers rapporte des propos sous la
forme de DD* en indiquant des marques visuelles (guillemets), mais il est tout de méme
intéressant de noter qu’avec la conjonction de subordination qui suit le verbe rappeler,

elle débute par une tournure qui présuppose un DI*. Cela semble marquer une volonté de
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souligner les propos comme issus d’un autre locuteur et une distance souhaitée avec les
propos en question. Autre détail méritant notre attention, la source énonciative est
explicite dans I’article grace a une identification compléte du locuteur cité. Nous parlons
d’identification compléte parce que [D’article donne [1’identit¢ (Vincent Van
Quickenborne), sa fonction dans le gouvernement et donc sa légitimité (ministre de la
Justice) du locuteur sous-phrastique, mais également son appartenance politique (Open
VId). En sa qualit¢ d’homme politique, Van Quickenborne profite d’une responsabilité
(énonciative) qui n’est pas individuelle, mais qui se situe au niveau du collectif puisqu’il

parle en tant que membre du gouvernement (Rabatel, 2020 : 841).

Dans (8) comme dans (9), les PDV* exprimés sont a attribuer a des
hyperénonciateurs qui s’expriment a travers des acteurs et des locuteurs empiriques
auxquels nous ne pouvons faire porter la responsabilité énonciative. Logiquement, cela
impliquerait que le réseau Faces et Van Quickenborne soient dans une relation d’égalité
dans leur dialogue, mais la stratégie discursive adoptée par Wernaers crée un désequilibre
dans cette relation horizontale en jouant avec le degré d’inscription énonciative des deux
énonciateurs sous-phrastiques. Dans un premier temps, elle place Faces dans une position
de sur-locuteur — en ce sens que le réseau « parle » beaucoup plus que Van Quickenborne
— puis en opérant une désinscription énonciative sur le locuteur-énonciateur sous-
phrastique qui a la fonction d’étre le porte-parole de Faces. Ainsi, le discours des
associations semble prendre une allure de discours autonome gue nous ne pouvons pas
rattacher a un locuteur empirique. C’est I’opposé du traitement du discours de Van
Quickenborne, le locuteur-énonciateur sous-phrastique est clairement identifié dans sa
fonction de porte-parole, mais également en tant qu’étre empirique qui existe en dehors
de DI’énonciation. Wernaers opére une mise en scene énonciative dans laquelle un
locuteur-énonciateur sous-phrastique « s’exprime » en réponse a un discours et un PDV*
dominant. Cette stratégie permet a Wernaers de construire une topique énonciative ou
Faces est situé en surénonciation'? et le ministre en sousénonciation en ce que son PDV*
est repris, mais avec une forme de distanciation comme 1’implique I’absence de réaction

« explicite » par rapport aux propos repris.

13 Si Wernaers semble partager le PDV de Faces, il est difficile de parler de coénonciation a proprement
parler en raison de la fragilité d’une telle posture.
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Les Grenades se sont emparées des outils traditionnels de 1’écriture journalistique
pour les mettre en application dans un journalisme qui se concentre sur les représentations
de la femme, ainsi que sur leurs besoins et leurs demandes. En s’effagant au profit des
locuteurs/énonciateurs sous-phrastiques et en les mettant en scéne dans des relations
inégales, les journalistes vont aussi jouer sur le degré de présence ou d’absence de ces
locuteurs secondaires. Ces mises en scéne ont une fonction critique dans la production de
la topique €énonciative, mais aussi dans le processus de la PEC*. Cependant, I’observation
la plus intéressante réside peut-étre dans la dynamique de re-responsabilisation qui nait
d’une relation inégale comme celle instaurée entre Faces et Van Quickenborne. Ces
individus qui profitent de la protection d’une responsabilité collective en viennent a étre
singularisés et en situation de dominés, face a une instance non empirique qui représente

les sans-voix.

Si nous mettons ici en lumiére I’application de I’appareil formel de I’effacement
énonciatif au profit d’une représentation de la femme et des inégalités sociales qu’elle
connait, il nous faut souligner que tous les articles produits par Les Grenades ne mettent
pas I’appareil en application. C’est le cas par exemple de la rubrique « In ... We Trust »
qui se caractérise, comme nous 1’avons souligné plus tot, par une subjectivité énonciative
assumeée : la journaliste est présente dans son énonciation. Nous pouvons le voir dans les

exemples suivants :

(11) « Nous retrouvons Nafissa Yaouba, au studio La fabrique 22A a quelques pas du canal,
dans le centre de Bruxelles. C’est ici qu’elle réalise ses portraits de femmes. Une maniere
pour elle de les visibiliser et de leur donner plus de place. Et aujourd’hui, c’est a notre

tour de mettre la photographe en lumiére... » (Bergé, 5 juin 2021)

(12) « Virginie Pierre est une voyageuse, une aventureuse, une entrepreneure et ce, depuis
toujours. De ’est de la Turquie, a la Guinée, en passant par la Belgique, elle s’est laissée
guidée par les abeilles, libres et travailleuses. Nous l'avons rencontrée. » (Berger, 20
février 2021)

(13) « Avocate et spécialiste des droits des étrangers, depuis 20 ans, Selma Benkhelifa
milite pour la défense de celles et ceux que la société ne reconnait pas. Nous I’avons

rencontrée a I’occasion des 10 ans de la Convention d’Istanbul.

Mardi 11 mai 2021, midi trente, nous arrivons sur le parvis de 1’église du Béguinage.

Nezha, I’une des responsables des femmes du collectif de sans-papiers nous emmene a

85



I’intérieur de 1’édifice. Au sol des dizaines de matelas, des couvertures de couleurs, des
tentes. Le lieu est occupé depuis plus de 100 jours par une centaine de travailleurs et

travailleuses sans-papiers en attente de régularisation. » (Bergé, 15 mai 2021)

(14) « Le rendez-vous est fixé a Haut-Bois, hameau de la commune de Gesves située dans
les magnifiques vallées du Condroz. Face a nous, une grande maison, dans le jardin
des caisses de légumes, des jouets pour enfants, Gaia la chienne pleine de vie, un arbre
auquel sont accrochées les chaussures de Naél et Astrid, les habitant-es des lieux.

Derriére nous, un potager, des serres, des moutons et un poulailler.

Astrid Genette nous accueille les joues rougies par les premiers rayons du soleil. Cette

maman solo, agricultrice et féministe s’est installée ici en pleine campagne en 2012. »

(Bergé, 27 fevrier 2021)

Ces quatre extraits ont tous en commun d’étre les introductions des articles (dont
on parle en tant qu’épisode de la série), illustrant ainsi directement le parti pris de la
journaliste de marquer sa présence dans 1’énonciation. A nouveau, le degré de présence
et d’inscription dans la situation d’énonciation varie d’un cas a I’autre. Ainsi, dans (9),
Bergé se contente d’inscrire sa présence dans la situation d’énonciation en employant une
tournure personnelle en « nous ». La sceéne d’énonciation dans (10), (11) et (12) fait
I’objet d’une description plus compléte ; la journaliste integre a son discours des repéres
déictiques spatio-temporels (« ici », « aujourd’hui », « Face a nous », « Depuis 20 ans »,

« Derriere nous », etc.) et des données situationnelles qui participent a I’interprétation.

Nous I’avons dit plus tot, cette inscription de la locutrice en « nous » est une
maniére d’intégrer les lecteurs dans le discours, elle conjoint le lecteur et la locutrice en
une seule source eénonciative. De plus, face a cette locutrice « nous », il n’y a qu’une autre
locutrice-énonciatrice sous-phrastique : Nafissa Yaouba; Virginie Pierre; Selma
Benkhelifa ; ou Astrid Genette. Par cette inscription du « nous » dans 1’énonciation,
Bergé crée I’illusion d’une relation horizontale (d’égale a égale) entre ce « nous » et ce
« elle », ce qui implique pour les lecteurs d’adopter une posture de lecture active. Dans
des cas comme les exemples (7), (8) et (9), les scénes énonciatives sont de véritables
minidrames en ce qu’elles mettent en sceéne plusieurs énonciateurs qui parlent et prennent
position les uns vis-a-vis des autres. Le lectorat occupe une position de spectateur. Dans
un cadre comme la série « In ... we trust », puisqu’il n’y a que ce « elle » mit en scéne

par la locutrice (et évidemment sa propre image d’énonciatrice), le déroulement du
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minidrame se perd. La scéne énonciative devient alors un dialogue qui est proche de
I’interview. Le choix d’inscrire le lectorat dans ce «nous» et dans la situation
d’énonciation oblige ce lectorat a prendre une part active dans 1’énonciation et par
conséquent, a occuper un role actif dans la production de la réalisation d’une certaine
forme de réalité sociale. « Je » a alors produit, en adhérant ou non aux propos de la
locutrice sous-phrastique, une représentation du monde social tel que «je » en a été

témoin dans la situation d’énonciation.

En conclusion, le degré d’application de I’appareil formel de 1’effacement
énonciatif, ainsi que le degré d’intégration du lectorat dans la situation d’énonciation,
influencent la maniére dont le lectorat lit les articles. En se réappropriant les outils qui
ont participé a une représentation incorrecte des femmes dans les médias, Les Grenades
ont mis en place des stratégies innovantes pour inverser la tendance de domination des
représentations masculines dans les médias. De I’autre c6té, la rubrique « In ... We Trust »
a adopté les traits de 1’écriture magazine pour intégrer le lectorat dans les situations
d’énonciation et ainsi lui donner une part active dans la production d’une représentation

de certaine réalité sociale.

L’identification d’une proximité avec I’écriture magazine souléve quelques
questions concernant la nature du projet Les Grenades. A priori, nous avons qualifié le
projet comme €tant un média journalistique. Cette conception s’appuyait sur les canaux
de diffusion : le projet est hébergé en ligne sur le site de la RTBF, ses émissions radio et
podcasts sont diffusés sur Auvio et la Premiere ; et sur la note a la fin de tous les articles
qui mentionne le projet sous le nom Les Grenades-RTBF. Pourtant, il existe des traits
communs avec la presse féminine. Des lors, comment devons-nous appréhender le

projet ?

111.3.3 Les Grenades : une presse féminine numérique?

Le dossier est difficilement qualifiable de journalistique : il ne relaye pas le méme
type d’informations trouvables dans les journaux télévisés ou dans la presse quotidienne ;
les profils rédactionnels se distinguent du profil type du journaliste ; 1’écriture s’¢loigne

par instant du modele encouragé par la déontologie journalistique, etc. Ces premiers traits
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donneraient envie de qualifier le projet de « presse magazine » et ainsi, d’une certaine
maniere, de « presse féminine ». Et effectivement, si nous observons le dossier avec, en
téte, les caractéristiques de la presse magazine, un certain nombre de ces traits

apparaissent, mais il apparait aussi qu’ils sont appliqués d’une maniere particuliére.

Jamil Dakhlia présente les propriétés et fonctions de la presse magazine dans
I’ouvrage collectif dirigé par Claire Blandin : Manuel d’analyse de la presse magazine
(2018). Elle identifie ainsi I’iconophilie, la distance avec ’actualité et la vocation grand
public comme des propriétés relatives a I’objet (Dakhlia, 2018 : 53 - 57) ; le « contrat de
lecture » et les avantages économiques entre autres comme des propriétés du secteur
(ibid. : 57 - 61).1* 1l faut ajouter a ces traits toutes les caractéristiques qui sont relatives

aux différents types de magazines.

Si la photo ou l’illustration n’est pas une composante incontournable pour la
compréhension ou la rédaction des articles — nous retrouvons ainsi des articles assez bien
illustrés et d’autres qui ont seulement une image de couverture —, il faut reconnaitre aux
Grenades leur caractére iconophile. Le projet s’est configuré une identité visuelle assez
forte dans la maniére dont Les Grenades se présentent sur la page d’accueil du dossier

(figure 16) et en ligne via leur page facebook (figure 17), mais également dans la mise en

page de ’inscription a leur newsletter (figure 18)%.

Les Grenades

g on dégoupille l'actualité d'un point de
b vue féministe.

Figure 16: banniére sur la page d’accueil du dossier médiatique Les Grenades (URL:
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades)

14 Nous n’avons pas repris toutes caractéristiques identifiées par Dakhlia, juste celles sur lesquelles il nous
semblait pertinent de discuter.
15 En raison de la nature particuliére de cette figure, il n’y a pas d’'URL vers lequel renvoyer le lecteur.
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https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades

Merci !

Votre inscription a la newsletter des Grenades
RTBF a bien été enregistrée,

Vous recevrez trés prochainement votre
premiére newsletter. Notez que vous aurez
toujours la possibilité de vous désinscrire, en
cliquant sur le lien de désinscription présent au
bas de chaque newsletter recue.

/

Figure 17 : illustration/photo de profil sur
la page facebook des Grenades (URL:
https://www.facebook.com/lesgrenades/p

hotos/a.1010298962498260/1390432171

151602/)

Figure 18 : capture d’écran d’une inscription finalisée
(par Justine Akens)

Les Grenades construisent leur identité a travers ces illustrations en se présentant
comme féminines/féministes et multiculturelles. La banniére illustre explicitement le
multiculturalisme, la pluralité et la féminité (le féminisme) du projet, mais ce qui est
particuliérement intéressant réside dans I’organisation et la structure des images. Entre
ces différentes femmes se trouve une grenade, I’illustration occupant la place du cercle
dans le symbole < @ > (« femme »), au centre de laquelle est dessiné un énorme ceil. Les
Grenades ne s’identifient pas a « la femme », mais a « les femmes » comme 1’implique
le pluriel de son nom, mais elles sont aussi ce fruit cyclope qui voit les femmes, leurs
multitudes d’identités et ce qu’elles vivent. Ainsi, Les Grenades s’identifient aux femmes
en tant qu’elles se font les médiatrices principales de la question des genres et de la réalité

des femmes.

Nous avons dit plus haut que I’étiquette « féministe » était souvent comprise
comme une forme de ciblage des femmes, mais ce projet féministe, s’il cible bien
évidemment les femmes, cible aussi un public plus large. Safia Kessas, fondatrice du
projet, considére que tout le monde est un lecteur ciblé par Les Grenades (Warland, 3
mars 2019). Le lectorat potentiel est donc énorme et en ce sens, la vocation grand public
du magazine est rencontrée tant au niveau pratique qu’au niveau intellectuel. En effet, la
diffusion des articles profite d’un hébergement sur le site officiel de la RTBF, donc d’une
forme de couverture médiatique, mais le projet gére aussi une partie de sa diffusion par
les réseaux sociaux. A titre d’information, la page facebook des Grenades est « aimée »

par 10 237 personnes et compte plus d’abonnements encore avec 13 998 personnes
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abonnées'®. Cela ne prend pas en compte le partage et la diffusion des articles sur d’autres
plateformes par les lecteurs. Sur le plan intellectuel, le vocabulaire et le niveau de discours
appliqué restent relativement simples. Cependant, puisque le contenu est relatif a la
question des genres et a des identités marginales et peu connues, ’utilisation d’un terme
plus spécifique ou I’autre est toujours une possibilité, ce a quoi les auteurs palient en
recourant a des liens hypertextes vers un article ou site explicatif. Nous pouvons donc
admettre que Les Grenades ont une vocation grand public. Cette vocation grand public
est assez particuliére puisqu’elle s’articule autour d’un trait de la presse magazine : la
configuration d’un public, autour de son identité de genre, par le magazine au sein de son
discours (Provenzano, 2018 : 85 ; Pavard, 2018 : 116 - 117). En résumé, le public ciblé
par Les Grenades est celui concerné par les questions de genre (femmes, personnes
transgenres, etc.), mais le lectorat potentiel est tout le monde. Il y a donc une proximité

avec la presse féminine.

En ce qui concerne la distance avec ’actualité, il existe, de maniére générale, des
magazines qui portent sur I’actualité et 1’assument, c’est le cas des newsmagazines
notamment qui font coexister I’information et 1’opinion (Provenzano et Roche, 2018 :
163). Ce trait du newsmagazine est transposable au cas des Grenades ; nous avons bien
affaire a un mélange d’actualité et d’opinions en ce que les journalistes défendent une
position féministe et un prisme du genre pour analyser I’actualité (15). Mais ce n’est pas
le seul point commun que nous retrouvons, il y a aussi I’articulation de cette actualité
autour d’une définition assez large de la culture (ibid.). Le dossier parle de sport, de
sorties cinéma, de littérature, de musique, etc. Il y a donc également une proximité avec

le newsmagazine.

(15) Les Grenades-RTBF est un projet soutenu par la Fédération Wallonie-Bruxelles qui
propose des contenus d’actualité sous un prisme genre et féministe. Le projet a pour

ambition de donner plus de voix aux femmes, sous-représentées dans les médias.

16 Chiffres relevés dans la matinée du 3 aoQt 2021.

Un «j’aime » signifie que nous verrons les nouveaux articles du projet s’insérer dans notre fil d’actualité.
Un abonnement signifie que nous serons notifiés de la publication d’un nouvel article sur la page facebook
des Grenades.
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Cet extrait nous donne aussi 1’occasion de nous pencher sur la question de
I’avantage économique dont le projet peut profiter. Plusieurs choses sont a noter. 1l 'y a
évidemment des avantages économiques directs puisque le projet recoit des subsides de
la Fédération Wallonie-Bruxelles, mais il est également supporté par la RTBF. Le projet
y étant affili¢, cela implique une forme d’aide financiere par 1’entreprise. Il y a également
d’autres avantages financiers identifiables : dans un premier temps, le projet existant sous
une forme numeérique, les frais matériels sont assez restreints ; et enfin, un certain nombre
d’articles est rédigé par des stagiaires et des membres qui ne font pas partie de la
rédaction, ce qui permet de former une équipe de salariés titulaires assez condensée
(Dakhlia, 2018 : 60).

Le dernier trait identifié par Dakhlia est le contrat de lecture (ibid.. : 58), ¢’est un
contrat qui se fait implicitement entre le producteur du discours et le lecteur pour lier le
dispositif formel du discours aux pratiques de lecture qu’il anticipe (Provenzano, 2018 :
89). La presse magazine, comme nous I’avons dit plus haut, est plus fortement incarnée
dans ses stratégies énonciatives que 1’écriture journalistique, ce qui donne lieu a une plus
forte explicitation des dispositions corporelles et éthiques (ibid.: 90). C’est
particuliérement visible dans 1’écriture de la série « In ... We Trust » ou la journaliste est
présente et assume sa position de locutrice et d’énonciatrice du discours, encourageant
ainsi la conjonction de la productrice et du lecteur. 1l y a pourtant a priori une forme
d’incohérence dans 1’écriture puisque si la série en question adopte cette écriture, il y a
beaucoup d’articles qui respectent plus le traditionnel effacement énonciatif des
journalistes. Loin d’étre une incohérence, c’est plutot illustratif de la non-contrainte de
I’espace discursif de la presse magazine, ainsi que de I’intégration et réadaptation des
modéles génériques du discours a I’intérieur du magazine (ibid. : 98 - 99). Les différentes
rubriques des Grenades adoptent un genre discursif qui leur impose de maniére plus ou
moins rigide un cadre interactionnel et un style de parole. Par exemple, couvrir un fait
d’actualité — méme en laissant notre opinion transparaitre — n’implique pas le méme cadre
interactionnel ou le méme style de parole qu’un portrait qui se veut aussi étre un

témoignage ou qu’une opinion, etc.

Avec ces traits, il apparait donc que Les Grenades sont une forme de newsmagazine
féminin. Le projet en lui-méme se caracterise par son iconophilie par laquelle passe la

construction de son identité et qui configure un public potentiel représentant un peu plus
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de la moitié de la population belge sur seule base de son genre. Il profite aussi d’une aide
financiére de la fédération et présente I’actualité selon une formule qui lie information et
opinion. S’ajoute a cela un fort positionnement éthique dans la ligne éditoriale et un

traitement de la culture au sens large (Provenzano et Roche, 2018 : 163).

Nous pourrions a priori contrer cette identité en déclarant que la presse féminine
participe a créer et diffuser les stéréotypes et est donc un vecteur de formes d’hyper-
ritualisation de la féminité. Cependant, la presse féminine illustre au final une pluralité
de messages dont notamment des messages qui s’adaptent aux transformations sociales
et politiques. Elle peut devenir le vecteur d’un discours militant (Pavard, 2018 : 119 -
121). Les Grenades affichent clairement la dimension militante de leur projet. En effet,
si visuellement elles s’identifient au fruit, le nom des Grenades peut porter le signifiant
«arme » et ce sens militaire est réactivé par le slogan que le projet a adopté « On

dégoupille I’actualité d’un point de vue féministe ».

En outre, la presse féminine est souvent percue comme une voie privilégiée pour la
féminisation de la profession de journaliste (ibid. : 107). Cette ambition fait partie de
I’identité du projet, c’est méme ce qui lui a donné naissance : I’envie de donner une place
aux femmes dans le monde médiatique. Celle-ci est explicitement exposée a la fin de

chaque article :

(15) Les Grenades-RTBF est un projet soutenu par la Fédération Wallonie-Bruxelles qui
propose des contenus d’actualité sous un prisme genre et féministe. Le projet a pour

ambition de donner plus de voix aux femmes, sous-représentées dans les médias.

En ce sens, nous ne pouvons renier la proximité avec la presse magazine et en
particulier la presse féminine. Il nous faut cependant souligner le caractére particulier,
voire hybride, de ce magazine en ce que son rythme de parution est sujet a des variations
selon les rubriques. Dans la publication de ses articles sur ’actualité et de ses chroniques,
Les Grenades témoignent d’un rythme de publication assez rapide et irrégulier. A la date
du 31 juillet 2021, les derniers articles dataient du 28, 27, 26, 19 et encore le 19 juillet
2021. Ainsi, si le rythme n’est pas strict, il est tout de méme plus poussé qu’un rythme
plus périodique (Dakhlia, 2018 : 53). De c0té de la rubrique « In ... We Trust », les articles
sont publiés a un rythme régulier et périodique : tous les samedis entre le 20 février et le

5 juin 2021, a une exception prés (le samedi 17 avril 2021). Mais la spécificité du rythme
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de parution ne s’arréte pas la. Les Grenades ont en effet mis en place un systeme de
newsletter qui permet aux inscrits de recevoir mensuellement une newsletter. 11 s’agit
d’une sélection d’articles, de vidéos et d’épisodes du podcast ; le tout est rassemblé et
introduit par un édito redigé spécialement pour la newsletter. Il y a ainsi une publication
mensuelle de ce magazine peu banal puisque construit autour de médium de

communication de natures trés différentes (radio, vidéo et écrit).

Les Grenades sont donc un projet qui produit une forme de newsmagazine féminin
en ce qu’elles s’attaquent a 1’actualité et a la culture par un regard féminin militant (au
sens large) et configurent son public pour qu’il lise et participe activement a la vie et a
I’identité du magazine, mais également aux changements sociaux que Les Grenades
encouragent et diffusent. Le magazine apparait donc comme un outil qui veut renouveler
I’activité journalistique en donnant une voix. Il permet de participer a la construction d’un
espace commun, ainsi qu’a la production de représentation de la réalité sociale d’une

maniere qui prend plus en compte la réalité d’étre une femme dans cette société.

Du début a la fin, et parfois de maniere non équilibrée, ce mémoire a fait coexister
des interrogations linguistiques, éthiques et politiques. Finalement, c’est un peu la
spécificit¢ de ce travail, la responsabilité¢ est un sujet complexe qu’il est difficile
d’envisager selon un angle unique et ¢’est encore plus difficile lorsque 1’objet étudié (ici,

le magazine Les Grenades) est politiguement engagé et en constant renouvellement.

111.4 RESPONSABILITE, RESPONSABILISATION ET MINORITE

SANS-VOIX

A qui incombe la responsabilité énonciative du discours rapporté lorsque son
énonciatrice se caractérise par son appartenance a une (ou aux croisements de plusieurs)
minorité sans-voix ? A cette premiére question, nous avons répondu que la responsabilité
énonciative incombait au sujet parlant, mais d’autres interrogations subsistent. Quelle est
la responsabilité des médias face a ces minorités qui ont été mal et trop peu représentées
jusqu’ici ? Quelle est la responsabilité du journaliste en tant que professionnel et en tant

gue membre de la société face a cette situation ?
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Le terme responsabilité souléve une large gamme d’interrogations a lui seul, mais
joignons-le a des questionnements relatifs a la place des uns et des autres dans la société
et dans le discours social... Il devient compliqué de trouver selon quel axe tenter de

répondre a ces interrogations et méme de savoir s’il y a matiére a y répondre.

Nous conclurons ce chapitre en apportant d’abord un bref retour sur 1’application
linguistique du concept de responsabilité, puis nous nous pencherons sur les
considérations éthiques, politiques et déontologiques qui ont été mises en évidence dans
le corps de ce travail. Ce premier point synthétisera la trajectoire du terme de
responsabilité en linguistique, ainsi que les stratégies discursives et énonciatives,
identifiées dans nos analyses, dont I’objectif est de conférer aux sans-voix une forme de
responsabilité qui n’est pas la responsabilité énonciative. Le second point s’attaquera a la
responsabilité dont il est question : la responsabilité collective. Nous synthétiserons le
débat qui anime la profession du journaliste entre éthique de conviction et éthique de
responsabilité. Nous conclurons en identifiant 1’objectif des Grenades et ce que cela

implique vis-a-vis des sans-voix.

11.4.1 Considérations linguistiques

Dans le domaine de la linguistique, le terme responsabilité a connu une trajectoire
historique peu brillante, caractérisée par un manque d’enthousiasme général quant au
concept. Cela se justifie assez simplement par les connotations négatives qui s’y sont
adjointes : la responsabilité des uns et des autres est plus souvent remises en question
lorsqu’on leur demande des comptes ou lorsqu’on souligne les erreurs et manquements.
Cela s’explique aussi, en linguistique, par la situation instable qui concerne la conception

du sujet parlant et de son autonomie sans cesse remise en cause.

Pourtant, la responsabilité reste un enjeu qui traverse le discours rapporté. On cite
avec la voix d’un autre dans I’optique, entre autres, de faire peser la subjectivité d’autrui
en notre faveur ou en la faveur de nos idées. On expose les PDV* d’autrui en tentant
d’effacer notre subjectivité pour (se) donner I’impression que 1’énoncé produit n’est pas
le ndtre. La stratégie de 1’effacement énonciatif trouve sa pertinence dans notre rapport et

notre prise de position vis-a-vis de la responsabilité de nos énoncés. Son développement
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dans 1’écriture de presse témoigne d’une volonté d’objectivité, donc d’une forme de
détachement de la source énonciative. Le journaliste identifie son réle a un acteur, un
médiateur du discours des autres et non plus a une instance énonciative. Or, il est toujours
le producteur du discours final, les voix qu’il fait intervenir sont mises en scéne dans un
dialogue dont il est le seul a avoir organisé les tours de parole, et les stratégies
énonciatives et discursives qui participent au sens, mais egalement a la réception de

I’information (et de I’opinion) par le lectorat.

Les Grenades se sont emparées de cette caractéristique de 1’écriture journalistique
qui s’efface au profit des énonciateurs et qui joue avec le degré d’application de I’appareil
formel de I’effacement énonciatif aux énonciateurs méme. Cette forme d’effacement des
énonciateurs sous-phrastiques a pu créer des déséquilibres dans les relations intra-
discursives dont il ressort une forme de re-responsabilisation des instances sociales qui
n’en ont généralement pas. C’est ainsi que le ministre Van Quickenborne a été mis en
sceéne dans un dialogue indirect avec un énonciateur pluriel et abstrait comme le réseau
Faces. Cela implique un discours féminin qui domine la situation d’énonciation et auquel
il faut répondre en rendant-compte des derniéres décisions du ministére de la Justice.

C’est en ce sens qu’on peut parler d’une forme de re-responsabilisation.

A Dinverse, la rubrique « In ... We Trust » a pris le parti d’incarner la situation
d’énonciation en s’intégrant corporellement et subjectivement dans I’article. Cette
écriture typique de la presse magazine implique donc que la rédactrice assume sa part de

responsabilité et sa part de subjectivité dans I’article.

Ainsi, nous pouvons voir comment la question de la responsabilité est pertinente en
linguistique : la responsabilité peut étre une thématique sous-jacente dans 1’objectif de
I’article et elle peut-étre un parti pris de subjectivité assumée. Ceci dit, la question
principale de ce mémoire était de savoir a qui faire porter la responsabilité énonciative du
discours rapporté des minorités sans-voix. La réponse est simple : a la locutrice primaire.
La responsabilité énonciative référe aux choix et stratégies énonciatives appliquees a
I’énonciation. Méme dans le cas d’un discours rapporté direct, la responsabilité incombe
a lalocutrice. En effet, ce DD* n’est qu'une partie de 1’énoncé global, lequel met en scéne
une situation d’énonciation fictive censée faire écho a une situation d’énonciation

antérieure dont la locutrice sélectionne elle-méme quand commence et quand se termine
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cette énonciation (Rabatel, 2017 : 94). En outre, que le discours rapporté soit direct,
indirect, narrativisé, etc. il n’est jamais isolé du poids de la subjectivité et de 1’intention

de la locutrice primaire.

En conclusion, la seule responsabilité énonciative a laquelle peut prétendre une
minorité sans-voix, c’est celle qu’implique une prise de parole concréte dans une
énonciation dont I’individu est la locutrice primaire et non une instance sous-phrastique.
Cela ne signifie pourtant pas qu’il est impossible de parler de responsabilité en se
penchant sur le discours rapporté des minorités sans-voix, mais cette forme de

responsabilité s’observe selon un angle autre que celui de la linguistique énonciative.

111.4.2 Considération éthiques, politiques et déontologiques

Quelle est la responsabilité du journaliste et du journalisme ? Si nous prenons
« responsabilité » au sens de « devoir », ¢’est un devoir d’informer le citoyen pour
construire une vérité sociale. C’est un principe €thique dont I’activité de journaliste tire
sa légitimité. En ce sens, bon nombre de journalistes considérent que le journaliste se doit
d’étre impartial et neutre, c’est ce qui s’appelle la fonction de contre-pouvoir de la presse
et c’est une responsabilité déontologique et professionnelle a laquelle les journalistes
doivent se plier. Pourtant, cette impartialité de la presse est d’une certaine maniére un
leurre. En effet, cette impartialité et neutralité impliquerait que la presse visibilise tous
les acteurs qui sont membres de cette communauté pour laquelle les médias construisent
un espace public, or ce n’est pas le cas. Le processus de visibilisation a connu une forme
de normalisation par les classes dominantes de la société et en consequence, exclut ceux
qui ne peuvent ou ne veulent pas se préter a ce processus normé qui restreint leurs
visibilités. C’est le cas des femmes, elles ont fait ’objet de représentations par les
hommes et doivent y opposer un contre-discours pour produire leurs propres
représentations, mais se heurtent au processus de visibilisation que diffusent les medias.
C’est en ce sens que nous pouvons parler de minorités sans-voix ; des groupes dont les

besoins et réalités sont ignorés ou méconnus.
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Cette activité journalistique en vient a étre traversée par un débat qui oppose les
partisans d’une éthique de conviction (neutralité du journaliste) et ceux d’une éthique de
responsabilité (fonction de contre-pouvoir). Cette derniere est consciente du role que les

médias ont jou€ et jouent encore dans la construction d’une vérité civile.

Si les deux éthiques peuvent coexister dans I’activité du journaliste, Les Grenades
assument une ¢éthique de la responsabilité, ¢’est une position qui nous amene a identifier
Les Grenades a un newsmagazine féminin. En effet, le projet a pour ambition de donner
une voix aux femmes pour qu’elles participent a la construction de cette Vvérité civile et
cet espace commun, mais également a la construction de représentations des femmes dans
et hors des médias. Les articles « In ... We Trust » assument cette position a un niveau
plus pousse, grace a une redaction adoptant 1’écriture magazine. Cela implique une
conjonction du sujet parlant (la journaliste) avec les lecteurs, ces derniers prennent alors

une part active dans la construction du sens et des représentations des femmes.

Les Grenades et sa rubrique «In ... We Trust » pensent et construisent la
responsabilité¢ dans sa dimension politique. La responsabilité politique n’est pas
individuelle, elle est collective : il s’agit de la manié¢re dont un groupe ou un individu
prend en compte les problémes connus par une communauté aspirant a faire société
(Rabatel et Koren, 2008 : 8). Pensée depuis I’intérieur, cette responsabilité collective
devient une responsabilitt commune ou les individus et acteurs se partagent les
responsabilités. Le projet des Grenades integre les femmes dans la responsabilité
collective de deux maniéres : d’un c6té, il y a une forme de dialogue créé entre les femmes
et un acteur qui possedent déja une voix dans les médias ; de ’autre il y a « In ... We
Trust... » qui crée un dialogue entre une femme et les lecteurs. Ce projet intégre les

femmes et leurs réalités au dialogue social.

En conclusion, I’objectif des Grenades est plus qu’une volonté de donner plus de
voix aux femmes dans les médias, elles intégrent cette minorité sans-voix que sont les
femmes dans un processus de responsabilisation, c¢’est-a-dire qu’elles leur donnent peu a
peu plus de place dans la responsabilité collective qui se construit dans la presse. Nous
insistons sur le caractere inachevé du processus, et ce pour deux raisons. La premieére,
c’est que la présence des femmes domine la cadre de production et de rédaction des

articles des Grenades, les femmes ne sont donc pas intégrées a un média qui les fait
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coexister dans un espace public avec les représentations et réalités sociales des hommes.
Il y a donc encore du chemin a parcourir & ce niveau-la. La seconde raison y est
directement liée : le magazine a été percu comme une maniere de féminiser la profession
de journaliste ; c’est ce méme raisonnement qui est ici en application avec un media qui
peut étre considéré, a bien des égards, comme un magazine numérique. C’est donc un

processus de responsabilisation qui est en cours et non pas achevé.
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CONCLUSION

« Je dirai que l’énonciateur est au locuteur ce que le personnage est a [’ auteur.
L auteur met en scéne des personnages »

Oswalt Ducrot

Dans I’introduction, nous soulignions la particularité d’associer « donner la
parole » a « reprendre les propos d’autrui », justifiant cette association en identifiant la
reprise comme étape nécessaire pour donner la possibilité aux sans-voix de s’exprimer.
Ce mémoire entendait ainsi répondre a deux interrogations : savoir comment traiter la
question de la responsabilité énonciative dans le cas du discours rapporté des sans-voix ;
et savoir comment définir et traiter la question de la responsabilité des acteurs du discours
médiatique a une période ou I’on demande a chacun de prendre ses responsabilités. Nous

allons répondre a ces deux interrogations dans I’ordre.

Le contexte qui a donné lieu au développement de la polyphonie linguistique trouve
ses origines dans les manquements de 1’appareil formel de 1’énonciation conceptualisé
par Benveniste : il était difficile de rendre compte des situations de discours rapporté
d’une maniére satisfaisante sans devoir bricoler I’appareil. Le discours rapporté n’est pas
une simple énonciation, mais ce que Ducrot appelle une énonciation double en ce qu’elle
est une énonciation qui met en scéne une seconde énonciation. Pour pouvoir en rendre
compte, Ducrot a introduit la distinction locuteur/énonciateur dont la théorie a été
développée de maniére plus poussée par la ScaPoLine et Rabatel. Cette distinction est
majeure et conduit Ducrot a identifié le locuteur a un auteur qui organise un drame et les
personnages qui y participent. Malgré les critiques, cette fictionnalisation marque
I’absence de partage des responsabilités a I’intérieur de 1’énonciation-méme. Le locuteur,
étre empirique qui produit I’énoncé, en est le seul et unique responsable. Et si les
journalistes préférent étre identifiés par leur role de médiateur, ils restent cet étre
empirique qui produit I’article et donc 1’énonciation en tant qu’elle a lieu a un moment T.
En ce sens, a la question « A qui incombe la responsabilité énonciative du discours
rapporté des minorités sans-voix ? », nous répondons que la responsabilité énonciative

incombe au journaliste qui a repris les propos de cette minorité. En effet, le journaliste est
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le seul qui organise et gére la composition et rédaction du texte : il construit un monde,
sélectionne les éléments et la maniere dont ils sont présentés, il sélectionne les acteurs de
la société qu’il fait intervenir et par conséquent, le journaliste construit un espace public
et discursif qui est empreint de sa subjectivité. A cela, il faut ajouter que le discours
rapporté n’est jamais une reproduction fidele du discours original puisqu’il est I’objet de
toute une série d’influences extérieures : la subjectivité du locuteur citant qui choisit
quand commence et quand se termine le discours cité ; les modalités et le point de vue
qui lui sont confrontés et avec lesquels se construit un rapport de force symbolique ;
I’entourage discursif, et la place que le discours cité occupe dans le discours citant ; ainsi

que la forme qui lui est donnée (narrativisé, direct, indirect, etc.)

Cette conclusion, nous 1’avions tirée dés la fin du chapitre « Il. Responsabilité
énonciative et prise en charge », puis illustrée — sans I’expliciter — dans le dernier chapitre
avec les analyses de notre corpus. Nous avons tout de méme continué de questionner la
responsabilité a I’ccuvre dans le projet Les Grenades, la responsabilité énonciative n’étant
pas la seule maniere d’envisager et d’appliquer le concept de responsabilité en
linguistiqgue. Nous pouvons en effet adopter un angle plus politique, éthique et
déontologique ; cette dimension est d’ailleurs trés riche lorsqu’appliquée comme ceillére

a travers laquelle analyser le discours médiatique.

L’éthique et la déontologie sont des dimensions majeures des médias puisque ces
derniers trouvent leur 1égitimité dans leur devoir d’aider le citoyen a construire la vérité
civile par le moyen de I’information. Ce devoir s’est traduit dans les médias par une
déontologie qui oblige les journalistes a s’effacer, par le biais notamment de 1’effacement
énonciatif, au profit des voix qu’ils représentent. Or, il faut admettre que la distribution
des roles médiatiques dans cette construction de la veérité civile est inégale et exclut
symboliquement un certain nombre d’acteurs de la société parce qu’ils se prétent mal ou
peu au processus normé de la visibilisation. Partant du constat que les femmes sont
toujours peu et mal visibilisées dans et par le monde médiatique, le projet Les Grenades

adopte une éthique de la responsabilité, se donnant une fonction de contre-pouvoir.

Définir ou s’inscrivent Les Grenades dans le paysage médiatique est complexe.
D’un coté, les journalistes du projet adoptent une partie des contraintes de 1I’écriture

journalistique et se les réapproprient en les appliquant d’une maniére qui inverse la
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tendance présente jusque-la dans les médias. Cela implique des jeux de déséquilibres dans
la relation horizontale entre les énonciateurs sous-phrastiques qui passe par une mobilité
de I’appareil formel de I’effacement énonciatif, mais cela donne aussi lieu a une
construction de dialogue indirect entre plusieurs instances discursives et dans lequel les
points de vue et opinions entrent en confrontation 1a ou ¢a n’aurait jamais — Ou
extrémement rarement — pu avoir lieu autrement. De 1’autre coté, Les Grenades diffusent
une rubrique « In ... We trust » dont I’écriture est caractéristique de la presse magazine.
La journaliste incarne ses stratégies et situations d’énonciations d’une manicere qui
encourage les lecteurs a se conjoindre a I’image énonciatrice de la locutrice primaire. De
méme, le projet assume ses positions éthique et politique a la maniere de la presse
magazine. Ainsi, a bien des égards, Les Grenades sont identifiables a une forme de
magazine, jouissant d’une forme de non-contrainte dans son espace discursif, mais

répondant aussi a des logiques de production qui lui donne un caractere assez particulier.

Nous postulons donc que Les Grenades sont un newsmagazine féminin qui diffuse
un discours féministe militant (au sens large) et qui a pour ambition de féminiser le
dialogue social par une féminisation des médias et de la presse. La stratégie qu’elles
adoptent est celle d’intégrer les femmes dans un processus de responsabilisation (toujours
en cours) qui passe par 1’association des femmes (intervenantes et lectrices) a une forme
de responsabilisation collective au sens défini par Rabatel et Koren : maniére dont un
groupe ou un individu prend en compte les problémes connus par une communauté
aspirant a faire société (2008 : 8). C’est un processus que nous pouvions qualifier d’en
cours parce qu’il ne permet pas encore aux femmes de participer a la construction de
I’espace public a la construction de représentations des femmes en collaboration avec le
reste des acteurs de la société pour les raisons que Safia Kessas souligne ici quand une
journaliste lui demande si le traitement de 1’actualité par le genre dans un dossier a part
n’est pas dommage :

C’est nécessaire. On se rend compte avec toutes sortes d’études que 1’égalité, si on veut
y arriver doit faire partie d’un processus réfléchi. Pour avancer, il faut a la fois un coup

de pouce comme Les Grenades et y penser régulierement dans le mainstream (Warland,
8 mars 2019).

101



Par cette prise de position, les Grenades appliquent les trois manieres envisagées
par Rabatel d’étre responsable en tant que journalistes : étre responsable de 1’organisation
et la composition de son article ; étre responsable pour la question féministe et la question
des genres ; et étre responsable devant les femmes et les individus concernés par les

questions du genre en ce qu’ils sont toujours une minorité sans-voix.

Pour conclure ce mémoire, soulignons donc que malgré une amelioration de la
présence des femmes dans les médias, leur donner la parole ne signifie pas que celles-ci
ne sont plus «sans-voix ». En effet, les journalistes qui recueillent leurs discours ont
toujours une influence sur ce qui est dit et la maniére dont c’est dit, méme plus que dans
le cas d’un intervenant qui a déja une voix. C’est le concept de responsability dont parle
Spivak : la capacité a répondre. Les effets de sens sont le fruit d’un travail d’écriture par
le journaliste, méme si les choix énonciatifs du discours tenu au préalable par
I’intervenante peuvent limiter les stratégies énonciatives du journaliste. Enfin, la maniere
dont le journaliste rend compte du discours des sans-voix, ainsi que le fait d’en rendre
compte, illustre 1’éthique et la déontologie adoptée. C’est une mani¢re de donner une
forme de responsabilité a une minorité qui a un réle encore assez limité dans certains

cadres de la société.
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TABLE DES ABREVIATIONS

La grande fréquence d’apparition d’un certain nombre de concepts et de notions

nous a encouragés a adopter un systéme d’abréviation, un peu a la maniere des auteurs

consultés pour la réalisation de ce mémoire. Ces abréviations ont été sélectionnées chez

ces mémes auteurs. Le lecteur en trouvera ici la résolution avec une note explicative

lorsque jugé nécessaire, ainsi que les auteurs et théories auxquels se rapporter.

DR*

DD*

DE*

DI*

é-a*

EE*

L1/E1*

Discours rapporte.
Discours direct.

Désinscription énonciative.
C’est I’effacement énonciatif lato sensu, le locuteur efface toutes formes
de références dont I’interprétation n’est plus opérée en fonction des

données situationnelles.
Discours indirect.
Etre discursif.

Effacement énonciatif.

C’est I’effacement énonciatif stricto sensu, le locuteur efface les marques
manifestes de la présence du locuteur et le marquage de toute source
énonciatrice identifiable.

Locuteur et énonciateur primaire.

Dans la situation du discours rapporté, le locuteur/énonciateur primaire est
le locuteur citant et le sujet parlant. Il y a eu des variantes tels que L2/E2
et E1’° : le premier représente 1’interlocuteur du sujet parlant et le second
est I’image du locuteur en tant qu’énonciateur dans un autre univers (par
exemple : I’hypothése).

En ce qui concerne L2/E2, il apparait généralement dans I’énonciation

comme 11/el puisqu’il apparait en tant que personnage dans 1’énonciation
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11/e1* et el*

Liens*

PDV*

PEC*

de L1/E1. Soulignons que nous avons employé L2/E2 dans 1’analyse de
(5) (p. 31) parce que la nature de I’article (I’interview) donnait un caractére
plus interactionnel et dialogal aux discours des deux individus que les

autres articles analyses.

Locuteur et énonciateur secondaire/sous-phrastique.

Rabatel utilise une variation ou la numérotation des instances secondaires
commence a 2 (12/e2 et e2). En dehors des parties ou nous exposons la
théorie de Rabatel, nous avons utilisé la méme variante que Vion en partant
de I1/el: il nous a semblé que la distinction primaire-secondaire se
traduisait suffisamment par I’emploie de la majuscule pour le niveau
primaire et la minuscule pour le niveau secondaire (aussi dit niveau sous-
phrastique).

Les ¢léments de I’instance 11/e1 ne sont pas figés dans cette formule, el
apparait de maniére isolé lorsqu’il n’y a pas de parole qui lui a été
explicitement attribué et que son PDV* n’est pas inséré dans une mise en
scéne de double énonciation. C’est le cas par exemple du discours
narrativisé dont les journalistes se servent pour construire un fil narratif

tout le long de I’article.

Liens énonciatifs.

Aussi employé au singulier lien*.
Point de vue.

Prise en charge.

Donaire propose 1’abréviation ch (et non-ch), mais la plupart des auteurs
se servent de PEC et de non-PEC (ou parle de non PEC). Par simplicité,
nous avons décidé d’employer, nous aussi, la forme PEC. Ce choix a
également éte fait pour conserver la logique d’abréviation utilisée
jusqu’ici: le sigle, nous avons repris les initiales pour produire

I’abréviation.
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RSD* Rapport en style direct
Cette appellation trouvée chez Ducrot (et par conséquence son abréviation)
n’est mentionnée qu’a une seule occasion puisque nous avons choisi de ne
pas la retenir. Cette décision est nourrie par deux éléments de réflexion.
D’abord, I’appellation apparait lorsque Ducrot se penche sur le cas de
rapport direct dans le cadre de 1’énonciation double, mais il ne fait
intervenir aucun autre type de rapport et cela implique donc qu’il n’y ait
pas d’autres appellations ou abréviations qui sont introduites. Ensuite, dans
un souci de conserver une forme d’homogénéité, nous avons préféré la
suite plus répandue — et donc s’inscrivant plus logiqguement dans nos choix

terminologiques — DR ; DD ; et DI.

105



106



BIBLIOGRAPHIE

SOURCE PRIMAIRES

Actualités

DECLEIRE, Agathe, 14 mars 2021. « Sana Afouaiz : "Nous avons besoin d'une révolution
d'idées" », site de la RTBF. URL :

LOHISSE, Sarah, 19 mars 2021. « Le théatre, un moyen d'émancipation pour les victimes
de violences conjugales », site de la RTBF. URL : https://www.rtbf.be/info/dossier/les-

grenades/detail le-theatre-un-moyen-d-emancipation-pour-les-victimes-de-violences-
conjugales?id=10723187

WERNAERS, Camille, 18 juin 2021. « En France, le bébé de Marina a été placé aprés un

accouchement a domicile », site de la RTBF. URL : https://www.rtbf.be/info/dossier/les-

grenades/detail en-france-le-bebe-de-marina-a-ete-place-apres-un-accouchement-a-
domicile?id=10786255

WERNAERS, Camille, 24 juin 2021. « Une réforme du Code pénal ? "Pas sans nous",
disent les  associations  féministes », site de la RTBF. URL

https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail une-reforme-du-code-penal-pas-

sans-nous-disent-les-associations-feministes?id=10790654

La rubrique « In ... we trust »

BERGE, Jehanne, 05 janvier 2021. «In Nafissa Yaouba we trust, photographe et
féministe », site de la RTBF. URL: https://www.rtbf.be/info/dossier/les-

grenades/detail in-nafissa-yaouba-we-trust-photographe-et-feministe?id=10776607

BERGE, Jehanne, 20 février 2021. « In Virginie Pierre we trust, la force des abeilles »,
site de la RTBF. URL : https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_in-virginie-
pierre-we-trust?id=10701745

107


https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_le-theatre-un-moyen-d-emancipation-pour-les-victimes-de-violences-conjugales?id=10723187
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_le-theatre-un-moyen-d-emancipation-pour-les-victimes-de-violences-conjugales?id=10723187
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_le-theatre-un-moyen-d-emancipation-pour-les-victimes-de-violences-conjugales?id=10723187
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_en-france-le-bebe-de-marina-a-ete-place-apres-un-accouchement-a-domicile?id=10786255
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_en-france-le-bebe-de-marina-a-ete-place-apres-un-accouchement-a-domicile?id=10786255
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_en-france-le-bebe-de-marina-a-ete-place-apres-un-accouchement-a-domicile?id=10786255
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_une-reforme-du-code-penal-pas-sans-nous-disent-les-associations-feministes?id=10790654
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_une-reforme-du-code-penal-pas-sans-nous-disent-les-associations-feministes?id=10790654
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_in-nafissa-yaouba-we-trust-photographe-et-feministe?id=10776607
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_in-nafissa-yaouba-we-trust-photographe-et-feministe?id=10776607
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_in-virginie-pierre-we-trust?id=10701745
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_in-virginie-pierre-we-trust?id=10701745

BERGE, Jehanne, 27 février 2021. «In Astrid Genette we trust, maman solo et
maraichere », site de la RTBF. URL: https://www.rtbf.be/info/dossier/les-

grenades/detail in-astrid-genette-we-trust-maman-solo-et-maraichere?id=10707346

BERGE, Jehanne, 15 mai 2021. « In Selma Benkhelifa we trust, défendre les droits des

opprimé-es », site de la RTBF. URL: https://www.rtbf.be/info/dossier/les-

grenades/detail in-selma-benkhelifa-we-trust-defendre-les-droits-des-opprime-
es?id=10761866

Chroniques et billets

AMER, Noura, 13 janvier 2021. « Féminicide d’Ahlam Younan : pourquoi il ne faut pas

parler de crime d’honneur », site de la RTBF. URL : https://www.rtbf.be/info/dossier/les-

grenades/detail feminicide-d-ahlam-younan-pourquoi-il-ne-faut-pas-parler-de-crime-d-

honneur-une-carte-blanche-de-noura-amer?id=10672287

ROSIER, Laurence, 15 mai 2021. « Laurence Boutard : "Martine agit, décide, provoque”,

site de la RTBF. URL : https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail laurence-

boudart-martine-agit-decide-provoque?id=10761719

VANBRABANT, Audrey, 01 avril 2021. « Adeline Dieudonné : "Faire attention a ne pas
reproduire des clichés, ce n'est pas de la censure” », site de la RTBF. URL:

https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail adeline-dieudonne-faire-attention-

a-ne-pas-reproduire-des-cliches-ce-n-est-pas-de-la-censure?id=10732507

SOURCES SECONDAIRES

Quvrages et articles généraux

BALLY, Charles, 1965 [1944]. Linguistique générale et Linguistique francaise, Editions

Francke Berne.

BENVENISTE, Emile, 1974. Problémes de linguistique générale, t. 11, Paris, Gallimard.

108


https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_in-astrid-genette-we-trust-maman-solo-et-maraichere?id=10707346
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_in-astrid-genette-we-trust-maman-solo-et-maraichere?id=10707346
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_in-selma-benkhelifa-we-trust-defendre-les-droits-des-opprime-es?id=10761866
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_in-selma-benkhelifa-we-trust-defendre-les-droits-des-opprime-es?id=10761866
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_in-selma-benkhelifa-we-trust-defendre-les-droits-des-opprime-es?id=10761866
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_feminicide-d-ahlam-younan-pourquoi-il-ne-faut-pas-parler-de-crime-d-honneur-une-carte-blanche-de-noura-amer?id=10672287
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_feminicide-d-ahlam-younan-pourquoi-il-ne-faut-pas-parler-de-crime-d-honneur-une-carte-blanche-de-noura-amer?id=10672287
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_feminicide-d-ahlam-younan-pourquoi-il-ne-faut-pas-parler-de-crime-d-honneur-une-carte-blanche-de-noura-amer?id=10672287
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_laurence-boudart-martine-agit-decide-provoque?id=10761719
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_laurence-boudart-martine-agit-decide-provoque?id=10761719
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_adeline-dieudonne-faire-attention-a-ne-pas-reproduire-des-cliches-ce-n-est-pas-de-la-censure?id=10732507
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_adeline-dieudonne-faire-attention-a-ne-pas-reproduire-des-cliches-ce-n-est-pas-de-la-censure?id=10732507

BIRKELUND, Merete, MOSEGAARD HANSEN, Maj-Britt et NOREN, Coco (éds), 2008.
L’Enonciation dans tous ses états. Mélanges offerts a Henning Nolke a I'occasion de ses

soixante ans, Bernes, Peter Lang.

BRUNET, Emilie et MAHRER, Rudolf, 2011. Relire Benveniste. Réceptions actuelles des

Problémes de linguistique géneérale, Louvain-la-Neuve, L’Harmattan/Academia.

COQUET, Jean-Claude, 2016. « Quelques reperes historiques pour une analyse de
I’énonciation (d’Aristote a Benveniste) », dans Littérature, vol. 3, pp. 129 - 137. URL :

https://www.cairn.info/revue-litterature-2016-3-page-129.htm

DUCROT, Oswald, 1984. Le Dire et Le Dit, Paris, Editions de Minuit.

DUCROT, Oswald, 1993. « A quoi sert le concept de modalité ? », dans DITTMAR,
Norbert et REICH, Astrid (eds), 1993. Modalité et Acquisition des langues, Berlin, De
Greyter.

DuUcROT, Oswald, 2001.« Quelques raisons de distinguer "locuteurs™ et
"énonciateurs™ », dans Polyphonie — linguistique et littéraire 1I1, pp. 19 - 41. URL:
https://doi.org/10.1515/9783110856996.111

DUCROT, Oswald et al. , 1980. Les Mots du discours, Paris, Editions de Minuit.

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine, 1980. L’Enonciation de la subjectivité dans le

langage, Paris, Armand Colin.

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine, 1990. Les Interactions verbales, t. I, Il et 111, Paris,

Armand Colin.

RABATEL, Alain, 2008b. Homo narrans. Pour une analyse énonciative et interactionnelle

du récit, t. | et 11, Limoges, Editions Lambert-Lucas.

NEVEU, Franck, 2004. Dictionnaire des sciences du langage, Paris, Armand Colin.

109


https://www.cairn.info/revue-litterature-2016-3-page-129.htm
https://doi.org/10.1515/9783110856996.111

Discours médiatiques

BLANDIN, Claire et al. , 2018. Manuel d’analyse de la presse magazine, Malakoff,

Armand Colin.

CHARAUDEAU, Patrick, 1997. Le Discours d’information médiatique. La Construction

du miroir social, Noisy-le-Grand, Nathan, coll. « Médias recherches ».

CHARAUDEAU, Patrick, 2005. Les Médias et I’Information. L’ impossible transparence

du discours, Bruxelles, De Boeck, coll. « Médias recherches ».

DAKHLIA, Jamil, 2018. « Propriétés et fonctions de la presse magazine », dans BLANDIN,
Claire et al. , 2018. Manuel d’analyse de la presse magazine, Malakoff, Armand Colin,
pp. 51 - 65.

MAINGUENEAU, Dominique, 2016. Analyser des textes de communications, Armand

Colin.

PROVENZANO, Francois, 2018. « Le discours de la presse magazine », dans BLANDIN,
Claire et al. , Manuel d’analyse de la presse magazine, Malakoff, Armand Colin,
pp. 85 - 104.

PROVENZANO, Francois, et ROCHE, 2018. « Les newsmagazines : faire I’actualité », dans
BLANDIN, Claire et al. , 2018. Manuel d’analyse de la presse magazine, Malakoff,
Armand Colin, pp. 157 - 177.

SERVAIS, Christine, 2010. « De quelle totalité 1’énonciation journalistique est-elle le
fragment ? », communication prononcée en décembre 2010 au Congrés de I'Association
francaise ~ de  sémiotique, publié sur le site de I'AFS. URL:

http://www.afssemio.com/afs/category/semio 2010/semio 2010-p-z/

Les femmes et la question du féminisme dans les médias

CSA, consulte en ligne le 10 avril 2021. « Barométre 2019 en bref. Le genre », site du

Conseil Supérieur de I’Audiovisuel.

110


http://www.afssemio.com/afs/category/semio_2010/semio_2010-p-z/

LOHISSE, Sarah, 8 avril 2021. « Les freins de la parité dans les médias ? Pas toujours la
ou on croit » site de la RTBF. URL: https://www.rtbf.be/info/dossier/les-

grenades/detail les-freins-a-la-parite-dans-les-medias-pas-toujours-la-ou-on-

croit?id=10736644&utm source=rtbfinfo&utm campaign=social share&utm medium
=fb share&fbclid=IwAR3MzHYroEFWHRON-H90sK9JW5vwhS1-
u mlhJotHvL1*XR2X0ZxffxJjm20

WARLAND, Maité, 8 mars 2019. « "Les Grenades" expliquées par Safia Kessas: de I'info
féministe et digitale », site de la RTBF. URL : https://www.rtbf.be/info/dossier/les-

grenades/detail les-grenades-de-l-info-feministe-et-digitale-le-projet-explique-par-
safia-kessas?id=10161617

PAVARD, Bibia, 2018. « Presse(s) féminine(s) : le poids du genre », dans BLANDIN,
Claire et al. , 2018. Manuel d’analyse de la presse magazine, Malakoff, Armand Colin,
pp. 107 - 123.

Minorités et minorités sans-voix

ABLALLI, Driss, et WIEDERSPIEL, Brigitte, 2020. « Quand parlent les sans-voix », dans
Langage et société, n°170 (2020/2), pp. 147 - 178. URL : https://www.cairn.info/revue-

langage-et-societe-2020-2-page-147.htm

BOURDIEU, Pierre, 1977. « Une classe objet », dans Actes de la recherche en sciences
sociales, n°17-18, pp. 2 - 5 URL: https://www.persee.fr/doc/arss_0335-
5322 1977 num_17 1 2572

SPIVAK, Gayatri Chakravorty, 1988. « Can the subaltern speak ? », dans NELSON, Cary,
et GROSSBERG, Larry, 1988. Marxism and the interpretation of Culture, Illinois,

University of Illinois Press, pp. 66 - 111.

SPIVAK, Gayatri Chakravorty, 1992. « New Nation Writers Conference in South Africa”,
entretien avec Leon de Kock dans Ariel: A Review of International English Literature,
n°23 (1992/3), pp. 29 - 47.

111


https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_les-freins-a-la-parite-dans-les-medias-pas-toujours-la-ou-on-croit?id=10736644&utm_source=rtbfinfo&utm_campaign=social_share&utm_medium=fb_share&fbclid=IwAR3MzHYroEFWHROn-H9osK9JW5vwhS1-u_mIhJotHvL1XR2X0ZxffxJjm20
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_les-freins-a-la-parite-dans-les-medias-pas-toujours-la-ou-on-croit?id=10736644&utm_source=rtbfinfo&utm_campaign=social_share&utm_medium=fb_share&fbclid=IwAR3MzHYroEFWHROn-H9osK9JW5vwhS1-u_mIhJotHvL1XR2X0ZxffxJjm20
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_les-freins-a-la-parite-dans-les-medias-pas-toujours-la-ou-on-croit?id=10736644&utm_source=rtbfinfo&utm_campaign=social_share&utm_medium=fb_share&fbclid=IwAR3MzHYroEFWHROn-H9osK9JW5vwhS1-u_mIhJotHvL1XR2X0ZxffxJjm20
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_les-freins-a-la-parite-dans-les-medias-pas-toujours-la-ou-on-croit?id=10736644&utm_source=rtbfinfo&utm_campaign=social_share&utm_medium=fb_share&fbclid=IwAR3MzHYroEFWHROn-H9osK9JW5vwhS1-u_mIhJotHvL1XR2X0ZxffxJjm20
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_les-freins-a-la-parite-dans-les-medias-pas-toujours-la-ou-on-croit?id=10736644&utm_source=rtbfinfo&utm_campaign=social_share&utm_medium=fb_share&fbclid=IwAR3MzHYroEFWHROn-H9osK9JW5vwhS1-u_mIhJotHvL1XR2X0ZxffxJjm20
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_les-grenades-de-l-info-feministe-et-digitale-le-projet-explique-par-safia-kessas?id=10161617
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_les-grenades-de-l-info-feministe-et-digitale-le-projet-explique-par-safia-kessas?id=10161617
https://www.rtbf.be/info/dossier/les-grenades/detail_les-grenades-de-l-info-feministe-et-digitale-le-projet-explique-par-safia-kessas?id=10161617
https://www.cairn.info/revue-langage-et-societe-2020-2-page-147.htm
https://www.cairn.info/revue-langage-et-societe-2020-2-page-147.htm
https://www.persee.fr/doc/arss_0335-5322_1977_num_17_1_2572
https://www.persee.fr/doc/arss_0335-5322_1977_num_17_1_2572

Polyphonie et discours rapportés

BALLET, Marion, CAILLAT, Domitille et al. , mis en ligne le 12 mars 2020. « Pourquoi
reprendre la parole de 1’autre ? », dans Mots. Les langues du politique. URL :

http://journals.openedition.org/mots/26000

BRES, Jacques (dir.), HAILLET, Patrick Pierre (dir.) et al., 2005. Dialogisme et
Polyphonie. Approches linguistiques, Actes du collogue de Cerisy du 3 au 9 septembre
2004, Paris, De Boeck/Duculot.

CECCALDI-HAMET, Aurélie (dir.) et LACAZE, Grégoire (dir.), 2020. E-Rea [en ligne],
«Le discours rapporté et I’expression de la subjectivité » n°17-2. URL:

https://doi.org/10.4000/erea.9236

DE MATTIA, Monique, 2000. Le Discours indirect en anglais contemporain, Aix-en-

Provence, Publications de I’Université de Provence.

HAILLET, Pierre Patrick, 2008. « Réalité du locuteur : vers une typologie des points de
vue », dans BIRKELUND, Merete, MOSEGAARD HANSEN, Maj-Britt et NOREN, Coco
(éds), 2008. L’ Enonciation dans tous ses états. Mélanges offerts & Henning Nglke &

["occasion de ses soixante ans, Bernes, Peter Lang, pp. 47 - 62.

KAUFMANN, Laurence et OBERHAUSER, Pierre-Nicolas, 2019. « Perdre sa voix. Félicités
et infélicités de la polyphonie », dans A contrario, n°28 (2019/1), pp. 65 - 90. URL :

https://www.cairn.info/revue-a-contrario-2019-1-page-65.htm

MAINGUENEAU, Dominique, [1986] 2003. Linguistique pour le texte littéraire, Paris,
Nathan.

MAINGUENEAU, Dominique, 2004. « Hyperénonciateur et "particitation™ », dans
Langages, n°156, pp. 111 - 126. URL: https://www.persee.fr/doc/Igge _0458-
726x_2004 num_38 156 967

N@LKE, Henning, FL@TTUM, Kjersti et NOREN, Coco, 2004. ScaPoLine. La théorie

scandinave de la polyphonie linguistique, Paris, Editions Kimé.

112


http://journals.openedition.org/mots/26000
https://doi.org/10.4000/erea.9236
https://www.cairn.info/revue-a-contrario-2019-1-page-65.htm
https://www.persee.fr/doc/lgge_0458-726x_2004_num_38_156_967
https://www.persee.fr/doc/lgge_0458-726x_2004_num_38_156_967

NOWAKOWSKA, Aleksandra, 2005. « Dialogisme, polyphonie : des textes russes de M.
Bakhtine a la linguistique contemporaine », dans BRES, Jacques (dir.), HAILLET, Patrick
Pierre (dir.) et al., 2005. Dialogisme et Polyphonie. Approches linguistiques, Actes du
colloque de Cerisy du 3 au 9 septembre 2004, Paris, De Boeck/Duculot, pp. 19 - 32.

PAVEAU, Marie-Anne, 2008. « Interdiscours et intertexte », dans Linguistique et
Littérature : Cluny, 40 ans aprés, Besancon, pp. 93 - 105. URL:
https://f.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/246/files/2010/07/Paveau-Cluny-2008.pdf

PERRIN, Laurent, 2009. « La voix et le point de vue comme formes polyphoniques

externes », dans Langue francaise, n°164 (2009/4), pp. 61 - 79.

RABATEL, Alain, 2004. « L’effacement énonciatif dans les discours rapportés et ses effets
pragmatiques », dans Langages, n°156 (2004/4), pp. 3 - 17. URL

https://www.cairn.info/revue-langages-2004-4-page-3.htm

RABATEL, Alain, 2005. « Les postures énonciatives dans la co-constuction dialogique
des points de vue : coénonciation, surénonciation, sousénonciation », dans BRES, Jacques
(dir.), HAILLET, Patrick Pierre (dir.) et al., 2005. Dialogisme et Polyphonie. Approches
linguistiques, Actes du colloque de Cerisy du 3 au 9 septembre 2004, Paris, De
Boeck/Duculot, pp. 95 - 110.

RABATEL, Alain, 2017. Pour une lecture linguistique et critique des médias. Empathie,
Ethique, Point(s) de vue, Limoges, Editions Lambert-Lucas.

RABATEL, Alain, 2020 « Une analyse de la démultiplication des éthos dit et montré dans
le discours du Bourget de Francois Hollande raconté par Laurent Binet », dans E-rea [En

ligne], 17.2. URL : http://journals.openedition.org/erea/9292

ROSIER, Laurence, 1993. Le Discours rapporte : histoire, théories et pratiques, these
présentée dans le cadre de 1’obtention du titre de docteur en philosophie et lettres sous la

direction de M. le professeur Marc Wilmet, Université Libre de Bruxelles.

ROSIER, Laurence, 1999. Le Discours rapporté : histoire, théories et pratiques,
Bruxelles, Ducrot/Deboeck.

113


https://f.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/246/files/2010/07/Paveau-Cluny-2008.pdf
https://www.cairn.info/revue-langages-2004-4-page-3.htm
http://journals.openedition.org/erea/9292

ROSIER, Laurence, 2008. « Chaines d’énonciateurs : les formes récursives du discours
rapporté », dans BIRKELUND, Merete, MOSEGAARD HANSEN, Maj-Britt et NOREN, Coco
(éds), 2008. L Enonciation dans tous ses états. Mélanges offerts a Henning Nolke &

|’'occasion de ses soixante ans, Bernes, Peter Lang, pp. 141 - 155.

VION, Robert, 2004. « Modalités, modalisations et discours représentés », dans
Langages, n°156 (2004/4), pp. 96 - 110. URL : https://www.cairn.info/revue-langages-
2004-4-page-96.htm

VION, Robert, 2006. « Reprise et modes d’implication énonciative », dans La
linguistique, n°42 (2006/2), pp. 11 — 28. URL : https://doi.org/10.3917/ling.422.0011

Prise en charge et responsabilité

COLAS-BLAISE, Marion, 2011. « Les types et les régimes de la prise en charge : de la
linguistique de 1’énonciation a la sémiotique du discours », dans DENDALE, Patrick et
COLTIER, Danielle (éds.), La Prise en charge énonciative : études théoriques et
empiriques, 2011, Bruxelles/Louvain-la-Neuve, De Boeck/Duculot, pp. 37 - 54.

COLTIER, Danielle (dir.), DENDALE, Patrick (dir.) et DE BRABANTER, Philippe (dir.),
2009. Langue Frangaise, « La notion de prise en charge linguistique », n° 162 (2009/2).

CONSTANTIN DE CHANAY, Hugues, 2011. « Volatilité de la désactivation illocutoire dans
le DRD : conflits entre niveaux de prise en charge énonciative », dans DENDALE, Patrick
et COLTIER, Danielle (éds.), La Prise en charge énonciative : études théoriques et

empiriques, 2011, Bruxelles/Louvain-la-Neuve, De Boeck/Duculot, pp. 19 - 35.

DENDALE, Patrick et COLTIER, Danielle, 2005. « La notion de prise en charge ou de
responsabilité dans la théorie scandinave de la polyphonie linguistique », dans BRES,
Jacques (dir.), HAILLET, Patrick Pierre (dir.) et al., 2005. Dialogisme et Polyphonie.
Approches linguistiques, Actes du collogue de Cerisy du 3 au 9 septembre 2004, Paris,
De Boeck/Duculot, pp. 125 - 140.

DENDALE, Patrick et COLTIER, Danielle (éds.), 2011. La Prise en charge énonciative :

études théoriques et empiriques, Bruxelles/Louvain-la-Neuve, De Boeck/Duculot.

114


https://www.cairn.info/revue-langages-2004-4-page-96.htm
https://www.cairn.info/revue-langages-2004-4-page-96.htm
https://doi.org/10.3917/ling.422.0011

DONAIRE, Maria Luisa, 2011. « La (non-) prise en charge, une dynamique polyphonique.
Le cas de la stratégie concessive », dans DENDALE, Patrick et COLTIER, Danielle (éds.),
La Prise en charge énonciative: études théoriques et empiriques, 2011,

Bruxelles/Louvain-la-Neuve, De Boeck/Duculot, pp. 55 - 74.

FL@TTUM, Kjersti, 2001. « Les liens énonciatifs : tentative d’une nouvelle typologie »,

dans Polyphonie — linguistique et littéraire I, pp. 67 - 86.

KOREN, Roselyne, 2006. «La responsabilit¢ des Uns dans le regard des Autres :
I’effacement énonciatif au prisme de la prise de position argumentative », dans Semen,
n°® 22 (2006), «Enonciation et Responsabilit¢ dans les médias». URL:

https://journals.openedition.org/semen/2820

KOREN, Roselyne, 2008. « "Ethique de conviction" et/ou "éthique de responsabilité".
Tenants et aboutissants du concept de responsabilité collective dans le discours de trois
quotidiens nationaux frangais », dans RABATEL, Alain et KOREN, Roselyne (éds.
intellectuels), 2008. La Responsabilité collective dans la presse, Nancy, Presses

Universitaires de Nancy, pp. 25 - 46.

RABATEL, Alain, 2008a. « Pour une conception éthique des débats politiques dans les
médias. Répondre de, devant, pour, ou les défis de la responsabilité collective », dans
RABATEL, Alain et KOREN, Roselyne (éds. intellectuels), 2008. La Responsabilité

collective dans la presse, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, pp. 47 - 69.

RABATEL, Alain et CHAUVIN-VILENO, Andrée (dirs), 2006. «La question de la
responsabilité dans 1’écriture de presse », dans Semen, n°22 (2006), « Enonciation et

Responsabilité dans les médias ». URL : https://journals.openedition.org/semen/2792

RABATEL, Alain et KOREN, Roselyne (éds. intellectuels), 2008. La Responsabilité

collective dans la presse, Nancy, Presses Universitaires de Nancy.

SIMON, Justine, 2011. « Effacement énonciatif et effet de non-prise en charge des
discours représentés dans deux hyperstructures du magazine Citato », dans DENDALE,
Patrick et COLTIER, Danielle (éds.), 2011. La Prise en charge énonciative : études

théoriques et empiriques, Bruxelles/Louvain-la-Neuve, De Boeck/Duculot, pp. 143 - 162.

115


https://journals.openedition.org/semen/2820
https://journals.openedition.org/semen/2792

VION, Robert, 2011. « La modalisation. Un mode paradoxal de prise en charge », dans
DENDALE, Patrick et COLTIER, Danielle (éds.), La Prise en charge énonciative : études

théoriques et empiriques, 2011, Bruxelles/Louvain-la-Neuve, De Boeck/Duculot,
pp. 75 - 91.

116



