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1. Introduction

A Torigine, I’objectif de la présente recherche était d’observer et de décrire les
interactions entre humains et non humains au sein des refuges antispécistes, puis d’en rendre
compte le plus fidelement possible grace aux témoignages des acteurs qui les composent.
C’est donc spontanément que nous avons choisi de mobiliser les travaux issus de I’Actor
Network Theory' (ANT).

Dans une premicre section, nous prendrons le temps de présenter notre terrain.
Ensuite, dans une seconde section, nous rendrons compte de nos observations a travers le
prisme de I’ANT.

Cependant, nous avons réalis¢ assez rapidement que la critique imprégnait le
vocabulaire des acteurs humains, les corps et attitudes des acteurs non humains et leur
manicre de construire le social.

C’est pourquoi nous consacrerons une troisi¢me section a appliquer la grille de lecture
de la sociologie pragmatique de la critique de Luc Boltanski a nos observations.

Enfin, puisque les acteurs que nous avons eu 1’opportunité de rencontrer fondent leurs
actions sur des revendications antispécistes, nous terminerons notre analyse par une réflexion

sur les perspectives mises en lumiére par les travaux, entre autres, de Corine Pelluchon.

2. Méthodologie

La méthodologie qui a guidé notre ethnographie est celle de /’Actor Network Theory
(ANT). Notre posture était celle de 1’observation participante: sur le terrain, nous exécutons
toutes les tiches qui incombent aux bénévoles®. Pendant que nous travaillons parmi les
acteurs, nous prenons des photos et des notes de maniére a pouvoir ensuite décrire “au mieux

ce que les gens font” (Hache, 2011 : 13). Notre recherche sur le terrain a commencé a la fin

! “Apparue dans les années 80, cette théorie se caractérise par une conception trés large de I’acteur, puisqu’elle
range dans cette catégorie des humains et des entités non humaines.(...) [Ces acteurs] ont en commun la
possibilité d’influer sur les actions sociales en cours. Ils sont organisés en réseaux hétérogénes, dont une des
finalités est la “traduction”, qui permet de faire fonctionner le lien entre diverses catégories d’acteurs. La
traduction peut exprimer une volonté collective, diffuse dans I’ensemble du réseau. Cette théorie, développée par
John Law (...) et défendue en France [sous le nom de “théorie de 1’acteur-réseau] par Michel Callon, Bruno
Latour et Madeleine Akrich, trouve son origine dans la sociologie des sciences qu’ils ont développée dans la
continuité des théses de David Bloor. Elle privilégie une approche pragmatique, dans une optique proche de celle
de I’ethnométhodologie.” (Dollo, Lambert & Parayre, 2017 : 3)

% Les personnes que nous rencontrons sont au courant que nous ne sommes pas la en tant que simples bénévoles
mais dans le cadre de la réalisation d’un rapport de terrain, puis d’un mémoire sur les refuges antispécistes.
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du mois d’octobre 2020 jusqu’a la fin du mois de janvier 2021 au refuge Le réve d’Aby a
Beuzet. Ce premier terrain a fait ’objet d’un rapport en septembre 2021. Ensuite, a partir
d’avril 2021 jusque décembre 2021 nous avons mené de nouvelles observations au refuge
Animal sans toi...t, 3 Viemme, pour compléter notre recherche empirique’ (3 nouveau dans
une posture d’observation participante en occupant un poste de bénévole). Les principes
d’action, les perspectives et les revendications des deux refuges étant similaires®, nous
analyserons les différentes observations au sein du Réve d’Aby et de Animal sans toi...t de la
méme maniére en mobilisant un répertoire commun’. Bien entendu, chaque moment décrit et
analysé sera remis dans le contexte auquel il appartient.

En plus de nos observations et de nos nombreuses discussions non formalisées lors du
travail sur le terrain, nous avons men¢ six entretiens au refuge Le réve d’Aby deux entretiens
au refuge Animal sans toi...t. Pour analyser rigoureusement ces entretiens, nous avons choisi
la méthode d’analyse qualitative de Christophe Lejeune.

Les questions qui ont émergé du terrain et des entretiens nous ont ensuite conduit,
pour compléter nos analyses, a nous appuyer sur la sociologie pragmatique de la critique et les

travaux de Luc Boltanski.

3. Présentation du terrain

A. La lutte antispéciste comme socle commun

S’il existe de nombreux refuges pour chiens et chats, il est plus rare de trouver des
refuges qui accueillent également des animaux dits de ferme. Les deux refuges que sont Le
Réve d’Aby et Animal sans toi...t estiment que I’appartenance a I’une ou 1’autre espéce n’est

pas un critére pertinent pour justifier une différence de traitement entre les individus.

? Etant donné que nous avons appris, par Sophie Locatelli (présidente du refuge “Le réve d’Aby”) que plusieurs
refuges présents en Wallonie (bien qu’étant des A.S.B.L. privées) avaient choisi d’unir leurs forces et de
coordonner leurs actions en constituant ensemble un réseau: la FeFRACAF (Fédération francophone des refuges
agréés pour chevaux et animaux de ferme). Cette fédération comprend les refuges suivants: Animaux en Péril,
Le Réve d’Aby, Animal sans toi...t, Equi’chance, L’Oasis des &nes et Farm Sanctuary. (source:
http://'www.animauxenperil.be)

* Nous verrons plus loin dans nos développements que les actions des deux refuges s’articulent autour d’un socle
commun: la lutte antispéciste. Leur communauté de revendications et perspectives est observable non seulement
par le fait qu’ils ont choisi de s’associer au sein de la méme fédération mais aussi, de maniére plus empirique,
par leurs modes de fonctionnement et la maniére dont en parle les acteurs humains avec qui nous nous sommes
entretenus.

: Principe de symétrie généralisée (Callon, 1986)
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C’est pourquoi ils ouvrent leurs portes également (ou exclusivement, en ce qui
concerne Le Réve d’Aby) aux animaux habituellement exploités et abattus’. En cela, et en ce
qu’ils la verbalisent, leur position est clairement antispéciste.

Le terme “antispécisme” a été créé a partir de celui de spécisme’, lui-méme “inventé
sur le modele du racisme et du sexisme, avec 1’objectif de dénoncer 1’oppression que
subissent les animaux, et (...) de rendre visibles les similitudes des discriminations qu’ils
vivent avec celles vécues par les femmes et les personnes racisées. Cette approche soutient
que I’espéce est une catégorie sociale, par définition construite (...) fondé[e] sur des critéres
arbitraires (...), fruits de rapports de pouvoir qui organisent la société en groupes hiérarchisés”
(Fernandez, 2015 : 53). L’antispécisme s’oppose donc au spécisme qui, selon Peter Singer,
consiste a “faire coincider la limite du droit a la vie avec la frontiére de notre propre espece”
(Singer, 1975 : 91).

L’antispécisme “est le fondement philosophique et politique de la cause animale”
(Segal, 2021 : 7), il remet en question la conception anthropocentriste de I’humanisme et a
pour objectif de “remettre I’humain a sa place parmi les autres especes” (Segal, 2021 : 8).
Sans pour autant avoir I’intention d’accorder les mémes droits a tous les animaux humains et
non humains (ces droits étant dépendants des intéréts subjectifs des individus), 1’antispécisme
vise avant tout a défendre les étres sentients® et appelle a remplacer I’humanisme par un
sentientisme.” (Segal, 2020)

En cela, les refuges sont des symboles de la lutte antispéciste puisqu’ils accueillent et
protégent tous les animaux sans faire de I’espeéce un critére de discrimination. Dans leurs
actions quotidiennes, ils construisent une société¢ au sein de laquelle le rapport entre les
animaux humains et non humains n’est pas un rapport de domination spéciste. Nous pouvons
dire des refuges qu’ils sont les foyers de la lutte antispéciste plus que d’en étre des symboles.
Nous le comprenons en participant aux activités des refuges et en discutant avec les acteurs

humains qui les composent: sans refuges, il n’y a pas d’espace pour éviter aux animaux non

6 Les animaux non humains qui vivent au refuge y sont arrivés suite a une saisie, Sophie (présidente du Réve
d’Aby) nous explique que la saisie d’animaux en situation de maltraitance est menée par les acteurs des refuges
avec le soutien de la police suite a une procédure administrative (menée par le bourgmestre ou I’unité wallone du
bien-étre animal — UBEA -) initiée par une plainte.

7 e terme, inventé en 1971 par un psychologue d’Oxford, Richard Ryder, désigne la posture attribuant a

I’espéce humaine un statut supérieur.” (Pelluchon, 2017 : 104)
8

Le terme sentience décrit la faculté de ressentir des émotions, des désirs et tout simplement de vivre une
expérience subjective a partir de son environnement, en lien avec une recherche de bien-étre” (Segal, 2021 : 21)
- Notons que le terme “sentience” a fait son entrée au dictionnaire Larousse en 2020.

? Cette volonté de prolonger le travail des Lumiéres est un point central du travail de la philosophe Corine
Pelluchon (cf. infra).
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humains d’étre mis a mort. Nous développerons davantage les concepts de domination et

d’émancipation plus loin grace aux travaux de Luc Boltanski et de Corine Pelluchon.

Si les refuges antispécistes s’inscrivent dans une lutte politique - qui cherche d’ailleurs
a se politiser davantage'” - ¢’est que les acteurs humains qui les composent poursuivent un
objectif bien plus grand: celui de ne plus étre I’exception mais la norme, et ainsi que les
animaux non-humains cessent d’étre considérés comme des ressources. Nous développerons
théoriquement ce point dans le chapitre intitulé “la nécessité de la critique” grace aux travaux
de Luc Boltanski. Pour I’heure, illustrons ce propos a partir d’éléments retenus de deux
entretiens: ['un avec Fabrice, co-président du refuge Animal sans toi...t et I'autre avec

Stéphanie, bénévole au refuge Le Réve d’Aby.

Fabrice nous explique qu’en accueillant au refuge des animaux d’élevage'’, I’objectif
¢tait de gagner du terrain sur quelque chose qu’on ne supportait plus. 11 ajoute, quand nous
lui demandons de parler des missions de son refuge, qu’en plus de défendre des especes qui
sont habituellement laissées pour compte, /’avantage d’un refuge (...) antispéciste c’est qu’on
sait véhiculer un message. Par exemple, une personne qui vient adopter un chien ou un chat
et ne connait pas les autres animaux peut rencontrer d’autres especes et comprendre
pourquoi ils sont arrivés ici. (...) Et si en venant ici les gens décident de ne plus manger des
animaux, et bien ¢a va en sauver encore plus (...) et en fin de compte, peut-étre que de plus en
plus de monde prendra conscience et que ¢a mettra fin a ce systeme (...). Il nous explique
qu’une prise de conscience généralisée prendra selon lui du temps parce que malgré tout,
c’est ancré dans nos moeurs et nos habitudes, par conséquent, il faudra progressivement
ralentir'”> pour finalement un jour ne plus y avoir d’élevage, je crois qu’on doit viser ¢a

comme finalite.

Stéphanie, comme Fabrice, croit fermement a un monde ou I’exploitation et la mise a

mort animales seront abolies. Si on n'’y croit pas, autant qu’on aille tous chercher une longe

10 Coest I’objectif notamment des auteurs de Zoopolis (S. Donaldson & W. Kymlicka, 2011) ainsi que de Corine
Pelluchon a travers son Manifeste animaliste (2017) dont 1’objectif est de politiser la cause animale afin, entre
autres, d’accorder des droits positifs aux animaux non-humains.

A I’origine, Animal sans toi..t était un refuge pour chiens et chats.

12 (...) pour nous déshabituer, il faut souvent agir progressivement. Par exemple de I’intensif, aller vers les

petites structures moins mécanisées et avec plus de bien-étre, puis ensuite diminuer et puis arréter (...). (Fabrice,
Animal sans toi...t)
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pour aller se pendre dans la cour. Aprés je répéte réguliérement a Ethan" qu’il va encore
avoir du boulot apres. Lui dans sa téte quand il sera adulte ce sera bon. J'essaye quand
méme de lui dire “c’est beau de réver bonhomme mais c’est pas ¢a, tu vas encore avoir du
boulot, toi tu ne verras peut-étre pas ce monde la mais il faudra continuer a travailler pour
les suivants.” Stéphanie nous explique que, bien qu’elle soit réaliste quant a I’effectivité de
cette abolition, elle y croit et y travaille: la solution c’est de sensibiliser les gens pour qu’ils
n’aient plus envie d’acheter et qu’en conséquence il n’y ait plus de production et de
reproduction. En ces mots, elle rejoint Fabrice et ce qu’il considére comme la mission
secondaire du refuge antispéciste — aprés celle de protéger les individus qui y vivent —
envoyer un message visant a abolir complétement I’exploitation et la mise a mort des animaux

non humains.

B. Le réve d’Aby — Beuzet (Gembloux)

Le refuge tient son nom de son ambassadrice, Aby, vache de race Holstein recueillie
par Sophie et Vincent en 2012 alors qu’elle n’avait que 14 jours. Issue d’une ferme laitiere,
Aby était destinée a étre engraissée pour finir a I’abattoir comme tous les veaux males de son
espece parce que la probabilité qu’elle soit stérile était trop grande pour que [’éleveur prenne
le risque financier de [’amener a l’dge adulte. En arrivant chez Sophie et Vincent, Aby a
provoqué chez eux une remise en question qui les a conduits a ne plus consommer de produits

d’origine animale et dans la foulée a créer le refuge Le Réve d’Aby."*

'3 Ethan est le fils de Stéphanie, a huit ans il est le plus jeune bénévole du refuge et il est également parrain de
deux moutons, Matt et Robin. Nous n’avons malheureusement pas eu 1’occasion de discuter avec lui, mais sa
maman nous a expliqué qu’il était trés engagé, qu’il faisait régulierement de 1’activisme de rue pour sensibiliser
la population a la cause animale. Il est également vegan. Nous profitons de cette précision pour noter que nous
ne parlerons pas de véganisme puisqu’il est la conséquence logique de D’antispécisme en termes de
consommation. “Le véganisme est un boycott de tout produit d’origine animale qu’il soit alimentaire,
vestimentaire ou mobilier et de toute activité récréative reposant sur la domination d’animaux “non humains”.*
gfegal, 2020:11)

Source: www.lerevedaby.com
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Le refuge héberge, au moment ot nous nous y rendons (entre octobre 2020 et janvier 2021'),
14 vaches, 8 chevaux, 11 poneys, 31 moutons, 7 cheévres, 12 cochons, 3 sangliers et 22
poules.

Lorsque nous arrivons pour la premiére fois au refuge, nous voyons la banniére avec le
nom, Le Réve d’Aby, le logo'® représentant une main humaine se tendant vers la téte d’une
vache et cette phrase : Un monde dans lequel chaque animal est traité avec respect. Sur le site
internet du refuge, les missions sont claires : protéger et prendre soin des pensionnaires, lutter
activement pour la cause animale, mais aussi sensibliser le public (notamment par la
communication sur les réseaux sociaux et grace aux journées portes ouvertes).

Les quatre prochains mois, nous serons sur le terrain 2 jours par semaine et les
personnes avec qui nous travaillerons de maniére réguliére sont Pierre (ouvrier et soigneur),
Vincent (co-président et soigneur), Corentin (bénévole responsable et soigneur) et Stéphanie
(bénévole responsable et soigneuse). Nous rencontrerons aussi Pauline, Tiphaine, Tom,
Bruno, Tina, Véronique, Ingrid et Bernard (bénévoles de terrain'’), ainsi que les étudiants en
« soins animaliers » qui viennent réaliser leurs heures de stage les mardis et jeudis. Le travail
de terrain consiste a entretenir les espaces de vie des pensionnaires, préparer leur nourriture
en fonction de leurs besoins en quantité et en variété, les nourrir, les abreuver et leur
prodiguer les éventuels soins nécessaires. Ce travail est assuré par les bénévoles (ils/elles sont

plus de quarante) et les soigneurs (Vincent, Pierre et Corentin).

C. Animal sans toi...t — Viemme (Faimes)

Le refuge a été créé en 2002 par Véronique Sandona. En raison de sa petite taille, il
¢tait a I’origine destiné a héberger principalement des chiens et des chats. En 2006, Véronique
rencontre Fabrice Renard'®, qui travaillait comme inspecteur a la S.R.P.A. de Liége. Ils se

marient et c’est en 2012 qu’ils ont trouvé le premier batiment qui a servi de base au refuge

' Entre temps, il y a eu plusieurs nouvelles adoptions et de nouvelles arrivées. L’équipe a été réorganisée apres
le départ de Vincent et Corentin. Nous rendrons compte de la situation telle que nous ’avons vécue, en sachant
qu’elle est aujourd’hui différente. Sophie nous a cependant expliqué que la modification structurelle de I’équipe
par le départ de deux membres et I’arrivée de trois nouveaux a infirmé ses craintes puisqu’elle a contribué a
renforcer davantage la solidité de 1’association. Nous pouvons considérer cela comme un exemple de
stabilisation réussie a 1’issue d’un conflit entre acteurs.

16 Annexe 1

17 . o . A

Certains bénévoles travaillent “dans 1’ombre”, c’est le cas par exemple de Zoé qui s’occupe des contrats de
bénévoles ainsi que de I’organisation des horaires des bénévoles.
18 o , . . .

Nous précisons que nous n’avons aucun lien de parenté avec Fabrice Renard.
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actuel, a Faimes. Fabrice nous explique qu’il a alors vendu sa maison et tout ce qu’il possédait
pour pouvoir acheter ledit batiment. Il nous explique que si Véronique et lui n’avaient été que

locataires, il n’aurait pas été possible d’agrandir le refuge.

On a souhaité développer un peu plus [’espace pour les autres animaux: chevaux, dnes,
poneys, vaches, cochons, poules, toutes les espéces que trés peu de refuges prennent. On a
évolué petit a petit, on a racheté des terrains autour et la ferme a coté pour pouvoir s étendre.
Ce n’était pas du tout le moment de [’acheter pour nous mais le fait de |’acheter, méme a un
prix qui était beaucoup trop cher pour les bdtiments que c’étaient, nous permet de continuer
d’évoluer. Aujourd’hui on a toujours la possibilité d’acheter des terrains et de grandir, tandis
que si on n’avait pas acheté mais juste loué, on aurait été limité aux deux hectares qu’on

avait et c’est tout. (Fabrice, Animal sans toi...t)

La volonté de Fabrice et Véronique d’étendre leur refuge vient également d’une prise
de conscience a propos de ce que Fabrice décrit comme une injustice: le fait que certaines
especes ne soient pas défendues et soient exploitées pour étre tuées et mangées alors que
d’autres sont choyées et protégées. C’est aussi a partir de cette réflexion que Fabrice et
Véronique ont décidé de boycotter toute consommation issue de I’exploitation animale.

Le refuge héberge aujourd’hui 31 chevaux, 13 poneys, 9 anes, 6 cochons, 10 vaches,
19 chevres, 36 moutons, 30 poules, 3 perroquets, 2 perruches, 2 tourterelles, 2 mandarins et 1
émeu. Le refuge héberge également des chiens et des chats dont le nombre varie de fagon tres
réguliére puisque les adoptions sont beaucoup plus fréquentes pour les chiens et chats que
pour les autres animaux.

Lorsque nous arrivons nous remarquons déja au loin, au milieu des champs la banniere
du refuge, qui représente un grand abri dont le toit rouge forme le “A” de Animal sans toi...t et
sous le logo'’, une précision: le coeur en plus’’. A nouveau, la communication officielle du
refuge - sur son site internet et dans les médias — est claire: chaque euro recu par 1’association

servira a la lutte active pour la cause animale.

19
Annexe 2

20 N A s . . . i faTigh
Tout comme la banniére du Réve d’Aby, celle d’Animal sans toi...t semble émettre une critique de la réalité au
sein de laquelle les animaux non humains ne sont majoritairement traités ni avec respect, ni avec coeur.
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Sur le terrain, nous travaillons avec Louis*', Alessia et Fabrice et nous nous occupons
exclusivement de I’entretien des espaces des cochons, chévres, moutons et vaches. D’autres
bénévoles s’occupent des autres espaces. Le nourrissage est assuré par la premicre personne
qui arrive le matin, soit Véronique elle-méme soit celle que tout le monde appelle “Véro 2”
qui s’occupe également du travail administratif 1ié aux adoptions. Sur le terrain il y a aussi
quatre ouvriers et ouvrieres (nous n’avons rencontré que Steve et Denis).

Tout comme Le Réve d’Aby, Animal sans toi...t vit grace aux dons et au travail des
bénévoles. Sur place, les tiches sont relativement similaires a celles exercées au réve d’Aby a
la différence pres que les espaces du refuge Animal sans toi...t sont plus grands, plus espacés,
et que les bénévoles y sont plus nombreux. Il n’est pour autant pas question ici de faire une
comparaison de 1’organisation des deux refuges étant donné qu’ils ont davantage de
similitudes que de dissemblances et que c’est notamment a ce qui les lie que nous nous
intéresserons: une lutte commune pour point de départ, un mode de fonctionnement similaire
— bien que I’organisation interne soit propre a chaque structure — et deux missions centrales:
faire en sorte que les besoins des pensionnaires y soient comblés et sensibiliser la population a
la réalité extérieure.

Enfin, il est important de souligner que, dans les deux refuges, un point d’honneur est
mis sur le fait que chaque animal ait un prénom et soit reconnu en tant qu’individu ayant une
personnalité propre. Les membres humains qui composent le collecif prennent le temps de les

connaitre de la méme manicre qu’ils apprennent a se connaitre entre eux.

4. Analyse du terrain au prisme de PANT

Avant d’entamer le développement de nos observations de terrain en suivant la grille
de lecture de I’acteur-réseau, il est important pour nous de préciser que, bien que le terme
“sanctuaire” soit plus souvent mobilisé dans le langage antispéciste pour parler de ces lieux,
nous utiliserons le terme “refuge”. En effet, bien que le Réve d’Aby et Animal sans toi...t
soient des sanctuaires dans le sens ou les animaux non-humains qui y vivent peuvent y rester

toute leur vie, la plupart des individus y sont adoptables®.

21 Pseudonyme — Louis a réorienté son activisme vers le bénévolat dans les refuges antispécistes depuis qu’il a
eu d’importants problémes avec les forces de I’ordre. Il était alors activiste dans des associations menant des
actions directes de blocages et de libérations dans les abattoirs et élevages.

22 Ce qui s’apparente davantage a un refuge en ce qu’il ne s’agit pas nécessairement de 1’endroit ou les animaux
vivront tout le restant de leurs jours.
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L’objectif de cette fagon de fonctionner est clair, et tant Sophie (Présidente du Réve
d’Aby) que Véronique (Présidente d’Animal sans toi...t) nous le disent: tant qu’il y aura des
animaux a sauver, il nous faudra des places disponibles. Le refuge joue donc un role de relais
pour permettre & un maxium d’individus de vivre une vie respectueuse de ses besoins
physiologiques et éthologiques. Comme nous 1’explique Véronique, alors que nous marchons
ensemble au milieu des prairies du refuge Animal sans toi...t: Ca fait toujours de la peine de
les quitter méme si on sait qu’ils seront aussi bien, si pas mieux, dans leur nouvel endroit.
Puis on étudie tout, on évalue la place, les adoptants, les conditions, évidemment, avant de les
confier a l’adoption. Les gens signent des papiers, ensuite on controle aussi, et il y a un suivi
de toutes les adoptions grice au livre d’or”>. Nous, notre but ce n’est pas de les garder pour
nous, mais qu’ils soient bien. Et surtout de pouvoir offrir cette possibilité a d’autres animaux
ensuite.

Alors que le sanctuaire peut malheureusement afficher “complet”, le refuge, grace au
systéme d’adoptions offre régulicrement de nouvelles chances... Méme si, nous 1’explique
Sophie (Le Réve d’Aby), il arrive tres souvent que les refuges manquent de place et doivent
recourir a d’autres stratégies.

Premi¢rement, celle de déplacer certains animaux vers d’autres refuges de la
fédération pour faciliter les adoptions et les nouvelles arrivées: Cette année ¢a a été assez
facile chez nous pour les chevaux et Christelle du refuge Equi’Chance va encore faire
adopter des chevres et des cochons. Les “échanges” permettent de trouver aux nouveaux
arrivants des familles d’adoption.

Deuxiemement, les refuges doivent recourir a la stérilisation des pensionnaires. En
effet, pour reprendre les mots de Sophie, dans un milieu ou la liberté totale est
malheureusement impossible, on est obligé de prendre cette décision parce que les dérives du
systeme spéciste ne nous laissent pas le choix et que, comme je disais, on n’a pas la place
nécessaire. Nos décisions sont toujours prises dans l’intérét de leur bien-étre. En milieu
restreint, méme si on respecte leur besoin naturel d’espace, il est impossible de laisser les
hormones et les pulsions diriger. La stérilisation apporte une plus-value sur la vie de tous les
individus. Ce n’est pas la situation optimale mais c’est la seule qu’on ait.

En résumé, la potentialit¢ d’adoption fait de ces espaces des “refuges” bien qu’ils

resteront le sanctuaire des animaux non humains qui ne seront pas adoptés. Pour la suite de

23 o - s e s T
Le site internet comporte un onglet “livre d’or” ou les adoptants postent réguliérement des nouvelles des
adoptés.



nos développements, nous qualifierons nos deux terrains de “refuges” pour éviter toute

confusion.

Une autre précision d’ordre terminologique nous semble également utile, pour parler
des animaux non humains. Nous utiliserons aussi le terme plus général d’“animaux” (plus
courant dans la littérature) et le terme d’““individus™ (trés présent dans le vocabulaire des
acteurs) ou de “pensionnaires” pour parler des animaux non humains vivant dans les refuges.
L’utilisation du terme “animaux non humains” recouvre quant a lui deux objectifs. Le premier
est de souligner que, d’un point de vue biologique, nous partageons avec les animaux non
humains une commune animalité. Le second est d’ajouter le terme ‘“animaux” a la
qualification de “non humains” largement mobilisée par I’ANT pour regrouper a la fois les
animaux non humains et les objets. Or la distinction entre les deux nous semble davantage

r . . I3 . . . 24
nécessaire que celle qui sépare les humains et les animaux non humains™".

Bien que le terrain, comme nous le verrons par la suite, souléve des questionnements a
I’égard de ’ANT, celle-ci nous est directement apparue comme la grille de lecture la plus
appropriée a 1’analyse sociologique des refuges. En effet, mener notre ethnographie au sens
de PANT nous permet de comprendre /e social du point de vue des acteurs qui le font, que
ceux-ci soient humains ou non-humains (Callon, 1986). Leurs actions et ce qu’ils en disent
permettent de dévoiler ce a quoi ils tiennent, ce qui les lie, ce qui les oppose, la maniére dont
ils s’influencent et interagissent. Le social qui se construit dans les refuges et les agrégats qui
le composent, reposent sur le mouvement et les processus de stabilisation qui le caractérisent.
A notre sens, il aurait donc été difficilement possible de rendre compte de tout cela a partir
d’un autre outil sociologique. Or il était impératif pour comprendre les enjeux du terrain d’en
considérer les mouvements et incertitudes. Notons cependant que les ajustements et les doutes
des acteurs n’affaiblissent ni la solidité de ce qu’ils construisent ni I’analyse que nous en

faisons avec eux.

g effet, il nous semble, de par nos lectures et nos expériences sur le terrain, qu’il soit plus judicieux de
dinstinguer animaux et non-animaux qu’humains et non-humains. Nous nous demanderons plus loin dans nos
développements si la distinction entre humains et non-humains ne peut pas entrainer une reconduction du Grand
partage.
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“I1 est possible de douter de la société elle-méme en méme temps que les acteurs et (...) ceci
ne conduit ni au chaos ni a 1’absurdité. Au contraire, et comme on espére le prouver, I’histoire
gagne en intelligibilité car sont préservées toutes les fluctuations auxquelles elle donne lieu.”

(Callon, 1986 :177)

Dans les paragraphes suivants, nous donnerons des exemples de fluctuations qui, plus
que de témoigner d’une instabilité au sein des refuges, attestent de la capacité des acteurs a
stabiliser les mouvements et doutes inhérents a leur quotidien par leur action collective, ce qui
concourt non pas a affaiblir /a société qu’ils font, mais a la solidifier. A travers ces exemples,
nous avons pour objectif de rendre compte de la manicre dont les acteurs composent le social

plutot que d’en définir I’ordre par avance (Latour, 2006).

“Notre but n’est pas de stabiliser le social a la place des acteurs qu’elle étudie mais de laisser

les acteurs, au contraire, faire le travail de composition du social a notre place.”

(Latour, 2006 : 46)

Un premier exemple est celui de la préparation a une saisie. Le 21 octobre 2020, nous
sommes occupés a nettoyer les boxes des chevaux dans la cour du Réve d’Aby quand Corentin
vient nous prévenir que des chévres vont étre saisies le soir méme ou le lendemain matin.
Nous devons leur faire de la place. Nous laissons alors tomber nos activités pour déplacer les
quatre moutons qui occupent la bergerie afin qu’elle puisse temporairement accueillir les trois
chévres. Les quatre moutons devaient rejoindre les autres moutons dans le grand pré le
lendemain mais nous sommes pris de court, il faut agir avant que la nuit tombe. Les moutons
approchent rapidement et sont tres sociables mais ils ne se laissent pas attraper facilement,
nous explique Corentin. I/ ne faut pas les effrayer ni les brusquer. L’opération durera une
heure: mettre les moutons en confiance, les déplacer en les portant a travers la longue cour
(une trentaine de métres) pour les déposer dans la grande prairie et les regarder s’acclimater
au terrain et a la présence des autres membres de leur nouveau troupeau. Apres cela, la soleil
se couche mais il faut encore rentrer les chevaux (qui passent la nuit au box), il faut donc agir
rapidement. Pierre prend le relais, il coordonne les bénévoles, distribue les longes, nous dit
quel cheval prendre et dans quel box le ramener (chaque cheval a son box). Contrairement
aux jours ou nous avons le temps et ou rentrer les chevaux prend des allures de balade

tranquille ou tout est parfaitement a sa place, les circonstances de ce jour-la ont nécessité un
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empressement qui a permis de voir une capacité des acteurs a réagir et a se coordonner
rapidement. Ce moment d’instabilité a permis de révéler I’efficacité des interactions et de la
coopération entre Corentin et les bénévoles, entre les bénévoles et les moutons jusqu’au pré,

puis entre Pierre et les bénévoles et entre les bénévoles et les chevaux jusqu’aux boxes.

Un second exemple nous est donné par Vincent lors de l’entretien mené le 12
novembre 2020. Il nous explique qu’il est devenu soigneur avec le temps, en apprenant sur le
tas. Ce qui pourrait apparaitre comme hasardeux et chaotique fonde en réalité une expérience

basée sur la connaissance individuelle de chaque animal.

Nous on ne part pas vraiment de la théorie, contrairement aux vétérinaires. On rencontre les
animaux, on les observe, on se renseigne, on demande des conseils a droite a gauche puis on
fait au mieux et avec le temps on les connait de mieux en mieux donc on acquiert de

I’expérience. (Vincent, Le Réve d’Aby)

Vincent nous fait également part du fait que cette facon de fonctionner, en prenant le
temps, favorise la création d’un lien avec I’animal. Nous avons pu observer cela sur le terrain
a plusieurs reprises. Notamment alors que nous regardons Corentin en train de soigner le pied
d’une jument, Epsilone. Il s’agit de son sabot arriére gauche. Corentin prend appui sur la
cuisse d’Epsilone, fléchit les genoux et positionne son sabot sur sa cuisse®, défait le
pansement et nettoie sa fourchette®® qui se nécrose. Epsilone se laisse faire dans un premier
temps. Par moments cependant, il arrive qu’elle tente de repousser Corentin en se déplacant
vers lui ou au contraire qu’elle tente de s’en éloigner en se décalant sur la droite. Corentin ne
force pas, soit il contre son mouvement en la repoussant - dans le premier cas - , soit il
accompagne son mouvement en la suivant - dans le second cas — pour la ramener vers lui. La
scéne ressemble a une chorégraphie sans a-coup ni contrainte. Au bout de vingt minutes, le

pied d’Epsilone est nettoy¢ et pansé a nouveau afin qu’elle puisse retourner au pré.

Enfin, un dernier exemple de stabilisation des mouvements et de renforcement — par
les moments de doutes - de la société que font les acteurs, est ce qui arrive quand la

cohabitation entre certains animaux non-humains hébergés au refuge ne se passe pas bien,

25
Annexe 3

26 o] . wy 7
La partie inférieure du sabot qui forme un “V” (annexe 3)
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quand 1’agrégation entre des individus ne fonctionne pas et qu’il faut trouver une autre
solution. Le 10 novembre 2020, nous embarquons depuis Le Réve d’Aby avec Sophie dans le
camion du refuge Animaux en Péril’” afin de déplacer quatre cochons vietnamiens du refuge

Animaux en Péril au refuge Equi’Chance.

On fait des échanges ou transferts d’animaux en fonction de la population des refuges. Par
exemple, si dans un refuge il y a trop de cochons et dans [’autre trop de chevres et que ¢a
crée des mésententes entre les groupes, on équilibrera la population de cochons et de chevres
en faisant des genres d’échanges. (...) On a clairement vu que les quatre cochons qu’on
amene chez Equi’Chance aujourd’hui étaient les meneurs et empéchaient les autres de chez
Animaux en Péril de manger, se mettre a [’abri, etc. Donc pour permettre aux autres d’étre
plus tranquilles et de reprendre leur place, on déplace les quatre meneurs dans un endroit ou
il n’y a aucun cochon vietnamien. Les cochons ont des systemes de hiérarchie linéaire
compliqué a remanier. Mais on est obligé de le faire pour maintenir |’équilibre alors qu’avec
un espace illimité les groupes se seraient simplement séparés. Mais voila, comme je disais, on
essaye d’arriver a la meilleure solution possible avec les moyens donnés et on est conscient

que la solution idéale est impossible. (Sophie, Le Réve d’Aby)

Sophie nous explique que nous nous rendons a Philippeville, au refuge de Christelle,
Equi’Chance®®. A 1’origine, comme son nom I’indique, ¢’était un refuge pour chevaux mais
aujourd’hui Christelle y accueille aussi des animaux de ferme. Quand nous arrivons,
Christelle nous attend et I’espace destiné a héberger les quatre cochons est prét. Nous ouvrons
le camion, les quatre cochons ont fait le voyage dans deux grandes cages de transport””. Avant
d’ouvrir les cages, nous nous préparons — nous sommes trois — & guider les cochons du
camion a leur abri grace a de grandes plaques en plastique dur a poignées. Au bout d’une
trentaine de minutes, tout le monde est a I’intérieur. Sophie et Christelle formalisent alors le
transfert en actant que les quatre cochons vivent désormais chez Equi’Chance et non plus
chez Animaux en Péril. Nous observons ici une instabilité: les problémes de cohabitation

entre les quatre cochons vietnamiens et les autres au refuge Animaux en Péril. Cette instabilité

27 Refuge ou Sophie - présidente du Réve d’Aby - travaille également et dont elle est co-présidente. Animaux en
Péril, nous le rappelons, fait partie de la FeEFRACAF.

28 Equi’Chance, nous le rappelons, fait également partie de la FeFRACAF.
% Annexe 4
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a donné lieu a des mouvements d’adaptation: le déplacement des cochons depuis Ath®’, en
passant par Gembloux (Le Réve d’Aby), jusque Philippeville (Equi’Chance), suivi du
déplacement des cochons des cages de transport vers leur abri, du transfert des numéros
d’identit¢ dans le dossier d’Equi’Chance, et enfin, du retour vers Le Réve d’Aby. Ces
mouvements, et la tension qui les accompagne, peuvent donner a cette journée une apparence
chaotique. Nous notons par exemple ’organisation au téléphone avec Christelle qui dit a
Sophie qu’elle va courir mais que tout sera prét pour les accueillir, puis Sophie qui nous fait
part de son stress parce que c’est encore une journée a courir dans tous les sens ou on ne sait
Jjamais si on arrivera a tout faire. Mais en réalité, nous observons que c’est tout le contraire.
En effet, une alliance se scelle a ’issue du processus par le renforcement du rapport de
confiance entre deux refuges de la FEFRACAF, symbolisé par le transfert de ces quatre
individus qui ont eux-mémes activement collaboré au bon déroulement du processus, faisant

ainsi partie intégrante de ’agrégat d’acteurs ayant renforcé I’alliance’".

En donnant ces trois exemples de mouvements et de doutes qui, plus que de conduire
au chaos permettent a I’histoire des acteurs de gagner en intelligibilité™ et a leurs alliances de
gagner en solidité, nous avons déja mobilisé des éléments centraux de I’ANT. Nous allons a
présent en extraire des éléments théoriques spécifiques afin de préciser son intérét dans

I’analyse des refuges antispécistes.

A. La rupture avec le Grand partage et la reconnaissance de I’agentivité

animale

Comme nous 1’avons compris, ’ANT permet de reconnaitre aux non-humains un
statut d’acteur. Pour reprendre les mots de Dominique Guillo: “Ces recherches ont en
commun d’insister sur la nécessité de reconnaitre aux animaux une forme d’agentivité, un
statut d’acteur (...). Jusqu’a un passé récent, (...) les sciences sociales n’auraient pas rendu

justice aux animaux en les ravalant au rang de choses parmi les autres choses” (Guillo, 2015 :

30 A . ;. . . L
Ou se trouve le refuge Animaux en Péril, ancien lieu de résidence des quatre cochons.

*1 1 nous semble important, a ce stade, de souligner que toutes les problématisations passent par un processus
d’intéressement qui aboutit ou non a sceller des alliances. Si le cas que nous avons décrit s’est bien terminé, c’est
parce que les acteurs en présence ont accepté la transaction, son identité, ses buts, ses projets, ses orientations,
ses motivations ou ses intéréts. (Callon, 1986, p.185) Pour reprendre les termes de Michel Callon, si la
problématisation a abouti au renforcement d’une alliance, c’est en raison de la réussite du processus
d’intéressement des acteurs en présence. (Callon, 1986)

2 pour reprendre les termes employés par M. Callon (1986).
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135-136). Cette agentivité reconnue aux animaux non humains découle de 1’élément
fondateur de I’ANT: la rupture avec le Grand partage™ de la modernité occidentale®. En
effet, ’ANT, en rompant avec la “distinction a priori entre faits de la nature et faits de
societe, et ainsi en rejetant [’hypothese d’une frontiere définitive séparant les deux” (Callon,
1986 : 176), aurait permis une réhabilitation des animaux en sciences sociales, leur conférant

une agentivité plutdt qu’un statut d’animal-machine (Guillo, 2015).

C’est donc en premier lieu pour cette raison que la grille de lecture de ’ANT nous a
sembl¢ la plus pertinente pour rendre compte fidélement de ce que font les acteurs des refuges
antispécistes. Effectivement, si celle-ci nous a déja permis de décrire des mouvements de
stabilisation et des processus d’intéressement” par I’observation des acteurs humains et non-
humains et par ce qu’en disent les acteurs humains, la possibilité théorique d’une agentivité
animale en sociologie nous permet de prendre en compte également ce que les animaux ont a

nous dire du monde social qu’ils contribuent a créer.

Dans les deux refuges, nous observons régulicrement des moments d’interaction entre
non-humains ainsi qu’entre humains et non-humains. Ces échanges communicationnels se
passent du verbe sans pour autant manquer de clarté. Dans les exemples qui vont suivre, nous
verrons comment la reconnaissance d’une agentivité animale permet de clarifier ce que I’on

observe sur le terrain.

Quand nous arrivons pour la premicre fois au Réve d’Aby le 15 octobre 2020, nous
rencontrons Huguette. Une chévre plutdt atypique puisqu’elle ne vit pas avec les autres
cheévres, et pour cause, elle préfere la compagnie des humains et des poules. Corentin nous
explique que, la ou elle vivait avant, elle n’était pas en compagnie d’autres chévres. Par
conséquent, quand a son arrivée elle s’est retrouvée avec les chévres et moutons dans la
bergerie, elle a manifesté sa peur et son inconfort par un repli sur elle-méme et une mise a

I’écart du troupeau. Corentin nous explique: on a compris le message de suite, on [’a sortie de

33 . o L N A .
““Ce dernier a consisté — pour dire vite — a distribuer la tAche de statuer sur ce qui est, et de le confirmer

continuellement, entre deux genres d’institutions trés différentes, selon qu’étaient envisagés, d’un co6té, des faits
considérés comme relevant de la “nature” ou, de I’autre, des faits envisagés comme relevant de la vie sociale des
collectifs.” (Boltanski, 2009 : 184)

A propos du postulat de Bruno Latour dans Nous n’avons jamais été modernes: dire que nous n’avons jamais
été modernes, c’est dire que nous ne sommes pas distincts des “Autres” (humains et non-humains),
ontologiquement, le long d’une ligne du progres (...). (Hache, 2011, p.10)

35 Terme employé par M. Callon (1986)
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la bergerie pour qu’elle se balade librement dans la cour, et depuis elle se sent bien. Elle
mange avec les poules™ et elle vient chercher des cdlins prés des humains. Nous observons
cependant que, lorsqu’elle se proméne dans la cour, Huguette passe régulierement devant la
bergerie, dont les barri¢res lui permettent de voir et de sentir les autres chévres et moutons.
Au bout d’un mois et demi, elle ne semblait plus craintive. Des bénévoles ont tenté¢ de la
remettre dans la bergerie afin qu’elle soit au chaud pour les nuits d’hiver. Quand nous
arrivons le matin du 8 décembre 2020, nous ne voyons pas Huguette dans la cour mais dans la
bergerie, et nous ne voyons pas une chévre en repli ni a [’écart mais, au contraire,
parfaitement dans son élément au milieu du troupeau. Nous observons 1’issue d’un processus

de communication et d’intéressement réussi (Callon, 1986).

Le 10 décembre 2020, au Réve d’Aby, nous rencontrons Pistache, un chevreau de dix
semaines qui a été saisi’’ — en méme temps que plusieurs chevreaux de son 4ge — dans une
remorque en direction de 1’abattoir. Vincent nous explique que tous les autres chevreaux sont
au refuge Animaux en Péril mais que Pistache est ici parce qu’il a besoin de kiné et de
nursing™ et que chez Animaux en Péril, ils sont débordés. Nous assistons, aprés le temps de
midi, a la premiére séance de kinésithérapie de Pistache donnée par Vincent (soigneur) et
deux étudiants en soins animaliers présents ce jour-la. Vincent commence par masser les
muscles postérieurs de Pistache a 1’aide d’une balle de tennis. Ensuite, il échauffe
délicatement ses muscles en les stimulant par flexion et extension manuelles. Pistache se
laisse faire, il n’opere aucune résistance, il semble méme apprécier. Dans un second temps,
c’est a lui de stimuler ses muscles. Nous aidons Vincent et les deux apprentis soigneurs a
positionner Pistache sur un gym ball. L’objectif est de faire en sorte que Pistache appuie lui-
méme sur ses pattes avant, puis arricre, afin de développer ses muscles. L’un des deux
soigneurs se positionne a genoux devant Pistache et I’autre dans la méme position, derri¢re
lui. Le mouvement du ballon, d’avant en arriére, demande a Pistache de solliciter
alternativement ses appuis antérieurs et postérieurs. La séance dure tant que Pistache

I’accepte. Vincent nous explique: C’est lui qui décidera quand c’est assez. S’il en a marre, il

36
Annexe 5: photos
37 Par les autorités et les refuges Animaux en Péril et Le réve d’Aby i la suite d’une plainte téléphonique.

38 Pistache a besoin de kinésithérapie pour renforcer ses muscles, son corps étant trop faible pour lui permettre
de tenir sur ses pattes et de marcher. Il est également trop faible pour se nourrir seul dans un premier temps, il est
alors nourri a la seringue et au biberon. Pour pouvoir récupérer et ne pas s’affaiblir davantage, il dort dans un
box a I’intérieur du Club House (la picce ou les bénévoles mangent a midi et déposent leurs affaires) sous des
couvertures et une lampe chauffante. — Annexe 6 : photos
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le fera comprendre. En effet, au bout de vingt minutes, Pistache ne coopére tout simplement
plus. Nous observons qu’il n’appuie plus dans ses pattes et qu’il ne fait plus d’effort pour se
tenir debout. Nous retirons alors le ballon. La suite ce soir, Pistache! - lui dit Vincent avant
que nous portions Pistache pour le remettre sous ses couvertures. Ces séances de
kinésithérapie dureront quinze jours a raison de deux fois par jour, une vingtaine de minutes
environ. Quinze jours au bout desquels la collaboration des acteurs dans ce processus finit par
porter ses fruits: Pistache marche et se nourrit seul. Le 30 décembre, quand nous arrivons le
matin, Corentin nous annonce que Pistache est retourné chez Animaux en Péril avec ses
freres et soeurs.

A travers ces deux exemples, nous saisissons toute I’importance de reconnaitre une
agentivit¢ aux animaux. En effet, ne pas le faire amoindrirait notre compréhension des
interactions au sein du refuge, surtout dans des moments ou ’agrégation entre les acteurs
dépend de la coopération de chacun d’entre eux. Dans ces deux cas de figure, si I’agentivité
animale n’avait pas été prise en compte, il est probable que, dans le premier cas, Huguette ait
déprimé pendant de longues semaines ou n’ait jamais été réintégrée au groupe de moutons et

chévres, et dans le second cas, que Pistache n’ait jamais pu marcher ni se nourrir seul.

Nous soulignons cependant que si ’ANT permet de reconnaitre une agentivité aux
acteurs non humains, sur le terrain, les bénévoles et soigneurs des refuges avaient déja
conscience de cette agentivité et la prenaient systématiquement en compte a chacune de leurs
interactions avec un animal. Ce que ’ANT nous permet de faire ici, c’est donc de rendre

compte de ce que les acteurs savaient déja.

“Tout se passe comme si I’on disait aux acteurs: “Nous allons vous laisser déployer vos
propres mondes; ce n’est qu’ensuite que nous vous demanderons d’expliquer comment vous
en €tres arrivés a les établir.” Autrement dit, la tiche de définition et de mise en odre du social
doit étre laissée aux acteurs eux-mémes au lieu d’étre accaparée par 1I’enquéteur.”

(Latour, 2006 : 36)

En effet, en communicant, en s’écoutant et en s’observant les uns les autres, les

acteurs humains et non humains des refuges antispécistes que sont Le réve d’Aby et Animal
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sans ftoi..t s’agrégent pour créer une communauté mixte’’ conférant par essence une
agentivité aux animaux. Cependant, quand les acteurs humains en parlent, ils utilisent plutot
les termes de comportements et de personnalité. Nous I’avons vu, I'un des points centraux des
refuges antispécistes est de reconnaitre aux individus animaux une identité, une subjectivité et
une personnalité propres. En outre, Corentin nous explique que, avant de faire connaissance
avec [l’animal et d’apprendre a connaitre sa personnalité, ’application des principes
enseignés par I’éthologie* aide beaucoup a les comprendre et donc a savoir comment se

comporter.

Bien que 1’objet de ce mémoire ne soit pas orienté vers 1’éthologie, il nous semble
important de souligner qu’elle est 1’élément théorique qui se trouve au fondement de la
compréhension des acteurs humains de leurs cohabitants animaux sur le terrain des refuges.
Avant d’apprendre a les connaitre personnellement en tant qu’individus, I’éthologie fournit
aux humains du refuge les outils nécessaires a comprendre les animaux en tant que membres
d’une espece et donc a combler au mieux leurs besoins. Fabrice (Animal sans toi...t) nous
explique: Le seul moyen d’avoir un lien avec [’animal c’est de garder un territoire pour
["animal en premier, un environnement qui lui permette de s’épanouir en respectant ses
besoins éthologiques si on ne peut pas simplement le remettre dans la nature. A I’issue de
I’entretien, alors que nous discutons avec Fabrice en caressant Blue, Gomette et Hope®' il
nous explique que I’éthologie permet le cadrage mais ce qu’elle ne permet pas, c’est le
feeling. 1l nous explique I’importance pour lui, afin de comprendre 1’animal, de se mettre a sa
place. A ce propos, il serait facile d’adresser la critique de 1’anthropomorphisme. Pourtant,
dans leur livre L’éthologie, Jean-Luc Renck et Véronique Servais écrivent: “Peut-Etre
I’attribution d’états mentaux (humains) aux animaux est-elle une “erreur” innée (puisque
issue de I’évolution); toujours est-il que, pour la plupart des gens, 1’anthropomorphisme est
un ingrédient essentiel de tout lien émotionnel avec 1’animal” (Renck & Servais, 2002 : 264).
Et jusqu’a présent, nous observons dans les refuges, I’effet positif de ce lien émotionnel sur la

construction du social par les acteurs humains et non humains qui les composent.

39 . . o . o . .
La philosophe Corine Pelluchon désigne en ces termes une communauté, ou une société composée a la fois
d’humains et de non-humains. Nous le verrons plus loin dans nos développement, Sue Donaldson et Will

Kymlicka utilisent le terme Zoopolis (2011).
40 < ¢tude du comportement animal (...) I’approche naturaliste, biologiste, de toutes les activités qu’un animal
peut manifester.” (Renck & Servais, 2002 : 7)

41 . . . .
Trois cochons femelles vivant au refuge Animal sans toi...t
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De plus, dans la posture de rupture avec le Grand partage qu’est celle de I’ANT,
I’accusation d’anthropomorphisme n’a que trés peu de sens en ce qu’elle “appartient au
partage moderne dans lequel toute interaction entre humains et non-humains est une
projection. L’anthropomorphisme serait en ce sens une manicre populaire — non technique et
parfois maladroite, parce que utilisant les mots du modernisme — de formuler des rapports
non-modernes avec les non-humains” (Hache, 2011 : 56). Dans ce paragraphe ou elle
souligne la présence, dans I’accusation d’anthropomorphisme, d’un partage hermétique entre
les objets de la nature d’un c6té et les signes de la culture de 1’autre, Emilie Hache souligne
I’importance de se réapproprier le procédé a la manicre d’Elisabeth De Fontenay, c’est-a-dire
en “faisant jouer 1’anthropomorphisme contre 1’anthropocentrisme” (Hache, 2011 : 56).
Pratiqué de cette fagon — & la fagon des acteurs humains des refuges qui se mettent a la place”
des animaux — I’anthropomorphisme constituerait I’une des fagcons de rompre avec le Grand
partage et de maintenir I’agentivité animale qui en découle. A ce propos, Emilie Hache cite
Florence Burgat: “en se projetant, on se décentre. L’anthropomorphisme cherche moins a
gommer les distinctions qu’a (...) [rendre compte d’] un champ d’expérience partagée, bref,

[a participer a la création d’] un monde commun” (Hache, 2011 : 56).
B. Le principe de symétrie généralisée
Le principe de symétrie généralisée découle directement de la rupture avec le Grand

partage puisqu’il oblige le sociologue a parler dans les mémes termes des différents points de

vue en présence.

“Puisque les acteurs mélent en permanence considérations sur la société et sur la nature, nous
imposons a I’observateur d’utiliser un seul répertoire pour décrire les points de vue en
présence, que la controverse ou les désaccords, lorsqu’ils existent, portent sur des enjeux
scientifiques ou techniques ou sur la constitution de la société.”

(Callon, 1986 : 176)

*2 Si I’on confére peu souvent aux animaux non-humains la capacité de construire des relations entre eux et avec
les humains, c’est en raison de la pauvreté des questions que nous leur posons et du fait que nous prenons leurs
comportements pour simplement naturels. Or, “c‘est le fait de “ne pas se mettre a la place de” qui enléve quelque
chose (...) parce que celle/celui a qui 1’on s’adresse en lui prétant des compétences les acquiert” (Hache, 2011 :
54-55)
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C’est avec ce principe a I’esprit que nous nous effor¢ons, dans I’analyse, & “ne pas
changer de registre lorsque nous passons des aspects techniques aux aspects sociaux”, les uns
et les autres ayant la méme importance et le méme poids dans notre analyse (Callon, 1986 :
176). Ce principe servira de référence a une analyse ultérieure — directement en lien avec le
Grand partage — c’est pourquoi nous avons fait le choix de I’intégrer a ce stade de notre

développement plutot que d’en faire état dans la description méthodologique.

C. La possibilité de penser un monde en commun

L’ANT se révélant particulicrement intéressante pour rendre compte des interactions
entre humains et non-humains de maniére symétrique, nous allons a présent nous intéresser a
celles qui I’ont expressément mobilisée a cet effet, a savoir Emilie Hache, Vinciane Despret et
Jocelyne Porcher. Nous consacrerons a chacune d’elles une sous-section spécifique
répertoriant ce en quoi elles ont collaboré a une sociologie qui prend en considération les
relations entre humains et animaux comme des relations sociales (Porcher, 2010), qui se

reconnecte au vivant (Despret, 2012) et qui tente de répondre a son appel (Hache, 2011).

a. Emilie Hache

Dans Ce a quoi nous tenons (2011), Emilie Hache part du constat d’une crise
¢cologique se présentant comme une révolte généralisée des moyens et elle reprend les mots
de Bruno Latour pour appuyer son propos comme suit: “plus aucune entité — baleine, riviére,
climat, ver de terre, arbre, veau, vache, cochon, couvée — n’accepte (...) d’étre traitée
simplement comme un moyen” (Hache, 2011 : 9). Elle s’interroge alors sur la facon de
prendre en compte I’intérét qu’ont les personnes et les entités a étre traitées comme des fins et
pose I’hypothése qu’une premicre fagon de répondre a cet intérét serait de “relativiser les fins,
au sens littéral de les mettre en rapport”. En ce sens qu’il s’agirait de construire des “fagons
de les mettre sur un méme plan afin de bien les traiter ensemble, sans instrumentaliser 1’une
pour bien traiter ’autre” (Hache, 2011 : 40). Cette perspective de mettre toutes les fins au
méme plan rejoint le principe de symétrie généralisée en ce qu’il s’agit a la fois de bien traiter
chacune d’elles et de bien en parler (Hache, 2011). L’idée de traiter chaque individu comme
une fin en soi et non plus un moyen rejoint les revendications des acteurs des refuges qui
visent une considération des animaux non humains en tant qu’individus a part entie¢re plutot

qu’en tant que moyens a la disposition des humains.
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C’est I’étre humain qui se donne le droit de les élever, de les reproduire en plus ou moins
grande quantité, d’en disposer comme il veut. A-t-on le droit réel de le faire? On n’est pas
plus qu’un autre animal si ce n’est qu’on s est auto-proclamé espéce dominante. (Fabrice,

Animal sans toi...t)

Cette symétrie généralisée a tous les étres, E. Hache en parle en termes de
responsabilité au sens étymologique de “répondre”. Elle emprunte a Hans Jonas I’idée d’un
appel de la nature mais le précise en écrivant: “ce n’est certainement pas ’appel de la nature
que Jonas a entendu, plutot celui d’un glacier qui fond et avec qui nous partageons une
histoire commune, ou celui d’animaux d’élevage maltraités. Ces appels ne relévent pas d’une
licence poétique ni d’une simple traduction d’un fait en langage scientifique. Si ce glacier, ces
animaux importent, ce n’est pas en dépit du fait qu’ils relévent des sciences mais en partie
grace a elles qui nous apprennent notre histoire commune et nous permettent de poser d’autres
questions” (Hache, 2011 : 25). Nous comprenons alors la référence que fait E. Hache a la

rupture avec le Grand partage comme ouverture vers un monde commun.

b. Vinciane Despret

Dans Que diraient les animaux, si... on leur posait les bonnes questions? (2012),
Vinciane Despret rompt également avec le Grand partage en remettant en question
I’exceptionnalisme humain. En effet, ses observations des animaux et ses recherches ont

largement contribué a souligner 1’agentivité et les compétences animales.

“J’ai constaté, tout au long de mes recherches que les animaux sont, encore bien plus
rapidement que le sont les humains, suspectés de manquer d’autonomie. Les manifestations
de cette suspicion foisonnent surtout lorsqu’il s’agit de conduites qui ont été considérées
pendant longtemps comme garantissant le propre de ’homme (...).”

(Despret, 2012 : 14-15)

En rendant aux animaux des capacités qui, notamment par I’effet du Grand partage,
étaient réservées aux humains, V. Despret permet de considérer le fait que les animaux non
humains ne sont pas des objets de la science mais des acteurs sociaux avec lesquels nous

pouvons faire science (Despret, 2012). De plus, elle souligne I’importance de reconnaitre des
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compétences aux acteurs qui mobilisent I’éthologie (amateurs, non-universitaires) en ce

qu’ils connaissent bien les animaux méme s’ils n’ont pas de véritable théorie” (Despret,
2012 : 60).

“L’¢éthologie (...) change les manieres dont nous envisageons non seulement ce que peut étre
le “faire science” avec les animaux (...) en ce que nous pouvons apprendre avec eux la bonne

maniere de faire.” (Despret, 2012 - 67)

Cette reconnaissance de la compétence des animaux non humains et des acteurs de
terrain a faire science — a partir de 1’application de 1’éthologie mais aussi de leurs
observations quotidiennes - revét pour notre recherche une importance toute particuliere en
ce qu’elle nous permet, a notre tour, de rendre compte de la maniére dont les acteurs humains

et non humains des refuges font société, et ainsi, de faire science avec eux tous.

En se basant sur [’éthologie, on connait [’espace vital nécessaire. Donc évidemment, plus
[’espace est chargé plus il y a de chances que ¢a se passe mal (...) évaluer s’il y a surnombre
ou pas est avant tout une question d’observation des comportements. 1l faut le vivre, il faut
connaitre les especes et les individus pour pouvoir ensuite comparer les observations au jour
le jour. (...) le comportement de [’animal est observable a travers ses lieux de vie. A travers
["observation des endroits de vie, on peut aussi voir si un animal a mal digéré, on peut aussi
comprendre ce qu’un individu aime manger et ¢a permet de lui donner plus facilement des
médicaments et aussi de déterminer s’il n’a pas faim ou s’il refuse juste la nourriture qu’on
lui donne (...) ¢a nous donne des signaux concernant leur état général d’observer leurs lieux

de vie et leurs comportements. (Sophie, présidente du Réve d’Aby)

La démarche de Vinciane Despret, en visant — & partir d’une rupture avec le Grand
partage - une reconnexion avec le vivant dans son ensemble, notamment par I’observation,
permet d’entrevoir la possibilité d’un réseau mixte hétérogene (Despret, 2012) semblable a

priori a ce que les acteurs des refuges construisent au quotidien.

43 . . . - . ,
Les propos de Vinciane Despret rejoignent ceux de Vincent lorsqu’il nous fait part de ses compétences en tant
que soigneur fondées sur son expérience.




c. Jocelyne Porcher

Les nombreuses recherches de Jocelyne Porcher sur les animaux d’élevage ont le
mérite de faire entrer ces derniers dans les questions sociologiques: “La sociologie ne
s’intéresse guére aux animaux, encore moins aux animaux d’élevage” (Porcher & Schmitt,
2010 : 235).

J. Porcher opére, elle aussi, une rupture avec le Grand partage, d’une part, en insistant
sur le lien entre les animaux d’élevage — jusqu’alors trop souvent relégués a la “nature” — et
les humains, et d’autre part, en remettant en question le statut d’animal-machine®™ 1ié a

I’industrialisation moderne.

“Les animaux d’¢élevage ne relévent pas seulement du monde “naturel”. Ils appartiennent,
certes, a un monde propre, celui de leur espéce, mais ils vivent aussi dans notre monde
d’humains. (...) Dans les pays occidentaux, I’animal d’élevage est une béte a part. En tant
qu’animal, dans le cadre conceptuel des « productions animales », notamment industrielles, il
n’existe pas : il n’est que machine productive, chose produite ou élément indifférenci¢ du flux

qui irrigue le systéme pour créer du profit.” (Porcher & Schmitt, 2010 : 235-236)

En conséquence de ce refus du Grand partage, J. Porcher souligne, a I’instar de V.
Despret et E. Hache, I’importance de reconnaitre une agentivité aux animaux et en particulier
aux animaux d’¢levage. Elle insiste notamment sur leur intérét a s’épanouir et a vivre avec les

humains afin de bénéficier de leur protection contre les prédateurs®.

Si d’apparence, au vu des courts développements que nous venons de faire, les
positions de E. Hache, V. Despret et J. Porcher semblent coincider avec celles dont nous
avons rendu compte a partir des refuges antispécistes, nous verrons dans la section prochaine
que ces refuges posent des questions auxquelles ’ANT ne peut répondre et soulévent des

critiques a propos des travaux de E. Hache, V. Despret et J. Porcher.

4% Terme utilisé par J. Porcher (2010)

45 . e . . , o .

Nous nous interrogeons sur la validité de cet argument étant donné que d’une part, le principal prédateur des
animaux d’élevage est I’humain qui finit toujours par les mettre a mort et que d’autre part, la notion
d’épanouissement semble aux antipodes d’une mise a mort non nécessaire et contrainte.




5. Zones d’ombres de PANT dévoilées par le terrain

Nous arrivons a ce moment précis de nos développements ou la mécanique déraille et
ou le “couple” refuge antispéciste et grille de lecture de I’ANT doit rompre, cette dernicre
n’étant plus capable de rendre compte fidelement de ce que disent et font les acteurs des
refuges. Ce moment, c’est celui ou 1’on pose la question de la mise a mort des animaux non-

humains.

En effet, le terrain fait émerger une critique radicale de la mise & mort et de la
domination qui la permet. En tant que refuges — et sanctuaires pour les individus qui y vivront
toute leur vie — Le Réve d’Aby et Animal sans toi...t s’engagent a protéger les animaux non-
humains qu’ils hébergent et a en prendre soin jusqu’a ce qu’ils meurent de leur belle mort

(Vincent, Le Réve d’Aby).

A. La question de la mise a mort

Pour E. Hache, V. Despret et J. Porcher, qui se positionnent clairement en faveur de
I’élevage extensif*®, la question de la mise a4 mort ne se pose pas, se pose plutdt celle de
comment traiter I’animal et de comment le mettre a mort. E. Hache s’exprime peu a propos de
cette question. En effet, son propos dans Ce a quoi nous tenons étant davantage centré sur des
préoccupations écologiques et de préservation des especes, elle considere I’élevage extensif
comme le meilleur compromis moral’’ (Hache, 2011). V. Despret quant a elle, dans Que
diraient les animaux, si... on leur posait les bonnes questions? écrit aimer la proposition de J.
Porcher qui “suggére que I’animal que 1’on a tué, pour le manger ou pour d’autres raisons (...)
soit un défunt (...) un étre dont I’existence continue sur un autre mode parmi les vivants qu’il
nourrit et dont il assure la persévérance” (Despret, 2012 : 119). Pour V. Despret comme pour
J.Porcher, la mise a mort de I’animal n’est ni plus ni moins qu’une étape dans le processus de

traduction. Pour les acteurs des refuges, c’est une trahison.

46 Toutes trois remettent en question I’élevage industriel mais pas les pratiques d’élevage dans leur ensemble
(Hache, 2011, Despret 2012 et Porcher, 2007, 2010, 2014, 2017).

47 Nous nous interrogeons cependant sur cette notion de compromis dans la mesure ou il n’est fait qu’entre soi et
soi. En effet, la volonté de I’animal qui est sur le point d’étre mis & mort n’est pas prise en compte dans le
compromis.
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Avant de poursuivre nos développements en mettant face a face les propositions de
J. Porcher™ et celles des acteurs des refuges antispécistes, accordons nous un détour théorique
sur ce qui les distingue fondamentalement a propos de ’élevage: d’un c6té une approche

welfariste et écologiste, de I’autre une position abolitionniste.

Par approche welfariste, Sue Donaldson et Will Kymlicka désignent “une position qui,
tout en reconnaissant I’importance du bien-étre animal d’un point de vue moral, le
subordonne aux intéréts des étres humains” (Donaldson & Kymlicka, 2011 : 12). Le
welfarisme “prone seulement 1’amélioration des conditions de vie des animaux” sans remettre
en question leur exploitation ni leur mise & mort (Pelluchon, 2017 : 106). L’approche
¢cologique, quant a elle, “s’intéresse avant tout a la santé des écosystémes, dont les animaux
sont un élément essentiel, et non au sort de chaque animal considéré individuellement. Le
holisme écologique permet de critiquer de nombreuses pratiques ayant un impact dévastateur
sur les animaux”, mais pas celles qui menacent la vie d’individus sans menacer
d’écosystémes™ (Donaldson & Kymlicka, 2011 : 13). Ces deux approches, qui sont celles de
E. Hache, J. Porcher et V.Despret, privilégient donc les intéréts humains a ceux des animaux.
A travers les cing extraits d’entretiens suivants, nous comprenons que 1’approche défendue
par les acteurs des refuges antispécistes n’est ni centrée sur le bien-€tre, ni sur la préservation
des écosystémes en premier lieu puisque, pour eux, le bien-Etre des animaux et la préservation

des écosystémes découlent logiquement d’une approche abolitionniste™”.

48 Nous nous concentrerons sur les travaux de J. Porcher étant donné que, lorsque E. Hache et V. Despret
écrivent a propos des animaux d’élevage, c’est J. Porcher qu’elles citent. V. Despret, dans Que diraient les
animaux si, ... on leur posait les bonnes questions? partage ’avis de J. Porcher en ce qui concerne le travail des
animaux d’élevage et leur mise a mort. (Despret, 2012)

* Dans cette approche, certains ¢levages extensifs sont considérés comme des moyens de protéger des
écosystémes et de préserver des espéces. Or, nombre de ces espéces ont été créées par les humains pour les
humains.

50 Le terme abolitionnisme “qui fait d’abord référence a I’abolition de I’esclavage a été donné par extension a un
courant de I’éthique animale pronant la suppression totale de I’exploitation animale, et donc de toutes les
pratiques impliquant 1’utilisation des animaux comme moyens pour des fins humaines.” (Pelluchon,2017 : 99)
Notons qu’il y a, au sein du courant abolitionniste, des auteurs qui sont contre toute forme de domestication.
Jocelyne Porcher fait d’ailleurs souvent I’amalgame entre ces individus ayant I’air de vouloir rompre tout lien
avec les animaux — en tous cas tout lien domestique — et les individus refusant leur exploitation et leur mise a
mort.



Le bien-étre ne suffit pas. Il n’y a aucune bonne fagon de tuer quelqu 'un qui ne veut pas
mourir. (Stéphanie, Le Réve d’Aby)

A propos de son pére qui est éléveur, chasseur et pécheur: 1/ voit les vidéos des saisies qu’on
fait et il me dit “c’est dingue hein ces saisies, je comprends pas qu’on puisse comme ¢a avoir
des animaux et ne pas les respecter” et moi je lui dis “mais tu réalises ce que tu dis? Tu tues,

tu vides, tu dépeces...” (Stéphanie, Le Réve d’Aby)

Comment on peut prendre la vie d 'un individu qui ne veut pas mourir et se dire qu’on le traite
bien?(...) bien le traiter ¢ca commence par ne pas lui enlever ce a quoi il tient le plus en fait.
Je ne comprendrai jamais. Qu’on te tue vite ou lentement, dans un abattoir ou sur un lit de

paille douillet, on te tue et c’est ¢a le probleme. Si les conditions sont dégueulasses c’est juste

des circonstances aggravantes au meurtre. Des bonnes conditions pour le commettre ne
devraient pas en atténuer la gravité. (Louis, Animal sans toi...t)

1l y a des gens qui disent que si on arréte l’élevage on ne verra plus de vaches dans les
paysages par exemple. Je préfere ne plus en voir que de les voir mourir dans un abattoir.
Certaines espéces resteront, d autres pas, (...) on est responsable de beaucoup d’extinctions
d’especes et c’est hypocrite d utiliser [’élevage, qui en est une des causes, pour défendre la
préservation d’especes. Pour préserver une espece de toute facon il faut préserver son milieu
naturel, on ne préserve pas une espece en l’enfermant et en tuant les individus qui la
composent. (Fabrice, Animal sans toi...t)

Les gens disent souvent “qu’est-ce qu’on va faire de tous ces animaux si il n’y a plus
d’abattoir ni d’élevage? ... Bah en fait on les reproduit plus! Puis ils rétorquent “oui mais
alors la race va s’éteindre” en fait ce n’est pas tres grave en soi. Les vaches qui resteront
seront celles qui vivent dans la Pampa, les gnous etc. Et celles qui resteront avec nous et
finiront par mourir de leur belle mort et s’ éteindre ont au départ été créées par |’homme donc
voila. Ces animaux qui sont la méritent de sortir du systeme et d’avoir une vie digne. Les

faire se reproduire pour faire persister l’espéce ¢a n’a pas de sens. (Vincent, le Réve d’Aby)

Maintenant que nous avons pris le temps de distinguer les approches welfaristes,
¢cologiques et abolitionnistes, intéressons-nous a la manieére dont J. Porcher traite de la

question de la mise a mort des animaux non-humains.




Dans La mort d‘Ulysse, J. Porcher parle de sa décision de faire tuer Ulysse, son
premier bélier, apres avoir évité de justesse un accident: “Il s’est encore rué sur moi lors de la
garde alors que je m’agenouillais pour vérifier la patte d’un agneau. Si Choco n’avait pas fait
¢cran, il m’aurait défoncé la téte” (Porcher, 2014 : 95). Nous parlons d’accident, parce que
cette situation fait écho a un moment que nous racontait Vincent (soigneur du Réve d’Aby): un
jour, Tim>', boeuf de race Holstein mesurant 1 métre 90 au garrot lui a marché sur le pied. A
propos de cet incident, Vincent nous dit: J étais a coté de lui et j étais occupé a le gratouiller
et il y a une vache qui est arrivée derriere et il a avancé d’un pas et il a mis son pied sur mon
pied. Ca fait bibiche aux orteils (vire) mais en méme temps je n’avais pas mes chaussures de
securité et c’était pas méchant de sa part, il a bougé parce qu’il a senti quelqu’un arriver

devant lui.

La ou Vincent parle d’un accident explicable par une situation extérieure, J. Porcher
mobilise le vocabulaire de ’ANT et parle d’une interaction, prétant a Ulysse des intentions
belliqueuses a son égard: “Ulysse me fixait d’un regard brutal; je devinais qu’il m’évaluait,
jugeant mes défenses, mon niveau de distraction” (Porcher, 2014 : 96). Expliquer ce
comportement a partir de ’environnement d’Ulysse, du fait qu’il était non castré et premier
male du troupeau aurait probablement mis fin a ce qui ressemblait a une attitude de défiance a
I’égard de J. Porcher. Cependant, il semble que cette explication ait davantage pour objectif
de justifier la mise a mort programmée d’Ulysse. En effet, elle écrit qu’il était devenu
nécessaire, pour assurer sa propre vie, de le tuer (Porcher, 2014). La encore, en regard de ce
qui peut survenir sur le terrain, la justification de J. Porcher semble un peu légere. Un jour,
alors que nous nourrissons Jean, un sanglier aveugle vivant au refuge Le Réve d’Aby, il
bouscule le seau de nourriture et, ce faisant, nous transperce la peau du genou de sa défense.
Apres cet incident — et un passage par 1’hdpital - il n’a cependant jamais été question de dire
de Jean qu’il était dangereux ou méchant, encore moins d’envisager de le faire tuer. Cela
faisait simplement partie des aléas de la cohabitation avec des animaux non-humains et étant

donné sa cécité, nous devions désormais tous et toutes redoubler d’attention au moment du

51 Timothée, Tim pour les intimes, est issu de la méme ferme qu’Aby. Comme tous les veaux mdles de son
espéece, Tim était considéré comme un déchet de l'industrie laitiere. Il aurait dii partir dans un centre
d’engraissement ot il aurait été rendu anémique pour étre abattu et remplir le rayon veau d’un supermarche.
Apreés de longues négociations avec l’éleveur de Tim, Le Réve d’Aby a pu accueillir ce petit veau a l’dge de 14
Jjours. Tim a bien grandi et a trés vite intégré le troupeau du refuge. (Source : www.lerevedaby.com)
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nourrissage. Par la suite, nous avons d’ailleurs vu une bénévole nourrir Jean avec un panneau
de bois faisant office de bouclier entre elle et le seau, pour le cas ou il se ruerait un peu trop
rapidement sur la nourriture.

Le prétendu dilemme moral ressenti par J. Porcher a propos de la question de tuer
Ulysse ou non a été résolu en I’espace de deux jours. Elle a appelé le tueur et a préparé les
lieux afin d’honorer Ulysse (Porcher, 2014). L’honorer, voila qui résoud aparemment le
dilemme. Dans la fagon de le tuer premiérement: “Je viens te chercher Ulysse, c’est
aujourd’hui. (...) Le tueur a égorgé Ulysse d’un geste rapide et précis. La terre a absorbé le
sang tandis que la vie d’Ulysse s’échappait” (Porcher, 2014 : 98).

Ce que les acteurs appellent trahison, c’est le fait de faire mourir un étre qui avait
accordé sa confiance. Et si cette trahison peut étre décrite comme un simple processus de

traduction par J. Porcher, c’est parce qu’elle est rendue 1égitime par le spécisme:

Imaginons que le spécisme n’existe pas. T es une mere, t’as un enfant, tu l’as gardé ou
engraissé six mois puis tu le butes et tu le manges ou tu le vends. Non mais t’as un sérieux
probléme en fait. On t’envoie en taule et on étudie ton cas en cours de psychiatrie. Et si tu te
défends en disant que tu aimais ton enfant on dira que t’es folle. D ailleurs si tu fais pareil
avec ton chien ou ton chat aussi on dira que t’es folle. Mais si c’est une vache, un cochon ou

une poule, c’est pas grave, c’est juste normal. (Louis, Animal sans toi...t)

Ce que nous pourrions appeler trahison d’un point de vue pragmatique est le fait que,
au cours du processus de traduction, I’agentivité d’un des acteurs ne soit plus représentée. En
effet, le tueur égorge, la terre absorbe et la vie s’échappe, mais Ulysse ne meurt pas. De son
point de vue d’individu sentient, il est pourtant en train de mourir. Ce n’est pas ¢a qui est
décrit, parce que Iindividualit¢ d’Ulysse ¢était partie depuis plusieurs jours. Sa
désindividualisation était amorcée depuis que J. Porcher avait appelé le tueur: “Ulysse avait
perdu sa spécificité” (Porcher, 2014 : 96). En mobilisant le vocabulaire de la traduction, en
décrivant les gestes techniques du tueur, en insistant sur I’agentivité de /a terre et de la vie,
J. Porcher ne décrit pas le point de vue de tous les acteurs, rompant ainsi la symétrie et retirant

a Ulysse d’abord sa subjectivité, ensuite son agentivité.

En ce qui concerne la mise a mort des animaux, les acteurs des refuges adoptent quant

a eux le point de vue de I’animal, rendant impossible I’idée méme d’interrompre leur vie:
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Pour moi, la seule mort acceptable et seule délivrance c’est |’euthanasie. Dans le cas ou un
animal est en souffrance irrémédiable. Je n’arrive pas a me résoudre a euthanasier un animal
qui a toute la vie devant lui et qui peut étre sauveé (Sophie, Le Réve d’Aby)

Leurs regards, leur détresse, c’est impossible de ne pas la voir et de ne pas la sentir. Ils te
regardent dans les yeux et tu te vois a leur place... Je crois que ne pas empathir [sic] face a
ces individus-la c’est étre anesthésié ou étre psychopathe. L’animal va mourir et il le sait. (...)
Imagine deux secondes qu’on fasse tout ce qu’on fait aux animaux a des humains. Et bien ce
serait un film d’horreur, c’est tout. (Louis, Animal sans toi...t — A propos des animaux qu’il a
rencontrés en participant a des actions antispécistes dans des abattoirs)

A propos d’un cochon du petit élevage que son pere avait débuté: J étais contente, je le
brossais avec ma grosse brosse de rue parce qu’il adorait ¢a. Jusqu’au jour ou le boucher
venait le tuer avec mon pere. Et voila, il y en a eu un, puis un autre et ¢a, ¢a a été un
traumatisme. (...) 1l suffit parfois que j aille carresser Junior (un cochon qui vit au refuge) et
que j aie cette odeur de cochon et je suis repartie dans les larmes parce que je revois mes
amis cochons, je me revois les caresser et je sais que mon papa, la veille au soir a téléphoné
a Marcel Cochon comme on [’appelait, c’était le boucher qui allait venir les tuer.

(Stéphanie, Le Réve d’Aby)

Si la question de la mise @ mort des animaux non humains n’est pas questionnée par
I’ANT, c’est parce qu’elle remet en cause ses principes fondateurs™. En effet, elle souligne la
présence d’un impensable: la domination. Si celle-ci est totalement absente de ’ANT c’est
parce qu’elle suppose une asymétrie. Or, les refuges antispécistes existent en raison de la
présence d’une asymétrie profonde entre humains et non-humains et la nier ne la fera pas

disparaitre ni ne rendra justice™ aux acteurs.

52 Nous émettons également I’hypothése, en ce qui concerne J. Porcher, que si elle ne remet pas cette question
en cause, c’est peut-étre également en raison d’intéréts personnels qui ont trait a son statut d’éleveuse et
d’experte en zootechnie.

53 Nous écrivons “rendre justice” au sens de rendre compte fidélement de ce que font les acteurs des refuges.



B. La présence d’une asymétrie

Puisque les positions qui visent a légitimer la mise a mort des animaux non humains
sont des positions qui privilégient les intéréts humains (Donaldson & Kymlicka, 2011), et
puisque les acteurs des refuges parlent de 1’¢élevage et de la mise & mort des animaux non
humains en termes de domination, intéressons nous aux formes que peut prendre cette
domination dans des écrits qui — prétendant une symétrie — se refusent a la penser.

Largement étudi¢ par J. Porcher et reprise par V. Despret, le travail des animaux
permettrait, selon cette derni¢re “de penser les animaux autrement que comme des victimes,
des idiots naturels et culturels qu’il faudrait libérer malgré eux’*” (Despret, 2012 : 213). Nous
I’avions évoqué, pour J. Porcher, les animaux éprouveraient un intérét a vivre avec les
¢leveurs car ceux-ci leur procurent une protection contre les prédateurs. Aussi, il serait dans
I’intérét des humains comme des animaux de maintenir 1’élevage en tant que vecteur de lien
(Porcher, 2007). A ce propos, elle écrit d’ailleurs: “L’¢levage est un rapport historique de
production avec les animaux. Travailler avec les animaux, cela veut dire produire, mais cela
veut aussi dire vivre ensemble, se construire, s’épanouir” (Porcher, 2007 : 281) Arrétons-nous
un instant sur cette définition de 1’élevage. L’impression est donnée que les animaux
travaillent de leur plein gré, produisent avec les humains, vivent avec eux, et que ce lien leur
donne I’opportunité de se construire et de s’épanouir. Or, les refuges antispécistes existent
précisement parce que la réalité¢ de I’¢levage est toute autre. Les humains ne produisent pas
avec les animaux mais a partir des animaux. Les animaux vivent avec les éleveurs jusqu’a ce
que ces derniers décident de leur mort, en cela les animaux ne sont pas des partenaires mais
des moyens de production. Le vocabulaire utilisé par J. Porcher, en laissant sous-entendre une
libre association des acteurs™ ne décrit pas la réalité. En effet, J. Porcher prétend notamment
que les vaches travaillent (Porcher & Schmitt, 2010), qu’elles s’associent aux humains dans
I’¢levage or il n’en est rien. “Faire de 1’élevage c’est en fait assumer, deés la naissance des

animaux, que le travail avec eux sera cloturé par leur mort” (Porcher, 2017 : 176). Dans ce

54 Cette proposition nous parait étrange, d’un point de vue du sens commun mais surtout a partir de nos
observations sur le terrain et de nos entretiens. En effet, comment envisager autrement que des victimes des étres
qui seront tués alors qu’ils ne veulent pas mourir? Et en quoi serait-ce les considérer comme des idiots naturels
et culturels de penser qu’ils préféreraient certainement vivre dans un refuge/sanctuaire que de finir a [’abattoir?
De la méme maniére, quand J. Porcher écrit que les animaux sont heureux au travail et que ce travail crée le lien
entre les humains et les animaux (Porcher, 2007), nous nous demandons pourquoi il semble si simple de se
mettre a la place des animaux pour dire qu’ils n’aimeraient pas étre libérés du travail mais si complexe de se
mettre a leur place pour reconnaitre qu’ils n’aimeraient pas étre égorgés.

55 Terme emprunté a M. Callon (1986)
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court extrait visant a légitimer la mise & mort de I’animal comme issue inévitable de la
relation d’¢élevage, J. Porcher souligne le fait que, des leur naissance, les animaux d’¢élevage
sont destinés a travailler et @ mourir. Plus encore, c’est dans ce but précis que les éleveurs les
font naitre. Il n’est donc pas question de libre association, ni méme de travail. Quel type de

travail digne aurait pour finalité la mort de celui qui I’exerce? *°

Revenons-en a présent au lien, cher a J. Porcher qui résulte selon elle de la relation de
travail entre ’humain et ’animal au sein de 1’¢élevage. De par nos observations et entretiens,
nous nous interrogeons sur la nature de ce lien. En effet, peut-il exister un lien réciproque
dans un ¢élevage alors que celui-ci finit toujours par étre rompu au moment de la mise a mort
de I’animal? Nous supposons alors que si J. Porcher tient tant & maintenir ce lien, ¢’est avant
tout dans 1’intérét des humains. A plusieurs reprises, cette supposition semble se confirmer.

Premierement, pour J. Porcher, le lien entre ’humain et I’animal se poursuit apres la
mort de celui-ci, alors qu’il est transformé en viande en ce qu’il permet a I’humain la
permanence de sa propre vie (Porcher, 2014). Le lien n’ayant plus d’intérét pour 1’animal
mort qui ne peut plus rien éprouver, il ne reste intéressant que pour I’humain qui le mange.

Deuxiémement, J. Porcher prétend que libérer les animaux romprait le lien que nous
avons avec eux or I’existence des refuges antispécistes nous prouve l’inverse. En effet, les
animaux y sont libres des contraintes de 1’élevage et cela n’empéche en rien le lien entre eux
et les humains de se créer, bien au contraire. Cela nous conduit alors a penser que le lien qui
intéresse J.Porcher est le lien de production qui permet d’utiliser, in fine, I’animal comme
moyen.

Troisiemement, en supposant, comme le suggere J. Porcher, que ce soit le travail qui
crée le lien entre humains et animaux, dans les refuges les animaux travaillent aussi. A la
différence prés que ce travail se fait dans leur intérét — comme nous le verrons dans les
extraits d’entretiens suivants — et non dans celui des humains avec’’ qui ils travaillent.
Corentin (Le Réve d’Aby) opere d’ailleurs a cet égard une distinction entre interaction et
domination. Pour lui, la domination commence au moment ou (...) on agit dans notre intérét

contre le sien.

56 Dans le méme article, J. Porcher écrit ceci: “les éleveurs ne travaillent pas avec les animaux pour les tuer, pas
plus que nous ne vivons pour mourir” (Porcher, 2017 : 176). Se posent alors deux questions: pourquoi les tuer
alors? Et si le but de 1’élevage est expressément de produire de la viande, comment pourrait-il 1’atteindre sans
tuer? Cet argument est difficilement défendable logiquement car la perennité de 1’élevage repose sur la mort des
animaux.

57 Et non pour, comme c’est en réalité le cas dans le cadre de I’élevage.



T’as des vaches comme Utopia, Marie-Lau, Era ou Xena qui ont connu [’exploitation et
finissent tout doucement par faire confiance mais c’est énormément de travail parce qu’au
départ I’humain c’est pas leur copain (...) [les animaux qui] ont connu ¢a doivent apprendre a
ldcher prise et réaliser qu’on ne leur veut pas de mal et que méme si on doit les manipuler
pour des soins ce n’est pas pour les contraindre. (...) ¢ est tout un travail parce que ¢a prend
du temps (...) le but c’est de leur faire comprendre que ce n’est pas parce qu’on vient mettre
un licol que d’office il y a un acte contraignant et désagréable qui vient ensuite. On leur
apprend a se sentir a l’aise en allant leur mettre leur licol suivi d’une récompense’ (...) On
essaye de faire ce travail avant pour que quand on doit faire un acte vétérinaire ce ne soit pas
source de stress. (Vincent, Le Réve d’Aby)

(...) pour moi, je reprends |’exemple du travail avec les chevaux, il est clair que ce n’en est
pas une [de domination] parce qu’il est nécessaire a rattraper [sic] la domination qui a eu
lieu en amont. Plutot que de casser le cheval, on lui réapprend a affirmer qui il est, on
["observe pour pouvoir communiquer avec lui sans le contraindre, on fixe nos limites et on
respecte les siennes (...) c¢’est un échange entre homme et animal dans le respect mutuel (...)
je ne parle pas de domination, je parle pliitot de lien. Je ne parle pas de dominant je parle de
référent. Quand on crée une relation avec le cheval, on n’a plus besoin d’étre son dominant
pour qu’il nous respecte. 1l nous respecte parce qu’on le respecte (...). Et pour tous les

animaux c’est pareil. (Corentin, Le Réve d’Aby)

Dans les refuges antispécistes, les animaux non humains “travaillent” en collaborant a
leur propre réhabilitation physique et mentale avec ’aide des acteurs humains du refuge.
Aussi, ils apprennent a accepter les soins quand ceux-ci sont nécessaires. Leur travail s’arréte
la ou leur propre intérét s’arréte (repensons notamment au cas de la rééducation de Pistache)
pour la simple et bonne raison que les humains du refuge — contrairement aux éleveurs —
n’attendent rien de marchandable en échange de la protection qu’ils octroient aux animaux (ce

qui n’exclut pas un bénéfice d’un autre type pour I’humain).

58 Annexe 7: photo
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Je viens ici, je viens au contact des petits rescapés, je fais un petit nez-a-nez et puis c’est bon.
C’est comme ¢a que je recharge mes batteries.(...) Sans ce contact je ne sais pas comment je
tiendrais. (...) Je fonctionne comme ¢a, j’ai besoin d’étre connectée au vivant d office.
(Stéphanie, Le Réve d’Aby)

Si on veut vraiment avoir un lien avec les animaux il suffit d’aller la ou ils vivent, dans leur
milieu, d’attendre et de le voir évoluer dans son milieu (...) Moi par exemple, mon plaisir
c’est d’aménager leurs espaces en étant a coté des chevaux et voir qu’ils vont bien, ou
prendre de temps en temps le temps de regarder les vaches en train de manger leur foin et
d’entendre comme leur bouche malaxe la nourriture, de voir les cochons jouer, voila, voir
qu’ils sont bien c’est mon plaisir. C’est d’étre la a un moment et de profiter de leur présence,
comme quand les chevres et les moutons viennent tout pres de moi et que je peux m’asseoir

pour les caresser. (Fabrice, Animal sans toi...t)

Le probléme que nous pointons a ’issue de ces développements, c’est qu’en utilisant
le vocabulaire de I’ANT et des termes comme travail et lien, J. Porcher laisse entendre que les
animaux non humains collaborent volontairement aux taches de 1’élevage et en conséquence,
qu’ils consentent a étre mis a mort. Ce que les refuges antispécistes permettent de dévoiler,
c’est que I’argument selon lequel I’élevage est nécessaire pour maintenir le lien entre les
humains et les non-humains est plutdt une justification a la consommation humaine de leur
chair et des produits issus de leur exploitation. Par conséquent, nous pouvons nous demander
s’ils ne dévoilent pas un autre Grand partage caché derricre 1’apparente symétrie. C’est

¢galement le postulat de D. Guillo (2015).

C. Une reconduction du Grand partage?

L’asymétrie que les refuges antispécistes ont permis de dévoiler et les doutes que
celle-ci a entrainés a propos de la pertinence de I’application de grille de lecture de ’ANT a
notre terrain soulévent a présent une nouvelle question: nous trouvons-nous face a un nouveau
Grand partage? Ou plutot, le refus pour I’ANT de penser les dominations aurait-il fait en
sorte de reconduire cette frontiére “eux-nous” sur la méme ligne que celle qui sépare I’espece
humaines des autres animaux? En effet, si certains individus, parce qu’appartenant & une
espece non humaine rendue tuable (Despret, 2012) peuvent au cours d’un processus de

traduction passer d’individu a carcasse puis a viande (Porcher, 2014) — en fait, d’individu




sentient a objet destiné a la consommation humaine — n’est-ce pas la I’aveu tacite d’une

nouvelle fracture?

“(...) une bonne partie des réhabilitations actuelles de 1’animal, loin de constituer des ruptures
profondes dans le champ des sciences sociales, prolongent en réalité sous de nouveaux habits,
sur un nouveau terrain et a travers des arguments certes renouvelés une autre frontiére — ou si
I’on veut un autre Grand Partage —, quant a elle traditionnelle et bien ancrée tout au long du
XXe siecle dans ces disciplines: la fronticre entre les sciences sociales et les sciences de la vie
(...). En reconduisant cette frontiére et les visées qui accompagnent généralement sa défense,
ces nouvelles perspectives sur les animaux maintiennent encore largement, malgré les
apparences, les dualismes qui ont conduit les sciences sociales a mettre I’animal a 1’écart, et
masquent d’autres voies susceptibles d’étre fécondes pour explorer 1’agentivité des animaux.”

(Guillo, 2015 : 137)

6. La nécessité de la critique / L ’apport de L. Boltanski (“De la critique”)

Au cours de nos observations sur le terrain et de nos entretiens avec certains acteurs,
nous réalisons qu’une critique radicale est au fondement de leurs (inter)actions et de leurs
mots. Les questions soulevées dans la section précédente soutiennent 1’idée que si 1’on
souhaite établir une analyse symétrique du monde social que construisent les acteurs des
refuges antispécistes et des réseaux qu’ils tissent, et si I’on veut rendre compte fidélement de

ce a quoi ils tiennent, un détour par la critique est nécessaire.

A. La sociologie pragmatique de la critique

Contrairement aux théories critiques qui accordent au sociologue une position
surplombante par rapport au monde social™ et supposent la présence de structure préexistante,
la sociologie pragmatique de la critique rend possible le “genre de critique permettant de
dévoiler les aspects d’une réalit¢ dans un rapport immédiat avec les préoccupations des

acteurs, c’est-a-dire aussi avec les critiques ordinaires” (Boltanski, 2009 : 20).

59 . , . . . o . . -
La critique étant alors formulée par le sociologue a partir d’'une méta-analyse, les sujets du monde qu’il
observe n’ayant pas la réflexivité nécessaire a en produire une critique (Boltanski, 2009).
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Dans cette optique, il ne s’agit plus pour le sociologue de formuler des critiques depuis
son laboratoire mais d’aller a la rencontre des critiques qui émanent du terrain pour les faire
emerger, c’est-a-dire amener les acteurs a reconnaitre et a dire ce qu’ils savent déja. La tache
du sociologue n’est plus de formuler mais de mettre en lumiére, le postulat de L. Boltanski
dans De la critique est que “pour étre consistante, une théorie critique doit étre adossée a
I’expérience d’un collectif” (Boltanski, 2009 : 20).

Dans les analyses qui vont suivre, c’est donc la sociologie pragmatique de la critique
que nous mobiliserons comme grille de lecture de la critique émergeant des refuges a 1’égard
de la mise a mort des animaux non humains — et de la domination spéciste qui la rend légitime

— comme réalité instituée.®

B. Le roéle des institutions et I’opposition des refuges

a. Lerole des institutions

Le role de 'institution est de fixer la référence — dire “ce qu’il en est de ce qui est” —,
la “normalité” et de définir la réalité par le biais d’étres corporels choisis comme porte-
paroles (Boltanski, 2009 : 115-117). Aujourd’hui, les animaux d’élevage sont considérés
comme des propriétés et cette réalité est institutionnellement établie dans la majorité des
situations dans lesquelles les humains partagent leur vie ou leur espace avec des animaux non
humains.

Ce qu’esperent les acteurs des refuges est qu’il y ait une normalisation des espaces
d’émancipation — tels que ceux qu’ils proposent — et une place pour les animaux dans I’espace
public et juridique en tant que personnes’' afin qu’ils ne soient plus utilisés comme des
moyens a destination des fins humaines. Les acteurs sont conscients que 1’abolition de
I’¢levage et donc de la mise a mort des animaux n’adviendra pas du jour au lendemain, mais
leurs actions au quotidien sont alimentées par cet objectif. A cet égard, L. Boltanski dresse

d’ailleurs le paralléle entre I’esclavage — qui était également institutionnalisé — et 1’¢élevage.

60 L L. . et i . N .
“(...) le spécisme, réside dans le fait que la différence de considération et de traitement a I’égard des animaux,

par rapport aux humains, est une norme presque unanimement partagée dans notre société. Nous vivons dans un
monde socialement, institutionnellement et culturellement spéciste” (Fernandez, 2015 : 57).

61 «Sj nous admettons que les animaux sont des sois ou des personnes, nous devons également leur octroyer un
ensemble de droits universels négatifs: le droit de ne pas étre torturés, possédés, réduits en esclavage ou a 1’état
de sujets d’expérimentation, enfermés ou tués. Ceci nous oblige également a interdire un certain nombre de
pratiques qui ont cours dans les domaines de 1’¢levage, de la chasse, du commerce des animaux de compagnie et
de I’expérimentation animale, ainsi que dans les zoos ou les cirques” (Donaldson & Kymlicka, 2011 : 77) .



“Ami un jour, marchandise le lendemain. C’est d’ailleurs un peu ainsi que nous agissons avec

nos animaux domestiques” (Boltanski, 2009 : 122).

b. Confirmation des institutions par les épreuves de vérité et de réalité

Les épreuves de vérité ont pour objectif la confirmation des institutions, en d’autres
termes, le maintien de la réalité en mettant en cohérence les éléments disparates (Boltanski,
2009, p.167) de facon a faire accepter voire aimer cette réalité. Dans le cas qui nous
préoccupe, la réalité instituée, a laquelle s’opposent les refuges antispécistes, est qu’il soit
“normal” de mettre & mort des animaux non humains aux fins de la consommation humaine.
Les épreuves de vérité permettent de faire largement accepter ce que les institutions®
définissent comme étant la normalité en se reposant sur des rituels et des traditions peu remis
en question. Nous pouvons illustrer notre propos par les exemples suivants: les publicités et
affichages avec des animaux heureux®, les pyramides alimentaires enseignant aux enfants
que les viandes, oeufs et produits laitiers figurent parmi les besoins des étres humains, les
images qui entretiennent la croyance que les muscles et la “virilit¢” vont de pair avec une
alimentation carnée, des idées véhiculées selon lesquelles une alimentation végétale est
nécessairement carencée, etc. Toutes ces images contribuent a renforcer 1’idée selon laquelle
il est légitime, voire nécessaire, d’exploiter et de tuer des animaux pour se nourrir. Pour que
cette réalité reste acceptable et soit le moins possible remise en question, il faut entretenir la
croyance en la nécessité, I’importance des traditions et l’'idée d’une mise a mort

“respectueuse’.

Les épreuves de réalité, quant a elles, accordent une place a I’incertitude et adoptent
plutot une attitude réformiste. Elles n’ont pas un objectif précis de confirmation, mais en ne

remettant pas en question la racine de I’ordre établi, nous pouvons penser qu’elles contribuent

62 par institutions nous entendons ici les institutions étatiques qui ne répriment pas la mise a mort de la majorité
des animaux non humains mais bien les activistes qui tentent de les sauver ; les lobbies de la filiére agro-
alimentaire qui soutiennent et promeuvent la consommation de produits d’origine animale ; les études médicales
biaisées qui soutiennent malgré de nombreuses preuves empiriques et scientifiques contraires qu’une
alimentation végétale est dangereuse pour la santé humaine.

% Sur les emballages de viandes et autres produits d’origine animale (la vache qui rit riait-elle vraiment?), mais
aussi sur les camions qui transportent les animaux a 1’abattoir. Si nous prétons attention aux expressions des
cochons (par exemple) a I’intérieur d’une bétaillére ainsi qu’aux conditions de transport, il saute aux yeux que
I’image a I’arriére du camion représentant deux cochons souriants en train de siroter des cocktails sur un transat
ne correspond pas & ce que 1’on voit a intérieur.
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a le perpétuer. En effet, en ce qui concerne la problématique de la mise & mort animale, le fait
de dénoncer les dérives des ¢levages industriels et de proner le bien-étre animal, 1’abattage a
la ferme et les élevages locaux ne remet pas en question la problématique qui est a I’origine
de I’existence des refuges et des luttes antispécistes: la mise a mort d’un individu qui veut
vivre.

Bien qu’elles ne soient pas explicitement critiques, les positions welfaristes de J.
Porcher, V. Despret et E. Hache contribuent a perpétuer la domination des humains sur les

animaux et a maintenir 1’asymeétrie profonde sur laquelle elle repose.

“La critique réformiste ne remet pas en question le cadre de la réalité dans son ensemble et,
particulierement les formats d’épreuves existants. Mais elle s’attache soit a dénoncer des
accomplissements locaux qui ne sont pas conformes a leur type (...), soit a dénoncer des
incohérences entre différents ¢léments qui composent la réalité, ce qui conduit a modifier

certains formats sans toucher a I’ensemble.” (Boltanski, 2015 : 194)

En d’autres termes, en ne remettant pas en question I’¢levage et la mise a mort des
animaux non humains mais seulement la maniére de les traiter et de les abattre, les tenants de

.. . . N . . R o r 64
positions welfaristes contribuent a maintenir la réalité instituée”".

c. Laviolence institutionnelle

La violence des institutions prend des formes multiples. Premi¢rement, le caractere

arbitraire des actes institutionnels, deuxiémement, le fait qu’elles constituent la réalité en
. , . 4 65 . . , . . .

mettant a 1’écart ce qui dépasse dans le monde™, mise a I’écart qui constitue une premicre

forme de domination sur les étres qui ne sont pas reconnus par les institutions. Enfin, et cela

64 Nous pouvons relire le questionnement que nous adressions a la sémantique stabilisée de I’ANT, et
principalement de J. Porcher, E. Hache, et V. Despret: Leur positionnement welfariste et réformiste concernant
les animaux d’élevage ne contribue-t-il pas a perpétuer les asymétries profondes entre humains et non-humains
(tout en pronant une symétrie)? Les changements qu’elles envisagent ne menagant pas réellement 1’ordre établi,
pourrait-on penser qu’il pourrait méme lui servir d’appui pour perpétuer la domination des humains sur les
animaux en lui donnant les outils sémantiques pour légitimer durablement une certaine forme d’exploitation et
une certaine maniére de mettre & mort? En effet, le réformisme de 1’élevage (par opposition a la perspective
d’une abolition) semble avoir pour objectif non pas le bien-étre animal mais bien la préservation des intéréts des
humains mettant en avant ce a quoi ils tiennent (a savoir le maintien des traditions culturelles et gastronomiques,
et le maintien d’un prétendu lien (Porcher, 2007), en les justifiant par un argument de nécessité) avant de se
questionner sur ce a quoi tiennent ceux dont on parle (les animaux d’élevage) — probablement, avant tout, a leur
vie — ou avant de leur poser la “bonne question” (Despret, 2012) a laquelle ils répondraient plus que
probablement qu’ils ne veulent simplement pas mourir.

63 Voir le point concernant la distinction entre “monde” et “réalité” (Boltanski, 2009) .




vient cimenter les deux premicres formes de violence institutionnelle, elles luttent contre le

dévoilement de la contradiction herméneutique® (Boltanski, 2009).

Tout cela constitue, pour reprendre les termes que L. Boltanski emprunte a E.
Goffman, une tentation absolutiste, une volonté de constituer une institution totale ne
permettant pas la critique. L. Boltanski posait alors la question de savoir si ce n’était pas
parler le langage du pouvoir que de ne pas laisser d’espace a la critique (Boltanski, 2009).
Cette question nous semble par ailleurs assez proche de celle que les refuges nous conduisent
a nous poser a propos de I’ANT: n’est-ce pas sa plus grande faiblesse que de mobiliser une
sémantique stabilisée autour de la symétrie, des associations et des réseaux d’acteurs sans
faire état de la moindre domination? La rhétorique de I’ANT ne repose-t-elle pas sur les
mémes usages de langage que ceux des institutions? En d’autres termes, en tentant d’adopter
une position neutre alors que la réalité instituée représente une oppression pour une partie des

acteurs, les tenants de I’ANT ne se rangent-ils pas, par défaut, du c6té des oppresseurs?

d. Les refuges antispécistes comme épreuves existentielles

Dans la terminologie des épreuves de L. Boltanski, les refuges antispécistes
s’apparenteraient a des €preuves existentielles car ils constituent une mise a I’épreuve de la
réalité¢ instituée et une remise en question radicale de celle-ci. Dans sa contribution a
I’ouvrage collectif dirigé par Bruno Frére Le tournant de la théorie critique, L. Boltanski

définit la critique radicale, émergeant de 1’épreuve existentielle, comme suit:

“la critique radicale, pour dire vite, met en cause la réalité de la réalité. Elle va puiser dans le
monde des éléments qui permettent de déconstruire les conventions jusque-l1a admises et, par

la, de déstabiliser la réalité¢ dans son ensemble.” (Boltanski, 2015 : 194)

En remettant en cause le spécisme, les refuges remettent en question toutes les

pratiques®” qui en découlent. De plus, par le biais de leurs actions quotidiennes, ils font

66 “Cette contradiction a trait & la tension entre le caractére nécessairement désincarné des institutions et le
caractére nécessairement incarné des porte-parole qui permettent aux institutions d’intervenir dans la réalité”
(Boltanski, 2015 : 196).

67 Notamment I’élevage, la chasse, le commerce des animaux, I’expérimentation animale, les zoos, les cirques
(Donaldson & Kymlicka, 2011)
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émerger la possibilité d’une autre réalité®® qu’ils font rayonner de plus en plus largement en
sensibilisant le public venant de I’extérieur®. En cela, les acteurs des refuges antispécistes
émettent une critique radicale de la réalit¢ instituée. L. Boltanski attribue aux épreuves
existentielles trois autres caractéristiques que nous retrouvons dans les refuges antispécistes.

Premiérement, elles pointent ce qui suscite une souffrance accompagnant la privation
de quelque chose (Boltanski, 2009), en I’occurence, la privation de la vie. Si les refuges
antispécistes existent, ¢’est en premier lieu pour permettre aux animaux non humains de sortir
d’un circuit’’ ou ils auraient fini par étre abattus.

Deuxiémement, elles ont un caractére aberrant pour 1’ordre existant. A cet égard,
Vincent nous donne I’exemple du conflit qui a opposé une professeure de médecine

vétérinaire aux acteurs du Réve d’Aby alors que ses étudiants venaient y réaliser leur stage:

[Elle] leur a interdit de revenir ici parce que soit disant on leur retournait le cerveau et
qu ’elle ne comprenait pas comment on pouvait récupérer des vaches, des cochons et pas les
bouffer ensuite ou les envoyer a I’abattoir. Pour elle c’était inconcevable qu’on reprenne des
animaux dits de rente pour juste s’en occuper, qu’ils vivent leur vie jusqu’a ce qu’ils meurent
de leur belle mort. Pour elle, c’était aberrant. Et cette femme est vétérinaire et a l’époque

c’était elle qui s ’occupait de I’élevage de moutons de ['université. (Vincent, Le Réve d’Aby)

Troisiémement, elles n’ont pas de cadre préétabli. Nous 1’avons compris en apprenant
I’histoire de création du Réve d’Aby et d’Animal sans toi...t: a partir d’un élément
déclencheur, d’une rencontre, d’un achat de batiment, d’un sentiment d’injustice ou de vide
dans la réalité, les acteurs ont construit un monde en marge de la société mais en accord avec

la lutte qui les guide au quotidien.

“En marge de la société construite, de la réalité instituée,

ces épreuves ouvrent la voie sur le monde.” (Boltanski, 2009 : 163)

68 En montrant notamment qu’il est possible de ne pas consommer de produits d’origine animale, de créer des
liens avec des animaux hors du cadre de 1’élevage, de travailler avec eux dans leur intérét.

69 Par le biais des journées portes-ouvertes réguliérement organisées et via la communication sur leurs sites
internets et réseaux sociaux.

70 Pour reprendre les propos de Pierre (ouvrier au Réve d’Aby)




C. La distinction entre monde et réalité

La critique radicale, émergeant d’épreuves existentielles, implique par son existence
qu’il y ait de la vie qui déborde de la réalité instituée. Cette distinction, L. Boltanski 1’écrit en
termes de monde et de réalité. Le monde étant le support sur lequel repose la réalité¢ mais
aussi tout ce que cette derniére ne contient pas. Le monde, c’est le flux de la vie’’, ¢’est tout
ce qui arrive. Par conséquent, c’est du monde que viennent les contestations a I’égard de la

réalité (Boltanski, 2009).

“Le monde met la réalité en cause, il la met a 1’épreuve.” (Boltanski, 2009 : 137)

“La distinction entre monde et réalité n’est pas saisissable pour les acteurs qui se
trouvent enticrement du co6té de la réalit¢ (encore moins quand ils représentent leur
institution’*)” (Boltanski, 2009 : 140). Cela pourrait en partie expliquer la difficulté pour les
¢leveurs de concevoir la création d’un lien entre humains et animaux autrement que par
I’¢levage, I’impossibilité pour une majeure partie de la population de concevoir qu’il soit
possible de ne pas consommer de produits issus de 1’exploitation animale et le refus des
institutions politiques et répressives de comprendre que sauver des animaux d’élevage ne

s’apparente pas, pour les antispécistes, a un vol d’objets.

(...) des heures de garde a vue et des amendes impayables pour avoir sauvé des animaux dans
des abattoirs alors qu’ils font un chiffre de dingue... Et pour nous ¢a a ¢a d’insupportable
qu’on n’a rien volé, on a aidé des étres sentients a échapper a la mort. Aujourd’hui, sauver
des vies c’est devenu un crime, si ¢a c’est pas la preuve qu’on vit dans un systeme qui repose
sur une ideéologie spéciste, je ne sais pas ce que c’est. Enfin bref. On a beau savoir pour quoi
on se bat et pour qui on se bat, manifestement y a des forces qu’on menace et qui n’aiment
pas qu’on touche a leur suprémacie ni a leur pognon, du coup ils y vont fort pour nous foutre

en l’air. (Louis, Animal sans toi...t)

71 Terme emprunté a L. Boltanski (2009)

7 La réalité, puisqu’elle se veut totale, ne pense pas avoir d’extériorité. Les acteurs qui représentent des
institutions ou le monde ne dépasse tout simplement pas de la réalité ont alors des difficultés a remettre cette
derniére en question. Et pour cause, la politique “tente toujours de dominer le contexte qui lui échappe en partie”
(Boltanski, 2009 : 139) et dans le cas ou elle ne suffirait pas a contenir le monde dans les clous de la réalité, cette
derniére est armée d’un bras répressif.
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Pour les acteurs des refuges qui se trouvent presqu’entierement du c6té du monde, la
distinction entre monde et réalité est beaucoup plus visible. Par leurs actions et revendications
quotidiennes, ils contribuent a faire en sorte que la réalité inclue davantage les animaux et que
les institutions se préoccuppent de leur sort. En effet, plus que d’avoir un statut 1égal
d’associations et d’obtenir un pouvoir en matiere de saisies d’animaux en situation de
maltraitance””, les refuges antispécistes ont pour but a long terme une institutionnalisation de
leur manic¢re de coexister avec les animaux non humains et une reconnaissance des ces

derniers en tant que personnes (Donaldson & Kymlicka, 2011).

Nous 1’avons compris a travers ces développements, la distinction entre réalité et
monde s’apparente a la distinction entre institution et critique, d’autant plus en ce qui
concerne la place accordée au changement. D’un c6té les institutions — qui déterminent la
réalité — admettent le changement pour I’intégrer a la réalité ou pour tenter de le résorber. De
I’autre coté, la critique — qui émerge du monde — prend appui sur le changement pour

dénoncer I’ordre établi et ébranler la réalité instituée (Boltanski, 2009).

D. La critique comme dévoilement des asymétries et de la domination

Pour comprendre en quoi la critique nous parait nécessaire pour traduire ce a quoi
tiennent les acteurs des refuges — a savoir dénoncer un spécisme institutionnalisé¢ 1égitimant
une domination des humains sur les non-humains entrainant leur mise a mort systématisée -,
nous nous devons de faire le détour théorique par la question de la domination, largement

détaillée par L. Boltanski dans De la critique (2009).
a. Domination
La domination, caractéristique du déséquilibre entre réalité et monde, entre institutions

et critique, doit, selon Boltanski, étre dévoilée (Boltanski, 2009). Il en expose plusieurs

caractéristiques, également mises en avant par les acteurs des refuges.

73 Pierre nous explique que les refuges ont réussi a obtenir un pouvoir d’intervention et de décision sur ’issue
apres saisie alors qu’avant, ce pouvoir revenait exclusivement a 1’unité du bien-étre animal (UBEA) or, cette
institution, selon Pierre, considérait la question du bien-étre animal comme une question de rentabilité et de
contréle qualité dont I’ objectif était de retaper les animaux vite fait pour pouvoir les remettre dans le circuit en
les envoyant a I’abattoir.
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Premiérement, “la domination est caractérisée par sa capacité a restreindre le champ
de la critique” en lui Otant toute prise sur la réalité (Boltanski, 2009 :176). C’est le cas par
exemple de la répression des activistes antispécistes que nous avons évoquée plus haut avec
une partie de I’entretien de Louis. C’est aussi le cas de certaines institutions qui font
obstruction a I’action des refuges comme nous 1’expliquait Pierre a propos de ’unité du bien-

étre animal:

Avant d’avoir notre pouvoir d’intervention et de décision sur l’issue apres saisie, ¢ était
I’"UBEA qui décidait jusqu’a la destination finale des animaux apreés saisie. Un jour on avait
saisi des chevaux qu’on avait soignés et puis ['UBEA a trouvé opportun de les rendre a leur
ancienne propriétaire parce qu’elle garantissait qu’elle allait les mettre chez un éleveur sauf
qu’on savait que le but de [’éleveur c’était justement de les remettre dans le circuit. Donc la

on s’est clairement mis en guerre contre eux, on s’est mis en greve totale contre ['unité de
bien-étre animal et on a dit au ministre Di Antonio de faire réellement quelque chose, donc il
a fait un gros tri dans les membres de [’unité et il a redonné le pouvoir au refuge et
heureusement cette décision est toujours d’actualité et n’a plus été remise en cause. Par
contre évidemment ce conflit la n’est jamais fini, |'UBEA continue de nous remettre des
batons dans les roues en appelant les bourgmestres pour leur dire “Ne les laissez pas faire de
saisies parce qu’apres ¢a va étre la merde pour vous aussi”. Bref, ¢ est une question de qui a
le pognon quoi. Donc le pouvoir qu’on a, on doit lutter constamment pour le garder. C’est
une lutte perpétuelle entre les intéréts politiques et économiques et les intéréts pour la vie et

le bien-étre des animaux. (Pierre, Le Réve d’Aby)

Deuxiémement, la domination est, en sociologie, “le résultat d’une reconstitution
opérée par I’analyste” (Boltanski, 2009 : 16). En effet, la sociologie ne peut observer et
décrire que des relations de pouvoir ainsi que des réseaux au sein desquels des pouvoirs
s’enchevétrent. Cependant, les acteurs sont tout aussi capables que les sociologues de dévoiler
la domination. Ils ne la voient pas directement mais ils en comprennent largement les rouages
et pointent souvent “lI’existence d’asymétries profondes et durables qui, tout en prenant
différents aspects dans différents contextes se répliquent sans cesse jusqu’a coloniser la réalité
dans son ensemble” (Boltanski, 2009 : 17). Dans les refuges, les acteurs humains parlent
massivement de domination et les acteurs non humains en portent les stigmates. A ce propos,

rappelons-nous ’extrait des témoignages de Vincent et Corentin a propos des séquelles




psychologiques des animaux liées a la domination humaine. Aux séquelles psychologiques

s’ajoutent aussi trés souvent des stigmates physiques:

C’est tres manifeste quand tu regardes les vaches qui étaient laitieres et viandeuses. Méme si
je n’aime pas ces termes, c’est les termes utilisés. Si tu regardes Aby qui est sortie de
["exploitation a 14 jours et (...) que tu la compares avec Canaille ou Era qui ont fait veau sur
veau, elles sont marquées physiquement. La, en plus du travail psychologique, on doit leur
faire remonter la pente physiquement. On doit rattraper ce que [’exploitation leur a fait et
¢ est monstrueux sur les vaches. C’est pareil pour les poules dites de chair, leur corps est
tellement engraissé qu’elles développent des problemes articulaire, etc. Ils ne sont pas faits
pour vivre, ils ne s’en sortent pas, c’est monstrueux (...) Si tu regardes certains cochons ou
les vaches blanc-bleu qui sont aussi génétiquement modifiés, tu peux faire un travail pour
leur éviter de grossir et retarder leurs problemes mais avec les poulets dits de chair c’est

quasi impossible ils sont fichus d’avance c’est juste horrible. (Vincent, Le Réve d’Aby)

Troisiemement, la domination repose sur des dispositions politiques et sociales qui
font en sorte de “déterminer un acteur a faire quelque chose au bénéfice d’un autre comme s’il
le faisait de lui-méme et pour lui-méme” (Boltanski, 2009 : 17). Cette caractéristique de la
domination est, il nous semble, trés facilement transposable a 1’¢levage. En effet, les
naissances y sont provoquées et dés la naissance les animaux sont destinés a étre un jour
précis tués et transformés en viande (Porcher, 2017). Bien que J. Porcher et V. Despret
défendent une posture selon laquelle les animaux d’élevage trouveraient un intérét a travailler
pour les humains et un honneur a étre répartis en morceaux dans leurs organismes (Despret,
2012 et Porcher, 2014), il nous semble plus logiquement raisonnable et surtout moins délétere

—a la lumiére de nos observations et entretiens - de reconnaitre 1a une forme de domination.

b. Classe dominante et dominés

Toutes ces différences entre ceux qui exercent le pouvoir et ceux qui doivent s’y
conformer ont permis & L. Boltanski de définir une classe dominante comme étant “(...) la
classe de ceux qui sont préts a tout pour survivre et qui ont le maximum de chances d’y
parvenir parce qu’ils disposent de la gamme la plus étendue de moyens d’action, dont les plus
importants et les plus utiles a leur survie ne sont autres que les dominés eux-mémes, sur

lesquels ils s’assurent un pouvoir en limitant les moyens d’action dont ces derniers peuvent




49

disposer” (Boltanski, 2009 : 226). Et les dominés comme suit: “Le dominé (dont la limite est
I’esclave) est, au moins tendanciellement un sans-nom (...). L horizon temporel des dominés
se limite au temps de leur vie physique (...) Ils ne sont pas destinés a étre des survivants”

(Boltanski, 2009 : 227).

Bien entendu, L. Boltanski, quand il écrivait De la critique (2009) ne faisait état que
des systetmes de domination entre étres humains, mais si I’on applique ces définition a la
domination de notre espéce sur les animaux non humains, nous constatons que le degré de
domination est intensifi¢ car, en plus d’étre des moyens ne disposant pas méme de leviers
d’action sur leur propre vie — ils n’ont a priori pas d’autre choix que de travailler et de finir a

. . , ., 74 . .
Iabattoir -, les animaux d’élevage sont créés’* par I’humain pour I’humain.

L. Boltanski fait également référence a K. Marx quand il reprend la terminologie des
classes pour établir la distinction entre les dominants et les dominés. Les dominants sont les
propriétaires des moyens de production et les dominés ceux qui n’ont que leur force de travail
(Boltanski, 2009). Dans le cadre de 1’exploitation animale, qu’elle soit intensive ou extensive,
la propriété des dominants s’étend jusqu’au corps des dominés qui sont forcés au travail et
qui, quand bien méme ils collaboreraient, finissent par y laisser leur vie. C’est d’ailleurs la

9575
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condition sine qua non du “contrat””: le corps de I’animal est parfois le moyen’®, toujours le

produit.

Les différences entre dominants et dominés ne s’arrétent cependant pas a la question
de la propriété des moyens de production. Les dominants font la regle. Ils sont donc assez
libres de s’y soustraire et de tirer parti des dispositions contradictoires’’, alors que les
dominés la regoivent de I’extérieur et doivent s’y conformer. Les dominants maitrisent la

temporalité (Boltanski, 2009).

74 En fonction de I’élevage, soit par insémination artificielle soit par reproduction naturelle forcée, comme nous
I’a expliqué Fabrice.

75 Nous employons les guillemets car dans la mesure ot les animaux d’élevage ne peuvent consentir, ce contrat
est par essence unilatéral. Nous pouvons cependant raisonnablement penser que, s’ils en avaient les moyens, ils
ne signeraient pas un contrat de travail avec une finalité¢ de mise & mort.

7® Dans les fermes laitiéres par exemple ou dans les fermes de production d’oeufs.

7 “Appartenir a la classe dominante, ¢’est d’abord étre convaincu que I’on peut transgresser la lettre de la régle
sans en trahir I’esprit. Mais ce genre de croyance ne vient a ’idée que de ceux qui pensent pouvoir incarner la
régle, pour la bonne raison qu’ils la font.” (Boltanski, 2009 : 219)



c. Domination et exploitation

Si I’on permet a la critique de dévoiler la domination, on peut alors aisément
comprendre que ce qui est décrit par J. Porcher comme un contrat de travail n’a de caractére
volontaire que du co6té de la partie qui en tire un intérét. L’autre partie - la partie animale —

n’est alors pas co-contractante mais exploitée.

“L’exploitation fait référence a la fagon dont un petit nombre de gens tire parti de différentiels
(qui peuvent étre de nature trés diverses) afin d’en extraire un profit, au détriment du plus
grand nombre’®. Dans les théories de la domination, la référence a I’exploitation sert & pointer
a quoi sert la domination. (...) considérée depuis une critique de I’exploitation, la domination
possede (...) un caractere de nécessité. On imagine mal une exploitation qui ne prendrait pas
appui sur une forme ou une autre de domination (s’ils n’étaient pas dominés, pourquoi les
humains se laisseraient-ils exploiter?).”

(Boltanski, 2009 : 26)

Ces références a la domination et a I’exploitation peuvent, il nous semble, s’appliquer
aux animaux. Méme s’ils n’ont pas la possibilit¢ d’analyser un systeme de domination ni
d’exprimer une critique, ils ont la capacité de manifester leur résistance dans une situation de
pouvoir ou ils se trouvent en position de faiblesse. L’exemple le plus évident est celui du
“couloir de la mort” a [’abattoir: les animaux hurlent, se débattent, tentent de faire demi-
tour, de reculer et souvent méme, pleurent. lls entendent, et parfois voient, ce qui arrive a
leurs semblables, ils sentent [’odeur du sang, comment ne pas la sentir en méme temps? On
peut clairement voir la détresse dans leurs yeux et |’entendre dans leurs cris (Louis, Animal
sans toi...t).

Le témoignage de Louis nous permet de faire le pont entre la question posée par
L. Boltanski - “s’ils n’étaient pas dominés, pourquoi les humains se laisseraient-ils
exploiter?” (Boltanski, 2009 : 26) — et celle-ci: Si aucun systéme ne 1égalisait ni ne légitimait
I’exploitation et la mise a mort des animaux non humains, pourquoi accepteraient-ils cela? Il
y a, raisonnablement, fort a parier que sans usage de la contrainte, aucun de ces individus ne

laisserait sa vie.

8 - . , . . . .
78 «70 milliards d’animaux terrestres sont tués tous les ans essentiellement pour le plaisir gustatif des humains,

en comptant les animaux aquatiques, cela monte a 1000 milliards.” (Segal, 2021 : 9)




d. Les régimes de domination

L. Boltanski distingue deux régimes de domination. L’un simple, direct et I’autre
complexe aussi appelé gestionnaire (Boltanski, 2009). Les régimes de domination simple se
caractérisent par la privation de liberté des dominés, une violence physique et/ou symbolique
directes, des situations d’esclavage et d’oppression, une fragmentation totale des dominés et
une exclusion de la critique (Boltanski, 2009).

Les régimes de domination complexe — ou gestionnaire — sont caractéristiques “des
sociétés capitalistes démocratiques contemporaines ou la domination est moins visible”
(Boltanski, 2009 : 190-191). L apparente discutabilité (contenue par un doute constamment
sem¢é qui mene a I’immobilisme) et la valorisation du changement masquent le fait que la
domination s’exerce par I’intérmédiaire de celui-ci, alors appelé progrés’’. Toute autre forme
de changement est entravée pour la simple raison qu’elle met en péril les asymétries

profondes que les institutions ont intérét a défendre.

Si nous lisons la question de la mise a mort animale a I’aune de ces régimes de
domination, nous comprenons que les animaux non humains subissent en quelque sorte une
double domination. En effet, de la part de la majorité des étres humains, les animaux sont
indéniablement victimes d’une domination simple. Cependant, cette domination n’est exercée
de manicre légitime que parce qu’elle est justifée par les institutions des sociétés capitalistes-

, . 80 . .
démocratiques”” et leur mode de domination complexe.

7. La considération comme outil d’émancipation

La lecture de la critique émergeant du terrain au prisme de la sociologie pragmatique
de la critique nous a permis de dévoiler la domination dénoncée par les acteurs et de repartir
sur des bases plus symétriques que ne nous le permettait I’ANT. Cependant, pour que notre
analyse refléte la racine des revendications des acteurs, nous avons besoins d’une grille de

lecture au spectre de considération plus large. En d’autres termes, pour décrire 1’objectif

79 “Changement prescrit par les institutions” (Boltanski, 2009 : 190-191)
80 Concept emprunté a L. Boltanski (Boltanski, 2009 : 190)



d’émancipation des refuges antispécistes, il faut que 1’humanisme hérité des Lumiéres®'

prenne de I’amplitude et devienne un animalisme™.

Si nous avons choisi de poursuivre notre analyse de la domination subie par les
animaux non humains en mobilisant les travaux de Corine Pelluchon, c’est parce que la
critique qu’elle propose de cette asymétrie vise a la fois a poursuivre le projet d’humanisme
des Lumicéres en 1’¢largissant aux autres espéces’ et — en conséquence - 4 rompre avec ce que
D. Guillo appelle le nouveau Grand partage (Guillo, 2015). En effet, pour C. Pelluchon, la
question animale nous oblige a la critique, a la remise en cause des “catégories ontologiques
qui servent a penser les différences entre les humains et les animaux et [qui] sont au

fondement de notre éthique et de notre droit” (Pelluchon, 2020 : 21).
A. L’élargissement du spectre de la considération
Le fait de savoir que les animaux sont sentients devrait avoir pour conséquence

logique de les inclure dans notre spectre de considération®. C’est en effet le point de vue que

partagent les acteurs des refuges antispécistes avec C. Pelluchon.

On sait tres bien que les animaux sont des étres sensibles, la vache n’est pas moins sensible
que le chien! En fait, dans notre systeme on sélectionne les animaux qu’on veut protéger et
ceux qu’on peut utiliser alors que pour nous [les acteurs des refuges antispécistes], tous ont le
droit d’étre protéges et défendus. On trouvait que ce n’était pas juste que certaines espéeces ne

soient pas deéfendues. (Fabrice, Animal sans toi...t)

1 Dont parle également L. Boltanski dans son précis de sociologie de ['émancipation (De la critique, 2009).

82 L’ animalisme rejoint le concept de sentientisme proposé par J. Ségal (2021) dont 1’objectif est d’étendre les
droits fondamentaux a tous les animaux — humains et non humains - sur base du critére de la sentience. Pour
C. Pelluchon, “I’animalisme est la chance d’un autre humanisme” (Pelluchon, 2020 : 37) et pour reprendre les
mots de J. Segal citant P. Singer: “Si au départ, Sapiens n’avait de considération que pour sa tribu, il a peu a peu
intégré dans sa sphére de considération morale des membres de sa communauté religieuse, de sa nation et, enfin,
I’humanité. Il reste du chemin pour dépasser ce stade et inclure les animaux sentients” (Segal, 2021 : 113).

% Elle se place, en cela, dans la continuité de la sociologie de I’émancipation de L. Boltanski.

84 pour C. Pelluchon, “la considération (...) désigne le fait de regarder quelqu’un ou quelque chose [avec
attention et est] une attitude globale liée au rapport a soi. Elle suppose une connaissance de soi qui ne reléve pas
seulement de I’intellect, mais renvoie a I’incommensurable. En ressentant mon appartenance au monde commun
qui m’accueille 2 ma naissance et survivra a ma propre mort, j’¢élargis la sphére de ma considération et intégre au
coeur de mon bien-étre 1’intérét des autres, humains et non-humains. (...) je suis alors capable de reconnaitre la
valeur propre de chaque étre et de lui faire une place dans ma vie.” (Pelluchon, 2020 : 70-71)
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Les animaux sont capables de ressentir la douleur, la peur, la souffrance, etc. “de
manicre subjective. Ils ont donc une intentionnalité qui va au dela de la sensibilité. En fait, [la
vie de I’animal] est aussi importante pour lui que la notre I’est pour nous” (Pelluchon, 2014 :
19). [Et ’on] “s’en rend compte chaque fois que I’on tue un animal qui veut vivre et résiste a
cette mise @ mort ou qu’on lui impose des conditions de vie qui ne le satisfont pas. C’est pour

ces raisons que la notion de sentience est incontournable” (Pelluchon, 2020 : 26).

Le critére de sentience nous oblige a prendre en compte les intéréts des animaux non
humains et a “assigner des limites a notre bon droit au nom de leur droit d’exister”
(Pelluchon, 2020 : 27). Par conséquent, il méne a 1’élargissement de notre spectre de

considération en y incluant les animaux non humains.

C. Pelluchon définit I’éthique de la considération comme étant “liée a une philosophie
du sujet qui ne se référe pas a une essence de I’homme. Son point de départ est le sujet pensé
dans sa corporéité. Celle-ci souligne sa vulnérabilité ou sa passivité et met en avant la
dimension de plaisir attachée au fait de vivre ainsi que le caractére toujours relationnel du
sujet” (Pelluchon, 2018 : 26). L’approche que C. Pelluchon adopte, dans Ethique de la
considération, “consiste a élaborer une éthique générale qui met en évidence le lien existant
entre le rapport a soi [et] le rapport aux autres humains et non humains. Dés lors, le
fondement de cette considération est I’humilité [qui] est I’expérience que nous faisons de

nous-mémes en tant que nous sommes des étres faits de chair (...)” (Pelluchon, 2018 : 34).

B. Un décentrement radical par I’humilité

C. Pelluchon s’appuie sur I’ouvrage De la considération de Bernard de Clairvaux pour
écrire que “la considération s’enracine dans I’humilité qui dépouille le sujet de tous les
attributs conférés par la société et liés au rang. Elle met a nu I’individu (...) [et le rend égal]
aux autres en le liant, par sa chair a tous les étres qui sont nés et sont mortels” (Pelluchon,
2018 : 35-36). Elle poursuit en disant que “I’humilité mene a la compassion envers autrui et

n’est pas une vertu mais le socle de toutes les vertus” (Pelluchon, 2018 : 37).

C. Pelluchon insiste ensuite sur le fait que I’humilit¢é méne “a la compassion envers
autrui” (Pelluchon, 2018 : 37), quelle que soit son espéce. En effet, dés I’instant ou nous

prenons conscience du fait que nous partageons avec les animaux une vulnérabilité et une



finitude liées a notre commune corporéité, nous prenons également conscience du lien

profond qui nous unit (Pelluchon, 2020).

“Parce que nous sommes des €étres incarnés et que notre existence a une matérialité et une
pesanteur, notre vie est sans cesse débordée par celle des autres. Quoi que nous fassions, nous

sommes en relation avec eux.” (Pelluchon, 2017 : 45)

C. L’agentivité dépendante

Selon C. Pelluchon, ce lien profond engage la responsabilité des humains a I’égard des
animaux non humains pour la raison que ces derniers sont des agents dépendants. Elle
propose alors de définir I’agentivité dépendante comme suit: “un individu peut étre autonome
méme s’il est déclaré incompétent en raison de ses déficits cognitifs parce qu’il a des désirs et
des valeurs, et qu’il peut étre accompagné afin de traduire ces derniers dans les actes”
(Pelluchon, 2017 : 49).

Alors que le modele de ’agentivité dépendante s’applique, dans nos sociétés, aux
personnes humaines en situation de dépendance, C. Pelluchon estime qu’il devrait également

inclure les animaux non humains.

“(...) la justice envers les personnes en situation de dépendance suppose que 1’on aille au-dela
de ce qui est requis pour prendre soin d’elles et qu’on les invite a participer au monde d’une
maniére ou d’une autre en faisant en sorte que ce qu’elles ont a dire imprégne aussi les
décisions collectives. Ce mod¢le est applicable aux animaux et il est au coeur de toute théorie
politique visant a promouvoir la justice envers eux. Cette théorie politique exige que les
régles de communauté mixte que nous formons avec les autres étres sentients soient
déterminées en tenant compte de leur agentivité, qui sera le point de départ des droits pouvant

leur étre conférés.” (Pelluchon, 2017 : 49)

D. La responsabilité

C’est parce qu’ils reconnaissent leur sentience et leur agentivit¢ dépendante que les
acteurs des refuges antispécistes se sentent responsables a 1’égard des animaux non humains.

A plusieurs reprises au cours de nos entretiens, les acteurs humains nous disent que leur
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travail est de réparer le mal causé en amont aux animaux non humains. Par leurs actions
quotidiennes, ils sont aussi responsables de la qualité de vie de ces derniers (par I’entretien de
leurs espaces de vie, le nourrissage, les soins, etc.). En outre, par leurs revendications et leur
ouverture sur 1’extérieur (journées portes ouvertes, sensibilisation, etc.), ils font preuve d’une
responsabilité globale [au sens étymologique respondere, répondre] puisqu’ils tentent de

répondre a I’appel de tous ceux qui ne veulent pas mourir.

En effet, pour C. Pelluchon, notre responsabilité envers les animaux est d’autant plus
grande que nous avons a établir les lois qui les concerneront: “les animaux ne peuvent [en
effet,] avoir des droits que si les humains leur en accordent” (Pelluchon, 2017 : 57).
Reconnaitre cette asymétrie inhérente au fait que les animaux non humains ne sont pas des
agents délibératifs ni reflexifs nous permet ensuite de “symétriser” nos rapports avec eux en

nous rendant responsables.

E. Une communauté mixte réellement émancipatrice

Sur base des travaux de S. Donaldson et W. Kymlicka, C. Pelluchon propose de
politiser la cause animale afin de former avec les animaux non humains une communauté
mixte — ou zoopolis — au sein de laquelle les intéréts des humains et ceux des animaux non
humains seraient pris en compte (Pelluchon, 2017).

Ce projet de justice émancipatrice est évidemment bien trop vaste pour étre décrit en
profondeur dans ce mémoire mais les refuges antispécistes en sont en quelque sorte des

prototypes.



8. Eléments de conclusion

Si les travaux des tenants de I’ANT nous ont permis de rendre compte fidélement du
quotidien des acteurs humains et non humains des refuges ainsi que des mouvements qu’ils
stabilisent en s’organisant en réseau — notamment grace a la création de la FeFRACAF —,
c’est a partir du moment ou I’on s’interroge sur la raison d’étre des refuges que 1’on comprend
que I’ANT ne suffit plus. En effet, les refuges que sont Le Réve d’Aby et Animal sans toi...t
s’inscrivent dans le courant de la lutte antispéciste et s’opposent, par conséquent, a
I’exploitation et a la mise a mort des animaux. Or les théories issues du courant de I’ANT,
reposant sur des principes de symétrie et de libre association des acteurs, ne permettent pas de
penser la domination dénoncée par ceux-ci. Il nous a semblé, a la lecture croisée des travaux
de J. Porcher d’une part et des analyses des acteurs des refuges d’autre part, que la description
de la mise a mort des animaux — et des asymétries profondes qui tentent de la justifier - a

partir du vocabulaire de la traduction s’avérait plutot devenir trahison.®

Pour permettre a la critique émergeant de nos observations d’apparaitre dans notre analyse, et
donc a la domination d’étre dévoilée®, nous avons arrimé notre terrain a la sociologie de
I’émancipation développée par Luc Boltanski. Cependant, bien qu’il ait pointé un paralléle
entre la domination subie par les animaux non humains et celle des esclaves, quand L.
Boltanski écrivait: “c’est pour les mémes que la réalité est toujours éprouvante” (Boltanski,
2009 : 69), ¢’¢était surtout pour rendre compte d’une domination subie par des étres humains.

En conséquence, notre volonté de rendre justice aux (inter)actions et aux mots issus du
terrain, nous a poussé a prolonger cette critique. Ce sont les travaux de Corine Pelluchon et
leurs perspectives de déploiement de la considération — englobant dans son spectre les autres
especes — qui nous ont semblé s’aligner le mieux avec les visions philosophiques des acteurs
et leur volonté de décentrement. Par ailleurs, en liant son propos aux travaux de politisation
de la cause animale de Sue Donaldson et Will Kymlicka, Corine Pelluchon rend compte du
projet de société auquel oeuvrent chaque jour les acteurs des refuges antispécistes: celui d’une

. 87
zoopolis®’.

85 (Callon, 1986)
86 (Boltanski, 2009)
87 En référence au livre de S. Donaldson & W. Kymlicka (2011)
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Nous le comprenons a présent, si nous voulons étre en mesure de produire une analyse
symétrique des relations entre humains et non humains, nous ne pouvons plus assimiler la
question de la mise a mort des animaux non humains a un processus de traduction mais plutot
la poser en regard des autres questions qui s’y rapportent: celles de la sentience, de
I’émancipation et de la considération. En d’autres termes, avant de pouvoir décrire des
réseaux d’acteurs humains et non humains de manicre symétrique en étant fidele a la réalité, il

faudra passer par un travail d’émancipation de longue haleine.

Le temps que notre systéme économique subsidie nos responsabilités envers les animaux non
humains plitot que d’investir sur la valeur marchande de leur mort et que nos institutions
juridiques abolissent 1’esclavage animal; le temps que la considération humaine dépasse sa
propre espece et que le monde des acteurs prenne le pas sur la réalité; le temps de changer de
société®, il nous faudra assurément travailler, questionner, déconstruire et probablement
méme agrandir le champ de la sociologie pour qu’elle reste un espace ou les dominés trouvent

une place.

88 Notion empruntée a B. Latour (2006)
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10. Annexes

Annexe 1: Logo du refuge Le Réve d’Aby

LE REVE D'ABY

Annexe 2: Logo du refuge Animal sans toi...t
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Annexe 3




Annexe 4: Sophie avec les 4 cochons vietnamiens dans les cages de transport, & 1’arrivée au

refuge Equi’Chance
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Annexe 5: Huguette dé¢jelinant avec les poules au Réve d’Aby
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Annexe 6: Pistache sous les lampes chauffantes et les couvertures / Pistache en séance de

kinésithérapie sur le gymball.
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Annexe 7: Vincent entralnant Victoria au licol avec un seau de nourriture. (Au moment ou
cette photo a été prise, Victoria venait d’arriver au refuge et n’était pas encore habituée a étre

manipulée sans stress. Il a fallu plusieurs semaines de travail pour la mettre en confiance.)




11. Retranscriptions d’entretiens

Sophie — Présidente du refuge Le Réve d’Aby - Retranscription de ’entretien du

10/11/2020 - Discussion dans le camion lors du déplacement de 4 cochons vietnamiens du

refuge “Animaux en Peril” vers le refuge “Equi’chance.

CHARLINE: Un monde antispéciste et vegan, tu y crois?

SOPHIE: L3, tout de suite, le nombre de reproductions forcées et de naissances entraine une
surpopulation générée par 1’agro-industrie pour maximiser leur production de viande et autres
produits d’origine animale donc forcément, si on libérait tous les animaux d’un coup
malheureusement dans un premier temps on n’aurait pas la place nécessaire dans les refuges
pour les accueillir. Non, la solution c’est d’arréter la reproduction massive et de stériliser. Les
gens le font bien pour leurs chiens et chats et voient ¢a comme une évidence pour éviter les
abandons, alors pourquoi pas stériliser une vache ou un cochon? Le truc, c’est qu’en un sens
c’est une domination puisqu’on choisit a leur place mais encore une fois, il s’agit de rattraper
les erreurs humaines dans un premier temps. En fait, ce qu’on fait en ce moment c’est
rattraper les conneries des autres. Par exemple, en plus de 1’agro-industrie, il y a aussi des
gens qui font se reproduire leurs animaux parce que les bébés c’est mignon et qu’ils peuvent
faire du business sur leur dos.

CHARLINE: L4, on va amener des chochons vietnamiens d’un refuge a un autre. Pourquoi
ne pouvaient-ils pas rester au refuge ou ils étaient? Quelles sont les raisons des transits?
SOPHIE: On fait des échanges ou transferts d’animaux en fonction de la population des
refuges. Par exemple si dans un refuge il y a trop de cochons et dans ’autre trop de chévres et
que ¢a crée des mésententes dans les groupes, on équilibrera la population de cochons et de
cheévres en faisant des genre d’échanges.

CHARLINE: Comment est-ce que vous pouvez évaluer un surnombre de cochons par
exemple?

SOPHIE: Parfois il y a des bagarres. Et il y a des rapports de subordination entre eux. On a
clairement vu que les 4 cochons vietnamiens qu’on amene chez Equi’chance aujourd’hui
¢taient les meneurs et empéchaient les autres de chez Animaux en Péril de manger, se mettre
a I’abri, etc. Donc pour permettre aux autres d’étre plus tranquilles et de reprendre leur place,
on déplace les 4 meneurs dans un endroit ou il n’y a aucun cochon vietnamien. Les cochons
ont des systémes de hiérarchie linéraire compliqués a remanier. Mais on est obligés de le faire

pour maintenir I’équilibre alors qu’avec un espace illimité les groupes se seraient simplement



séparés. Mais voila, comme je disais, on essaye d’arriver a la meilleure solution possible avec
les moyens données et on est conscient que la solution idéale est impossible.

Apres, tout dépend aussi de I’espece. Les signes de surnombre peuvent varier. Parfois c’est
des bagarres, chez d’autres plutot des mises a I’écart. Ca dépend. La question du nombre et de
la taille de I’enclos est aussi trés importante. En se basant sur I’éthologie on connait I’espace
vital nécessaire. Donc évidemment, plus un espace est chargé, plus il y a de chances que ca se
passe mal. C’est d’ailleurs pour ¢a qu’il y a plein de morts dans les élevages de cochons par
exemple. Ils en viennent a s’entretuer et ce n’est pas étonnant. Donc en fait, pour répondre a
ta question, évaluer s’il y a surnombre ou pas est avant tout une question d’observation des
comportements. C’est plus une question d’observation que de quantification. Il faut le vivre,
connaitre les espéces et les individus pour pouvoir ensuite comparer les observations au jour
le jour.

CHARLINE: Oui, par exemple j’ai remarqué, en nettoyant les boxes des chevaux, les
différences entre eux: certains sont plus organisés que d’autres, certains font leur besoins dans
un coin et mangent dans I’autre coin, alors que d’autres chevaux mangent dans un coin mais
font leurs besoins partout, etc.

SOPHIE: Oui, clairement, le comportement de 1’animal est observable a travers ses lieux de
vie. A travers I’observation des endroits de vie on peut aussi voir si un animal a mal digéré
(en fonction de ses selles), on peut aussi comprendre ce qu’un individu aime manger et ¢a
permet de lui donner plus facilement des médicaments et aussi de déterminer s’il n’a pas faim
ou s’il refuse juste la nourriture qu’on lui donne. Par exemple, un cochon qui adore la banane,
s’il ne mange pas ce qu’on lui donne, on teste avec une banane. S’il la mange c’est qu’il ne
veut pas de la nourriture qu’on lui a donnée. S’il ne la mange pas, on pourra facilement
conclure qu’en fait il n’a pas faim. Ca nous donne des signaux concernant leur état général
d’observer leurs lieux de vie et leur comportement.

Cette capacité d’observation, elle est presque innée. Bien sur, elle se travaille et elle est aussi
fonction des affinités qu’on a avec certains animaux.

CHARLINE: Oui, je vois bien ce que tu veux dire. Pour ma part, j’ai plus d’affinités avec les
cochons, vaches, poules, moutons et chévres qu’avec les chevaux, je pense que mon rapport a
eux est plus difficile parce que j’appréhende leurs réactions et que parfois j’ai un peu peur.
SOPHIE: Oui mais tu verras, plus tu te sentiras a 1’aise plus il le sentiront et mieux ¢a ira. Le
cheval étant naturellement une proie, il se référe a tes réactions pour savoir comment agir
donc s’il sent ton stress, il va étre stressé et imprévisible alors que si tu te détends et que tu lui

montres que tu as confiance, tu verras que ¢a se passera beaucoup mieux.
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En fait, les animaux de proie ne sont pas capables de faire des stratégies comme le font les
prédateurs. Ils réagissent a des stimuli. Ils font quelque chose par plaisir, parce que ¢a marche
ou en réaction a quelque chose de stressant ou contraignant. Ils agissent par association. Par
exemple, le cheval sait que si tu le laches systématiquement a tel endroit, c’est a cet endroit
qu’il pourra commencer a galoper donc le lacher plus loin occasionnera un stress ou un
inconfort.

CHARLINE: Pour en revenir a la gestion de 1’équilibre des populations dans les refuges, est-
ce qu’il y a d’autres facteurs qui rentrent en ligne de compte?

SOPHIE: Malheureusement les décés mais aussi et surtout les adoptions. Cette année ¢a a été
assez facile chez nous pour les chevaux et Christelle (Equi’Chance) va encore faire adopter
des cheévres et des cochons. Les échanges permettent donc de trouver aux nouveaux arrivants
des familles d’adoption.

CHARLINE: J’aimerais revenir sur la question d’une éventuelle domination quand on parlait
tout & D’heure de la stérilisation nécessaire dans un milieu ou la liberté totale est
malheureusement impossible. Peux-tu m’en dire plus concernant la stérilisation et les effets
qu’elle a sur les individus?

SOPHIE: On est obligé de prendre cette décision pour eux parce que les dérives du systeme
spéciste ne nous laissent pas le choix et que, comme je disais, on n’a pas la place nécessaire.
Nos décisions sont toujours prises dans 1’intérét de leur bien-étre. En milieu restreint, méme si
on respecte leur besoin naturel d’espace, il est impossible de laisser les hormones et les
pulsions diriger. La stérilisation apporte une plus-value sur la vie de tous les individus. En
fait, ils ne se rendent pas compte du comportement qu’ils avaient avant puisque leur systéme
hormonal a été modifié. Il n’y a donc pas de projection et I’animal se sent mieux parce qu’il
n’a plus de pulsions incontrdlables. Ce n’est pas la solution optimale, mais c’est la seule
qu’on ait. Dans des espaces ou la liberté est malheureusement limitée, il peut étre dangereux

pour I’animal et ses cohabitants de maintenir des comportements pulsionnels.
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Vincent — Soigneur au refuge Le Réve d’Aby (et co-fondateur du refuge) -

Retranscription de I’entretien du 12/11/2020

CHARLINE: Le réve d’Aby et les valeurs que vous y défendez constituent-ils une critique
voire une menace a I’ordre établi selon toi? Je m’explique plus précisément: je sais que vous
accueillez souvent des stagiaires en études vétérinaires, soins animaliers, etc. Et vos
positionnements quant a I’animal étant a bien des égards diamétralement opposés aux
positionnements de ces écoles, certains étudiants ont-ils opéré un revirement ou y a-t-il déja
eu confits entre vos deux fagcons de concevoir le rapport entre humains et non-humains?
VINCENT: Il y a déja eu des étudiants universitaires qui devaient faire ce qu’ils appellent les
stages de zoologie (se mettre sur le terrain et manipuler les animaux, voir comment ¢a se
passe, les logis, etc). La personne qui gérait les stagiaires il y a quelques années leur a interdit
de revenir ici parce que, soit disant, on leur retournait le cerveau et qu’elle ne comprenait pas
comment on pouvait récupérer des vaches, des cochons et ne pas les bouffer ensuite ou les
envoyer a I’abattoir. Pour elle, c’était inconcevable qu’on reprenne des animaux dits de rente
pour juste s’en occuper, qu’ils vivent leur vie jusqu’a ce qu’ils meurent de leur belle mort.
Pour elle, c’était aberrant. Et cette femme est vétérinaire et a 1’époque c’était elle qui
s’occupait de 1’¢levage de moutons de 'université (qui fait des tests génétiques sur les
moutons, etc). Du coup, pendant tout un temps je n’ai plus eu de stagiaires de véto parce
qu’on ne les laissait pas venir ici. Sur les trois étudiantes qui sont venues ici avant qu’on ne
leur interdise, il y en a deux qui n’ont pas continué aprés parce qu’elles ne voulaient plus
participer a ¢a. La troisieme elle, est vegan (comme toute sa famille) mais elle a continué
parce qu’elle a compris que si elle voulait pouvoir faire son métier comme elle le souhaite,
elle n’avait pas le choix que de passer par ce systetme-la méme si ¢a implique de courber le
dos, parce que c’est la seule solution pour obtenir son diplome. Mais les deux autres comme
je te dis, elles n’ont plus voulu participer a ¢a parce qu’elles se sont rendu compte, méme rien
qu’a I’¢levage de moutons de I’université, la manicre dont ils traitaient les moutons était une
catastrophe alors qu’ils sont censés étre médecins des animaux.

CHARLINE: Ici, vous avez une vétérinaire qui est antispéciste si j’ai bien compris?
VINCENT: Oui, c’est Pauline.

CHARLINE: Et je suppose que vous &tes aussi soigneurs?

VINCENT: Avec le temps oui, on le devient.
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CHARLINE: Comment différencierais-tu la mani¢re dont les vétérinaires ou soigneurs
apprennent les soins animaliers a I’école et en stage et la manicre dont toi, Sophie, Corentin et
les autres bénévoles €tes devenus ou devenez des soigneurs?

VINCENT: Nous on ne part pas vraiment de la théorie en fait, on rencontre les animaux, on
les observe, on se renseigne, on demande des conseils a droite a gauche puis on fait au mieux
et avec le temps on les connait de mieux en mieux donc on aquiert plus d’expérience. Donc
pour nous ca se fait sur le tas a force de discuter avec plusieurs personnes. Puis 1’avantage, si
je peux le dire comme ¢a, c’est qu’au départ j’avais encore des contacts avec des ¢leveurs,
notamment mon ancien voisin (d’ou vient Aby) qui m’a pas mal appris mais évidemment, les
¢leveurs eux, ne voient pas du tout les animaux comme nous on I’envisageait... D’ailleurs,
c’est comme ¢a que j’ai eu Tim (boeuf Holstein), parce que je voulais lui prouver qu’il y avait
moyen de nouer un lien avec un boeuf comme lui et qu’il ne soit pas du tout méchant. Il est
devenu un animal de la famille, on a fait ¢a & notre maniére, comme on aurait fait avec un
animal de compagnie, bon, évidemment, dans le respect de ses besoins physiologiques et
¢thologiques mais avec une manipulation constante et une relation ami-ami.

CHARLINE: Alors qu’a la base, si on reste dans 1’idée des éleveurs, rien ne pouvait présager
qu’une telle relation puisse naitre entre un boeuf d’1m90 au garot et un humain...

VINCENT: Pour eux, ces animaux sont des tueurs. Mais apres quand tu vas un peu plus loin,
tu comprends pourquoi les éleveurs ont cet a priori sur les boeufs Holstein. Les animaux
d’élevage sont en permanence frustrés. En réalité, ce n’est pas de la méchanceté, c’est de la
frustration: ils sont retirés a leur mere a la naissance puis placés dans un box. Puis, pour ceux
qui restent vivants (qui ne partent pas a 1’engraissement pour 1’abattoir) mais qui vont servir
de reproducteurs (parce qu’il en faut pour inséminer les vaches), ils vont étre enfermés dans
des hangars sans place pour bouger ou tout ce qu’on leur demande c’est de produire du
sperme pour inséminer les vaches... Ils ne voient jamais autre chose que des actes vétérinaires
désagréables et ce sont des machines qui leur donnent a boire et a manger. Le rapport qu’ils
ont avec I’humain est tout sauf un rapport de confiance et ajoute a ¢a le fait qu’ils ont besoin
de bouger et d’étre a I’air libre...

Puis aprés Aby et Tim, on a eu les cochons vietnamiens, c’est comme ¢a qu’on a appris a
connaitre les cochons en général... Et ca s’est enchainé. Et plus on a avancé, plus on est
devenu compétent pour les comprendre et les aider. Puis on essaye aussi d’étre en contact
assez souvent avec Pauline qui est toujours disponible pour nous, méme quand elle ne sait pas
venir sur place (au téléphone, par mail en envoyant une photo, etc.). On trouve toujours le

moyen de gérer les situations.



CHARLINE: J’aimerais revenir sur le travail que tu as fait avec Tim, comment ¢a a
commencé, quel age il avait, etc.

VINCENT: Il avait 14 jours parce que c’est 1’dge légal pour quitter I’exploitation de
naissance. J’ai réussi a ’avoir a force d’emmerder le fermier ou on avait recueilli Aby, il a
fini par céder et me laisser Tim.

CHARLINE: Sinon Tim était supposé partir ce jour-1a, soit pour I’engraissement, soit pour la
reproduction, c’est ¢a?

VINCENT: Oui. Et pour ces races-la, aprés 4 a 6 mois pour ceux qui sont partis a
I’engraissement, c’est ’abattoir. C’est la race de veaux qu’on retrouve le plus dans les
assiettes et en supermarchés.

Et donc voila, Tim est arrivé a la maison, on a fait comme avec Aby, on a nourri Tim au lait
de la ferme en face de chez nous (malheureusement, mais on n’avait pas le choix, Tim n’était
pas sevré. Ici, quand on voit qu’une vache au refuge peut alaiter son veau jusqu’a ses deux
ans, alors tu imagines bien Tim a 14 jours!) puis rapidement il a imité Aby qui était déja la
avec Clochette, il a rapidement commencé a manger du fourrage, et a 6 mois il était sevré. On
avait la chance d’avoir des vaches qui lui montraient ce qu’il pouvait manger comme le
fourrage. Quand ils ont I’opportunité de faire du mimétisme, le sevrage va beaucoup plus vite.
Mais apres, en situation naturelle quand le veau peut téter au pis de sa mére c’est comme pour
les humains, ¢a dépend. Par exemple Jake et Xena c¢a a duré 2 ans!

Et puis, comme on ne fait pas de reproduction, tous les méales sont castrés parce que pour les
femelles la stérilisation est beaucoup trop invasive et personne ne le fait sur les gros animaux.
Donc Tim a été castré vers 8-9 mois. Mais déja avant il était trés gentil, on pouvait clairement
le manipuler au méme titre qu’un poney. Je le prenais au licol, je le brossais, il donnait ses
pieds pour qu’on puisse les faire. J’ai essayé de le manipuler un maximum pour ne pas qu’il
soit stressé en cas de soins vétérinaires nécessaires. En les manipulant tous les jours ¢a les
aide a ne pas voir ¢a comme une contrainte et ¢a réduit leur stress en cas d’interventions
vétérinaires. Tim, aujourd’hui encore apprécie les manipulations et les accepte trés facilement
sans qu’il y ait a lui opposer aucune contrainte.

CHARLINE: C’est une relation de confiance que tu as créée avec lui en fait?...

VINCENT: Oui, tout a fait.

CHARLINE: Si je comprends bien, toi tu communiques avec lui et poses tes actes, lui ne
t’opposant pas de résistance communique que c’est ok... Mais est-ce qu’il a une facon de
communiquer avec toi qui est différente d’avec les autres humains? Comme un lien

privilégié?
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VINCENT: J’ai du mal a te le dire parce que je veux pas m’envoyer des fleurs mais c’est vrai
que je I’appelle et il vient, quand il me voit il vient toujours contre moi, il vient mettre sa téte
sur mon épaule, si je suis debout sur un tabouret a coté de lui pour pouvoir arriver a son dos, il
ne va jamais faire de geste brusque ni me faire tomber. Il ne va jamais faire un geste de
travers, méme un coup de téte, il va toujours faire attention, ¢a je le sais. Lui, c’est celui en
qui j’ai le plus confiance dans tout le troupeau. Mais apres je m’en suis beaucoup occupé,
c’est peut-étre pour ca. Il m’est arrivé une seule fois un truc et c’est de ma faute j’étais en
baskets, je n’avais pas mes chaussures de sécurité. J’étais a coté de lui j’étais occupé a le
gratouiller et il y a une vache qui est arrivée derriere et il a avancé d’un pas et il a mis son
pied sur mon pied. Ca fait bibiche aux orteils (rire) mais en méme temps j’avais pas mes
chaussures de sécurité et ce n’était pas méchant de sa part, il a bougé parce qu’il a senti
quelqu’un arriver derri¢re lui. Bref, je pense quand méme qu’il a un respect de I’humain, je
sais pas vraiment I’expliquer.

CHARLINE: J’imagine que tous les animaux n’arrivent pas a faire confiance aussi
facilement?

VINCENT: En effet, Tim est sorti trés tot, donc il n’a pas vraiment eu le temps de connaitre
I’enfer, a part le déchirement de séparation avec sa mere et la cage. Mais je crois que ca est
pass¢ maintenant. Il n’a pas eu le temps d’étre marqué en fait. T as des vaches comme Utopia,
Marie-Lau, Era ou Xena qui ont connu I’exploitation et finissent par faire tout doucement
confiance mais c’est énormément de travail parce qu’au départ I’humain ce n’est pas leur
copain et ¢a tu le vois, c’est trés marqué. La différence est flagrante par rapport a des vaches
comme Aby, Tim ou Guillaume qui n’ont pas eu le temps de connaitre tout ¢a. Ceux qui ont
connu ¢a, ils doivent apprendre a lacher prise et réaliser qu’on ne leur veut pas de mal et que,
méme si on doit les manipuler pour des soins, ce n’est pas pour les contraindre. Ils sont
comme nous en fait. Plus le traumatisme est grand plus le chemin pour refaire confiance est
long et difficile.

CHARLINE: Quand tu parles d’Utopia, Xena, Era et Marie-Lau, tu parles d’un “travail” plus
difficile, est-ce que c’est un travail au sens d’aller les voir, passer du temps avec elles et les
laisser venir petit a petit ou est-ce qu’il y a des actes spécifiques mis en place pour que ¢a se
fasse?

VINCENT: Je pense qu’on est obligé d’attendre qu’elles fassent confiance mais c’est tout un
travail surtout parce que ¢a prend du temps. Par contre, il y a aussi le fait que, quand on doit
les manipuler, on doit leur mettre un licol pour ne pas qu’elles s’en aillent et pour leur mettre

le licol on est obligés de les bloquer et donc de les contraindre un peu. Le but c’est de leur
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faire comprendre que ce n’est pas parce qu’on vient mettre un licol que d’office il y a un acte
contraignant et désagréable qui vient ensuite. On leur apprend a se sentir a 1’aise avec ¢a en
allant leur mettre le licol suivi d’une récompense (balade, nourriture, brosser, faire des
doudouces, etc). On n’attend pas qu’il y ait besoin de mettre un licol pour faire un acte
désagréable comme les actes vétérinaires. On essaye de faire ce travail avant pour que quand
on doit faire un acte vétérinaire ce ne soit pas source de stress.

Et chez les chevaux c’est pareil, quand tu as des jeunes chevaux qui n’ont pas trop connu
I’enfer, ¢a se passe assez vite mais quand t’en récupere de chez un marchand de chevaux qui
lui-méme récupere des réformés de courses, des surplus d’élevage, etc. et qui est une grosse
brute et qui rachéte des “lots” de chevaux pour les envoyer a 1’abattoir, c’est clair que c’est
difficile pour ces chevaux-la de faire confiance a I’humain parce qu’ils sortent de I’enfer et
qu’ils sont totalement traumatisés.

C’est du boulot c’est clair mais ¢a nous plait et en travaillant comme on le fait, de maniere
¢thologique, on y arrive toujours. Mais il est clair que les traumatismes psychologiques chez
les animaux sont clairement la. Ils ne I’expriment pas de la méme manicre que nous mais ils
I’expriment.

CHARLINE: En plus des séquelles psychologiques, peux-tu aussi témoigner de stigmates
physiques que portent les individus qui ont connu 1’exploitation?

VINCENT: Effectivement tu peux avoir des marques physiques mais le plus gros probléme
est comportemental parce qu’ils n’ont plus aucune confiance en I’humain. Les manipulations
ils ne les ont connues que de manicre violente, a gros coups de pieds dans le cul et tapes dans
la téte. C’est le plus gros probleme, surtout avec les chevaux, c’est de soigner le
comportement. Ici on en a une qui n’a jamais laché prise: la petite Lisa, la petite grise, elle ne
parvient pas a refaire confiance a I’humain. Ca fait 5 ans qu’elle est ici, Corentin sait
I’attraper parce qu’il a la technique, moi je sais I’attraper parce qu’elle me connait depuis le
début. Mais sinon elle fuit les humains, elle ne se laisse pas approcher. Elle a juste une
relation trés particuliére avec Laura, sa marraine, qui s’en occupe depuis qu’elle est arrivée.
Dés que Laura rentre dans la prairie elle peut faire ce qu’elle veut avec Lisa, elle peut la
manipuler sans probléme. Mais a part le cas particulier de Lisa, avec du temps et de la
manipulation bienveillante ils arrivent a récupérer quasiment enti¢rement leur comportement.
Mais il faut beaucoup de temps et tout dépend de chaque individu.

Par contre, chez les vaches qui sortent d’exploitation, il y a ET les séquelles psychologiques
ET les physiques. C’est tres manifeste quand tu regardes les vaches qui étaient laitieres et

viandeuses, mé€me si je n’aime pas ces termes, c’est les termes utilisés. Si tu regardes Aby qui
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est sortie de I’exploitation a 14 jours et qui n’a jamais connu I’exploitation, qui n’a jamais fait
de veau et n’a jamais été traite puis que tu la compares avec Canaille ou Era qui a fait veau
sur veau, elles sont marquées physiquement. La, en plus du travail psychologique, on doit
essayer de leur faire remonter la pente physiquement. On doit rattraper ce que I’exploitation
leur a fait. Et ¢c’est monstrueux, sur les vaches.

En fait ces animaux-la sont considérés uniquement comme des machines et s’ils ne sont plus
utiles a produire ils ne sont pas faits pour vivre. C’est pareil pour les poules dites de chair,
leur corps est tellement engraissé qu’elles développent des problémes articulaires etc. Ils ne
sont pas faits pour vivre, ils ne s’en sortent pas, c’est monstrueux, ils ont créé des monstres
qui sont condamnés des le départ. Si tu regardes certains cochons ou les vaches blanc-bleu qui
sont aussi génétiquement modifiés pour grossir, tu peux faire un travail pour leur éviter de
grossir et retarder leurs problémes mais avec les poulets dits de chair c’est impossible dans la
majorité des cas. Ils sont fichus d’avance. C’est juste horrible.

CHARLINE: Ce que tu me dis 1a évoque trés clairement les stigmates d’une domination de
I’homme sur 1’animal. Mais dans le monde actuel, notre lien avec les animaux n’est-il pas,
méme a minima, toujours un rapport de domination dans la mesure ou 1’on fait des choix pour
eux, ou on n’a pas le choix que de restreindre leur liberté etc.?

VINCENT: Non. Je ne pense pas. Pour nous, c’est une relation de respect mutuel. Tout ce
qu’on doit faire comme manipulation sur eux c’est avant tout pour rattraper la domination
d’un systetme. Mais quand on doit faire quelque chose, grice a nos connaissances en
¢thologie, on leur explique comme un animal de leur espéce leur expliquerait. En les
observant et en apprenant leur langage on peut communiquer avec eux d’égal a égal donc ce
n’est pas un rapport de domination. C’est pas “moi je suis [’humain et toi t’es 1’animal donc tu
dois m’obéir et me respecter” c’est “je te respecte, tu me respectes et s’il y a des trucs a
expliquer je le ferai de manicre a ce que tu me comprennes.” En gros, on ne veut pas que les
animaux agissent par contrainte mais parce qu’ils sont d’accord de le faire. On leur laisse la
liberté de leur choix la ou un rapport de domination ne leur laisserait aucun choix.
CHARLINE: Donc on pourrait dire que dans le monde actuel, ou les personnes animales sont
majoritairement opprimées, le contraire de la liberté n’est pas nécessairement la domination
puisqu’il s’agit de faire avec les possibilités qu’on a pour qu’elles aient une vie digne?
VINCENT: Ici on essaye de leur foutre un maximum la paix et de les laisser vivre leur vie.
Mais bien sur, j’aurais 100 hectares en plus je serais le plus heureux mais je ne les ai pas, on
est malheureusement limités. Alors on s’adapte, on déplace les animaux en fonction des

saisons, ils passent plus de temps en prairie en été, etc. Et le fait de devoir les déplacer, ¢ca
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nous permet aussi de maintenir le lien avec eux. Et justement, je prends un autre exemple par
rapport aux manipulations. Si on leur apprend que mettre un licol ce n’est pas contraignant,
on n’aura pas besoin d’user de domination quand il s’agira de leur mettre pour des soins.
Dans d’autres endroits ou on ne fait de manipulation que pour les prises de sang, vermifuges
etc, les animaux sont ingérables et les soignants doivent trés souvent recourir a la force. Et
dans ces cas 1a, le rapport est un rapport de domination parce qu’il est contraignant pour
I’animal et qu’il n’y a pas eu toute cette communication en amont. Bon, évidemment ce n’est
pas un monde de bisounours non plus, des fois pour notre sécurité on doit monter en phase, si
un cheval fougueux essaye de nous monter dessus, clairement il prend I’ascendant et c’est lui
le dominant, si on veut avoir la possibilit¢ de répondre et de ne pas étre en danger il faut
parfois réagir en conséquence en lui mettant une petite tape pour qu’il le sente dans ses
muscles comme si un autre cheval lui faisait une pincette ou lui donnait un coup de pied
(méme si on est beaucoup moins fort évidemment). C’est parfois inévitable quand on a des
chevaux trés compliqués.

Et par le monde extérieur c’est parfois mal compris, surtout par les groupes de militants qui
n’y connaissent rien au terrain et qui ne connaissent pas réellement les animaux. Un jour, a
une journée portes ouvertes, je me suis fait démonter sur les réseaux sociaux par des gens qui
m’avaient vu mettre une petite tape sur le col de Tim parce qu’il était agité et qu’il ne faisait
pas du tout attention a ma présence. Le but de cette petite tape c’était clairement pas de lui
faire mal, de toute fagon, vu son gabarit, je ne lui aurais jamais fait mal! Quand tu vois les
coups de téte et les coups de pieds qu’ils peuvent se mettre entre eux, nous ce qu’on fait c’est
une claque de mouche... Bref, le but c’était juste de lui dire “Hé! Fais gaffe, je suis 1a”
comme on le ferait entre humains en fait.

J’entends aussi souvent dire que la castration est un acte invasif. Alors oui, en soi, ok mais ces
gens-1a en général 1’acceptent trés bien pour les chiens et les chats. Si on laisse les naissances
se faire et qu’on stérilise pas, c’est le bordel. Y a qu’a regarder le nombre d’animaux produits
par I’homme, il est 1a tout le probléme de I’intensif. Les gens disent souvent “qu’est-ce qu’on
va faire de tous ces animaux si y a plus d’abattoir ni d’¢levage”... Bah en fait on ne les
reproduit plus! Et ils rétorquent “oui mais alors la race va s’éteindre” en fait c’est pas trés
grave en soi. Les vaches qui resteront seront celles qui vivent dans la Pampa, les gnous etc. et
celles qui resteront avec nous et finiront par mourir de leur belle mort et s’éteindre ont, au
départ, été créées par I’homme donc voild. Ces animaux qui sont la méritent de sortir du
systéme et d’avoir une vie digne mais les faire se reproduire pour faire persister 1’espece ¢a

n’a pas de sens.



Corentin — Bénévole responsable au refuge Le Réve d’Aby - Retranscription de
Pentretien du 12/11/2020

CHARLINE: Comment as-tu mis personnellement en pratique ce que tu as appris sur la vie
des chevaux dans leur milieu naturel (éthologie) ici au refuge?

CORENTIN: C’est assez compliqué parce que j’ai commencé des études d’agent qualifié
dans le milieu équestre ou j’avais des cours pratiques mais c’était vraiment “a la classique”.
Mais je voyais que ¢a ne me plaisait pas ce qu’on faisait avec les chevaux parce qu’ils étaient
tout le temps tendus, toujours sous pression, ils ne comprenaient pas ce qu’on leur voulait et
donc je me suis posé des questions. A coté de ¢a, j’avais des cours avec Isabelle Génicot qui
était ma prof d’éthologie. J’apprenais les deux méthodes parallélement. Je voyais donc que la
méthode d’Isabelle me convenait beaucoup mieux parce que le cheval comprenait et je voyais
qu’on était dans le respect physique et mental surtout de ’animal. C’est ainsi que je me suis
plus approché de la méthode éthologique. Elle m’a beaucoup appris, expliqué tout de A a Z,
j’ai aussi fait des recherches en méme temps, donc voila.

CHARLINE: Et donc, comment t’es-tu approprié ce savoir?

CORENTIN: Ma facon de faire a moi tu veux dire?

CHARLINE: Oui.

CORENTIN: Je pense que chaque personne a une fagon de faire spécifique. Isabelle me
donne la théorie (parce qu’il y a quand méme un savoir de base) et ensuite le savoir-faire est
propre a chacun parce que chaque personne a une sensiblit¢ différente, un tempérament
différent et cela influence la relation qu’on a avec les animaux. Donc moi c¢’est en travaillant
seul plusieurs fois avec les chevaux que j’ai pu m’approprier la théorie et avoir ma méthode a
moi. Mais c’est compliqué de dire réellement quelle est “MA” méthode parce que c’est pas
parce que t’as une méthode qui fonctionne avec le cheval A qu’elle va fonctionner avec le
cheval B, donc en fonction de I’animal que t’as devant toi, tu dois t’adapter en suivant les
lignes conductrices de ta méthode sur base de la théorie éthologique (qui sont les bases
nécessaires pour savoir comment réagir en cas de pépin). Si t’as devant toi un grand sensible
ou plutdt un fougueux tu ne vas pas agir de la méme maniere.

CHARLINE: Et autant d’approches que d’individus animaux également

CORENTIN: Oui, exactement.

CHARLINE: On comprend dans ce que tu dis l'importance de [’observation du
comportement et de ’attitude de I’animal ainsi que de la communication que I’on a avec lui.

Peux-tu m’en dire davantage?
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CORENTIN: Quand j’ai devant moi un animal que je ne connais pas, typiquement un cheval
qui vient d’arriver au refuge, si c’est un cheval a sang chaud, nerveux, etc, ¢ca se verra. I[dem
pour un cheval éteint. Cette premiére observation de I’attitude du cheval te met sur la voie a
emprunter. Ensuite, ce qui sera important ¢’est d’adapter son langage corporel, ce qui est le
plus important. Par exemple si on a devant soi un cheval peureux, on va devoir montrer qu’on
est stir de soi parce que le cheval est un animal de proie et donc si tu montres de la peur il va
penser qu’il y a un prédateur ou de quoi se méfier parce qu’on est censé étre son référent. Par
contre on aura des gestes plus doux, moins vifs que face a un cheval sanguin qui est plus
énervé et ne te respecte pas. Donc voila, je fais hyper attention a mon langage corporel parce
que c’est la premiere chose que le cheval voit et la premiere chose qu’il sait analyser. Mais
apres il faut aussi le temps qu’on fasse connaissance, qu’une relation se crée parce que
forcément le cheval qui arrive dans un nouvel endroit est toujours un peu stressé et donc au
début, on a des chevaux souvent qui sont pas encore ouverts, qui n’ont pas encore montré leur
personnalité parce qu’il y a cette tension. Et donc petit a petit ils vont montrer leur vraie
personnalité et c’est ¢a qui est assez chouette: de voir I’évolution mentale du cheval que tu
suis depuis le début, depuis son arrivée au refuge.

CHARLINE: Chez les chevaux, les séquelles semblent étre plus mentales que physiques. Y
a-t-il cependant des marques physiques par exemple chez les chevaux qui viennent du
classique (compétition, sauts d’obstacles, etc)?

CORENTIN: On ne voit pas de blessures flagrantes mais on distingue trés clairement les
chevaux qui viennent du classique parce qu’ils sont sélectionnés pour leur race, c’est
d’ailleurs toujours des pur sang. C’est donc surtout a leur attitude qu’on voit les séquelles: ces
chevaux sont dans une routine perpétuelle, le cheval est marqué mentalement, il a été cassé
mentalement, on voit qu’ils ne sont pas ouverts, qu’on ne voit pas leur personnalité mais une
facette. Petit a petit comme je disais, en arrivant ici, ils vont s’ouvrir parce qu’ils vont se
rendre compte qu’ils peuvent le faire et qu’ils peuvent montrer leur vraie personnalité.
CHARLINE: On a déja parlé pas mal de I'importance de créer une relation et, d’apres tout ce
que tu me dis, je saisis toute I’importance de I’échange et du respect mutuel entre I’humain et
le cheval. Cependant, on entend souvent dans 1’opinion publique qui critique les refuges qu’il
y existe aussi une forme de domination dans la mesure ou I’animal n’est pas totalement libre
et dépend de I’humain. Qu’as-tu a me dire a propos de ¢a?

CORENTIN: On peut percevoir ce rapport comme un rapport de domination parce que
I’humain interfére dans les comportements des animaux mais pour moi, je reprends I’exemple

du travail avec les chevaux, il est clair que ce n’en est pas une parce qu’elle est nécessaire
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pour rattraper la domination qui a eu lieu en amont. Plutét que de casser le cheval, on lui
réapprend a affirmer qui il est, on I’observe pour pouvoir communiquer avec lui sans le
contraindre, on fixe nos limites et on respecte les siennes, et évidemment on doit pouvoir le
manipuler quand il doit recevoir des soins. Pour moi, le fait d’intervenir dans la vie d’un
individu est une interaction et pas une domination. La domination commence au moment ou
on casse un individu, ou sa personnalité et son intégrité sont mises en péril et ou on agit dans
notre intérét contre le sien. Par exemple pour le cheval, ce qu’on fait en éthologie c’est un
échange entre homme et animal dans le respect mutuel, pour moi il ne s’agit pas d’une
domination. La domination commence quand on casse le mental du cheval pour pouvoir en
faire ce qu’on veut. Ensuite quand on lui donne des stimulations négatives et violentes pour
lui faire comprendre ce qu’on attend de lui (par exemple les coups de pieds, de cravache, etc.)
Si on ne casse pas I’animal mentalement je ne parle pas de domination je parle plutot de lien
et de relation. Je ne parle pas de dominant, je parle de référent. Quand on crée une relation
avec le cheval on n’a plus besoin d’étre son dominant pour qu’il nous respecte, il nous
respecte parce qu’on le respecte et parce qu’on est son référent. Et pour tous les animaux c’est
pareil. Donc voila, pour moi, la domination commence quand on casse le mental de 1’animal
qui n’a plus la possibilité de s’exprimer librement parce qu’il va en subir les conséquences.
CHARLINE: Si je te comprends bien, les contraintes peuvent exister sans violence et
uniquement dans le but d’un rapport de respect et de confiance.

CORENTIN: Exactement. En fait, la démarche est la méme mais il n’y a pas besoin d’étre
violent ni brusque pour faire comprendre a un cheval ce qu’on attend de lui. Par exemple
quand on tient un cheval a la longe et qu’on oriente son déplacement vers le pré, on met une
contrainte sur son licol et il comprend rapidement que pour éviter cette 1égére contrainte, il lui
suffit de nous suivre, qu’il n’y a aucun danger et que c’est pour son bien-étre. Il nous pergoit
comme un guide et pas comme un dominant qui lui impose un comportement.

CHARLINE: Donc en fait, la différence entre ce rapport de respect et un rapport dominant
est que, dans le premier, I’animal a la possibilit¢ de répondre aux stimuli qui lui sont
désagréables tandis que dans le second, I’animal n’a aucune possibilit¢ de répondre par la
négative puisqu’il sera stoppé net et le plus souvent violemment?

CORENTIN: C’est exactement ¢a. Dans la pratique éthologique on laisse I’animal choisir sa
réponse. Elle peut étre ce qu’on attendait ou ce qu’on n’attendait pas. Dans un rapport de
domination, I’animal n’a pas le choix et doit aller dans le sens du dominant s’il veut éviter de

subir les conséquences violentes de la réponse négative.
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CHARLINE: La définition de 1’éthologie étant 1’observation scientifique des animaux dans
leur milieu naturel, I’application de celle-ci n’est-elle pas justement modifiée par
I’intervention de I’humain?

CORENTIN: En effet, la définition de “milieu naturel” c¢’est sans 1’approche de ’homme qui
n’est qu’un observateur discret.

CHARLINE: La définition de I’éthologie parle aussi de I’observation de 1’animal dans le
milieu expérimental. Alors je comprends bien 1’intérét de I’observer dans son milieu naturel
pour pouvoir interférer le moins possible dans son attitude si ’on devait intervenir (c’est
clairement I’exemple du refuge) mais alors justement, 1’observation de I’animal dans un
milieu expérimental représente tout le contraire... Quel en est-donc I’intérét?

CORENTIN: Je suppose que c’est pour savoir la fagon dont I’individu interagit avec
I’humain, apprendre son langage. Maintenant je t’avoue que nous on ne travaille pas sur base
de I’observation du milieu expérimental puisque ce qui nous intéresse ¢’est de comprendre le
langage du cheval naturellement et de parler le méme langage que lui en s’approchant le plus
possible des conditions naturelles. Donc je peux pas vraiment répondre a la question du
milieu expérimental. Nous, grace aux études éthologiques sur le milieu naturel, on travaille
avec les chevaux comme si on faisait partie de leurs semblables.

CHARLINE: J’aimerais revenir sur ta transition entre I’apprentissage classique et 1’éthologie
qui, tu me ’as dit, convenait mieux a tes valeurs. Etant donné que tu étudiais dans un
¢tablissement qui enseignait les deux méthodes, comment as-tu géré ce conflit?

CORENTIN: Je me souviens d’un cheval qui avait super peur de sauter les barres, il était
travaillé a la classique et ca ne fonctionnait pas, il était terrorisé par les barres. Jusqu’au jour
ou j’ai eu le choix de travailler le cheval que je voulais en étho et j’ai demandé pour travailler
avec lui. C’¢était le moment de prouver que I’étho pouvait faire des choses que le classique ne
permettait pas parce que justement les résultats ne s’obtenaient pas en dominant le cheval. J’ai
travaillé avec ce cheval et finalement il passait la barre dans le calme et la décontraction.
Grace a ¢a, j’ai su instaurer deux jours minimum d’étho 1a ou je montais. Pour moi, c¢’est une
petite victoire parce que les gens se sont remis en question et ont accepté d’essayer une autre
méthode, méme s’ils n’ont pas complétement remplacé le classique par 1’étho... Ca viendra
peut-étre un jour. L’idéal c’est que cette méthode devienne la norme et qu’on ne passe plus
pour des bobos marginaux.

CHARLINE: Tu parles de I’exemple du saut d’obstacles. Comment sais-tu si le cheval ne le

fait pas pour te faire plaisir plutot que parce qu’il aime réellement ¢a?
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CORENTIN: En fait, ca dépend. Chaque animal a sa personnalité et des choses qu’il aime et
qu’il n’aime pas. Ca se voit trés vite. Le cheval doit étre capable de sauter un obstacle pour le
cas ou il se retrouverait face a un obstacle un jour en balade et qu’il soit incapable de le
franchir. Mais s’il n’aime pas I’entralnement au saut d’obstacle, on va lui apprendre pour qu’il
y arrive, c’est la phase d’apprentissage, c’est pas toujours trés chouette. Donc une fois qu’il
sera capable, on va s’arréter, on ne va plus faire d’obstacle ou en tous cas seulement
occasionnellement pour s’assurer que le cheval est toujours capable et pas stressé a la vue
d’un obstacle.

CHARLINE: Ok, autre chose que j’aimerais savoir, est-ce que ce sont tes études et ta
pratique de 1’éthologie qui t’ont guidé vers 1’antispécisme?

CORENTIN: Pas vraiment. En fait j’ai toujours aimé les animaux mais je connaissais pas
grand chose sur la maniére dont on traitait par exemple les animaux de rente. Moi je croyais
naivement que les animaux qu’on mangeait étaient morts de vieillesse ! Puis un jour j’avais
14 ans et je suis venu ici au refuge pour parrainer un poney, Pims. Et j’ai aussi fait
connaissance avec les autres animaux et bénévoles qui m’ont expliqué plein de trucs sur la
viande, les produits laitiers, etc. Ensuite, les vidéos de L214 par exemple m’ont ouvert les
yeux. Donc j’ai décidé d’abord de devenir végétarien. Enfin non, pas vraiment parce qu’au
début je mangeais encore du poulet. Puis en venant ici, en étant bénévole je me suis dit “je
crée un lien avec un cochon et une vache mais pas avec un poulet? C’est quoi ce délire?!”
donc j’ai arrété le poulet. Donc je suis devenu complétement végétarien puis 3 mois apres
végétalien. Un jour j’ai failli craquer pour un morceau de fromage sur une tartine et en le
mettant en bouche j’ai failli vomir et j’me suis dit “non c’est hors de question que je mange
ca, impossible, c’est fini”. L’idée simple me dégottait. Cette période de test m’a encore plus
confort¢ dans le fait que je faisais cette démarche pas uniquement comme un choix
alimentaire mais parce que je savais ce qu’il y avait derriere. J’ai toujours dit et je continuerai
de le dire: je n’ai pas arrété la viande, le fromage, les oeufs etc. parce que je n’aimais pas le
golt (le golt je I’adorais et dans ma famille on mangeait énormément de viande et de
fromage) mais si je suis devenu vegan c’est pour les animaux. Méme si j’ai toujours refusé de
porter du cuir, de la laine et tout, d’aller au zoo, cirque, etc, je suis devenu totalement vegan
quand j’ai arrété de manger de la viande, du fromage et des oeufs. C’était facile de
comprendre que le cuir c¢’était une peau de vache, que le lion dans une cage c’était pas
normal, mais pour la nourriture on a tellement été conditionnés depuis des années, puis par ce

que les médecins disent alors que plein d’études sont financées par des lobbys de la viande,
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etc... Bref, je croyais que c’était nécessaire et du coup ¢a a pris plus de temps pour que je me
rende compte de ce qu’il y avait vraiment derriere et du fait qu’il y avait des alternatives.

Je me rappelle, a 1’école il y avait la pyramide alimentaire, si je me rappelle, les produits
laitiers sont au deuxieme étage et la viande au troisieéme. C’est hallucinant. Ca me rend dingue
parce que ce n’est absolument pas vrai que c’est nécessaire a notre santé. Mais d’ou ¢a sort
ca?! Tout ce qu’on nous dit depuis qu’on est petit c’est basé sur des croyances et aussi des
mensonges. Mais je pense que les gens ne le font pas expres, on a tous appris comme ¢a et
c’est dans la société depuis tellement longtemps... Mais quand on cherche un peu plus loin et
qu’on remarque que par exemple les études sur les produits laitiers sont financées par
I’industrie du lait on remarque que tout ce qu’on avait appris ne tient pas. Et en devenant
vegan on se rend encore plus compte du fait que c’est tout a fait viable et que donc ce qu’on
nous dit sur nos besoins alimentaires depuis des années est faux.

CHARLINE: J’aimerais terminer sur une question plus spécifique a ton expérience ici au
Réve d’Aby. Comme tu es arrivé ici en n’étant ni vegan ni méme végétarien, quel a été pour
toi le majeur déclic? S’agit-il plutdt de la sensibilisation par les autres ou le fait d’étre au
contact avec les animaux?

CORENTIN: Pour moi, les discussions et la sensibilisation sont super importantes pour
comprendre les choses, se remettre en question, etc. mais ¢a va avec le fait de cotoyer les
animaux et de se rendre compte qu’une vache peut créer un lien, un cochon aussi, une poule
aussi. Pour moi, le terrain et le travail qu’on fait ici est ce que je mets le plus en avant parce
que le contact avec les animaux et le fait de partager leurs histoires a un réel pouvoir

sensibilisateur sur les gens qui viennent les voir par exemple aux journées portes ouvertes.



Pierre — Ouvrier et soigneur au refuge Le Réve d’Aby - Retranscription de I’entretien du

10/12/2020

CHARLINE: Comment en es-tu arriveé a travailler ici?

PIERRE: J’ai fait des études en soins animaliers a Liége puis une 7° en gestion de projets et
mon but ¢’était d’ouvrir un refuge alternatif avec plein de trucs collectifs parce que j’étais
dans les milieux punks a I’époque et j’avais en téte de faire un truc un peu dans le style squat
ou il se passe plein de trucs et ou les gens vivraient avec les animaux et s’en occuperaient. Je
cherchais a faire un refuge autre que chiens-chats parce qu’il y en a déja beaucoup et que
J’avais déja boss¢ pas mal la-bas. Puis finalement je suis tombé totalement par hasard sur le
Réve d’Aby quand ils n’étaient pas encore connus du tout. En fait je faisais un travail de fin
d’études sur le crowd-funding et je suis tombé¢ sur le leur. C’était y a plus de cinq ans si je dis
pas de bétise. Du coup je les ai contactés parce que leur refuge était encore petit et ¢a
m’intéressait plus que des refuges qui étaient déja grands et qui roulaient déja. Bref, je suis
allé sur place, le courant est directement super bien passé avec Vincent, j’ai fini mes stages l1a
bas, j’y étais une fois semaine, puis je suis revenu pendant les vacances comme bénévole. Et,
apres, mes profs m’ont poussé a aller en haute école a Fleurus parce qu’ils m’ont dit “ce serait
bien que tu ailles en haute école et pas t’arréter au professionnel”. Donc je cherchais des
appartements dans les environs de Charleroi et Gembloux parce que sur Fleurus y avait rien
qui me correspondait. Et comme Vincent était pas mal sur Gembloux je lui ai demandé s’il
n’avait pas entendu parler d’appartements dans le coin et il m’a répondu “Pierre, j’ai un
appartement a louer”. De la j’ai signé tout de suite, j’ai continué mes études de soins
animaliers en haute école, j’ai doublé ma premicere et lors de ma deuxiéme “premiere” j’avais
plus des masses de cours donc j’étais souvent ici pour donner un coup de main puis je
trouvais ¢a plus intéressant de voir ce qui se passait sur le terrain plutdt qu’en cours. Quand
I’ancienne ouvricre qui était ici est partie ils m’ont proposé de prendre sa place et de travailler
ici. Je me suis donné un peu le temps de réfléchir parce que ¢a changeait un peu mes plans
mais aprés une semaine j’ai décidé d’accepter et voila, c’est comme ¢a que je me suis
retrouvé a travailler ici, ¢a fait maintenant un an et demi, deux ans.

CHARLINE: Et donc si je comprends bien, ton idée de refuge a toi tu I’as laissée de coté?
PIERRE: Oui parce que ¢a en plus de ce que je fais déja ¢a aurait ét€¢ beaucoup trop de trucs
a gérer. En fait j’ai déja fait pas mal d’autres choses dans ma vie (couture, réparation de vélo,
etc.) mais quand je vois le boulot que c’est déja de gérer les animaux et leurs lieux de vie,

c’est impossible de rajouter d’autres choses, ce serait trop.
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CHARLINE: Donc tu as donné une place centrale aux animaux dans ta vie. Est-ce que c’est
en les cotoyant que tu as décidé de changer de mode de vie pour étre vegan ou c’était déja le
cas avant?

PIERRE: J’¢étais déja végétarien avant d’arriver ici, je ne mangeais que du fromage parce que
le lait je n’en consommais pas vu que je ne le digérais pas. Et quelques mois apres étre arrivé
ici, j’ai arrété d’en acheter et comme je vis tout seul je me suis pas posé la question j’ai arrété.
CHARLINE: Qu’est-ce que tu peux me dire de la relation que tu as avec les personnes
animales qui sont ici au refuge?

PIERRE: Je me suis toujours refusé¢ d’avoir des préférences. Evidemment il y a eu certains
animaux pour lesquels j’avais plus d’affinités et avec lesquels j’avais des contacts plus faciles
mais je me suis dit “tu travailles ici, tu as des contacts avec tous les animaux donc tu peux pas
faire de différence.” Aprés comme je te dis y en a eu 2-3 ou c’était particulier je sais pas
vraiment expliquer, par exemple il y a eu Jenny, une des juments de trait qui a vécu ici avec
qui j’avais un contact de fou. Quand elle est partie ¢ca m’a fait beaucoup de peine mais voila,
on savait que ca allait arriver. Mais sinon, j’essaye de prendre du recul. Je considére tous les
animaux ici de la méme maniére, méme les chevaux qui sont ici en pension je les considére
exactement comme ceux du refuge. Pareil pour les animaux adoptés qui sont toujours ici.
Pour moi, ils sont tous au méme niveau.

CHARLINE: Ici, les animaux sont traités de toute autre fagon que dans les fermes et
¢levages. Ils sont traités avec respect et menent leur vie jusqu’au bout sans qu’elle soit
menacée ni entravée. Quelles sont pour toi les valeurs qui conduisent vers cette voie? Qu’est-
ce qui te pousse a te lever le matin pour faire ce que tu fais?

PIERRE: J’ai cet espoir, un peu fou parce qu’a mon avis je le verrai pas de mon vivant, que
I’exploitation animale s’arréte. C’est pas que je suis pessimiste mais je sais que je ne le verrai
slirement pas mais je veux pas ne pas faire partie de ce mouvement. C’est important pour moi
d’étre une pierre a cet édifice, quelque chose qui est beaucoup plus grand que le refuge. C’est
ca qui me motive. Le fait que mon travail ait un sens. Puis le fait de voir des animaux qui
¢taient apeurés par les humains arriver a venir au contact. Cette évolution positive est
tellement réconfortante. Parvenir a avoir un réel contact avec les animaux a vraiment un sens,
plus que de faire n’importe quel autre travail.

CHARLINE: Cet objectif a long terme dont tu parles, cette pierre a I’édifice comme tu le dis,
font partie d’un spectre beaucoup plus large que celui du refuge et un changement global

dépend de bien plus d’acteurs que ceux qui se trouvent sur un terrain comme celui-ci.



Cependant, as-tu quand méme pu constater des évolutions positives a plus grande échelle
depuis que tu es ici?

PIERRE: Oui, enfin, je le remarque autour de moi en dehors du refuge. Le fait que j’aie fait
de mes convictions mon travail ¢a a rendu ¢a concret aux yeux de mon entourage qui ont
commencé a vraiment prendre ¢a au sérieux. Par exemple mes parents ils comprennent et ils
intériorisent le truc, ils sont plus en train de me considérer comme un “bobo attardé mangeur
de graines” comme ma mere me disait au début. D’ailleurs elle s’en est excusée par la suite
parce qu’elle a compris ma démarche et le sens de ce que je faisais.

CHARLINE: Et en dehors de I’extension dans les sphéres privées, est-ce qu’il y a eu des
dimensions politique au sens d’aides ou au contraire de conflits avec d’autres acteurs qui
emploient les animaux comme des ressources?

PIERRE: Il y en a eu, mais je sais pas trop si je peux donner les détails parce qu’il y a encore
des choses qui passent au tribunal maintenant. On a eu des problémes avec des gens hauts
placés chez qui on est all¢é saisir des animaux maltraités. On avait les preuves de maltraitances
et des évolutions positives chez I’animal depuis son arrivée au refuge mais les personnes en
question ont réussi a récupérer I’animal en étant malhonnétes et en inventant des trucs a notre
encontre concernant le bien-étre de I’animal en question.

CHARLINE: Et par rapport aux ¢éleveurs, je sais qu’il y a des fermes dans les environs, y a-
t-il des conflits entre vous de par le fait que justement vous avez des visions diamétralement
opposées de la vie de I’animal?

PIERRE: Ca dans la région pas trop. On est obligés de travailler avec le fermier du coin
parce qu’il nous fournit en paille, en fourrage et en pulpe. Il comprend notre démarche, c’est
pas son truc du tout, c’est un fermier donc il changera jamais, je pense, mais les relations sont
courtoises parce que tout le monde y trouve un intérét.

CHARLINE: A travers votre communication sur les réseaux sociaux et vos journées portes
ouvertes, as-tu pu constater une extension des résultats de votre travail grace aux médias ou a
I’intérét des politiques pour la cause que le Réve d’Aby défend?

PIERRE: On a fréquemment des retours, sur la page facebook, de gens qui apres les visites
au refuge ont décidé de changer totalement de mode de consommation pour devenir au moins
végétarien et parfois méme végan. Je trouve vraiment ¢a positif de voir comment les gens
évoluent rien qu’en étant sensiblisés par leur visite ici, le temps passé avec les animaux a
comprendre leur histoire sans pour autant qu’on leur fasse du matraquage. En fait, on plante la
graine et puis on laisse les gens faire leur chemin et faire germer leur graine eux-mémes.

Parce que quand une idée vient de soi, alors elle reste ancrée. C’est ce que je trouve chouette



avec le Réve d’Aby, c’est qu’on est vraiment dans I’accompagnement des gens qui veulent
avancer dans ce sens mais sans les forcer parce que ¢a ne sert a rien.

CHARLINE: Et au niveau politique, c’est clair que c’est plus difficile de voir les choses
évoluer sur un court ou moyen terme mais est-ce qu’il y a des décisions politiques qui ont fait
avancer ou reculer la cause défendue ici?

PIERRE: Il y a eu pas mal de décisions politiques trés positives du temps du ministre Di
Antonio, mais maintenant avec la nouvelle ministre du bien étre animal c’est un peu mort.
Di Antonio avait fait pas mal de choses positives pour la cause animale notamment en
donnant du pouvoir au refuge parce qu’avant ¢a on était en conflit permanent avec [’unité du
bien-étre animal [UBEA] qui nous mettait des batons dans les roues pour les saisies, etc.
CHARLINE: Pour quelles raisons I'unité¢ de bien-étre animal vous mettait-elle des batons
dans les roues?

PIERRE: En fait eux ils ne sont pas la pour le bien-étre animal au sens ou on I’entend, eux ils
sont 1a pour contrdler la filiere de la viande. Donc ¢a leur arrivait de ne pas nous prévenir des
maltraitances parce qu’ils savaient qu’on n’allait jamais remettre les animaux dans le circuit
de la viande. Donc ce qu’ils faisaient c’est que dans les cas de maltraitance, ils allaient
chercher les animaux pour les retaper vite fait et pouvoir les remettre dans le circuit en les
envoyant a l’abattoir. Pour eux la question du bien-étre animal c’est une question de
rentabilité et de contrdle qualité, ¢a n’a rien a voir avec les animaux en tant que tels. Avant
que Di Antonio donne le pouvoir aux refuges on devait toujours attendre 1’aval de 1’unité de
bien-étre animal pour pouvoir intervenir, sauf qu’ils nous disaient toujours d’attendre pour
retarder un maximum le processus et en général quand on arrivait il y avait déja des morts.
Maintenant, on peut intervenir directement.

Avant d’avoir notre pouvoir d’intervention et de décision sur l’issue apres saisie, c’était
I’UBEA qui décidait jusqu’a la destination finale des animaux aprés saisie. Un jour on avait
saisi des chevaux qu’on avait soignés et puis ’'UBEA a trouvé opportun de les rendre a leur
ancienne propriétaire parce qu’elle garantissait qu’elle allait les mettre chez un éleveur sauf
qu’on savait que le but de 1’éleveur c’était justement de les remettre dans le circuit. Donc 1a
on s’est clairement mis en guerre contre eux, on s’est mis en greve totale contre I'unité de
bien-étre animal et on a dit au ministre Di Antonio de faire réellement quelque chose, donc il
a fait un gros tri dans les membres de 1'unité et il a redonné le pouvoir au refuge et
heureusement cette décision est toujours d’actualité et n’a plus été remise en cause. Par contre
¢videmment ce conflit 1a n’est jamais fini, ’UBEA continue de nous remettre des batons dans

les roues en appelant les bourgmestres pour leur dire “Ne les laissez pas faire de saisies parce
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qu’apres c¢a va étre la merde pour vous aussi”. Bref, c’est une question de qui a le pognon
quoi. Donc le pouvoir qu’on a, on doit lutter constamment pour le garder. C’est une lutte

perpétuelle entre les intéréts politiques et économiques et les intéréts pour la vie et le bien-étre

des animaux.



Stéphanie — Bénévole et soigneuse au refuge Le Réve d’Aby - Retranscription de
Pentretien du 15/12/2020

CHARLINE: J’aimerais que tu me parles de ta relation par rapport aux animaux et du
chemin qui t’a menée ici au Réve d’Aby comme bénévole engagée et comme marraine.
STEPHANIE: On va remonter a trés tres loin 14, je te préviens. Les souvenirs que j’ai... Cay
est, il y a déja les larmes qui montent. C’est la sensation... En fait dans le plus lointain de mes
souvenirs j’ai pas le visuel, j’ai pas I’image mais j’ai cette sensation de poils sous ma main et
en fait j’ai retrouvé des photos. Je devais avoir a peine un an/un an et demi et mes parents
faisaient des travaux et ils m’avaient mise dans un enclos ou il y avait un lapin. En fait mon
pere élevait des lapins et il m’avait mise la pour ne pas que je fasse de conneries le temps
qu’ils travaillaient et moi je passais mes journées entieres avec mon lapin. Je pouvais pas voir
la différence entre lui et un copain, pour moi il n’y avait aucune différence, je jouais avec
mon copain toute la journée. Donc ¢a, ¢’est vraiment la premiére expérience que j’ai avec un
animal, ¢’est mon lapin, d’ailleurs je 1’ai toujours avec moi (montre son tatouage représentant
son lapin sur I’avant bras), j’ai eu besoin de le mettre sur mon bras.

Apres, quelques années plus tard, j’avais 5-6 ans et derriére chez moi il y avait une prairie et
une ferme avec des vaches. J’allais tout le temps a la ferme voir les veaux, je me couchais
avec eux, je leur donnais le biberon et a ce moment 1a en fait je n’ai pas compris pourquoi
j’allais donner un biberon a un veau alors que sa mére était juste a coté dans 1’étable mais
bon, quand t’es gosse, on te met du lait dans une bouteille, t’es content d’aller leur donner.
Donc voila, la deuxiéme relation que j’ai eue avec des animaux ¢a a €été avec ces veaux que je
prénommais, que je voyais grandir, a qui je faisais des calins, qui me tétaient les doigts,
comme tous les veaux privés de leur maman quoi. Et un jour je me suis rendu compte que ces
veaux partaient tout le temps et un beau jour je suis arrivée a la ferme et les veaux n’étaient
plus la. J’ai demandé ou ils étaient et le fermier m’a répondu “Ah ben ils sont partis”. On ne
m’a jamais dit ou. Le mensonge par omission, on ne me disait rien et moi j’avais 5 ans, je me
serais jamais imaginé qu’ils allaient se faire tuer ni qu’ils allaient dans un endroit comme un
abattoir quoi.

Puis un jour j’ai eu le déclic. En fait a ce moment 14, je mangeais tout ce qu’on me mettait
dans 1’assiette sans me poser de question. Et un jour je me souviens, j’étais rentrée en
primaire et j’apprenais a lire. J’avais appris les sons et en particulier les “au” et “eau”. Je vais
a la boucherie et je tiens la main de ma maman puis dans 1’étal je reconnais la partie “eau” sur

une pancarte et je me dis “ah, ¢’est ce que j’ai appris a I’école” donc je regarde le reste du mot
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pour le lire en entier et je vois le “v” devant. Et 1a brutalement j’ai cette image quoi je me dis
“mais veau, c’est bizarre, c’est le méme nom que mes copains. Pourquoi est-ce qu’ils ont
donné le méme nom a un bout de viande qu’a mes copains?” et c’est 1a que le tilt se fait.
(Stéphanie pleure et me dit “tu vois j’suis toujours pas remise en fait”’). Mes parents eux ils
comprennent toujours pas mais moi j’ai eu le déclic et j’ai eu une aversion terrible pour la
viande. Et comme si ¢a ne suffisait pas, mon papa a décidé que comme il vivait a la campagne
et qu’il cultivait son jardin et qu’on avait des bons légumes et pommes de terres du jardin il
fallait qu’il aille encore un peu plus loin et donc il a ¢élevé un cochon. J’avais le droit et la
chance d’aller a la ferme du coin choisir un porcelet et moi j’étais contente, j’allais le voir, je
lui parlais je lui faisais des grattouilles sur le groin, je le brossais avec ma grosse brosse de rue
parce qu’il adorait ca... Jusqu’au jour ou le boucher venait le tuer avec mon pére. Et voila il y
€n a eu un puis un autre, puis un autre et ¢a, ¢a a été un traumatisme. Et parfois j’en veux a
mes parents de tout ce qu’ils m’ont fait subir parce que je n’avais pas envie de ¢a mais en
méme temps par exemple ma soeur a subi la méme éducation et elle n’en a rien a cirer, elle
mange plus de viande que de légumes, c’est vraiment une viandarde a crever donc voila, tout
le monde n’a pas la méme sensibilité mais moi j’ai toujours eu cet amour des animaux et j’ai
toujours eu ce truc de me dire “y a pas de différence” parce que moi quand j’étais jeune je ne
sortais pas dans le village, je n’avais pas de copains mais je n’avais pas besoin j’avais déja des
copains, j’avais les lapins, j’avais les veaux, j’avais mon cochon a qui j’allais parler et j’avais
I’impression qu’eux me comprenaient plus que les autres et donc je n’avais besoin de rien
d’autre.

Evidemment ¢a a été la guerre avec mes parents parce que je ne voulais pas manger de viande
et je pouvais passer une heure a table, je finissais dans le jardin avec mon assiette si je n’avais
pas mangg, je restais dans le froid avec mon assiette tant que je ne 1’avais pas mangée parce
qu’il fallait “absolument que je mange cette viande”. Et ils m’ont dit “A 18 ans tu feras ce que
tu veux mais tant que tu es a la maison tu manges ce qu’on te dit.” Donc & 18 ans j’ai pris mes
cliques et mes claques et je me suis barrée. Je suis devenue végétarienne. Maintenant j’ai 42
ans donc c’était y a 24 ans, et y a 24 ans, on parlait pas de végétarisme et certainement pas de
véganisme donc je suis restée végétarienne jusqu’a il y a 6-7 ans ou j’ai eu un autre déclic de
me dire “Mais Steph t’es conne ou quoi? T’es en train d’expliquer aux gens qu’on peut pas
tuer les animaux et ca fait des années que tu bouffes du fromage et que t’envoies des veaux et
des vaches laitieres a I’abattoir.”

Parfois j’en veux aux gens qui ne comprennent pas, j’ai envie de leur dire “mais vous étes

débiles” mais non, j’me dis “t’as ét¢ débile aussi, explique-leur et ils seront peut-&tre un peu



moins débiles.” Si quand ils savent ils restent sur leur lancée, on peut les incriminer mais

avant ¢a non.

Bon bref, voila, y a eu tout ¢a, j’aimais les animaux par dessus tout depuis toujours.

Apres j’étais en couple, j’ai eu Ethan (10 ans) alors que j’étais encore que végétarienne et son
pere était omni et faisait semblant de me comprendre de temps en temps alors qu’en fait pas
du tout et quand je cuisinais végétarien pour le petit il faisait double portion de viande le
lendemain pour étre sir qu’il n’ait pas de carence. Et puis j’ai fini par me séparer du pére
d’Ethan, pas pour ces raisons la, aprés c’est un tout mais bon ce n’était pas pour ces raisons
la. Mais du coup je me suis dit que maintenant que j’étais plus en couple c’était le moment
d’aller plus loin dans le sens de mes convictions et j’ai emmené Ethan la dedans. Il y avait des
portes ouvertes ici, je 1’ai emmené ici au Noé€l des animaux, il était super content, on avait
amené plein de cadeaux mais bon voila, au Noé€l des animaux y a beaucoup de monde, c’est
plus vague donc on est revenus faire une visite et c’est Véronique qui nous a fait la visite et
elle fait partie de la team des enfants donc ¢a tombait super bien. Et j’ai proposé a Ethan de
devenir parrain d’un animal du refuge en me disant que ¢a lui permettrait de créer un lien et
que ¢a nous donnerait I’occasion de revenir régulierement. Je trouvais que c’était une bonne
facon de le sensibiliser. C’était au moment ou Robin et Matt venaient d’arriver (deux
moutons) et il a craqué sur un des moutons parce qu’il est arrivé pres d’eux qu’ils lui ont sauté
dessus pour lui faire des calins donc il a dit “ok c’est bon je suis amoureux, j’ai trouvé mon
filleul!”

Par la suite on a demandé avec mon compagnon a venir plus réguli¢rement et c’est comme ¢a
qu’on en est arrivé a venir tous ici trés souvent voir le petit. Je m’étais proposée comme
bénévole mais c’était pas possible a ce moment la parce que je pouvais pas proposer des jours
fixes vu que je bosse en horaire décalés. Et un jour a une porte ouverte, on voyait que les
bénévoles pédalaient un peu dans la semoule derriere le bar donc on a acheté un t-shirt du
Réve d’Aby et on est all¢ les aider dans le bar donc on est devenu bénévole comme ¢a. J’ai
jamais fait ma journée d’essai ici. On est tombés comme ¢a dans le monde du refuge. Le petit
ca lui fait du bien, moi aussi. Alors parfois, c’est vrai, on se pose la question de savoir
pourquoi on est bénévole. Est-ce que c’est pour faire le bien ou pour se faire du bien. Je pense
en fait que c’est un tout.

Je pense que j’ai besoin de ce contact. Méme si j’ai été victime de ce que j’ai vécu quand
J’étais petite et que si ¢a n’avait été que moi j’aurais jamais envoy¢é un animal au couteau, je

culpabilise énormément et j’ai besoin de faire ce que je fais aujourd’hui pour ¢a.
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Quand je vois des vidéos de gamins qui se mettent entre le papa qui a le couteau et 1’animal,
mais wouaw, moi j’avais peur, je n’aurais jamais os¢ faire ¢a avec mon papa. Quand il me
disait “on va tuer le lapin” je hurlais, je pleurais, quand c’était le cochon c’était pareil, je
hurlais, c¢’était des cauchemars toutes les nuits et tout mais j’aurais jamais 0sé¢ me mettre entre
eux. Mais en étant ici je me dis que si ¢a peut faire évoluer les choses je le fais. Puis ici tu
peux aimer les animaux ouvertement, sans moquerie. Ici en fait je peux étre moi.

Et voila les larmes commencent a remonter, mais j’ai réguliérement ca. Il suffit parfois que
j’aille carresser Junior (un cochon du refuge) et que j’aie cette odeur de cochon et je suis
repartie dans les larmes parce que je revois mes amis cochons, je me revois les caresser et je
sais que mon papa, la veille au soir a téléphoné a Marcel Cochon comme on I’appelait, c’était
le boucher qui allait venir les tuer. C’était horrible, fallait rien me demander a I’école ce jour-
la... Comment on peut?... Et ici, 34 ans apres les premicres rébellions, ils ne comprennent
toujours pas. Ils ne comprennent toujours pas c¢’qu’ils ont foiré en fait. Et quelque part j’ai
envie de dire que si je suis devenue végan c’est un peu grace a eux. Des fois je me pose la
question “si j’avais vécu dans une maison ou on allait simplement chercher le bifteck sous
cellophane est-ce que j’aurais réagi de la méme maniére?” La au moins je me dis que j’ai eu
I’occasion de faire le lien entre le steak et I’animal, entre le steak et la mort. Il y a beaucoup
d’enfant qui n’arrivent pas a faire le lien. Mais apres c’est comme je te disais, ma soeur c’est
complétement différent, elle comprend pas non plus, c’est “Ouais on est désol¢ hein, on sait
bien que t’aimes pas ¢a”. C’est pas que je n’aime pas ¢a (méme si évidemment j’ai une
aversion physique pour la viande et qu’elle me donne envie de vomir), c’est que je ne veux
pas de ca.

Donc voila I’histoire, et ¢a fait trois ans qu’Ethan et moi on est bénévoles ici. Et lui c’est
papa-mouton, papa-poule, il a aussi ses préférences chez les vaches, Guillaume par exemple,
ils ont grandi ensemble, j’ai encore une photo d’eux quand Guillaume était bébé, ils faisaient
la méme taille et quand tu vois la taille de Guillaume maintenant c’est drole. Bref, je suis
contente de pouvoir apprendre ce respect & mon fils.

CHARLINE: C’est important pour toi dans ta relation avec ton fils cette transmission de
valeurs. Ca a pris quelle place dans I’éducation que tu lui donnes?

STEPHANIE: En fait ¢a donne tout parce que quelque part je suis heureuse de pouvoir lui
offrir ce que mes parents ne m’ont jamais offert c’est a dire la liberté de faire ce qu’il a envie
de faire ou de ne pas faire ce qu’il n’a pas envie de faire. Et ne pas 1’obliger & manger des
animaux en fait partie. Apres, j’aurais pu tomber sur un gamin qui me dit “non, j’en ai rien a

cirer des animaux, je veux absolument mon steak”, oui, ¢a peut arriver, je pense que j’en
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aurais été trés malheureuse mais voila... Tandis qu’ici, y a quand méme eu un an de combat
entre son pere et lui parce qu’il voulait devenir végétarien et puis vegan. Ca venait de lui, il ne
voulait plus manger de viande. Je suis super ficre de lui et de voir comme il évolue, apres
c’est un gamin et évidemment, quand il est ici il, pense plus a faire des conneries a gauche a
droite qu’autre chose mais quand je le vois en visite, il y a des questions auxquelles il peut
répondre, etc. Il laisse trainer ses oreilles un peu partout et du coup il commence a tenir téte a
certaines personnes.

CHARLINE: C’est toi qui lui as expliqué comment ca se passait réellement dans les fermes,
et les abattoirs?

STEPHANIE: C’est ici qu’il a le plus appris. Comme tu sais, on fait les visites et il avait
tendance a vouloir aller une fois dans un groupe, une fois dans 1’autre et donc il suivait les
visites et il a appris beaucoup de choses, ce sont des éponges a cet age-1a. Du coup quand on
rentrait dans la voiture il me disait “Ah maman, dis, j’ai appris... Je savais pas ¢a...” Donc je
lui expliquais ce qu’il voulait savoir, parfois je lui montrais des vidéos ou des images sauf
quand c’était beaucoup trop trash, il a pas besoin de voir ¢a alors qu’il a déja compris. En tous
cas, quand il pose des questions je lui réponds, j’ai pas envie de lui mentir et si ¢’est trop dur
pour lui je lui dis qu’il vaut mieux pas que je lui explique maintenant.

Il a fait plusieurs manifs déja, notamment des cubes. Il tenait un ordi ou les vidéos défilaient
mais on lui a dit de ne pas regarder. Evidemment un enfant de son age on lui dit de ne pas
regarder il est tenté. Alors a un moment il a demandé pour faire un break parce que c’était
beaucoup trop dur. Et je lui ai simplement dit que ¢’était comme il le sentait, s’il a envie de
faire une manif il le fait, s’il le sent pas alors on le fait pas. Je le laisse faire mais j’essaye
quand méme de le préserver un peu, la vie est déja assez moche et c’est pas évident a cet age-
la.

CHARLINE: Depuis tout a I’heure tu me parles aussi beaucoup des désaccords intra-
familiaux autour de I’antispécisme et du véganisme, peux-tu m’en dire davantage sur ces
controverses et comment tu les geres ?

STEPHANIE: C’est clair que ce n’est pas toujours facile mais honnétement c’est assez
simple de couper court parce qu’on se confine un peu, enfin on se retrouve trés souvent entre
végans, c’est plus facile et plus safe. Et en dehors de ca je n’ai pas énormément d’amis parce
que je n’ai pas envie de me retrouver au restaurant entourée de viandards avec une feuille de
salade et une rondelle de tomate a toujours me faire questionner sur le méme sujet. Et du
coup, par la force des choses on se retrouve toujours avec des gens qui vivent comme nous et

en fait c’est un peu le cas pour tous.
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Mes parents je ne les vois pas trop parce qu’ils habitent loin puis c’est pas évident, mon pére
en plus il cumule, il est chasseur, pécheur, garde-chasse, la totale quoi. Et pourtant il voit les
vidéos des saisies qu’on fait et il me dit “c’est dingue hein ces saisies, je comprends pas qu’on
puisse comme ¢a avoir des animaux et ne pas les respecter” et moi je lui dis “mais tu réalises
ce que tu dis? Tu tues, tu vides, tu dépéces...” c’est incohérent mais je crois qu’il ne réalise
méme pas. Et un jour il me raconte un truc, il était fier en plus il me dit qu’en tant que garde-
chasse il doit établir des quotas et qu’un jour lors de la derniére battue ils avaient atteint le
quota et il a vu un cerf et il 1’a regardé, 1’a laissé en vie en disant “allez, on se revoit I’année
prochaine, on a le quota”. Et il m’a dit *j’aurais pas pris plaisir a le tuer celui 1a.” Mais quel
plaisir tu peux avoir a tuer en fait? C’est le genre de sujet, je n’ai méme pas envie de rentrer
la-dedans, je n’essaye méme pas de comprendre ce qui se passe la-dedans.

Aprés au niveau du boulot, des remarques j’en ai souvent mais j’en ai rien a cirer, j’les
emmerde et s’ils ne sont pas contents qu’ils aillent voir ailleurs. Mais parfois je me souviens
avec honte de quand je faisais partie de la cavalerie, la police montée quoi. Et mon cheval il
avait une vie de merde, pourtant je 1’aimais, j’essayais de lui donner tout ce que je pouvais,
mais il était enfermé dans un box H24, patrouilles de jour, patrouilles de nuit... Aujourd’hui je
ne suis vraiment pas fiére de ¢a. Alors on entend souvent “ouais les végan ils sont extrémistes,
il refusent méme de monter a cheval”... En méme temps qu’est-ce que t’as besoin de monter
a cheval? Bref pour en revenir au boulot je voyais mes collégues ils disaient tous aimer les
animaux mais pourtant j’étais la seule végétarienne et je me souviens on recevait des repas et
il y avait toujours du jambon, etc. Et aussi des fruits en dessert alors les collegues ils
rassemblaient leurs oranges et me les donnaient donc je me retrouvais avec 4 oranges et ils me
disaient “ca va aller pour ton repas?” et moi je répondais “non mais vous n’avez pas envie de
vous ouvrir un peu en fait?” bref pour eux il fallait manger du jambon, etc. Donc voyant tout
ca, c’est vrai, la seule solution que j’ai trouvé c’est de me fermer un peu a I’extérieur. J’avoue
c’est la solution de facilité mais je n’ai pas envie d’étre en conflit permanent avec les gens a
devoir justifier alors que pour moi c’est tellement logique. Pourquoi est-ce que je devrais
justifier quelque chose d’évident. Mais pour eux c’est logique de manger de la viande parce
qu’on I’a toujours fait. C’est vrai qu’avec mes grandes dents de lion je suis censée manger de
la viande, tiens. Bref, voila, en gros.

CHARLINE: Avec tout ce que tu viens de me dire, j’entends déja que ta sensibilité t’a
guidée dans cette démarche. Quelles sont les valeurs et les espoirs auxquels tu tiens le plus et

qui te portent le plus au quotidien?
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STEPHANIE: Ce qui me porte le plus c’est vraiment la sensibilisation aupres du public parce
que je me dis que c’est super important. Parce que c’est clair, vu le nombre d’animaux et le
peu de place, on ne peut pas tous les sauver. Et tant qu’on ne sensibilise pas et que les gens
achétent, et vont pas avoir envie d’adopter un cochon comme ils adopteraient un chien, une
vache comme ils adopteraient des chevaux s’ils ont une prairie. La sensibilisation c’est
vraiment une clé importante parce que dans les refuges les murs ne sont pas ¢élastiques. Et tant
qu’on produira, ¢a restera impossible de tous les accueillir. Quand on vient me sortir “oui
mais qu’est-ce qu’on va faire avec les animaux si on ne les tue pas?” Faudrait peut-étre déja
arréter d’en produire en fait. Je pense que ¢a c’est capital. Et on a pas mal de retours positifs
sur la sensibilisation, des gens qui reviennent, qui font la démarche de consommer autrement.
Et comme on dit toujours: une fois que la graine commence a germer, tout est possible.
CHARLINE: Est-ce que tu nourris ainsi I’espoir de voir un jour un monde ou I'utilisation des
animaux serait totalement abolie?

STEPHANIE: Ah ouais. Si on n’y croit pas, autant qu’on aille tous chercher une longe pour
aller se pendre dans la cour. Aprés j’y crois mais je répéte régulicrement a Ethan qu’il va
encore avoir du boulot apres. Lui dans sa té€te quand il sera adulte ¢a sera bon. J’essaye quand
méme de lui dire “c’est beau de réver bonhomme mais c’est pas ¢a, tu vas encore avoir du
boulot, toi tu ne verras peut-étre pas ce monde-la mais il faudra continuer a travailler pour les
suivants.” Evidemment c’est un enfant donc c’est un doux réveur et c’est normal. Un jour il
me dit “Maman, t’as pas envie qu’on joue a 1’euro-millions comme ¢a on rachéte tous les
animaux de toutes les fermes et puis ils seront tous sauvés.” Et je lui explique “tu vas racheter
les animaux, et I’argent tu penses qu’il va faire quoi avec le fermier? Tu penses pas qu’il va
en racheter? Va falloir que tu rejoues a I’euro-millions avec 1’espoir de gagner une deuxiéme
fois et ainsi de suite. C’est une histoire sans fin, tu ne peux pas acheter.” Alors c’est vrai, je
comprends qu’il ait envie de les sauver tous mais la solution c’est de sensibiliser les gens pour
qu’ils n’aient plus envie d’acheter et qu’en conséquence il n’y ait plus de production et de
reproduction. Pour un gamin c¢’est pas évident parce que dans son imaginaire, il arrive avec un
chéque de la banque et il sauve le monde.

CHARLINE: Ces fois ou tu te dis qu’il y a encore du boulot, qu’est-ce qui te fait tenir?
STEPHANIE: Je viens ici, je viens au contact des petits rescapés, je fais un petit nez-a-nez et
puis c’est bon. C’est comme ¢a que je recharge mes batteries. Y a des histoires d’animaux ici
qui touchent plus que d’autres mais quand tu es auprés d’un animal qui a été sorti d’un
merdier pas possible et que tu lui fais un gros calin tu peux lui dire “c’est bon, on est reparti,

je continue a me battre pour vous et je lache rien.”
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Sans ce contact réel a I’animal je sais pas comment je tiendrais. On a souvent des coups de
blues parce que, dans la protection animale, y a le beau c6té ou on les sauve mais il y a aussi
le mauvais c6té ou on en perd ou ou on ne peut pas les sauver. Et ¢a c’est toujours dur de
perdre des petites ames, pourtant il faut tenir bon et toujours repartir vers le positif. C’est
aussi ¢a que j’essaye d’inculquer a Ethan parce que pour un gamin de son age, il a vécu des
situations difficiles. Je lui dis toujours d’aller vers le positif en allant faire un calin aux
moutons, reconnecte-toi a ’amour et au positif pour savoir pourquoi tu continues. Parce que
c’est clair que c’est pas évident quoi. Un gamin de dix ans, lui demander de rester couché sur
un poney qui a une double fracture pour ne pas qu’il bouge en sachant trés bien qu’on va
I’euthanasier, faut y aller aprés pour retrouver quelque chose de positif qui va le relever de ca.
Sa mamy cheval, c’est un cheval qui lui a appris tellement de choses, quand il 1’a perdue,
c’était atroce. Et je me sens impuissante dans ces situations-1a parce que qu’est-ce que tu peux
lui dire? Nous en étant adultes on a ce recul de I’expérience qui fait qu’on sait que ¢a va finir
par passer mais le gamin tu dois 1’aiguiller. Alors je lui dis d’aller faire des calins aux autres
animaux. Je fonctionne comme ¢a, j’ai besoin d’étre connectée au vivant, d’office. C’est ce
qui m’a connectée quand j’étais enfant et j’ai gardé ce besoin. Je n’envisage pas ma vie sans
ce contact avec les animaux. Si je reste une semaine sans les voir, les toucher, les sentir, ¢a ne
va pas. J’ai besoin de me remplir les poumons de leur odeur pour me dire “ils sont 13, ils sont
en vie” et ca me fait du bien parce que j’oublierais jamais les odeurs de mort et de sang chez
mes parents quand ils vidaient les lapins, les poulets ou les cochons. Jamais je ne pourrais
oublier. Les odeurs, qu’elles soient positives ou négatives, restent. Alors voila, on a besoin de
retrouver les odeurs positives, la vie quoi.

CHARLINE: J’aimerais terminer sur une note positive puisque tu m’as parlé d’éveénements
traumatisants que tu as vécus étant plus jeune. Peux tu me parler d’un événement marquant
positif depuis que tu es ici au Réve d’Aby?

STEPHANIE: Oh il y en a plein! Déja les voir évoluer, le fait d’avoir un contact privilégié
avec certains. Par exemple je suis marraine d’une vache, Xena et quand on a di la
complémenter en nourriture je me rappelle que j’allais la chercher au pré avec la longe. Je I’ai
fait plusieurs fois et au fur et & mesure, elle venait toute seule, elle entendait ma voix et elle
venait. Jusqu’au jour ou je me suis dit “tiens, je vais faire le test de I’appeler” et 1a je 1’ai
entendue meugler et je 1’ai vue arriver au petit trot. Et évidemment j’ai pleuré. Bon aprés je ne
me leurre pas, elle me voit elle sait qu’elle va bouffer, elle me voit peut-étre juste comme un
seau de grains et des carottes mais c’est déja ca! Mais maintenant elle est méme devenue trop

jalouse quand je viens pres d’une autre vache, elle la repousse, etc. Et aussi, j’ai essay¢ de lui
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apprendre a faire le demi-tour de manicre éthologique, si on le fait avec les chevaux, pourquoi
pas avec les vaches? Puis ¢a me permet d’avoir des moments privilégiés avec elle parce que je
I’aime.

Mila, dont je suis marraine aussi, par contre, je n’arriverai pas a avoir ce contact avec elle.
Elle s’en fout, elle cherche pas du tout le contact, quand je vais prés d’elle je sens que je
I’emmerde. Elle a pas du tout envie d’avoir du contact humain ni méme avec les autres
chevaux. Donc je sais que quand je vais la voir c’est pour m’occuper de son bien-Etre
physique mais pour son bien-étre mental elle n’a pas besoin de moi. Je le respecte totalement

parce que chaque individu est différent.



Sophie — Présidente du refuge Le Réve d’Aby - Retranscription de ’entretien du
9/8/2021

CHARLINE: Peux-tu m’expliquer la procédure de saisie?

SOPHIE: Oui, alors.. Il existe 2 possibilités en Wallonie. Soit via les autorités locales (la
police et le bourgmestre). L’agent de police fait un rapport et le bourgmestre demande un
rapport vétérinaire pour demander la saisie. Soit via les autorités régionales (I’unité¢ du bien
étre animal au SPW) : Et, 14, c’est des controleurs vétérinaires employés de la Wallonie.

Une personne donne 1’alerte en téléphonant a un refuge. Des membres du refuge vont sur
place s’ils en ont la possibilité. Souvent les situations sont violentes, nous avisons donc la
police qui a un role de contrdle et de demande d’amélioration, un role de médiateur.

Apres, soit la police en référe au bourgmestre qui ne connait pas les procédures, il faut
pousser derriére parce que ca prend des plombes... Soit ils appellent 'UBEA®’ (mais ils ne
sont que 6 pour toute la walonnie). Aujourd’hui, la police peut demander a ’'UBEA de saisir
sur base de documents.

L’UBEA fait I’acte administratif de saisie — apres ils doivent replacer ces animaux et c’est la
que les refuges interviennent. Avant ¢a, on n’a aucun pouvoir de saisie puisqu’on n’a aucun
pouvoir d’astreinte.

Nous on prend les animaux en charge et une chose importante a savoir c’est que les animaux
sont chez nous de manicre provisoire. Les autorités ont 60 jours pour décider de ce qui va
advenir des animaux: soit les confier pleinement au refuge soit les rendre au propriétaire qui
doit faire ce qu’il faut pour que I’animal ne soit plus dans les mémes conditions.

Ca c’est la théorie. La pratique veut que la saisie soit la derniere solution. Ca veut dire que le
cas est extrémement grave, que la personne a eu des mois pour se mettre en ordre et ne I’a pas
fait. Donc la plupart du temps, apres saisie les animaux ne sont pas rendus a leur propriétaire
parce qu’il y a eu tout ce truc en amont. Du coup ils restent dans les refuges, et c’est tant
mieux pour nous et pour eux surtout, parce qu’on ne les enverra pas a la mort ici.
CHARLINE: Quel est ton état d’esprit a ’annonce d’une saisie?

SOPHIE: Quand je sais qu’une saisie s’annonce c’est curieux mais je suis excitée parce que
je vais pouvoir sortir les animaux d’une filiere de merde. Les animaux qu’on sauve nous, leur
avenir c’est I’abattoir, or chez nous ils vont enfin devenir des individus. En plus de les sortir

de la merde on leur offre une existence propre, individuelle.

89 Unité du bien-étre animal
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Mais en parallele de cet état d’esprit, il y a aussi une peur de I’inconnu, on ne sait jamais ce
qu’on va voir et sur quel type de proprio on va tomber. On est toujours avec la police mais il y
a les bons agents qui vont ¢loigner les maltraitants pour qu’on fasse notre travail, et a
I’inverse il y a des policiers qui s’en foutent et laissent les maltraitants nous mettre des batons
dans les roues.

On se fait toujours insulter, sauf lors des saisies de I’aid, ils ne vont jamais nous insulter et
méme plutdt nous aider. Quand on va saisir des moutons pour 1’aid, on est plutdt respectés.
Alors que quand on va chez le wallon qui maltraite ses animaux d’élevage il nous traite
d’extrémiste, nous insulte.. Alors que chez les musulmans on est félicité pour ce qu’on fait. Je
n’ai jamais vraiment trop analysé la question, c’est juste une observation.

Heureusement plein de choses évoluent, et quand tu es une bonne personne et que tu es
sensible tu fais le bien.

Cette année on n’a eu aucune saisie pour I’aid. On s’est demandé pourquoi. Un imam a dit
que plutdt que de faire la féte de 1’aid, les musulmans devaient donner de 1’argent aux
sinistrés pour que eux puissent manger et bien dormir.

Je suis toujours tres fachée quand je fais des saisies lors de 1’aid parce que c’est d’une cruauté
sans nom. Des conditions de détention artisanales en grande quantité et c’est I’ouverture a
plein de saloperies... Mais en vrai, pour moi que ce soit I’aid ou 1’abattoir c’est pareil, parce
qu’en abattoir on sait que I’étourdissement marche une fois sur 5 et que I’animal agonise tout
pareil.

CHARLINE: Et pendant la saisie, comment te sens-tu?

SOPHIE: Alors 1a par contre je suis hyper pragmatique et totalement hors émotionnel parce
que j’ai un role de coordinatrice et que donc je ne peux absolument pas me laisser submerger
par des émotions. Je dois dire qui prend qui, quoi, comment, qui va chercher les animaux,
dans quel camion, etc... En fait j’éteins un interrupteur. J’arrive, je vois comment ¢a se passe,
qui prend les animaux les plus mal en point, les plus sauvages, un état hyper orienté action...
Mais par contre, une fois que tout ¢a est fini, la pression se relache et les émotions reviennent,
a tous les coups je chiale ou j’ai de la colére. On ne dirait pas mais je suis quelqu’un de tres
sensible.

C’est ¢a qui redonne du boost, ¢a ou faire des super adoptions... Parce que la, notre action
quotidienne de refuge prend tout son sens, on est utile et on le voit. Sur les photos; on voit les
animaux qui sourient et ¢a, ¢a fait du bien.

(a, ca me pousse et aussi quand on arrive a avoir un jugement contre les maltraitants, j’ai ce

sentiment de travail accompli. C’est pas cool parce que finalement on ruine la vie de ces gens
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mais en fait ils ’ont ruinée eux-mémes en ruinant la vie des animaux donc je n’ai plus trop
d’empathie. Et comment porter atteinte a ces gens? Bah, en touchant a leur portefeuille.

Par exemple il y avait un éleveur, son petit élevage local c’était un véritable charnier a ciel
ouvert. Le gars nous doit 45000€ et il s’est fait passer pour insolvable. On est occupés a faire
saisir ses biens pour qu’il ne recommence pas. Parce que 1’objectif, la meilleure chose du
monde c’est quand ils ont une interdiction de détenir des animaux. On sait que ceux-la, au
moins, ne pourront plus faire vivre I’enfer a aucun animal.

CHARLINE: Tu dirais qu’il y a un “profil-type” pour bien opérer une saisie? Il y a des
bénévoles plus “adaptés” a cela que d’autres?

SOPHIE: Oui, clairement celles et ceux qui réussissent a couper leurs émotions... Je ne peux
pas prendre avec moi des personnes qui sont encore dans la rage du début du véganisme, ceux
qui viennent d’ouvrir les yeux sur tout ¢a et qui sont révoltés... Parce que comme on se fait
moquer et insulter il ne faudrait pas que ¢a parte en live. Pour nous c’est hors de question de
répondre a un maltraitant, on fait comme s’il n’existait pas et on fait ce qu’on a a faire. Il faut
aussi des personnes qui sont actives, prennent des initiatives, qui n’ont pas peur de rentrer
dans de la merde, des personnes qui ont envie et n’ont pas trop peur.

Aprées, tout dépend des espéces qu’on saisit. Les cochons par exemple détestent éEtre
manipulés et sont dans I’opposition, les moutons n’aiment pas non plus mais sont moins dans
I’opposition. Les chevaux il faut les connaitre mais les vaches sont des animaux tellement
bons qu’elles font trop confiance... La vache est ’animal qui subit le plus et peut encaisser le
plus... C’est fou ce qu’elles sont résilientes.

Alice quand elle est arrivée elle avait 2 ans et avait un corps de 4 mois, elle devait mourir
mais elle s’est accrochée. Olaf et elle viennent du pire endroit du monde, on I’a appelé “la
ferme de I’horreur”. Cet endroit-1a et chez le marchand de chevaux d’Ogy.

CHARLINE: Tu me dis qu’une saisie c’est un échec mais en méme temps une bonne
nouvelle parce que les animaux sortent de I’enfer et ne seront pas mis @ mort. Comment tu te
positionnes justement, en ce qui concerne la mise a mort?

SOPHIE: C’est simple, pour moi la seule mort acceptable et seule délivrance c’est
I’euthanasie. Dans le cas ou un animal est en souffrance irrémédiable. Je n’arrive pas a me
résoudre a euthanasier un animal qui a toute la vie devant lui et peut étre sauvé.

Avant de devenir antispéciste je n’avais pas de probléme avec la mise a mort vu que je
mangeais des animaux. Pourtant j’aimais les animaux. Et un jour j’ai eu un déclic grace a

Aby, je me suis dit “oui, t’aimes les animaux mais qu’est-ce que tu les aimes mal!”



Fabrice — Co-président du refuge Animal sans toi...t - Retranscription de I’entretien du

5/12/2021

CHARLINE: Comment et pourquoi est né le refuge?

FABRICE: Au début c’est ma femme, donc Véronique, qui travaillait dans un refuge a
Plainevaux, un refuge pour chiens et chats et elle a décidé d’ouvrir son propre refuge. Donc
dans un premier temps elle a cherché avec son meilleur ami qui est maintenant décédé, qui
s’appelait Alain, pour trouver un batiment ou ils pourraient commencer a faire un refuge et
elle a commencé sur le territoire d’Horion-Hozémont dans un batiment qui était normalement
destiné a étre démoli. Ils ont eu ce batiment-1a a titre précaire. Moi je n’étais pas encore avec
Véronique a ce moment-1a, au moment de I’acquisition du batiment.

CHARLINE: C’¢tait il y a combien de temps ¢a?

FABRICE: En 2002. Apres, moi je me suis mis avec Véro en 2006, et son refuge était encore
un petit refuge, c’était principalement chiens et chats, il y avait 5-6 chevaux et quelques
chévres et moutons mais pas énormément et on avait comme projet de trouver un batiment
pour pouvoir s’installer définitivement puisque de 1’autre c6té on savait qu’on allait étre
expropriés vu que c’était provisoire et c’est une fois sur une intervention (Fabrice travaille
comme inspecteur a la S.R.P.A de Liege) que j’ai trouvé ce batiment-ci, en 2012. On a trouvé
donc en 2012 le premier batiment d’Animal sans toi...t & Faimes et puis la j’ai vendu ma
maison et tout ce que j’avais pour pouvoir acheter ce batiment-ci, et c’est comme ¢a qu’on est
venus ici. Et 1a alors, on a souhaité développer un peu plus 1’espace pour les autres animaux:
chevaux, anes, poneys, bovins, cochons, poules, toutes les espeéces que trés peu de refuges
traditionnels prennent. On a évolué petit a petit, on a racheté des terrains autour et la ferme a
coté pour pouvoir s’étendre. C’était pas du tout le moment de 1’acheter pour nous mais le fait
de I’acheter méme a un prix qui était beaucoup trop cher pour les batiments que c’étaient nous
permet de continuer d’évoluer. Aujourd’hui on a toujours la possibilité d’acheter des terrains
et de grandir. Tandis que si on n’avait pas acheté mais juste loué, on aurait été limité aux deux
hectares qu’on avait et c’est tout.

CHARLINE: C’¢était quoi votre objectif en étendant le refuge et en y accueillant des espéces
qui généralement ne sont pas en refuge?

FABRICE: C’était déja de gagner du terrain sur quelque chose qu’on ne supportait plus.
C’est-a-dire que, a force de travailler dans la protection animale, on se pose les bonnes
questions et on se dit “est-ce bien normal de sauver des chiens et des chats et d’un autre coté,

manger des cochons ou des poules. On sait trés bien que les animaux sont des étres sensibles,
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la vache n’est pas moins sensible que le chien! En fait, dans notre systéme on sélectionne les
animaux qu’on veut protéger et ceux qu’on peut utiliser alors que pour nous, tous ont le droit
d’étre protégés et défendus. On trouvait que ce n’était pas juste que certaines espeéces ne
soient pas défendues. Ca c’est une chose.

La deuxiéme chose, c’est qu’a force de travailler 1a dedans on s’est aussi dit “pourquoi sauver
une vache et la mettre super bien ici et d’un autre coté, continuer & consommer de la viande et
des produits d’origine animale qui, on le sait bien, produit des animaux a la chalne sans aucun
respect de leur bien-étre et de leur vie. On arrive en fait a une contradiction interne et on finit
par se dire “ben non, je peux plus continuer a cautionner ¢a.” C’est ce qui nous a permis
d’évoluer et alors, 1’avantage d’un refuge comme celui-ci, antispéciste, c’est qu’on sait
véhiculer un message. Par exemple une personne qui vient adopter un chien ou un chat et ne
connait pas le reste des animaux peut rencontrer d’autres especes d’animaux et comprendre
pourquoi ils sont arrivés ici.

Par exemple aujourd’hui, les gens qui sont venus pour adopter des cobayes, je leur ai expliqué
que les cochons avait été laissés pour morts dans un ¢levage de la région parce qu’ils étaient
tombés dans une fosse a lisier et qu’ils ont été sauvés de la... Raconter leur histoire ¢a éveille
I’empathie des gens. Puis le gars il te voyait caresser Blue et tu voyais bien qu’il
réfléchissait... Ca je crois que ¢a permet aux gens d’évoluer. Et si en venant ici des gens
décident de ne plus manger des animaux, et bien ¢a va en sauver encore plus. Il y a des gens
qui sont venus ici, ils ont eu un déclic et pour toute leur vie ne consommeront plus jamais
d’animaux, en fin de compte peut-étre que de plus en plus de monde prendra conscience et
que ¢a mettra fin a ce systéme agro-alimentaire.

CHARLINE: Qu’est-ce que tu aurais envie de répondre aux personnes qui continuent de
défendre un élevage extensif et pronent un bien-étre animal proche de celui du refuge?
FABRICE: Le probléme c’est que I’issue de I’¢levage c’est qu’on met a mort 1’animal.
Evidemment je préfére s’il fallait continuer de tuer, que I’animal n’ait pas une vie de
souffrance avant mais je préférerais qu’il n’y ait pas du tout d’élevage, c’est un fait certain.
D’autant qu’il y a moyen qu’on mange différemment et qu’on réoriente 1’économie, de toute
facon je suis persuadé qu’on n’en aura plus longtemps le choix parce qu’il y a de plus en plus
de population sur la plancte et manger de la viande comme on le fait ¢a ne va plus étre
possible longtemps.

En plus, si on mangeait différemment, on le sait, ¢a permettrait, en plus de sauver les
animaux, de sauver beaucoup d’étres humains dans le sens ou la plupart des populations

pauvres notamment du tiers-monde, on leur vole leurs céréales pour nourrir des animaux
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qu’on va manger. On met un intermédiaire supplémentaire qui n’est pas nécessaire, qui tue les
animaux et qui tue une grande partie de la population en plus de polluer la planéte. Donc si on
arrive a faire changer cette optique des choses chez les gens, déja, je crois qu’on pourra
permettre aux animaux et aux autres pays de s’émanciper.

Mais voila, les gens sont un peu égoistes et préferent ne pas voir, parce que tout le monde sait
ce qui se passe dans les ¢levages et les abattoirs, on ne peut pas dire qu’on ne sait pas, mais
c’est plus facile de fermer les yeux et d’aller au magasin chercher sa viande. On se voile la
face a plein de niveaux. On sait aussi que des gens meurent par manque de nourriture, on en
voit assez d’images... Mais on veut continuer malgré tout de manger son steak parce qu’on
est égoiste.

CHARLINE: Tu m’avais dit ’autre jour que tu venais d’une famille de petits éleveurs,
comment tu en es arrivé ici, dans un refuge antispéciste?

FABRICE: Oui, mes grands parents étaient fermiers, ils produisaient du lait et faisaient du
beurre. Mon pére était marchand d’animaux, il les transportait jusqu’a 1’abattoir et moi j’ai
cOtoyé tout ¢a, j’ai été dans les abattoirs pour amener les animaux avec mon pere, c’est des
choses qui m’ont marqué et qui m’ont causé la réflexion, & un moment donné, de savoir si on
a réellement besoin de passer par tout ca. Par exemple, encore les abattoirs et les marchés
d’animaux a I’heure actuelle pour moi c’est des choses ancestrales qui ne devraient plus
exister.

Mais le probléme c’est qu’il y a ’offre et la demande, c’est a dire que s’il y a une demande
pour avoir des animaux a manger, il y aura toujours des gens pour en reproduire. Alors si on
veut que le systeme disparaisse, il faut passer par des intermédiaires, méme si nous on
voudrait que tout s’arréte, d’un point de vue politique ¢a ne sera pas possible du jour au
lendemain, ce serait utopique, je crois que ¢a doit se faire petit a petit parce que si demain il
n’y a plus de viande dans les magasins il y aura une révolution. Donc je suis persuadé que le
changement va devoir venir d’une prise de conscience des gens. Malheureusement c’est clair
que ¢a ne va pas aller si vite qu’on voudrait.

CHARLINE: Donc, si je comprends bien, quand tu parles d’un passage par des
intermédiaires, de “diminuer petit a petit” c’est dans I'optique de, in fine, ne plus voir
d’exploitation animale?

FABRICE: Oui, parce qu’alors déja, c’est I’étre humain qui se donne le droit de les élever,
de les reproduire en plus ou moins grande quantité, d’en disposer comme il veut. A-t-on le
droit réel de le faire? On n’est pas plus qu’un autre animal si ce n’est qu’on s’est auto-

proclamé espece dominante. Mais malgré tout c’est ancré dans nos moeurs et nos habitudes et
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pour nous déshabituer, il faut souvent agir progressivement. Par exemple de I’intensif, aller
vers les petites structures moins mécanisées et avec plus de bien-€tre, puis ensuite diminuer et
puis arréter jusqu’a un jour ne plus y avoir d’élevage, je crois qu’on doit viser ¢ca comme
finalité.

CHARLINE: 1l y a des personnes qui pensent que les élevages garantissent le lien entre
I’humain et 1’animal, tu en penses quoi?

FABRICE: Je ne suis pas du tout d’accord, le seul moyen garder le lien entre ’humain et
I’animal c’est de garder un territoire pour 1’animal en premier, un environnement qui lui
permette de s’épanouir en respectant ses besoins éthologiques si on ne peut pas simplement le
remettre en liberté dans la nature. Et si on veut vraiment avoir un lien avec les animaux il
suffit d’aller 1a ou ils vivent, dans leur milieu, d’attendre et de le voir évoluer dans son milicu
naturel sans le contraindre. Tout ce qui consiste & maintenir un animal par la force est contre-
nature et crée un lien de domination donc ce n’est pas un réel lien entre les deux, pas un lien
réciproque en tous cas. Ce qui est beau a voir c’est I’animal qui s’épanouit et qui vit sa vie
dans son milieu naturel.

CHARLINE: Quand tu parles de milieu naturel, cela m’évoque plutot les animaux dits
sauvages, qu’en est-il alors des animaux qui sont ici dans le refuge?

FABRICE: Pour moi, ¢’est pareil. Ici on fait au maximum pour que les besoins éthologiques
des animaux soient respectés mais le refuge ne devrait pas exister. Si les animaux pouvaient
vivre librement ce serait encore mieux. Le refuge il existerait alors comme centre de
réhabilitation pour sauver et protéger. Mais le sanctuaire en soi, ¢’est surtout pour récupérer
les dérives d’un systéme ou des humains possedent des animaux. Si ’humain n’exploitait plus
I’animal, on n’aurait plus lieu d’étre.

Et ce n’est pas un probléme en soi. Il y a des gens qui disent que si on arréte 1’élevage on ne
verra plus de vaches dans les paysages par exemple. Je préfere ne plus en voir que de les voir
mourir dans un abattoir. Certaines especes resteront, d’autres pas, ¢a a toujours été comme ¢a,
la planéte se régule d’elle-méme, on est responsable de beaucoup d’extinction d’espeéces et
c’est hypocrite d’utiliser 1’élevage, qui en est une des causes, pour défendre la préservation
d’espéces. Pour préserver une espece de toute fagon il faut préserver son milieu naturel, on ne
préserve pas une espéce en I’enfermant et en tuant les individus qui la composent. De toute
fagon quel est le but de la préserver? Pour la relacher? Mais si elle n’a plus de milieu naturel
ca sert a quoi? Ca sert a faire plaisir aux humains c’est tout.

Ce qu’il faut se dire, je pense, c’est que le tout est lié ensemble. C’est aussi pour ¢a qu’on

parle beaucoup de I’importance de 1’environnement aux personnes qui viennent visiter le
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refuge. Sauver un animal c’est aussi sauver son environnement. C’est ¢a le protéger. C’est pas
le prendre et I’enfermer quelque part.

CHARLINE: Et ici, comment ¢a se passe en pratique cette préservation de 1I’environnement
des individus animaux?

FABRICE: Evidemment la chose la plus importante c’est 1’éthologie de chaque espéce,
comprendre comment ils se comportent et de quoi ils ont besoin pour leur offrir le maximum
en fonction des moyens dont on dispose. Parce que malheureusement on a encore nos limites.
On aimerait avoir les moyens financiers pour acheter plus de terrain et avoir de grands
espaces couverts pour I’hiver, plus grands que ceux qu’on a ici et qui ne permettent pas autant
de liberté, par exemple aux chevaux, qu’en été. On est contraints par des limites financieres
tant que maintenant mais on fait au mieux.

Moi, mon réve, ce serait d’avoir un énorme domaine dans un pays ou les terres ne sont pas
trop chéres pour que les animaux puissent vivre en totale liberté toute 1’année. Il y aurait des
prairies pour 1’été et on les transfererait vers d’autres terrains en hiver pour ne pas détruire les
prairies et qu’ils puissent encore en profiter 1’été. Ce n’est malheureusement pas réalisable
tout de suite.

CHARLINE: En tant que refuge antispéciste, qui sont vos principaux ennemis?

FABRICE: Ca peut d’abord étre n’importe quel citoyen qui prend un animal et ne [’assume
pas, I’animal va arriver malheureux et le risque c’est qu’a force de recevoir des animaux de
gens qui ne réfléchissent pas, le refuge ne puisse plus assumer financiérement parce qu’un
jour il y a eu une goutte qui a fait déborder le vase.

Certains politiques aussi, qui ne prennent pas conscience et se voilent la face...

Mais en fait, globalement, le plus gros ennemi, ce qui est le plus néfaste pour les refuges et
pour les animaux, c’est ’argent. S’il n’y avait pas I’argent et le fait de vouloir toujours avoir
plus, je crois qu’on vivrait mieux, qu’on n’exploiterait plus les animaux. Parce que finalement
ce n’est qu'un vouloir de grandir tout le temps et d’avoir plus de puissance. D’ailleurs
aujourd’hui les fermes ne sont plus viables. C’est le capitalisme qui crée ¢a. Et ce sont les
animaux qui en patissent. Par ’ambition, le pouvoir et I’argent on en est arrivés a une dérive
qui est totale a tous les niveaux. Alors que finalement, la simplicité c’est toujours le plus
beau. Quand on se balade en forét, qu’on observe calmement les animaux, ¢’est les moments
ou on est le plus ressourcé dans la vie. Moi par exemple mon plaisir ¢’est d’aménager leurs
espaces en ¢tant aux coté des chevaux et voir qu’ils vont bien, ou de prendre le temps de
regarder les vaches en train de manger leur foin et d’entendre comme leur bouche malaxe la

nourriture, de voir les cochons jouer, voila, voir qu’ils sont bien c’est mon plaisir. C’est d’étre
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la @ un moment et de profiter de leur présence, comme quand les chévres et les moutons
viennent tout prés de moi et que je peux m’asseoir un moment et les caresser.
Bon évidemment avoir un refuge c’est aussi accepter que ces moments-1a soient courts parce

qu’on a plein de boulot mais on fait ¢a pour apporter le bonheur a d’autres.



Louis (pseudonyme) — Bénévole au refuge Animal sans toi...t - Retranscription de

Pentretien du 5/12/2021

CHARLINE: Qu’est-ce qui t’as conduit a travailler ici?

LOUIS: J’avais besoin de mener une existence utile. Et apreés des années d’action directe et
d’emmerdes avec les flics, j’étais coincé. Je voulais pas me retrouver a manifester en rue, ¢a
sert a rien, ¢a ne menace pas le systéme.

CHARLINE: Tu peux me parler un peu plus de ton activisme, de ce que t’as vécu, et de
pourquoi t’as du le réorienter, si on peut dire ¢a?

LOUIS: Oui, on peut dire ¢a, j’ai redirigé mon activisme vers le refuge, parce qu’en fait ce
qu’on fait ici, ¢’est de 1’activisme, c’est de la critique, et d’une certaine fagon c’est de 1’action
contre le systéme. Bref, je disais ¢a pourquoi? Ah oui, comment mon activisme a bifurqué du
coté légal! [I1 rit] J’étais dans des associations officielles et non officielles. On faisait de
I’action directe, on libérait des animaux d’élevages ou d’abattoirs, on bloquait les abattoirs...
Je crois que c’est une manicre de sortir de notre impuissance politique, d’inverser la tendance:
plutét que de répondre docilement aux modes de manifestation qu’on nous impose, et bien
c’est nous qui les imposons et c’est a eux de réagir. Et quand tu regardes, toutes les luttes ont
avancé comme c¢a, avec des justiciers préts a faire ce qui est illégal parce que la loi est injuste.
Le probléme, c’est qu’en ce qui concerne I’antispécisme, les politiques de répression
n’arrétent pas de sévir, ¢a devient de plus en plus dingue, ca prend des proportions
démesurées: emprisonner des gens parce qu’ils ont cassé une vitrine, des heures de garde a
vue et des amendes impayables pour avoir sauvé des animaux dans des abattoirs alors qu’ils
font un chiffre de dingue... Et pour nous ¢a a ¢a d’insupportable qu’on n’a rien volé, on a aidé
des étres sentients a échapper a la mort.

Aujourd’hui, sauver des vies c¢’est devenu un crime, si ¢a c’est pas la preuve qu’on vit dans un
systéme qui repose sur une idéologie spéciste, je sais pas ce que c’est. Enfin bref. On a beau
savoir pour quoi on se bat et pour qui on se bat, manifestement y a des forces qu’on menace et
qui n’aiment pas qu’on touche a leur suprémacie ni a leur pognon, du coup ils y vont fort pour
nous foutre en ’air. Et c’est assez simple en fait, parce qu’on n’a rien pour la plupart. Alors
ils commencent par nous prendre notre argent, puis ils nous mettent la pression, nous prennent
notre santé mentale et physique aussi parfois quand on se fait casser la gueule par des flics
parce qu’on refuse de bouger du couloir de la mort dans un abattoir, il arrive qu’on se
retrouve a ne plus savoir bouger pendant des semaines. Par exemple j’ai eu 1’épaule luxée et

le dos en compote... Bref, ils nous prennent tout pour qu’on craque et qu’on se range. Et c’est
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malheureux mais ¢a finit par fonctionner parce qu’on a tous a perdre, et que pour les animaux
un activiste en prison c’est un activiste mort... Donc voila, pour les animaux qui vivent chez
moi et pour ceux que je peux aider avec mes bras et mes jambes je suis 13, parce que c’est tout
ce que je peux encore faire. Voila, en fait pour moi étre ici aujourd’hui ¢’est pouvoir encore
lutter contre le spécisme dans mes actes. Heureusement qu’il existe des espaces comme ici ou
la lutte prend tout son sens. En fait, quand la répression nous a coupé tous les moyens de faire
de ’action directe, c’est le travail dans les refuges qui devient de 1’action directe. C’est une
contestation du systéme spéciste en soi.

CHARLINE: C’est intéressant que tu dises “sauver des vies c’est devenu un crime” ¢a
semble complétement fou...

LOUIS: Oui, et malheureusement c’est vrai. Tu vois, je suis peut-étre naif mais quand j’étais
en garde a vue, le flic qui m’interrogeait, j’avais I’impression qu’il comprenait mes idées et
qu’il était pas fondamentalement contre I’antispécisme mais contre les moyens utilisés. Ils
sont formatés a correspondre aux cadres et aux codes d’un systéme spéciste donc forcément,
si c’est normal et surtout 1égal qu’il y ait des boucheries, des abattoirs et des élevages,
entraver leurs activités c’est entraver une activité commerciale donc c’est illégal... Et comme
il y a énormément de politiques qui luttent contre 1’antispécisme pour maintenir les privileges
humains, on nous fait passer pour des fous, des extrémistes, des méchants, et on abuse sur les
condamnations avec des chefs d’accusation hallucinants comme “association de malfaiteurs”
pour nous faire couler. C’est comme ¢a qu’on traite les terroristes, les criminels, les gens qui
tuent des gens. Pas les gens qui cassent ou taguent une vitre, pas les gens qui détruisent des
tours de chasse en bois, pas des gens qui volent a un éleveur couvert par des assurances une
petite partie de ce qu’il exploite sur une année. Faut étre réaliste, c’est totalement
disproportionné. Lors d’une action dans un autre pays on a libéré 7 cochons. Pour ces 7
individus, c’est le monde qui a changé, ils sont aujourd’hui dans des sanctuaires et ils ne
seront jamais abattus. On a été poursuivi a des amendes folles et des peines de prison avec
sursis. 7 cochons! Et 1’abattoir en tue 30.000 par semaine! Faut pas se foutre de nous, c’est
eux les tueurs et parce que ce qu’ils font est 1égal, ils tuent tous ces individus en toute
impunité. Nous, on en sauve 7 et on laisse derriére nous toutes ces dmes qui méritaient tout
autant de vivre, et on est considérés comme des terroristes? Jamais on ne s’en est pris a des
gens. Ce serait débile, on vient sauver des vies, pas menacer d’en prendre, pas frapper ni
menacer ni quoi que ce soit... Enfin bref, ¢a me rend dingue. Et moi voild, j’ai vraiment
plongé trés bas apres toutes ces histoires...

CHARLINE: Tu veux bien me parler un peu plus des abattoirs?
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LOUIS: Ouffff... J’ai laiss¢ un morceau de mon ame dans chaque abattoir ou je suis allé.
Leurs regards, leur détresse, c’est impossible de ne pas la voir et de ne pas la sentir. Ils te
regardent dans les yeux et tu te vois a leur place... Je crois que ne pas empathir [sic] face a ces
individus-1a, c’est étre anesthési¢ ou étre psychopathe. L’animal qui va mourir le sait. J’en
suis certain. L’exemple le plus évident est celui du “couloir de la mort” a I’abattoir: “Les
animaux hurlent, se débattent, tentent de faire demi-tour, de reculer et parfois méme, pleurent.
Ils entendent et parfois voient ce qui arrive a leurs semblables, ils sentent 1’odeur du sang,
comment ne pas la sentir en méme temps? On peut clairement voir la détresse dans leurs yeux
et ’entendre dans leurs cris.

Je ne comprendrai jamais ¢a. Comment on peut prendre la vie d’un individu qui ne veut pas
mourir et se dire qu’on le traite bien. Putain il veut pas mourir, bien le traiter ¢ca commence
par ne pas lui enlever ce a quoi il tient le plus en fait. Je comprendrai jamais. Qu’on te tue vite
ou lentement, dans un abattoir ou sur un lit de paille douillet, on te tue et c’est ¢a le probléme.
Si les conditions sont dégueulasses, c’est juste des circonstances aggravantes au meurtre. Des
bonnes conditions pour le commettre ne devraient pas en atténuer la gravité. C’est fou le
niveau de psychopathie qu’on a atteint quand méme. Imagine deux secondes qu’on fasse tout
ce qu’on fait aux animaux a des humains. Et bien ce serait un film d’horreur c’est tout.
Drailleurs en fait ca a déja été fait. Les camps de concentration se sont construits sur le
modele des abattoirs de Chicago (Louis fait référence au livre “Un Eternel Treblinka” de
Charles Patterson)... Le nazisme, et tous les génocides a travers le monde. On considére que
c’est plus grave parce que ¢a a touché notre espeéce mais c’est juste pareil. C’est un crime de
masse qui repose sur une idéologie. Et c’est limite encore plus tordu parce que les étres qu’on
tue on les fait se reproduire par milliers dans le but de les tuer et ensuite on les bouffe. Quand
on y pense sérieusement c’est juste immonde.

CHARLINE: Je te rejoins, c’est immonde et c’est surtout injustifiable si on retire tout
I’apareillage de justification que fournit le spécisme. C’est intéressant d’ailleurs que tu parles
d’anesthésie ou de psychopathie. Je veux dire, étre anesthésié ¢a peut se comprendre par le
fait que les personnes qui tuent ou contribuent a tuer de prés ou de loin ne se rendent pas
compte, parce que ¢a leur parait normal, ils sont endormis par ce qu’on leur a appris comme
étant la normalité... Mais étre psychopathe ¢a m’évoque plutdt le fait de n’en avoir rien a
faire, voire méme de se réjouir de la mort de 1’autre... Ca me rappelle un truc que j’ai lu
quelque part qui disait que les éleveurs avaient un rapport schizophréne a leurs animaux en ce

sens qu’ils disent les aimer mais les envoient a la mort.
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LOUIS: Oui c’est ¢a que je veux dire par “psychopathe” en fait. Je ne sais pas si c’est le bon
terme, ni méme si on peut relier ¢a a des pathologies mentales parce que ¢a n’a rien a voir
finalement, disons que c’est juste pour la métaphore, parce que tout le monde a une idée
intuitive de ce que ¢a peut vouloir dire... C’est un peu un abus de langage de dire qu’une
personne est schizophréne quand aime puis qu’elle tue ou qu’elle est psychopathe quand elle
tue sans éprouver le moindre sentiment. Mais ¢a rejoint la terminologie des films d’horreur
sanguinaires tu vois?

CHARLINE: Je vois.

LOUIS: D’ailleurs maintenant qu’on en connait de plus en plus sur les maladies mentales, on
sait que les schizo sont tres loin d’étre des tueurs comme dans les films, donc limite, dire des
abatteurs ou des ¢éleveurs qu’ils sont schizo, ¢’est méchant pour les schizo.

CHARLINE: Soit, gardons cette métaphore en téte pour son sens commun et pour maintenir
I’allégorie du film d’horreur pour parler de 1’¢levage et de I’abattage des animaux, ¢a me
semble cohérent. Un rapport schizophréne aux animaux tu dis? Ca s’apparente davantage aux
petits ¢leveurs qu’aux élevages intensifs ou aux abattoirs qui eux, ne prétendent pas aimer les
animaux ni méme s’en occuper...

LOUIS: Oui, tout a fait. Dans les élevages intensifs tout est automatisé donc I’éleveur n’a
quasi aucun contact avec les animaux, c’est des objets de rente c’est tout. D’ailleurs on les
appelle animaux de rente. Par exemple dans les ¢élevages de cochons ils sont sur caillebottis et
ils actionnent 1’arrivée d’eau en appuyant avec leur groin sur 1’abreuvoir, le grain se remplit
tout seul mécaniquement, ils vivent au dessus de leurs merdes qui tombent en dessous des
caillebottis. C’est I’enfer. Les poules, se marchent dessus dans des élevages surchauffés et
sur-éclairés pour perturber totalement leur métabolisme, les lapins vivent dans des cages
minuscules, les vaches sont tenues au cou pendant 1’insémination et la traite automatique...
Bref, y a des machines partout, les ¢leveurs sont des patrons d’usines et les animaux sont des
machines. Et dans les abattoirs, les types sont des tueurs, parfois des psychopathes qui kiffent
le sang et qui se défoulent sur les animaux de toute la frustration de merde qu’ils ressentent,
parfois des mecs qui sont devenus comme ¢a parce qu’ils sont forcés a travailler a des
rythmes insoutenables. En fait tous les gens qui sont dans ce systéme industriel deviennent
completement fous parce qu’on leur impose des cadences intenables. Alors attention, faut pas
me faire dire ce que je n’ai pas dit, les premicres victimes c’est pas eux, c’est les animaux.
Mais je pense que si ces types-1a perdaient leur travail ce serait une bonne chose pour eux,
repenser I’économie ¢a ne sauverait pas que les animaux, ¢a sauverait aussi les gens qu’on a

bousillés en les faisant travailler dans ce systeme qui rend fou.
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CHARLINE: Donc, dans ces endroits ou on ne prétend pas qu’il y a un lien avec 1’animal,
les gens deviennent “psychopathes” pour reprendre notre analogie, ils agissent
mécaniquement et ils en arrivent a ne plus rien ressentir. Par contre, dans 1’élevage extensif, la
ou les ¢éleveurs prétendent avoir un lien avec I’animal et les aimer, on sera dans une
ambivalence disons schizophreéne...

LOUIS: C’est ¢a, clairement. La mise a mort, c’est le point commun entre ces deux types
d’¢levage. Que ce soit a I’abattoir, a la ferme ou dans un abattoir mobile comme le pronent les
nouveaux bobos qui sont préts a tout inventer pour bouffer du cadavre. ET c’est ¢a qui est
injustifiable. Imaginons que le spécisme n’existe pas. T’es une meére, t’as un enfant, tu 1’as
engraissé 6 mois puis tu le butes et tu le manges en te disant que tu prolonges ton lien avec lui
en faisant ¢a... Non mais t’as un sérieux probléme en fait. On t’envoie en taule et on étudie
ton cas en cours de psychiatrie. Et si tu te défends en disant que tu aimais ton enfant on dira
que t’es folle. D’ailleurs, si tu fais pareil avec ton chien ou ton chat aussi on te dira que t’es
folle. Mais si ¢’est une vache, un cochon ou une poule, c’est pas grave, c’est juste normal. Et
c’est ¢ca qu’il faut déconstruire.

CHARLINE: C’est intéressant que tu parles de déconstruire. Toute cette domination justifiée
par le spécisme elle est construite selon toi?

LOUIS: Bien sir. Tout est construit je crois. La domination en premier. On nous apprend que
c’est normal de mettre & mort des animaux pour manger ou pour se vétir, que ce qui compte
c’est qu’ils aient été bien traités et voila. En fait on gomme la mise a mort ou on ’enjolive
parce qu’elle fait tache dans le tableau. Mais faut étre honnéte, c¢’est quand méme la forme
supréme de domination que de décider de prendre la vie d’un individu pour le transformer en
objet de consommation. Non mais c’est vrai! Qu’est-ce qu’il y a de plus dominant a dire: toi
je vais te mettre en confiance, tu vas devenir mon ami et ensuite je te ferai tuer pour vendre ta
chair, ta peau, ou peu importe... C’est devenu normal parce qu’on nous a appris que c’était
nécessaire, et a un moment ¢a 1’a été, c’est clair. Mais aujourd’hui on peut faire autrement, et
on doit ’apprendre aux jeunes pour que ¢a change. Ici au refuge on construit autre chose, on
contribue a une autre éducation des jeunes et des moins jeunes en les sensibilisant. Alors pour
I’instant on est une minorité a faire ce travail-la de déconstruction-reconstruction pendant que
nos institutions et industries construisent les croyances contraires. Alors parfois je perds
totalement espoir mais je me dis aussi que si je lache ca fera une personne de moins a oeuvrer
pour que ’antispécisme devienne la norme alors que pour qu’un truc devienne la norme, on a
besoin du nombre. Donc on tient. Et j’espére que les générations futures normaliseront

I’empathie et qu’un jour, on trouvera bizarre, glauque et complétement marginal de manger
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des animaux et de les exploiter pour les tuer. Ca prendra peut-étre 400 ans comme pour
I’esclavage, ¢a finira peut-étre jamais totalement, comme pour I’esclavage, je serai stirement

mort le jour ou ¢a arrivera, mais ¢a arrivera.



