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Résume

Le paysage urbain bruxellois a connu de nombreuses évolutions, depuis I'an 1000 jusqu’a
aujourd'hui. Certaines périodes ont été plus marquantes que d’autres pour son
développement urbain : la révolution industrielle, le début du 20°™ siécle et I'aprés seconde
guerre mondiale (Corijn & Vloeberghs, 2009). Lors de son évolution, des lignes ont été
posees, d’autres ont été effacées permettant une certaine territorialisation du paysage
bruxellois. La région bruxelloise reste un centre touristique qui suscite la curiosité de
visiteurs et abrite une population diverse et variée.

L’expérience de I'espace est en effet propre a chacun. Autour de nous, le paysage se meut
selon les évolutions sociétales et nos expériences de l'espace se bouleversent. Entre
l'espace public et I'espace privé, charniére entre une forme d'intimité et d’extimité?,
I'expérience de I'espace est trés sensible. Dans la diversité du paysage bruxellois, on peut
apercevoir un grand nombre de rencontres entre I'espace public et I'espace privé. La ligne,
gue représente cette charniére, s’habille de différentes matieres. Tantét diffuse, tantét nette,
elle exerce un effet sur notre mouvance.

Ce travail de fin d’étude va permettre de comprendre ce qui se passe a cette charniére, au
niveau de cette ligne, pour vérifier dans quelle mesure elle conditionne notre expérience de
I'espace urbain bruxellois, que I'on y habite ou qu’on le visite.

Selon une méthodologie et une analyse, appliquée au paysage urbain bruxellois, ce travall
offre un autre regard sur le traitement de la limite entre I'espace public et 'espace privé. Il
permet de considérer d’autres perspectives d’'usages de la ligne entre I'espace public et
'espace privé.

Mots-clés : espace privé, espace public, ligne, appropriation.

! On entend par extimité la volonté de rendre visible ce qui pourrait appartenir a I'intime. Pour plus de
détails Tisseron, S. (2011). Intimité et extimité. Communications, 88, 83-91.
https://doi.org/10.3917/commu.088.0083
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Abstract

The urban landscape of Brussels has undergone many changes from the year 1000 to the
present day. Some periods have been more significant than others for its urban
development: the industrial revolution, the beginning of the 20th century and the post-World
War Il period (Corijn & Vloeberghs, 2009). In the course of its evolution, some lines were laid
down, others were erased, allowing a certain territorialisation of the Brussels landscape. The
Brussels region remains a tourist centre which arouses the curiosity of visitors and is home
to a diverse and varied population.

The experience of space is indeed unique to each individual. The landscape around us is
changing in line with societal developments and our experiences of space are changing.
Between public and private space, between a form of intimacy and extimacy, the experience
of space is very sensitive. In the diversity of the Brussels landscape, a large number of
encounters between public and private space can be seen. The line, which this hinge
represents, is clothed in different materials. Sometimes diffuse, sometimes clear, it has an
effect on our movement.

This end-of-study project will enable us to understand what happens at this hinge, at the
level of this line, in order to verify the extent to which it conditions our experience of the
urban space of Brussels, whether we live there or visit it.

According to a methodology and an analysis applied to the Brussels urban landscape, this
work offers another look at the treatment of the boundary between public and private space.
It allows us to consider other perspectives on the use of the line between public and private
space.

Key-words : Private space, public space, line, appropriation
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Préambule

L’'idée de ce mémoire est d’interroger les limites entre les espaces publics et les espaces
privés. L’intérét pour cette thématique vient de I'expérience vécue lors du premier confinement
en mars 2020 mais aussi d’'un projet d’Adrien Tirtiaux réalisé en 2016. Concernant le premier
exemple, nous avons pu constater qu’en ces temps de pandémie, le besoin d’espace public
s’est fortement fait ressentir auprés des citadins. Emmurés, cloitrés, confinés, ils ont
revendigué un besoin de liberté auquel répondent les espaces extérieurs (Schmitz, 2020).
Ceux-ci pouvant combler le manque de jardin privatif dont la présence influe sur le bien-étre
en période de confinement (Constant et al., 2020). Durant cette période, Desired Spaces - un
appel a projet lancé par I'ICA, le CIVA et le Vai - a demandé a différents spécialistes,
architectes, paysagistes, urbanistes, d’écrire sur la maniére dont nous avions vecu la
pandémie et quelles sont les legons que nous pouvons en tirer. Ainsi, I'urbaniste et juriste
Raphaél Magin (2020), propose une nouvelle juridiction du logement qui pourrait imposer une
surface minimale privative ou commune a I'extérieur pour chaque logement.

Nous avons aussi pu observer une réinvention de I'espace public dans le respect des régles
sanitaires. C’est ainsi qu’a San Francisco, un parc public s’est privatisé par le moyen de
parcelles circulaires, de maniére temporaire, afin de respecter les mesures sanitaires en
permettant tout de méme un usage de I'espace. Dans le Sud de la France, le geste s’est
répété sur les plages afin de garantir une activité touristique sur les villes cotiéres.

) *‘" : : P 2 N .
[ ; f 7w
Fig. 1 Parc de San Francisco Fig. 2 Délimitation sur une plage dans le sud de la France
Tantbt respectée ou tantét non respectée, cette nouvelle délimitation a permis de maintenir un
usage existant dans une situation de crise sanitaire.
Cette premiere partie montre un exemple de délimitation de I'espace public et questionne les
effets de la privatisation, sa matérialisation, sur notre usage d’'un espace public.

Concernant le second exemple, c'est-a-dire, le travail d’Adrien Tirtiaux intitulé “Boven de
muur”, il questionne la limite entre des jardins privatifs et un parc public dans la ville de
Louvain.



A travers ce projet, Adrien Tirtiaux avait pour intention d’obliger les propriétaires des jardins
privés, mais aussi les usagers du parc de la ville, a prendre position. Par le moyen d’'une
passerelle en bois, les usagers du parc pouvaient accéder aux jardins privatifs situés de
lautre c6té du mur. Dés lors, il était aussi question pour les propriétaires des jardins
d’accepter la visite d'inconnus dans leur jardin, a l'origine privatif. Dans la vidéo d’introduction
du projet, on constate que la possibilité d’avoir accés a un jardin privé suscite 'étonnement de
certains usagers du parc. L’intérét de cette vidéo pour la thématique introduit les questions du
comportement des usagers lorsqu’on joue avec la limite entre I'espace privé et I'espace
public.

L’étude de ces premiéres questions sera réalisée dans un contexte urbain qui offre une plus
grande possibilité de rencontre entre I'espace public et 'espace privé.

Ces deux amorces de thématique permettent d’établir une question de recherche pour
laquelle nous proposons une ou plusieurs hypothéses de réponse dans ce travail de fin

d’étude.

La question de recherche est la suivante :

Comment la ligne entre espace public et espace privé s'exprime-t-elle dans le paysage urbain
bruxellois ? (Sous-question : Comment percevons-nous cette limite, quel est son role dans
notre usage de l'espace urbain ?)



Partie 1: Etat de l'art

1. Quelle est la relation entre 'espace privé et l'espace public ?

Dans cette partie, nous allons tenter de définir 'espace public, 'espace privé et la ligne qui les
sépare, en abordant différents auteurs et concepts. Toutefois, ces définitions ne prétendent
pas étre exhaustives. Ces éléments sont la base de notre questionnement. Ci-dessous, des
schémas personnels permettent d'interpréter spatialement les différents éléments qui
composent la question de recherche. Ces schémas montrent différentes formes, épaisseurs
de ligne entre I'espace public et I'espace privé.

Frontiere ?
Espace ?
Bovol ?
ESPACE PRIVE ESPACE PUBLIC
ESPACE PRIVE ESPACE PUBLIC
ESPACE PRIVE ESPACE PUBLIC
Lumite ?
Espace ?
Sewid ? Interfoce ?
ESPACE PRIVE ESPACE PUBLIC
ESPACE PRIVE ESPACE PUBLIC
ESPACE PRIVE ESPACE PUBLIC

Fig. 4 Interprétation des différentes formes de lignes entre I'espace public et I'espace privé



1.1 Définitions et concept

1.1.1 Comment se définissent les espaces publics et privés ?

e Evolution des espaces publics au cours du temps :

Genevieve Bernardin et un collectif lyonnais
(2005), racontent que les premiéeres formes
d’espaces publics sont apparues en Gréce
antique, appelées alors Agora.

Au Moyen-age, les activités commerciales
(ateliers) ont transformé la rue en un espace
public, un espace de lien social qui nait dans
les processions et les marchés, entre autres.

A la Renaissance, ce sont les cours
intérieures qui sont considérées comme des
espaces collectifs semi-publiques.

Fig. 7 Cour intérieur de I'époque Renaissance

Le 19°™ siécle est une période importante dans I'adaptation de la ville pour répondre a des
besoins sociétaux. Les espaces publics sont transformés sur base d'infrastructures
historiques (des remparts qui deviennent des avenues par exemple).



Bruxelles Midi, — L'entrée e la ville. Boulevard du Hainaut, L. Lagaert, Beif e,
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Fig. 9 Voltement de la Senne au 19éme siecle

Dans le courant du 20°™ siécle, I'espace public est reconsidéré par les concepteurs urbains.
Selon la sociologue spécialisée dans I'analyse des espaces de vie et urbain, Anne-Catherine
Remacle (2016), dans les années 50, les places publiques sont transformées en parking, les
trottoirs voient leur emprise réduite. Cette phase d’urbanisation va participer a la
standardisation des centres urbains, avec parfois l'implantation des grandes enseignes
commerciales. On voit apparaitre de nouveaux modes de consommation des habitants en
ville et en périphérie. D’'une part, les centres urbains sont alors destinés aux achats de
vétements et autres achats secondaires. D’autre part, les centres commerciaux périphériques
sont considérés comme des espaces publics-privés. Ceux-ci ont un statut ambigu dans
lesquels on retrouve une servitude publique sur des espaces privés. A la suite de ces
changements, la place de la voiture est remise en question dans les années 2000 et on
envisage de consacrer plus d'espace au piéton (Bernardin et al., 2005). Le Centre Permanent
pour la Citoyenneté et la Participation, dans son analyse de I'espace public en ville (2016),
précise que le terme “espace public’ date des années 70 et vient remplacer les notions
d’espaces collectifs ou de centres civiques. En 1964, Jirgen Habermas (philosophe) théorise
la notion d’espace public. Il signifie “la sphére intermédiaire entre la vie privée de chacun et
I'Etat’ (Paquot, 2009, p.10). Cette premiére notion fait abstraction de dimension spatiale ou
matérielle.

Dans les années 90, certains centres historiques sont rendus piéton a des fins touristiques
mais parfois au détriment des commerces de proximité et des locaux. Plus récemment, on a
vu apparaitre le phénoméne de privatisation de l'espace public. En effet, une série
d’aménagements ponctuent I'espace public. Ces aménagements ont parfois un but lié a
I'événementiel, par exemple un marché de Noél. Alors, on ajoute une valeur commerciale a
'espace, cette commercialisation le privatise a I'égard de certains usagers (Buron, 2012). |l
convient aussi d’aborder les gated communities, “des complexes résidentiels fermés et
sécurisés” (Porcu, 2013, p.229). Ces espaces résidentiels clos offrent certains services et
équipements de maniére exclusive (Porcu, 2013). D’apres Eric Corijn, un philosophe de la
culture et Pierre Vanderstraeten, un sociologue et architecte (2016), 'augmentation des cas
de privatisation de I'espace public implique une tension entre le privé et le public. Cette
privatisation a pour caractéristique d’engendrer des comportements qui structurent I'espace
en faveur d’intéréts particuliers.

La définition de I'espace public selon le dictionnaire de l'urbanisme et de 'aménagement
(Merlin & Choay, 2015), souligne que I'évolution chronologique de cette notion suit des
besoins sociétaux. On peut donc considérer que la notion ne va pas cesser d’évoluer.



L’espace public se définit comme étant “la partie du domaine public non béti, affectée a des
usages publics... formé par une propriété et par une affectation d’'usage” (Merlin & Choay,
2015, pp. 310-311).

Le dictionnaire nous apprend aussi que la notion d’espace public étudiée, se référe a la
société européenne occidentale. Cette derniere a la spécificité de distinguer I'espace
domestique familial, qui concerne lintimité, de I'espace public extérieur, l1a ou ont lieu les
rencontres informelles. Cette notion de l'intimité sera discutée plus tard.

e |'’espace public, lieu d’interaction sociale

Le philosophe et historien Jean-Marc Besse (2010) apporte sa nuance a la définition de
l'espace public en la nommant, I'espace “du” public. Il distingue “L’espace public comme
sphere d’action politique et L’espace public comme espace de la sensibilité” (Besse, 2010,
pp.273-276). La premiére distinction est le concept initié par Jurgen Habermas. Dans la
deuxiéme considération de I'espace public, 'accent est mis sur la prise de conscience de la
présence de l'autre. L’espace public est alors I'espace ou on rencontre des “inconnus plus ou
moins familiers”. En effet, comme I'expliquent le philosophe Michel de Certeau et al. dans
'ouvrage “L’invention du quotidien” (1980), nous effectuons des rencontres aléatoires et non
calculées lorsque nous nous déplacons dans notre quartier. Ces rencontres sont initiées par
des “nécessités de la vie quotidienne”. De Certeau et al. (1980) précisent qu’il faut trouver un
“équilibre entre la proximité imposée par la configuration publique des lieux, et la distance
nécessaire pour sauvegarder sa vie privée”. Alors, la condition de la rencontre peut étre
définie par une distance. Si 'on se rencontre trop prés, c’est de l'intime et si c’est trop loin, la
rencontre n’est alors plus possible. En effet, Jean-Marc Besse reprend la théorie du
sociologue Richard Sennett pour appuyer I'importance des composants de I'espace dans la
formation de I'espace public : Sennett considére que l'espace public se développe aux
marges, aux limites ; alors ces limites deviennent des seuils et sont les endroits ou I'on va
reconnaitre I'autre et manifester une sensibilité a I'autre (Besse, 2010). Jean-Philippe Dind
(2008), un géographe - urbaniste, nous dit que tous les usages des espaces publics
nécessitent «une distance optimale avec I'environnement, qui permet d’une part le lien avec
l'objet de linteraction (la personne avec qui on parle, le paysage qu’on contemple), d’autre
part la distance nécessaire avec les sources de nuisance (le regard d’autrui, l'interaction
forcée, le bruit, la proximité de personnes jugées menacantes)” (Dind, 2008, p.6). Ceci
confirme lI'importance de considérer une distance quand on parle d’espace public, comme
nous I'avons vu avec Michel de Certeau et al.

Il semble intéressant d’aborder ici la notion de la proxémie. En effet, d‘aprés I'anthropologue
Edward T. Hall (1966), nous interagissons en utilisant 'espace de différentes maniéres selon
des distances intimes, personnelles, sociales et publiques. Cette utilisation de I'espace et des
distances est culturelle. C'est pourquoi, lors d’'une étude de cas, il est nécessaire de connaitre
les valeurs culturelles d’'un groupe de personnes, Ces valeurs se traduisent, par exemple, par
'agencement des maisons, les frontiéres de l'intimité, etc. (Tortel, 2019).



Les quatre types de distances chez I'homme : la proxémie
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Fig. 10 lllustration du concept de proxémie

Nous tenons ici a éclairer le concept d’intimité dans I'espace public. En effet, il convient de
préciser que l'intimité ne se limite pas a I'espace privé comme nous le montrait la définition de
I'espace public. Selon l'urbaniste et sociologue Sophie Rouay-Lambert (2001), la frontiére de
'espace intime se déplace selon les vides et les pleins qui constituent 'environnement spatial
et en fonction d’autrui. Elle utilise une analogie a une rame de métro. Selon que le métro soit
plein ou vide, selon sa fréquentation, la frontiere de notre intimité differe. Dans le cas d’'une
rame de métro remplie, la frontiere de notre espace intime est alors notre peau, les parties
découvertes de notre corps (le visage, les mains). Un contact avec autrui, non-contrdlé, avec
ces surfaces de peau visibles, met a mal la frontiére de I'espace intime. Mais dans le cas
d’'une rame de métro vide, les limites de I'espace intime de la seule personne présente, seront
les limites du wagon. Si, toujours dans le cas de la rame vide, quelqu’'un se rapproche de
l'individu initialement seul, ce rapprochement peut provoquer un sentiment d’intrusion.
L'exemple de la rame de métro évoque des personnes assises mais les questions de
régulation de distances avec autrui, s’établissent aussi durant une marche dans un espace
public. Par exemple, lorsque deux personnes inconnues marchent cote a cote, elles se
portent atteinte car chacun “peut se sentir obligé d’entrer dans une interaction personnelle”
(Rouay-Lambert, 2001, p.166).

Pour compléter ces points de vue, la sociologue Lyn H. Lofland (1998) distingue trois types
d’espaces publics :

-Les espaces publics dans lesquels les individus se croisent et sont généralement inconnus
entre eux, certains comportements y sont imposés.

-Les espaces privés dans lesquels on rencontre la famille ou des personnes avec qui on
partage une relation forte. Ce point revient a la définition d’'un espace privé comme nous
allons le voir par la suite.

-Les espaces de quartier dans lesquels on rencontre des personnes qui partagent des liens
faibles (des connaissances ou des voisins par exemple).

Les deux derniers espaces sont caractérisés par une appropriation qui complique 'accés a
ces espaces pour les autres citadins.

Lofland (1998) détermine cing principes du comportement public :

-La mobilité coopérative, pour que chacun puisse se mouvoir et trouver sa place,
-L’inattention civile, une discrétion courtoise pour ne pas “occuper tout 'espace”’,



-le réle de I'audience, le fait de faire partie du tout, de rester attentif et alerte,

-la disponibilité restreinte a l'aide, soit une vigilance envers l'autre, une disponibilité a
I'entraide, I'ouverture aux rapports,

-la civilité envers la diversité, soit I'absence de préjugés, l'ouverture a la différence ou
encore la conscience de la diversité. (Corijn & Vanderstraeten, 2016, p.25).

En tenant compte de ces principes, il faut considérer que les comportements sont différents
selon les caractéristiques du lieu. Selon Nadége Leroux (2008), une architecte, il est en effet
possible de vérifier I'intensité de son insertion dans I'environnement social par la pratique de
I'espace public (se déplacer, se promener, faire son marché, aller au café, etc.). Véronique
Bordes (2008), spécialisée en sciences de I'éducation, ajoute que, I'espace public étant un
lieu d’interaction sociale, I'accés a I'espace public requiert une libre circulation du corps.

L’approche de I'espace public peut aussi se définir par les sens qui traduisent alors plusieurs
espéeces d’espaces publics. Par exemple, I'accessibilité sonore remet en question les limites
de I'espace public et de I'espace privé ; “lorsque certains groupes stationnent dans l'espace
public, mais dont les échanges sonores entrent dans l'espace privé” (Bordes, 2008, p.2).
Cette accessibilité indirecte questionne I'imperméabilité entre I'espace public et I'espace privé.

e Critéres d’identification de I'espace public
Etant donné que nous nous intéressons au paysage urbain bruxellois, nous allons briévement
étudier le guide des espaces publics bruxellois, édifié par la Région de Bruxelles capitale.
Celui-ci caractérise I'espace public selon plusieurs critéres :

L’espace public

-est connecté a d’autres espaces publics et constitue un maillon du réseau

-est accessible a tous, sans discrimination et gratuitement

-est congu et aménagé pour accueillir une large palette d’activités de la vie publique
-est accessible a tout moment, sauf pour des nécessités de gestion

-est approprié et pratiqué dans le respect des codes généraux de conduite édictés par
les autorités publiques

-dessert des immeubles et espaces riverains. (Dawance et al., 2017, p.4).

L'espace public se décline a plusieurs échelles ; a I'échelle locale, a I'échelle du quartier ou
inter quartier, ou encore sur I'ensemble d'une région. Il assure ainsi différentes fonctions.

On le définit en le situant par rapport a trois éléments : la géographie du territoire, les
maillages naturels et les centralités. A Bruxelles, la géographie du territoire est définie par la
vallée de la Senne et de ses affluents. Selon la Région Bruxelles-Capitale, I'espace public doit
dévoiler les géographies du territoire la ou elles ont été dissipées a cause d'un certain
développement urbain (Dawance et al., 2017). Par exemple, la Senne et ses affluents ont
disparu en partie mais leur trace perdure dans le sol et dans les mémoires. Finalement, on
peut situer I'espace public par rapport & des centralités. L'espace public est alors considéré
comme un socle de diverses fonctions et usages. Les activités qui en résultent vont réguler
I'attractivité de I'espace public et la mixité des usages.

e Les types d’espace public



Le dictionnaire de l'urbanisme et de 'aménagement précise que la composition de I'espace
public peut étre minérale (rues, boulevards, places, etc.) ou végétale (squares, parcs, jardins
publics, etc.). De plus, I'espace public se compose d’espaces ouverts et d'espaces abrités
(Bordes, 2008).

Le guide des espaces publics bruxellois énumeére les différents types d’espaces publics
suivants : la rue, les avenues, boulevards et chaussées, les places, parvis, les croisements,
etc.

e L’espace privé
Un espace est défini comme privé lorsque son acces est contrblé et est refusé a certaines
personnes (Bordes, 2008). Ainsi, Corijn & Vanderstraeten (2016) précisent que les sociétés
occidentales modernes ont pour habitude d’articuler les espaces selon qu’ils soient privés ou
publics. “On peut définir I'espace privé selon “normé par le particulier, le singulier et les
relations intimes. Ni I'Etat ni I'Autre ne peuvent y entrer sans permission, sauf en cas
exceptionnel de danger ou de suspicion” (Corijn & Vanderstraeten, 2016, p.25).

1.1.2 La relation de l'espace privé avec l'espace public peut étre illustrée par la
pratique d’habiter.

Cette pratique est définie par la relation entre ’homme et sa demeure. Par exemple, la maison
est un lieu pour lequel on observe une différence entre I'espace privé et I'espace public. |l est
important d’y préserver une intimité pour pouvoir réguler et se préserver ainsi que pour la
représentation sociale. La maison est donc un outil de construction de soi. Mais la pratique
d’habiter peut s’élargir a des territoires ou les gestes du quotidien se répétent. Ces gestes
peuvent étre interprétés selon différents degrés d’intimité et différentes “enveloppes” : “le
corps, le mobilier, I'espace intime, l'espace privé, l'espace de l'entre-deux (semi privé/ semi
public), I'espace public (la rue, le quartier, la ville)” (Leroux, 2008, p.15). Il y a donc une
corrélation entre cette pratique d’habiter un lieu et I'appropriation d'un lieu. |l s’agit de
posséder un espace et de le maitriser, d’en faire un prolongement de soi.

De plus, on observe une tendance d’évolution des mceurs qui S’illustre dans les modes
d’habiter, vers plus de liberté, de sociabilité et d’intimité (Leroux, 2008).

D’aprés I'architecte Isabelle Andréa (2013), il y a d’ailleurs un besoin de contréle de lintimité.
Cette derniere est garantie lorsque l'usager peut contréler différents paramétres liés a
I'espace ; les acces, le fait de pouvoir étre seule sans étre dérangée et de ne pas déranger.
Selon Nadege Leroux (2008), théoriquement, la transition de la rue a son chez soi est
marquée par différents filtres : rue publique, privée, ruelle, passage, espaces communs,
partagés, seuils, allées, cours, porte, clés, serrure et finalement "chez-soi". Donc, Leroux
(2008) estime qu’habiter un espace passe par la détermination des limites. Ces derniéres
peuvent se décliner a plusieurs échelles. D’'une part, il y a des limites “intérieurs/extérieurs”
qui agissent dans la protection des intempéries ou des intrusions et qui différencient le seuil
du “chez-soi” par rapport a I'espace public. D’autre part, il y a les limites intérieures au
logement qui déterminent les “usages collectifs familiaux” des “usages intimes individuels”. La
maniere de préserver son intimité est propre a chacun, donc chacun a une maniére d’habiter
qui lui est propre, qui dévoile ou non son intimité selon divers degrés. Leroux (2008) établit
que I'habitation “procede du consentement de I'habitant a se doter d'un univers borng, d'un
dedans a partir duquel il a acces a son for intérieur et sans lequel I'impulsion vers le dehors et



donc vers la liberté n'aurait ni ancrage ni sens” (Leroux, 2008, p.23). La gestion des limites
permet d’ouvrir ou de fermer sa maison. En outre, la volonté d’ouvrir sa maison dépendra de
la maniére dont on rendra franchissables et accessibles ces limites (Leroux, 2008).

Selon Michel de Certeau et al. (1980), il est important de préserver son espace privé (dans le
sens de I'habitat) du regard des autres. Les usages et les objets présents, visibles dans cet
espace, traduisent de la personnalité de I'habitant. Cependant, il ajoute que “I'espace privé
doit savoir s’ouvrir a des flux d’entrants et de sortants, étre le lieu de passage d’une circulation
continue, ou se croisent objets, gens, mots et idées” (de Certeau et al., 1980, p.).

1.1.3 La territorialisation

Selon le juriste Jérémy Drisch (2015), I'étymologie du mot territorialisation trouve son origine
dans le mot territoire - espace délimité avec des frontiéres précises - qui vient lui-méme du
mot latin “terra”, la terre. La notion de territoire signifie la main mise d’'une autorité sur un
espace ou encore lappropriation d’'un espace de maniére économique, politique, ou
symbolique. Ainsi, la territorialisation rend compte de I'action d’établir de nouvelles frontiéres
afin de protéger ou concentrer des ressources. Trois caractéristigues définissent la
territorialisation : “un territoire délimité par des frontiéres, approprié par un Etat ou une
communauté, et un objectif de protection et/ou d’accaparement des ressources sur ce
territoire” (Drisch, 2015, p.130).

Selon Pierre Lemaire (2019), chargé de projet chez Perspective Bruxelles, le contrdle social
peut étre amélioré par une meilleure définition de I'espace. Ainsi une territorialité renforcée
améliore le contréle social. En sens, c’est la délimitation de I'espace privé qui est abordée.
Elle est effective lorsqu’elle crée un sens de propriété mais aussi le sens d’'un espace
approprié et habité. La délimitation peut se faire grace a l'usage du batiment, des clbtures,
des revétements, de I'éclairage ou de maniére générale, de 'aménagement paysager. Le
guide a l'intégration de dispositifs de sécurité dans I'espace public de perspective Brussels,
met en évidence le ressenti que peut provoquer une cléture a maille métallique, avec du fil
barbelé, c’est-a-dire 'impression d’absence de présence physique derriere cette clbture.

1.1.4 Le sentiment d’appartenance

Le sentiment d’appartenance est premiérement défini comme “la conscience individuelle de
partager une (ou plusieurs) identité(s) collective(s) ” et donc d™ appartenir a un (ou plusieurs)
groupe(s) de référence” (Blanchet & Francard, 2003, p.1).

Guérin-Pace (2006) définit plusieurs appartenances d'un individu : familiales,
professionnelles, culturelles, communautaires, religieuses, spatiales, etc. Par spatiales sont
désignés différents lieux auxquels I'individu est affecté : le lieu de naissance, d’origine de la
famille, les lieux ou il a vécu, les lieux de vie des proches et finalement, des lieux souhaités
dans lesquels on se projette. On peut regrouper ces lieux comme étant le patrimoine
identitaire géographique d’un citoyen. Ainsi, 'appartenance territoriale implique une relation
d'identification et d’appropriation.

Le sociologue Antoine Hennion, repris par Schaut (2018), a défini quatre éléments qui
participent au processus d’attachement : I'objet sur lequel il porte, le corps qui le ressent et
'éprouve, I'équipement matériel et les conditions spatiales et temporelles qui le rendent
possible et le collectif auquel la personne qui s’attache se réfeére.
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1.1.5 L’appropriation

D’aprés l'architecte paysagiste Juliette Nisseron (2017), au cours du temps, on observe une
évolution du rapport entre le paysage et 'usager. Le paysage, une fois approprié, est un
support du cadre de vie. L’appropriation est donc le résultat de réponses apportées par le
paysage aux attentes, aux besoins de l'usager envers ce paysage. L’'aménagement d’un
paysage, pour garantir 'appropriation, doit donc tenir compte de ces besoins comme le
rappelle la définition du paysage par la Convention du Paysage en 2000 (Chap. I, Art. 1, a) : le
paysage c’est “une partie de territoire telle que percue par les populations, dont le caractére
résulte de l'action de facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations”. Notons aussi
que les perceptions d’'un espace varient selon le statut de I'espace : privé, semi privé, public
(Nisseron, 2017). Nadége Leroux (2008) ajoute que l'appropriation permet d’établir le statut
social de I'occupant. En s’établissant dans la sphére publique, il montre la place qu’il occupe
au sein de la société.

L’appropriation se définit comme “I'occupation, la transformation des lieux et I'accrochage de
significations a travers la localisation d’objets et d’activités spécifiques au mode de vie de
chaque habitant” (Davodeau & Gomes Sant’/Anna, 2011, p.65).

L’'urbaniste Gabrielle Piché (2011) nous indique que l'appropriation est guidée par deux types
de comportements spatiaux : les déplacements et les arréts. Ces comportements doivent étre
pris en compte lors de la conception d’'un aménagement. Outre les comportements spatiaux,
I'appropriation dans un espace peut varier selon le temps. En effet, certains espaces publics,
par exemple, sont vécus différemment la nuit et le jour.

Selon Linda Miceli (2021), architecte, I'appropriation de I'espace “entre-deux”, c’est-a-dire d’un
espace entre un espace public et un espace privé, dépend aussi du type d’habitat. De fait,
'espace intermédiaire n’est pas similaire dans des maisons a quatre facades, dans un
immeuble a appartement ou dans une maison mitoyenne. En outre, I'appropriation peut
s’observer par la présence de différents dispositifs ; de la végétation, du mobilier, des pots de
fleurs, des dispositifs de fermeture (cl6ture), etc. Miceli (2021) définit d’ailleurs trois types
d’appropriation qui varient selon le type d’espace intermédiaire ;

-L’appropriation totale : on peut remarquer différents aménagements (végétation, mobiliers,
objets personnels) qui améliore la qualité de la rue.

-L’appropriation partielle : dans le cas ou les habitants entretiennent I'espace mais ne
'aménagent pas avec des objets.

-L’appropriation nulle : Elle signifie qu’il n’y a pas d’appropriation de la part des habitants. On
observe un abandon des lieux qui n’a pas d’effets bénéfiques sur la rue, ou méme le quartier.
Cependant, il y a lieu de critiquer la notion d’appropriation totale qui semble affectée par un
jugement de valeur. En effet, l'amélioration de la qualité de la rue semble étre un jugement, un
point de vue subjectif.

1.2 La ligne. Quels sont les éléments qui définissent la ligne entre
'espace public et lespace privé ?

Afin de comprendre et de traduire I'expression la plus neutre entre I'espace public et I'espace
privé, nous avons privilégié le terme de ligne a celui de la limite. En effet, le terme de limite a
une connotation de barriére qui ne permet pas d'évaluer de maniére objective les effets de cet
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entre-deux. Pour comprendre la matérialité? de la ligne, nous nous sommes intéressée au
concept de Tim Ingold, dans son ouvrage intitulé “Une bréve histoire des lignes” (2013).

Pour définir la ligne, I'anthropologue Tim Ingold cite le poéme “Line” de Donovan (2003). Dans
celui-ci, on peut identifier plusieurs synonymes ou mots intéressants pour décrire la ligne : une
surface qui a une certaine épaisseur, cela peut étre un bord, un contour, former un horizon,
une frontiere. Ensuite, Ingold (2013) aborde la définition de Samuel Johnson (en 1755) qui
contient 17 sens différents. Parmi ces 17 petites définitions, on retrouve la notion d’extension
longitudinale, de tracé, de tranchée et de limite (en tant que frontiere). Nous allons par la suite
étudier ces différents sens du mot ligne.

Basé sur ces deux définitions de la ligne, Ingold (2013) a réfléchi a une taxinomie des lignes.
Il'y a d’abord le fil. Celui-ci est “un filament d’'un certain type, qui peut étre entrelacé avec
d’autres fils ou suspendu entre des points dans un espace a trois dimensions” (Ingold, 2013,
p.60). Il reconnait que la confection des fils est spécifiguement humaine selon un mouvement
des mains, en suivant la théorie de Semper. Ce dernier établit que les hommes “tissaient” des
enceintes, des barrieres, des enclos avec des batons et des branches.

Ensuite, il y a la_trace. Elle est définie comme “une marque durable laissée dans ou sur une
surface solide par un mouvement continu” (Ingold, 2013, p.62). Deux types de traces sont a
distinguer selon leur rapport a la matiére : la trace additive et la trace soustractive. Cependant,
en piétinant sur I'nerbe de maniére linéaire, l'artiste Richard Long a prouvé qu’une trace peut
ne pas étre assimilée aux deux types de traces.

La troisiéme catégorie est celle de la coupure, la fissure et la pliure. Elle reprend les ruptures
qui se forment a l'intérieur des surfaces. En effet, d’'aprés Kandinsky, la ligne a pour effet de
créer des surfaces. Par exemple, lorsqu’on creuse dans la terre, la ligne qui résulte du
creusement, crée une surface verticale dans la profondeur du creusement. Les fissures, elles,
sont le résultat de la fracture engendrée par une pression, une collusion ou de l'usure. Elles
sont principalement en zigzags et rompent des traces. Enfin, les pliures se créent dans une
surface malléable qui ne se fissurera pas lorsqu’on la plie.

Les lignes peuvent étre “fantdmes”. Pour illustrer cette catégorie, on peut parler des lignes
que nous imaginons relier chaque étoile pour former une constellation. On peut aussi citer les
lignes de I'équateur, des tropiques et des cercles polaires... Ce sont des lignes abstraites.
Pour conclure la taxinomie des lignes, il y a les lignes hors catégories : Ce dernier point met
en évidence la difficulté de classer certains types de lignes qui ne sont alors ni un fil, ni une
trace ou bien qui sont les deux a la fois.

Ingold (2013) affirme que les fils peuvent en effet se transformer en traces et inversement. De
plus, des fils se transforment en traces pour former des surfaces (par exemple du tricot).

Selon Ingold (2013), les lignes ont pour role de définir des lieux. Au cours du temps, la
définition du lieu a changé pour devenir un “nexus” qui contient toutes les formes de vies, de
croissances et d’activités. Des connexions relient ces lieux. Selon Ingold (2013), un
cheminement contribue donc a la création d’'un lieu. Auparavant, ces lieux étaient pergus
comme des temps de repos lors d’un périple.

L’auteur observe que dans les sociétés occidentales, la ligne droite s'impose. Elle représente
la modernité, la pensée rationnelle sur les “vicissitudes® du monde naturel, un meilleur
contréle des pouvoirs en place sur les populations. Selon lui, cela trouve son origine dans la

2 Définition de la matérialité selon le dictionnaire le Robert : “caractére matériel et vérifiable”
Selon le dictionnaire Larousse : “caractére, nature de ce qui est matériel”

12



dichotomie de la pensée moderne. Cette dichotomie oppose, la pensée rationnelle a la
pensée sensorielle, 'homme a la femme, lintellect a lintuition, etc. Ingold (2013) cite Le
Corbusier qui affirme que 'homme raisonnable “marche droit parce qu’il a un but, il sait ou il
va, il a décidé daller quelque part et il marche droit” (Ingold, 2013, p.198). Dans
'aménagement du territoire, 'homme moderne a clos le territoire par le moyen de barriéres
rectilignes, en aménageant des parcs aux avenues rectilignes accentuées par des plantations.
Mais, vers le 18°™ siécle, ce penchant pour la rectitude a été contré par le désir de voir une
nature chaotique, sur des ruines, des murs recouverts de lierres, des barriéres rustiques, des
jardins sauvages contenant des sentiers sinueux, et la libre croissance des “mauvaises
herbes”. Comme le précise le paysagiste Anglais William Kent : “la nature a horreur des lignes
droites” (Ingold, 2013, p.201). Le mouvement rectiligne s’inscrit, entre autres, dans une
époque moderniste mais il faut reconnaitre que les hommes tracent, finalement, trés peu de
ligne droite au cours de leur vie.

Pour conclure cette théorisation de la ligne par Tim Ingold, on peut parler de sa théorisation
des trois types de lignes qui correspondent a trois temporalités.

-La ligne de trajet qui s’effectue par des mouvements onduleux et des pratiques
d’habitations et qui est topique. Elle est aussi appelée la ligne active et continue, et est
associée a un trajet. Elle est représentée chez I'habitant (Ménard, 2017).

-Ensuite, la ligne droite de la modernité synonyme de progrés mais qui est utopique.

-Finalement, la ligne fragmentée du postmodernisme qui est dystopique. Elle est

représentée chez le touriste en opposition a I'habitant. Elle est pensée en réseau a contrario
d’'un maillage pour la ligne sinueuse.
La ligne fragmentée est une ligne qui traverse en allant d’'un point de rupture a un autre, une
ligne dans laquelle des passages sont ouverts et dans laguelle les habitants peuvent se faire
un passage. Elle est associée a une ligne pressée. Olwig, repris par Ingold (2013), soumet
I'idée de dépasser les deux concepts du modernisme et du postmodernisme pour atteindre le
topisme qui considére les étres humains en tant que “créatures” d’une histoire, créateurs de
lieux, consciemment ou inconsciemment.

Fig. 11 En haut, ligne active, en bas, ligne pressée.

1.2.1 L'espace intermédiaire

Entre I'espace privé et I'espace public, on peut distinguer des espaces intermédiaires. Dans
'évolution de la notion d’espace public, vers les années 60, I'auteure activiste ameéricaine
Jane Jacobs, dans son ouvrage “Déclin et survie des grandes villes américaines” (2012),
estime que I'espace public et 'espace privé ne doivent pas se confondre. Ceci permettrait de
garantir le bon fonctionnement de la rue, en considérant deux autres conditions : la possibilité
d’auto-contréle direct (“les yeux dans la rue”) et le maintien d’activités dans I'espace public
(Jacobs, 2012). En outre, la lisibilité, de la distinction entre I'espace public et 'espace prive,
permet de clarifier la structure des relations entre les personnes et leur milieu de vie
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(Commission des biens culturels du Québec, 2002). Le traitement des limites public/privé
interroge le rapport entre l'individualité et la collectivité. Ainsi, 'espace intermédiaire est aussi
I'espace des relations de voisinage. lls sont des lieux de confrontation des classes et groupes
sociaux, dans lesquels le défi est de trouver la juste distance entre la familiarité et le conflit
(Benoit Hersemul, 2016).

Aux abords de logements, de barres d'immeuble, d’'une maison individuelle, etc., 'espace
intermédiaire est difficilement définissable et peut alors étre déterminé comme étant un
espace privé a usage collectif (Flamand, 2008). La conception de cet espace particulier va
évoluer selon les besoins de la société ou bien selon la volonté des politiques ; diminuer les
espaces communs pour éviter les rassemblements ouvriers, offrir des services collectifs,
soutien a la vie sociale, maintien de la sécurité, etc.

D’aprés Amélie Flamand (2008), une sociologue et urbaniste, les espaces intermédiaires sont
les espaces de seuil ou de transition entre la rue et le logement. Cet espace peut étre défini
en tant que “I'espace aménagé de fagon a répondre aux exigences du rapport public-privé.”
(Flamand, 2008, p.2). Le plus souvent, ce sont des espaces privés visibles depuis I'espace
public (par exemple des balcons), ou encore des espaces de distribution intérieure comme
par exemple, des parties communes d’'un immeuble. Beaucoup de spécialistes ont tenté de
définir cet espace particulier, c’est le cas du philosophe et urbaniste Thomas Faillebin (2007).
Celui-ci distingue différents niveaux de la réalité sociale entre I'architecture et 'urbanisme, de
la micro-sociologie a la macro-sociologie. Cette variation d’échelle peut s’exprimer lors du
passage de I'immeuble a la société. C’est a leur croisement, entrelacement, qu’on retrouve les
espaces intermédiaires. Thomas Faillebin (2007) établit un schéma de gradation des lieux

privés (intimes) vers les lieux publics :

Espaces intermédiaires (internes a <::| Pi¢ce de réception du
I'immeuble) logement
Espaces intermédiaires (extérieurs, |::> Espaces publics de proximité
attenants a I'immeuble) (jardins, squares, etc.)

[l

Espaces publics centraux (participant a la mise en scéne du pouvoir comme de
la société dans sa diversité)

Fig. 12 Schéma de la gradation des lieux privés vers les lieux publics

Dans son analyse, Faillebin (2007) illustre les différents espaces de son schéma dans un
grand ensemble lyonnais. Aussi, la délimitation des espaces publics/privés est garantie par
les portes d’entrée, les barrieres, les grilles et les portails.

En outre, davantage de sociologues et anthropologues établissent des recherches sur la
construction du chez-soi pour lequel la “porte” est une représentation emblématique. On
interpréte sa position (ouverte, fermée, cadenassée, etc.) pour traduire le rapport a I'extérieur,
pour définir un comportement a adopter en tant qu’étranger (Flamand, 2008).

A I'époque de sa recherche, Faillebin (2007) observe une augmentation de I'intérét porté aux
espaces intermédiaires. Ces derniers ont un rdle a jouer dans la qualité urbaine, sociale et
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architecturale des villes. lls peuvent augmenter la valeur des habitats urbains auxquels on
reproche un manque de qualité de vie. L’origine des espaces intermédiaires est née a la suite
du “procés des grands ensembles et de leur vide urbain imputé a l'application de la Charte
d’Athénes. Ensuite, suite a la prise de conscience progressive d’une dissolution des liens
sociaux de proximité (...)” (Faillebin, 2007, p.19). Non sans conséquence comme en témoigne
le manque de relation entre 'immeuble et son contexte. Dés lors, se pose la question de
l'imbrication des espaces publics et des espaces privés. Au 20°™ siécle, on interroge aussi
ces espaces dentre-deux dans [I'habitat pavillonnaire, qui semble laisser place a
'appropriation de ces espaces intermédiaires par ses habitants, a contrario des grands
ensembles. Toutefois, un grand nombre de chercheurs, urbanistes ou architectes, souligne
aussi les défauts de ces espaces intermédiaires dans les grands ensembles. En effet, ils sont
difficilement identifiables (ou est la limite entre I'espace privé et public ?), difficlement
nommables, ce qui complique leur appropriation. Si I'appropriation par les habitants des
immeubles est absente, ils risquent d’étre le lieu de pratiques illégales, squats, trafics, etc.
Pour faire face aux différents probléemes rencontrés par la configuration des espaces
intermédiaires, le concept de résidentialisation voit le jour dans les années 90 (Lelévrier,
2020). Il vise a “restructurer et hiérarchiser I'espace, redonner reperes et orientation ; mais
aussi veiller a clarifier les systemes d’entrée, de I'adressage, travailler a mettre en relation
espace résidentiel et espace public, en réintroduisant la rue” (Flamand, 2008, p.6). Le statut
d'un espace est matérialisé par de la végétation, des murs, murets, etc. mais aussi par un
changement de matériaux (Petit & Goeneutte, 2009). Selon l'architecte Camille Benigni
(2014), la résidentialisation traduit les espaces intermédiaires comme des limites. Elle précise
que les périphéries démontrent une démultiplication de limites et d’espaces intermédiaires
multiformes. Toutefois, les espaces intermédiaires rendent 'usage, I'entretien et la gestion
compliquée dans les habitats pavillonnaires.

A titre d’exemple de résidentialisation, on peut citer le travail du paysagiste Alexandre
Chemetoff pour la cité Darnaise aux Minguettes (Vénissieux). A l'origine, la cité comptait 9200
logements répartis dans des tours et barres. La nouvelle répartition fonciére a permis, au
paysagiste, d’'aménager les espaces extérieurs sur une base plus convenable. Dans ce projet,
les tours ont chacune un espace qui leur est propre, les circulations sont hiérarchisées et
ancrent la cité dans la ville. Les nouvelles constructions établissent une transition entre
'hnomme et les immeubles aux hauteurs importantes. Par le moyen du végétal, Chémétoff a
remodelé les espaces extérieurs du quartier. Ce végétal, sous la forme d’'une promenade,
permet de lier les batiments entre eux. “La multiplicité des espaces et l'imbrication de leurs
relations donnent une valeur d'espace public a ce qu'il est d'usage d'appeler espaces
extérieurs, en composant un horizon dans la cité” (Mourier, 1998, p.35).
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Fig. 15 Plan d’ensemble de 'aménagement
La résidentialisation est critiquée par certains opposants, qui estiment qu’elle risque
d’empécher les pratiques non-prévues et qui laissent place a [limagination, pour
éventuellement devenir des Gated communities (Flamand, 2008).

Ceci dit, le philosophe Thomas Faillebin (2007) souléve cing relativismes qui permettent de
neutraliser lillusion accordée aux espaces intermédiaires. D’'un _point de vue historique, il
convient de garder en téte que l'urbanisme participe a de nouvelles manieres d’étre, de
consommer et de vivre ensemble sans pour autant tomber dans lidéalisme de la ville
solidaire. La ville est aussi le lieu de 'anonymat, “le sentiment d’étre étrangers les uns pour
les autres. “L’urbanité [...] assure la reconnaissance d’autrui avant sa connaissance”
(Faillebin, 2007, p.17). D’'un point de vue sociologique, il faut considérer que la coprésence
dans un méme lieu ne crée pas nécessairement du lien. Les sociologues Jean-Claude
Chamboredon et Madelaine Lemaire en font I'état dans leur article “Proximité spatiale et
distance sociale. Les grands ensembles et leur peuplement (1970)” (Faillebin, 2007, p.18), en
démontrant que la proximité spatiale dans les grands ensembles, éleve la distanciation
sociale. La raison de ce contraste est la visibilité des différences entre les habitants ;
différences économiques, différences culturelles, etc. Ainsi, l'auteur détermine qu’il est
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nécessaire d’observer une gradation de lieux, de l'intime a I'exposition, pour que tout un
chacun puisse vivre de maniére agréable dans son environnement urbain. D’'un point de vue
anthropologique, ceuvrer dans la territorialité de lindividu passe par la considération et
'aménagement des espaces intermédiaires. Dans une société ou la tendance a l'individuation
des modes de vie est prégnante, il faut faire avec lindividualisme pour permettre de la
cohésion sociale. Ensuite, d’'un point de vue architectural, 'espace n’est pas la seule condition
de pratique sociale et spatiale. Finalement, d’'un point de vue des proximités, on remarque
que les habitants sont & la recherche de plus en plus de proximité. Par proximités, on entend
la distance qui permet de se libérer des codes formels, I'ouverture aux autres, une proximité
entre 'élu et le citoyen.

L’architecte Isabelle Andréa (2013) ajoute que c’est donc un pouvoir de I'habitant, d’affirmer
son contrble sur les accés entre, ce quelle appelle, “I'intérieur privé” et “I'extérieur semi
public”. Ainsi, il peut nuancer son apparence intérieure et son apparence publique. Aussi,
selon elle, la forme architecturale (perrons, seuils, vestibules) de I'espace d’entre-deux met en
ceuvre certaines activités qui régularisent les contacts interpersonnels (Andrea, 2013). Selon
le bureau d’étude Arcea (2007), spécialisé en aménagement et gestion du cadre de vie, il est
nécessaire de geérer “la confrontation entre I'espace public et I'espace privé par une interface
établissant une relation avec les usages sociaux qui y sont spécifiques” (Arcea, 2007, p.75).
De plus, les effets sociaux peuvent dépendre de la matérialisation de la limite. Plus la limite
est claire, plus on évitera la confusion dans le comportement a adopter et donc le risque de
conflits ainsi qu’un sentiment d’insécurité (Arcea, 2007). Alors, I'appropriation de I'espace
intermédiaire est cruciale pour que cet espace ne soit pas le lieu de conflit ou autre situation
contraignante. En effet, Jacobs (2012) soutient I'importance que toute personne, qu’elle soit
habitante, travailleuse, commergante, ou extérieure a un quartier, s’approprient les lieux pour
réaliser une surveillance naturelle et de facto, établir un sentiment de sécurité dans la rue.

1.2.2 Le frontage

Dans ce qui constitue un espace intermédiaire, il semble intéressant d’aborder le frontage,
étudié par I'architecte Nicolas Soulier (2012).

Quatre éléments définissent le frontage. D’abord, il s’agit du “terrain privé situé entre la limite
de propriété et la fagade du batiment en retrait tournée vers la rue” (Soulier, 2012, p.126).
Ensuite, le frontage est aussi composé des “éléments de cette fagade jusqu’a la hauteur
deuxieme étage” (Soulier, 2012, p.126). Apres ¢a, on prend en compte “les entrées orientées
vers la rue” (Soulier, 2012, p.126). Finalement, le quatrieme élément est “une combinaison
d'éléments architecturaux” (Soulier, 2012, p.126) : clbtures, perrons, vérandas et galerie
d’entrées. Nicolas Soulier précise que ces éléments ont une influence sur les conduites
sociales dans I'espace public.

La ligne de frontage est “la limite d’une propriété privée qui la sépare du domaine public de
voirie” (Soulier, 2012, p.126), aussi appelée alignement.

Linda Micelli (2021), rajoute que la ligne de frontage peut étre matérialisée de différentes
maniéres : une haie, un mur, une rangée d’arbres, un alignement, etc.

Selon Nicolas Soulier (2012), il y a différents types de frontage : D’une part le frontage public,
qui est défini comme I'étendue “du domaine public de voirie comprise entre le caniveau de la
chaussée et la limite du trottoir c6té riverain. Il comprend le trottoir, les arbres de la rue, les
lampadaires, les mobiliers urbains, et éventuellement des bandes de terrain plantées”

17



(Soulier, 2012, p.126). C’est un lieu d’échanges entre les personnes qui se croisent sur le
trottoir. Ces personnes qui se croisent, circulent d’'une certaine maniére qui va influencer le
tissu social. Des éléments tels que du mobilier urbain, de la végétation, la mise en lumiére,
vont influencer I'attrait de la circulation et donc I'importance du tissu social.
Ensuite, il y a le frontage privé pour lequel la limite n’est pas clairement définie. La maniéere
dont I'espace sera aménagé va influencer la perception de la limite entre I'espace public et
l'espace privé. Prenons I'exemple cité par notre ouvrage source, le travail de fin d’étude de
Lisa Miceli : si des habitants ont placé des plantes en pots qui débordent sur I'espace public,
la limite est alors diffuse et imprécise. Généralement, Nicolas Soulier (2012) affirme que ces
appropriations des usagers sur I'espace public sont bénéfiques car elles apportent quelque
chose d’accueillant.
Le frontage peut aussi étre actif. On lidentifie par la présence d’objets appartenant aux
riverains ; des vélos garés, des végétaux grandissent, des jouets trainent. Les frontages
“constituent une interface fertile entre les riverains et les passants, ils sont un élément clef de
la vie urbaine” (Soulier, 2012, p.142). Les éléments qui les habillent sont temporaires pour
permettre de garder le frontage actif.
La maniére d’aménager un frontage peut étre qualifiée de trois sortes différentes : de maniére
stérile, de maniére protégée ou réactivée.
Il existe cing modes de stérilisation des frontages :

1. Le consacrer au stationnement des voitures : frontage — parking

2. Le séparer de la rue par des cl6tures opaques : frontage — rideau

3. Y mettre les poubelles : frontage — poubelle

4. En faire un espace vert tampon : frontage — tampon

5. En supprimer les entrées principales : frontage condamné. (Soulier, 2012, p.166).
Ce type de frontage ne permet pas des interactions entre les riverains et la rue et condamne
le rble “interface” du frontage. Les frontages rideau sont des haies hautes, des barriéres, des
murs qui ne donnent pas envie de se promener dans la rue ou de tisser du lien social. Les
frontages-tampon sont des pelouses, “verdures figées” qui empéchent les échanges entre les
riverains et la rue. Ce frontage est trés présent aux Etats-Unis. Le cinquiéme type de frontage
consiste en la suppression des acces qui donnent sur la rue. Les effets sont des enjeux de
sécurité pour les usagers de la rue en question.
Les frontages protégés sont nommés d’aprés une loi, dans certains pays, qui impose de
conserver ces frontages.
Finalement, le frontage réactivé permet de “redonner droit de cité — plus exactement droit de
frontage — a des composants de la vie urbaine qui en étaient rejetés ou qui avaient dd la
déserter” (Soulier, 2012, p.192). Ces actions peuvent étre réalisées dans les frontages publics
et dans les frontages privés.
Ainsi la théorie du frontage soutient 'importance de la corrélation entre la matérialisation de la
limite entre I'espace public et I'espace privé, dans un contexte donné, et ses effets sur 'usage
de I'espace public.
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Fig. 16 lllustration du frontage

1.2.3 La limite

Parmi ses 9 conduites nécessaires pour un apprentissage du projet sur le paysage, Michel
Corajoud (2010) invite a explorer les limites, a les outrepasser. En effet, les limites
construisent I’horizon d’un lieu étudié.

En vous éloignant (de la limite), vous testerez les diverses conditions par lesquelles,
ici, I'espace s’affirme ou, la, bascule sur des espaces voisins, et quels sont les
guichets par lesquels il s’extravase a son tour et souvre sur les lointains. Vos
escapades détermineront donc les vrais horizons de ce lieu. Dans le paysage, il n’y a
pas de limite si dure, si close qu’elle ne se fissure et s'ouvre sur des espaces
mitoyens. Il n’y a pas de discrimination véritable entre les différents lieux, la
démarcation entre les choses n’est jamais nette (Corajoud, 2010, p. 25).

Les limites entre espace privé et espace public peuvent avoir I'aspect d’une lighe, mais elles
peuvent aussi avoir une épaisseur ou encore cComposer un espace a part entiéere.

D’un point de vue historique, au Moyen-age, les haies sont utilisées pour se protéger et
marquer le pourtour des habitations. D’ailleurs, I'étymologie du mot jardin renvoie a la notion
d’enclos. Son origine perse se traduit par “lieu cléturé”, ou par la racine du mot “mur” (Saffi,
2004). En France ou en Belgique, les clotures participent a la structure de I'espace et
permettent de marquer son territoire.

Les limites ont plusieurs réles, quon peut distinguer selon un type d’habitat collectif ou
individuel. Dans les habitats collectifs, les limites créent des entrées dans les grands
ensembles en délimitant les entrées dimmeubles. Elles peuvent aussi orchestrer les
déplacements et les flux selon sa disposition, en étant matérialisée par un espace, et
organisent les éléments techniques. Dans les habitats individuels, la limite permet de
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préserver l'intimité en marquant le contour d’un espace privé. Aussi, elle peut assurer une
continuité urbaine selon sa matérialité. En outre, elles peuvent créer une transition entre
I'espace public et I'espace privé, sa matérialité peut participer a I'animation de I'espace public
(Kenward, 2011).

Les limites varient donc selon les époques, les lieux et les personnes (Petit & Goeneutte,
2009).

La limite est composée de différents éléments : des portes, portails, des matériaux au sol, des
plantations, des éléments techniques, etc. (Kenward, 2011).

Tortel (2019) insiste sur le lien entre la délimitation du dehors et dedans et le lien avec une
expérience corporelle. Le sentiment qui exprime la distinction avec ce qui nous entoure “est lié
a cette capacité de donner des contours, des limites entre ce qui est moi et le reste » qui n'est
pas moi, c'est-a-dire ce qui est hors de moi, extérieur a moi” (Tortel, 2019, p.32).

Comme le précise Marie-Christine Fourny (2005), géographe, la limite peut étre synonyme
d’interface, de frontiére ou encore de borne. Dans le cas d’'une limite de protection, Leroux
(2008) prévient du risque, des dispositifs de protection, d’engendrer une ségrégation urbaine.

1.2.4 Les frontieres

Christine Schaut (2016), sociologue, confirme l'origine moyenageuse du mot frontiére qui
signifiait “faire front”. L'évolution du mot apporte une notion de continuité et de cohésion
territoriale sous I'Etat Moderne, marquant alors la délimitation entre deux Etats. L’étymologie
du mot limite, définit a I'origine, un “chemin bordant un domaine”, étroitement lié a I'étymologie
du mot seuil. Donc, la limite désigne initialement une “démarcation entre territoires contigus”.
Le temps passe et rend de plus en plus abstrait les significations de ces deux mots. Schaut
(2016) appuie le lien en termes de signification entre le mot frontiere et le mot limite. lls
approchent tous deux I'espace et ont une certaine matérialisation. Méme si I'on observe une
évolution de la matérialisation des frontieres (exemple : des enceintes devenues des
boulevards), on peut observer une augmentation des murs dans le monde ainsi que des
Gated communities.

La frontiere et la limite symbolisent aussi une distinction entre “eux” et “nous”. Elle éveille
'idée d’une interaction, d’'un franchissement souhaité ou non. La sociologue établit que la
société, située dans I'espace, a pour activité de créer et marquer des frontiéres et des limites.
Cette activité permet a la société d’instituer le groupe, de le fonder. Elle permet la distinction
entre le “soi” du groupe et le “hors soi”, entre un “nous” et un “eux”. Le “eux” étant ceux qui ne
respectent pas les normes du groupe institué. La limite peut étre alors synonyme d'identité du
groupe. Cependant, d’autres perspectives, qu'une perspective dualiste de la frontiére,
existent. Ces perspectives varient selon des contextes sociopolitiques différents. Par exemple,
Christine Schaut (2016) étudie les Achuars. Ces derniers ne dissocient pas le sauvage et le
domestique, et ont plutét tendance a produire un territoire qui est le résultat d’'un continuum
entre I'humain et le non-humain, a contrario de barriéres. L'occupation de I'espace par les
Achuars se fait de maniére discontinue, légére. Les limites ne sont pas non plus distinctes
dans les peuples nomades Touaregs mais mouvantes.

Cet aspect de barriére, en Europe, n'a jamais pu étre entierement infranchissable. En effet,
pour des raisons économiques déja, la ville dépend de la campagne et de la forét que I'on
retrouve en dehors de ses enceintes. Aussi, pour des raisons politiques, la ville protége les
paysans au-dela du centre historique. C’est pourquoi I'on retrouve des portes insérées dans
ces enceintes, dans ces barriéres, accompagnées d’une taxe de passage.
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Christine Schaut (2016) cite George Simmel pour sa définition de la frontiere sociale ; “la
frontiére n’est pas un fait spatial avec des conséquences sociologiques, mais un fait
sociologique qui prend une forme spatiale” (Simmel, cité par Schaut, 2016, p.42). Elle permet
aux individus de coexister en les liant et en les séparant. L'utilisation de la métaphore du pont
et de la porte par l'auteur, permet de rendre compte de cette ambivalence. Un pont relie ce
qui est séparé, il matérialise en méme temps la séparation, la division. La porte, elle, divise
quelgque chose d’unit. Or, en s’ouvrant, elle peut aussi unir a nouveau. “Parce que 'homme
est I'étre de liaison qui doit toujours séparer, et qui ne peut relier que sans avoir séparé »
(Simmel, cité par Schaut, 2016, p.43). Cette ambivalence de la notion de frontiere permet de
comprendre le monde social. La construction de frontiéres est une “opération cognitive
fondamentale” de catégorisation. Elle permet de définir les codes du vivre ensemble, elle initie
des routines. C’est aux frontieres du groupe que l'on peut examiner la maniére dont
I'exclusion ou linclusion se passe.

Dans cette époque contemporaine, I'urbanisation s’étend de plus en plus a partir de la ville
centrale. Cette extension dessine des réseaux et remet en question les Etats-nations. Ce qui
nous permet de douter des notions de limites et frontiéres. Cependant, la frontiére sociale
n'est ici pas négligeable. Il existe une frontiére sociale et symbolique de la société urbaine a
laquelle sont confrontés les sans-papiers, les sans-domiciles fixes. Aussi, au cours du 20°™
siécle, on constate que le duel ville-campagne se dissipe avec I'extension de la ville par la
périurbanisation. Schaut (2016) cite Augustin Berque pour sa critique de la ville diffuse.
D’aprés lui, il n'est pas possible de “faire monde” si on ne sait pas dresser de contours.
Seulement, Schaut (2016) défend l'idée que la périphérie est justement un entre-deux
puisqu’elle n’est ni la ville, ni la campagne. Des recherches sociologiques et géographiques
illustrent en effet des types de sociabilités en concordance avec l'altérité dans des espaces
périurbains.

Le géographe Robert Escaillier (2006) s’est intéressé aux frontiéres et a leur matérialité. Elles
peuvent se décliner de cette maniére : murs d’enceinte, barriéres, grilles (les plus communs et
symbolisent une protection contre des menaces). Il affirme qu’'une matérialisation verticale de
la frontiére signifie un repli, un enfermement, une rupture pour marquer des différences. La
ville qui en résulte est la “ville privée”, cléturée, agrémentée de caméra de surveillance,
protégé par des gardiens. D’un autre cété, il y a les frontiéres horizontales ; les voies rapides,
les voies ferrées, les autoroutes urbaines. Ces derniéres sont souvent reprises en tant que
non-lieux d’apres le concept de Marc Augé. Pour la plupart, ces frontieres sont physiquement
infranchissables. Les points de franchissement sont alors des secteurs de passage et des
espaces publics. Une autre forme de matérialisation de la frontiére est le contraste entre les
quartiers réglementés et bien organisés et les quartiers a 'aménagement mal structurés (par
exemple : des favelas). De maniére générale, I'auteur observe que les mieux insérés dans la
ville réclament les murs.

En conclusion de cette théorisation des frontiéres en ville, on peut se poser la question du
devenir de la ville en elle-méme. Escailler (2006) souligne que pour perpétuer la citadinité, il
est nécessaire de partager les codes, mythes, pratiques qui produisent I'imaginaire de la ville.
La est le rOle des espaces publics, de pouvoir créer des sociabilités.

C'est par la pratique de ces lieux que les citadins prennent conscience de leur
proximité et de leur différence, d’'une co-présence qui est aussi co-existence. lls
réalisent qu’ls sont partie prenante dune dynamique socio-spatiale globale
s’exprimant fréquemment par des frictions, des violences, des actes d’incivilité méme,
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jusque dans ces lieux pourtant faits pour I'apaisement des conflits et I'apprivoisement
des différences (Escailler, 2006, p.18).

Dans le cadre d’'un séminaire du GERM (Groupe de recherche et d’enseignement maya), des
chercheurs ont travaillé sur la notion de frontiere et plus précisément la notion de frontiére
épaisse. Celle-ci peut étre définie comme étant une frontiere dont la discontinuité se fait par
degré. Son épaisseur permet alors de prendre conscience des “changements de qualification
des partitions de I'habitat selon les contextes” (Monod Becquelin, p.2, 2012). Ainsi, le terme
de frontiere permet de dépeindre un effet d’ouverture, de fermeture, de contact, etc. Une
frontiére interne et une frontiére externe constituent cette épaisseur de frontiére.

Ext(LOC) frontiére

Front-Ext(LOC)
Front-Int(LOC)

Y

temps
Fig. 17 Schéma de la frontiere épaisse

Si les frontiéres ont une épaisseur, elles ont aussi une matérialisation. Celle-ci se différencie
de celle annoncée par Escailler (2006). Elles peuvent étre sonores, épistémiques,
sociologiques, symboliques, historiques ; a des degrés de visibilité différents, de mouvement
ou encore d’épaisseur.

Une frontiére est aussi un lieu d’'une certaine étendue qui engendre des dynamiques et des
mouvements. Finalement, une frontiére est donc modelable (Monod Becquelin, 2012).

1.2.5 Les barrieres

Ingold (2013) soutient que la vie ne se délimite pas par des barrieres, qu’elle ne peut étre
encerclée. Seulement, cela va alors a I'encontre de la définition de I'environnement ; “ce qui
entoure”. Du point de vue des habitants, I'environnement est pergu comme I'enchevétrement
de différents chemins empruntés et non comme étant les environs d’un espace délimité. La
zone d’enchevétrement est une zone de passage et d’ouverture qui ne se compose pas
d’intérieur ou d’extérieur.

1.2.6 Le seuil

Selon Faillebin (2007), les seuils des logements sont considérés comme des espaces
intermédiaires. De plus, I'architecte Gemaile Rechak (2020) souligne que d’aprés son origine
étymologique, le mot seuil a pour sens “base, fondement, sol” ou encore “pas-de-porte” dans
le langage ordinaire. Il y a donc I'idée de passage, de franchissement de la porte et peu de
stationnement. Cette idée de mouvement confirme le qualificatif d’intermédiaire selon Faillebin
car c’est un lieu de transition entre un dehors et un dedans qui motive notre déplacement.
Dans son travail de fin d’étude en architecture, consacré au seuil, Clément Dat-Senac (2018)
aborde le point de vue de Herman Hertzberger qui dit :

“En outre, le seuil est, en tant qu'aménagement construit, aussi important pour les contacts
sociaux que des murs épais pour l'intimité” (Dat-Senac, 2018, p.73).
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1.3 La perception de l'espace

D’aprés l'architecte Béatrice Gérard (2020), premiérement, la perception d’un lieu se fait par le
corps indépendamment de I'esprit. Le corps peut étre considéré comme une interface. Durant
la période de pandémie, le rapport a l'autre a été bouleversé et a questionné les limites que
I'on définissait comme étant notre territoire. Si I'on sait marquer son territoire, si I'on sait définir
une distance, I'on parvient a contrdler les interactions avec autrui et avec I'environnement.
Différentes distances permettent d’identifier un type de territoire spatial, délimité par
différentes frontiéres (réelles, fixes, mobiles, visuelles, etc.). Marc Errera (1984), dans son
ouvrage “Lecture de la ville - régie d’laménagement de 'agglomération de Bruxelles”, aborde
la lisibilité de la ville. 1l établit un lien entre la vitesse de notre mouvement et la perception de
'environnement. Les villes ont été pensées pour étre vues par des piétons.

Kevin Lynch, urbaniste américain, a questionné la maniére d’analyser un paysage urbain dans
les années 60. Sa méthodologie consiste en I'entretien avec des usagers de I'espace urbain,
a l'obtention d’'une représentation mentale de la ville avec une description de leurs trajets et
des points de repéres dans la ville. Alors, une certaine lisibilité du paysage urbain se dévoile,
celle-ci permet de s’orienter et de ressentir une forme de sécurité. L'identification d’'un
caractére unique d’'une forme urbaine assure une meilleure appropriation par les habitants.
Lynch élabore d’ailleurs le concept d’imagibilité des formes urbaines qui rend plus facile
I'apparition d’images mentales collectives. Dés lors, une forte imagibilité d’'un paysage urbain
clarifie la perception de celui-ci et établit une structure ou composition claire du paysage.

1.4 Conclusion de U'état de l'art

La notion d’espace public évolue selon des besoins sociétaux. Dans la société européenne
occidentale, nous distinguons I'espace domestique familial, lieu de lintime, avec I'espace
public extérieur, lieu des rencontres informelles. Il est donc certain que ces notions mélent
diverses interactions sociales. Michel de Certeau et al. (1980) mettent en lumiére la nécessité
de trouver un équilibre dans la configuration qui méle 'espace privé et I'espace public. Dans
cette configuration, Richard Sennett (Besse, 2010), pense qu’il faut en observer les marges et
les limites, car c’est la que se développe I'espace public. Ce sociologue confirme donc qu’il y
a lieu de s’intéresser aux limites d’'un espace public. De plus, selon lui, la limite peut étre
ressentie_comme un seuil et étre un endroit de manifestation de la sensibilité et de
reconnaissance d’autrui.

Aussi, nous avons appris que des distances entre les personnes, variant selon les cultures,
permettent de gérer notre interaction avec autrui.

Il est important pour la suite de notre travail de préciser qu’on assiste a une évolution des
meeurs vers plus de liberté, de sociabilité mais aussi plus d’intimité. Ceci signifie que l'on
souhaite pouvoir interagir avec l'autre tout en ayant la possibilité de se retrouver dans
l'intimité. Pour y parvenir, il y a lieu de gérer la transition de l'intime vers le public, de maniére
graduelle. Ce qui nous permet ici d’avancer qu’il est important d’établir cette transition et donc
ces limites de I'espace public a I'espace privé et vice et versa. La théorisation des espaces
intermédiaires soutient cette importance et précise qu’une appropriation spécifique a un type
de logement peut en résulter. Les limites ont pour roles de clarifier les relations entre les
personnes et le milieu de vie, c’est-a-dire que la clarification de celles-ci permet d’éviter un
risque de conflit (augmentation de la criminalité ou du vandalisme) ou encore de ressentir un
sentiment d’insécurité.
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Au travers de cet état de I'art, nous avons identifié quatre grandes fonctions de cette ligne
entre 'espace public et I'espace privé :

-Une fonction protectrice : cette ligne sert & se protéger du monde extérieur, a exercer une
surveillance naturelle, sans contraindre I'expérience de l'usager dans I'espace public. Nous
avons vu que Jane Jacobs, dans son ouvrage “Le déclin des grandes villes américaines”
(2012) souléve ce qui permet de réduire le sentiment de sécurité a I'échelle d’'un quartier.
Nous nous intéressons a sa théorie car elle soutient que tous les usagers de la rue, méme les
personnes externes au quartier, ont un role a jouer dans le maintien d’'un sentiment de
sécurité. Elle estime qu'une délimitation claire entre le domaine public et le domaine privé
permet de savoir ou la surveillance doit étre réalisée. Ensuite, elle affrme que les facades
présentes dans la rue, doivent disposer d’ouvertures sur la rue : les fenétres. En ce sens, elle
condamne ce qu’on appelle les fagades aveugles. Les fagades sont une des matérialités que
nous allons analyser. Une matérialité de la ligne remplit donc une fonction de protection. De
plus, il faudra veiller & ce que rien ne masque ces ouvertures. La troisiéme condition de
Jacobs est la fréquentation continue d’'une rue, de jour comme de nuit.

-Une fonction de délimitation : dans le but d’identifier et d’indiquer le statut de I'espace dans
lequel on se trouve afin de savoir quel comportement adopter et d’avoir un réle a jouer dans le
contrble social (Lemaire, 2019).

-Une fonction de préservation de l'intimité : il s’agit de laisser a I'habitant la possibilité de gérer
les accés a son espace privé, de pouvoir étre seul sans étre dérangé et sans déranger. Mais il
est aussi question de maintenir une intimité dans I'espace public. En général, I'intimité est
vécue de maniere différente “selon les liens socio-affectifs, les normes sociales et culturelles,
I'état psychologique de lindividu en question et le contexte situationnel’ (Bernardin et al.,
2005, p.4). La fonction de la matérialité au regard de l'intimité est de permettre de réguler des
acces pour les usagers mais aussi de réguler des distances entre les usagers, afin que
I'espace intime soit préservé.

-Une fonction identitaire : en participant a 'identité du lieu®, du quartier. La lisibilité d’une ville
est garantie lorsqu’on a le sentiment d’étre a un endroit précis. Selon Marc Errera (1984), cela
implique qu’on puisse les identifier, qu'on puisse observer une “cohérence d'ensemble.”

Ces fonctions exercent donc des effets sur les usagers des espaces de part et d'autre de la
ligne, jouent un rble dans la sécurité ou non, délimitent un espace ou non, préservent l'intimité
ou non, renforcent l'identité du lieu ou non.

En outre, on observe une différence d’appropriation des espaces intermédiaires, dans I'habitat
pavillonnaire, pour lequel on remarque une forme d’appropriation plus marquée que dans les
grands-ensembles. En effet, dans les grands ensembles la lecture de la limite se fait difficile.
Face a cette difficulté, le concept de résidentialisation a été créé et permet de clarifier le statut
d’'un espace par le moyen de différentes matérialités. Il est avéré par certains auteurs que la
matérialité de la limite entre I'espace public et I'espace privé, influence les conduites sociales
dans I'espace public. Elle peut ainsi participer a une meilleure définition de I'espace et joue un
réle dans le contrdle social.

La ligne entre les deux espaces est synonyme tant d’interface que du mot frontiére. Nous
notons aussi qu’il semble intéressant d’étudier ces différents sens de la ligne. Pour rappel,
nous avons choisi d'utiliser le mot ligne afin de rester le plus neutre possible dans la
perception des effets que cette limite peut engendrer.

3 D’apres I'anthropologue Marc Augé (1992), un lieu se définit comme identitaire, relationnel et
historique. A contrario, ¢' est un non-lieu.
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Partie 2 : Etude de cas dans le paysage urbain bruxellois

2.1: Méthodologie

La méthodologie se base sur une étude de trois cas, dans le but de comprendre comment
s’exprime la matérialité et son influence sur le paysage urbain bruxellois, selon différents
contextes, afin d’en déceler peut-étre des concordances ou des discordances. Nous
supposons que la différence de contexte entre les sites d'étude nous permettra
d'échantillonner une plus grande diversité de matérialités.

Rappelons la définition des deux espaces qui nous intéressent principalement :
L’espace public :

“est connecté a d’autres espaces publics et constitue un maillon du réseau

-est accessible a tous, sans discrimination et gratuitement

-est congu et aménagé pour accueillir une large palette d’activités de la vie publique

-est accessible a tout moment, sauf pour des nécessités de gestion

-est approprié et pratiqué dans le respect des codes généraux de conduite édictés par les
autorités publiques

-dessert des immeubles et espaces riverains (Dawance et al., 2017, p. 4).“

L’espace privé :

‘normé par le particulier, le singulier et les relations intimes. Ni I'Etat ni I'Autre ne peuvent y
entrer sans permission, sauf en cas exceptionnel de danger ou de suspicion (Corijn &
Vanderstraeten, 2016, p. 25).”

Premiére étape : Choisir des sites ou étudier et vérifier nos hypothéses. Les sites
d’étude ont été choisis au regard de la théorie, ils sont situés en périphérie de Bruxelles. En
effet, comme nous l'avons vu dans la partie théorique, les périphéries mettent en avant une
démultiplication des limites et d’espaces intermédiaires (Benigni, 2014) ce qui nous offrira
donc logiqguement, une plus grande diversité d'éléments a étudier. De plus, la théorie a
soulevé des questions d’appropriation de I'espace intermédiaire dans I'habitat pavillonnaire et
dans les grands ensembles. En outre, les sites choisis doivent questionner la clarté de la ligne
entre un espace public et un espace privé. Aussi, ils ont été choisis a la suite de discussions
avec les personnes ressources contactées. Il est important de rappeler que ces sites d’étude
refletent une part de la société européenne occidentale. Il ne nous est pas possible d’étre
exhaustif dans le cas de ce travail de fin d’étude. Nous allons les contextualiser d’'un point de
vue historique et social, et les localiser a I'aide de plans. |l s’agit d’'une démarche analytique
connue de l'architecte paysagiste.

Deuxiéme étape : Etablir des hypothéses contextuelles.
Nous formulerons des hypothéses selon nos différents cas d’étude analysés et selon notre
etat de l'art.

Troisieme étape : Comparer les effets de matérialité de la ligne, dans les différents
sites d’étude. Cette partie annonce la tentative de réponses aux hypothéses. Au préalable,
nous allons réaliser des cartes qui permettent d’identifier le statut (privé, public, semi privé,
semi public) des espaces dans les sites étudiés, du point de vue de l'usager. L'identification
des statuts se fait selon le respect des définitions des espaces en question, mais aussi selon
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une observation de terrain et une prise de contact avec des personnes ressources. Ensuite,
en changeant d’échelle, nous allons cibler des endroits ou analyser la matérialité de la ligne.
Ce changement d’échelle sert d’introduction aux matérialités. Il s’agit d’'une description
illustrée qui introduit le contexte de la matérialité étudiée. Aussi, cette étape permet de mettre
en avant des concepts théoriques qui faciliteront la compréhension des effets des différentes
matérialités sur les usagers. Par la suite, nous évaluerons les fonctions des matérialités afin
de voir quels sont les effets concernés. L’évaluation se fera a I'aide d’'une jauge allant de 1 a
3, ciblée sur l'adéquation d’'une matérialité par rapport a une fonction, de maniére peu
satisfaisante a trés satisfaisante. Nous avons nuancé la maniére de remplir une fonction selon
trois niveaux car il permet d’aller plus loin qu’'une simple réponse binaire. La nuance est
notamment guidée selon le type d’'usager. En effet, notre travail de fin d’étude met en lumiére
la ligne comme un entre-deux, il s’agit alors de voir si la ligne remplit une fonction tant dans
I'espace public que dans I'espace priveé.

Fonctions/Criteres

Peu satisfaisant-1

Satisfaisant-2

Tres satisfaisant-3

Protection La matérialité ne renforce | La matérialité renforce la|La matérialité permet une
pas la protection d’'un point | sécurit¢ d'un des deux | protection de I'espace privé
de vue de l'espace privé ni | points de vue de l'usager. tout en assurant un usage de
de I'espace public. 'espace public sécurisé.

Délimitation On peine a comprendre le | La délimitation est peu [ La distinction se fait facilement
statut de I'espace dans | claire mais certains | entre  I'espace public et
lequel on se trouve. éléments (gouttiéres, boite | I'espace privé.

aux lettres, etc.) permettent
de deviner le statut de
'espace.
ldentité La matérialité choisie ne | La matérialité montre | La matérialité fait référence a
réveéle pas lidentité du site | quelques éléments [ la conception d’origine et
ou son caractere. d’identité, ou des vestiges | confirme lidentité du site, sa
d’identité. spécificité.
Intimité La matérialité ne satisfait | La matérialité satisfait le [ La matérialité permet de

pas le besoin d’intimité, d’'un
point de vue de l'usager de
lespace public ou de
I'espace privé.

besoin d’intimité d'un des
deux points de vue de
lusager.

garder une intimité tant d’un
point de vue de I'espace privé
que de I'espace public.

La valeur sélectionnée dans les tableaux est mise en évidence par le moyen d’'une couleur.

Pour illustrer ces tableaux, nous utiliserons des coupes et des photographies. Ces médias
permettent de rendre compte de I'échelle de la matérialité dans son contexte. Il s’agit aussi de
mettre en évidence les formes d’appropriation observables sur les différentes matérialités. En
effet, nous avons vu dans la partie théorique qu'il est possible d’observer des dispositifs
d’appropriation de la ligne et de les catégoriser selon trois niveaux : totale, partielle et nulle.
Alors, par matérialité, nous allons identifier des formes d’appropriation par reportage
photographique et établir des liens avec les critéres étudiés dans la théorie.

Finalement, nous tirerons une premiére conclusion par site d’étude.
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Quatrieme étape : Discussion

La discussion nous permettra d’établir des conclusions sur notre analyse des cas d’étude de
maniere globale, au regard des hypothéses annoncées et d’ainsi nuancer notre propos. I
s’agit d’une partie dans laquelle nous prendrons position par rapport a la thématique abordée.

2.2 : Hypotheses et objectif

Pour rappel, 'objectif de ce TFE est d'analyser la matérialité de la ligne entre I'espace public
et I'espace privé dans le paysage urbain bruxellois. Cette analyse des matérialités nous
permettra de comprendre les effets de cette ligne sur notre usage de I'espace urbain.

Nous avons observé que la ligne entre I'espace public et I'espace privé peut remplir
différentes fonctions. Lors de sa conception, il est nécessaire d’étudier comment la matérialité
va affecter 'une ou I'autre fonction. Cependant, il peut étre aussi du ressort des habitants d’en
choisir sa matérialité, de la compléter au regard d’'une fonction souhaitée. La ligne peut
combiner différentes fonctions.

Sur base de notre état de I'art, nous proposons les hypothéses suivantes :
1) L'expression matérielle de la ligne engendre des effets sur les
comportements dans l'espace public et privé.
Dans la partie état de I'art, nous avons décelé différentes fonctions (protection, délimitation,
identitaire et intimité) de la ligne qui ont chacune des effets sur notre usage de 'espace public
et de I'espace privé. Nous allons donc vérifier si une matérialité de ligne engendre un ou des
effets sur la maniére de se comporter dans ces espaces.
2) La matérialité initiée par le concepteur ne s’accorde pas toujours avec le(s)
besoin(s) de 'usager de l'espace.
En effet, on pourrait considérer que la perception de la ligne par le concepteur, imaginée au
préalable, ne s’accorde pas avec la pratique d’habiter du futur usager.

2.1) Dans le cas d'une revendication vers un besoin de plus de liberté,
plus de sociabilité et plus d'intimité, les fonctions mises en évidence dans les sites
d’étude permettent de s’adapter a ces besoins.

Nous avons vu que les espaces publics et espaces privés évoluent, ainsi que les besoins vers
plus de sociabilité, d’intimité, et de liberté. Dans ce contexte changeant, on peut imaginer que
les fonctions des lignes vont elles aussi évoluer.

2.2) La matérialité initiée peut étre un levier pour la mise en place
d’autres fonctions.

Dans la mesure ou nous analysons les matérialités au regard des certains besoins, il convient
de penser que ces besoins peuvent étre autres. Ceci souléve que la ligne peut aussi jouer un
réle environnemental par exemple.
3) Le taux d’appropriation d’'une ligne entre un espace public et un espace privé
est influencé par sa matérialité.
Dans un contexte donné, nous nous demandons si un type de matérialité favorise un taux
d'appropriation de la ligne.
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2.3 Présentation des cas d’études

2.3.1 Contextualisation

Nous allons tenter de découvrir comment se sont posées les premiéres lignes sur le territoire
bruxellois. Nous allons donc maintenant nous intéresser a l'application du concept de
territorialisation a I'échelle bruxelloise. Comment se sont posées les premiéres limites et
quelle(s) appropriation en a fait la population. Ce point s’intéresse a I'échelle de l'entiéreté de
la Région Bruxelloise et nous permettra de zoomer sur nos trois sites d’étude dans un second
temps.

2.3.1.1 La territorialisation de Bruxelles

Corijn & Vloeberghs (géographe) (2009) expliqguent que le territoire bruxellois s’est développé
selon des périodes de développement socio-économiques différentes. Dans une perspective
historique, trois périodes ont marqué le développement de la ville. D’abord, la révolution
industrielle durant laquelle les quartiers ouvriers populaires et les quartiers élitistes a
I'extérieur du Pentagone se sont déployés. Ensuite, le début du 20°™ siécle qui marque le
début de la suburbanisation. Finalement, I'aprés seconde guerre mondiale durant laquelle, la
suburbanisation continue et s’accompagne d’'un déploiement d'aménagement pour le trafic
automobile.

Les origines de Bruxelles datent de I'an 1000, on 'appelait alors le paysage marécageux de la
vallée de la Senne. Dés lors, quelques hameaux d’habitations et des routes commerciales en
direction de Cologne formaient les premiéres structures d’'une ville. Des remparts, des tours,
une cathédrale, participaient a cette premiére structure urbaine qui correspondait a un tissu
moyenageux composé de tracé sinueux. Les espaces ouverts étaient alors des places de
marché, des espaces de culture, des cours, des jardins joints aux maisons bourgeoises
(Dawance et al., 2017), etc. La population plus aisée était installée dans les hauteurs et le bas
de la ville regroupait I'activité économique et une zone d’activité populaire. Attrayante pour les
commercants aisés et la bourgeoisie, Bruxelles développa d’autres hameaux au 13°™ siécle.

Fig. 18 Maquette du la ville de Bruxelles au 13eme S.

Dans le courant de ce siécle, les marais ont été asséchés pour laisser place a une deuxieme
enceinte qui correspond a la limite du pentagone actuel.
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Fig. 19 Localisation des deux enceintes

Ensuite, au 15°™ siécle, Bruxelles acquit le titre de capitale des Pays-Bas. Au 16°™ siécle, un
axe commerciale important, le canal, vit le jour.

Au 18°™ siécle, les quartiers étaient caractérisés par différents corps de métiers, comme le
laisse deviner la toponymie actuelle. C’est alors que la révolution industrielle arriva et changea
cette disposition, en plagant des routes de sorties radiales. Ainsi, on a observé l'industrie et la
population se développer a l'ouest, le long de l'axe du canal. Avec une population
grandissante, des enjeux de qualité de vie et de maintien de l'industrie se croisérent et des
axes physiques, tels que la limite de la deuxiéme enceinte, se transformerent en barriére
socio-économique. La population plus aisée s’est dés lors installée dans le haut de la ville.
Jusqu'au 19°™ siécle, Bruxelles passa par différentes dominations durant lesquelles des
guerres ont impliqué des chantiers de reconstructions.

Ainsi, au 19°™ siécle, I'enceinte du 14°™ siécle a été transformée en grands boulevards.
Cette transformation montre une volonté d’abandonner une protection au profit d’extension
économique. En 1830, Bruxelles devint la capitale de la Belgique a l'occasion de son
indépendance et le canal Bruxelles-Charleroi fut inauguré. Vingt ans apreés, I'avenue Louise et
lavenue de Tervuren ont été développées. Ce siécle vit aussi I'apparition des quartiers
périphériques de la premiére ceinture et 'émergence des grands boulevards selon la logique
hygiéniste. A la fin du 19°™ sigcle, la construction du palais de justice, entre autres, entraina
une lutte sociale suite a I'expulsion d’ateliers de production et d’artisanat. Désormais, la ville
perd son caractére artisanal au profit d’'un caractére administratif et commercial (Corijn &
Vloeberghs, 2009).

Benedikte Zitouni (2012), sociologue, précise que le 19°™ S. est important pour la
territorialisation de Bruxelles. Les limites de la ville de Bruxelles, telle qu’on la connait
aujourd’hui, trouvent leur origine vers 1840. Un ancien plan dévoile la ville de Bruxelles, le
Pentagone, entouré d’un cercle régulier qui comprenait les Faubourgs.
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Fig. 20 Plan de Bruxelles (1840)

L’Etat souhaitait avoir “une vue d’ensemble”, c’est-a-dire une cohérence dans le processus
d’'urbanisation de la ville. Le cercle initialement dessiné sur le plan de 1854, consistait la limite
d’extension, de développement de la ville au sein duquel Bruxelles allait controler les
processus d’urbanisation. Cette premiére ligne, continue et circulaire, est la genése de
certains paysages bruxellois. Afin de maintenir une vue d’ensemble, des traits pointillés sont
apparus, autour du pentagone, pour imposer un emplacement aux futures rues connectées
aux axes principaux.

\

Fig. 21 Plan de Charles Vanderstraeten

Les traits pointillés sont devenus les points de départ de nouvelles extensions au sein du
cercle. Une unité territoriale a vu le jour en formatant les constructions et I'urbanisation.

La suite de I'évolution du tracé est due a un nouveau régime concernant les parties
agglomérées du territoire. Finalement, 'Etat a convaincu chaque commune de suivre le

régime pour tracer le périmétre final de 'agglomération bruxelloise au 19°™ siécle (1874).
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Corijn & Vloeberghs (2009) affirment qu’au 20°™ siécle les fonctions urbaines, économiques
et résidentielles ainsi que le trafic, marquent la séparation territoriale de Bruxelles. Dans ce
siécle, des connexions entre le haut de la ville et le bas ont été supprimées, cependant, des
liaisons vers la périphérie furent accentuées par 'aménagement de tramways.

Aprés la seconde guerre mondiale, des quartiers périurbains dans lesquels les ouvriers
bénéficiaient d’'une maison avec un jardin, se sont dessinés de maniére peu cohérente. Par
ailleurs, les cités jardins et les grands ensembles modernistes font partie des extensions
urbaines marquantes de ce siécle. Le concept des cités jardins doit son origine a 'urbaniste
britannique Ebenezer Howard en 1898. L’idée est de pallier la croissance urbaine incontrélée
et au manque de lien social. C’est a partir de 1908 que le concept voit le jour en Belgique
mais il est fortement transposé a la suite des destructions de la premiére guerre mondiale. La
Société de logement va décider de mettre en place ce concept au sein de sa politique de
construction en 1920.

En 1958, I'exposition universelle suscita le déploiement d’'un réseau routier qui participa a
I'internationalisation de la ville. Pendant ce siécle, différents enjeux concernant les espaces
publics voient le jour, notamment le lien entre le bati et les fonctions liées au bati, tel que le
frontage, qui est illustré par une privatisation de I'espace public (Dawance et al., 2017).

Au cours du temps la population a souffert des nombreux changements, ce mal urbain est
aussi appelé “bruxellisation”. Le phénomeéne, apparu dans les années 1970, signifie la
destruction d’une Vville, ici en l'occurrence des quartiers populaires et du patrimoine
architectural, par des facteurs humains tels que la spéculation immobiliére. lls sont détruits au
profit d’aménagements routiers et dimmeubles de bureaux (Combhaire, 2012). Pour y faire
face, la population s’est mobilisée au travers d’associations de défense ou de comités de
quartiers. D’”Agglomération bruxelloise” (1971), a “Région de Bruxelles capitale” (1989),
I'évolution de la ville s’est voulue plus démocratique afin d’assurer une concertation entre la
population et les autorités qui soit plus aisée.

Francq & Leloup (2003) nous informent sur les premiers phénoménes de luttes urbaines qui
mettent en évidence le désir de la population bruxelloise de faire valoir ses droits et sa liberté.
Bruxelles se définit sous une ambivalence, d'une part c’est une capitale européenne
ambitieuse, d’autre part c'est 'ensemble de 19 communes marquées culturellement et
historiguement. Ces caractéristiques auront un impact dans le développement d’'un sentiment
d’appartenance.
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Fig. 22 Limites des 19 communes de Bruxelles

De nouvelles perspectives .

A la suite de la crise pandémique, la Région de Bruxelles-Capitale reconsidére I'échelle de vie
des bruxellois. Le P.R.D.D.* réévalue les activités des 118 quartiers d’habitations autour de
Péle de Quartier dans le but de développer un sentiment d’appartenance. Les architectes
Jean de Salle et Miriam Dubois (2020) pensent qu'une occasion pour redessiner les limites
communales se présente ici. Une nouvelle échelle d’aménagement du territoire qui apporterait
plus d’urbanité.

2.3.1.2 Le sentiment d’appartenance a Bruxelles

En 2018, la fondation Roi Baudouin a questionné la cohésion sociale des bruxellois dans le
cadre du projet BruVoices. Parmi le document détaillant I'analyse de cette cohésion sociale,
une partie est consacrée a la représentation mentale de la ville par ses citadins et une autre
partie est consacrée au sentiment d’appartenance des bruxellois a Bruxelles.

Dans la partie détaillant la carte mentale, on prend connaissance des limites de Bruxelles
telles que percues par les habitants. Tout d’abord, en considérant les différentes échelles du
paysage urbain, quartier, commune, les bruxellois ont tendance a centrer leur quartier ou leur
commune au sein des représentations mentales de la capitale. Autour de leur quartier ou
commune, s’étend une "mosaique urbaine” dont les composants ont chacun une identité
propre qui contribue a l'identité de Bruxelles dans son ensemble. Cette mosaique renforce le
sentiment de village au sein de chaque commune et a donc un effet positif sur la perception

* Plan régional de Développement Durable : il “exprime les grandes trajectoires du projet de ville, tant
en termes d’ambitions de développement qu’en termes de transitions souhaitées. Il offre un cadre de
réflexion (une nouvelle carte mentale) pour les différents acteurs de la ville (2018, p. 10).”

32



des citadins sur leur commune. Cependant, on observe aussi le ressenti contraire, dans la
mesure ou certains habitants percoivent une fragmentation entre les quartiers et les
communes. De plus, les Bruxellois ne ressentent pas nécessairement les limites
administratives en tant que limites géographiques. La perception se précise quand les
habitants associent certaines communes ensemble et appuient davantage une fragmentation
entre le centre-ville et les communes périphériques. Dés lors, deux limites sont percues : la
différence entre le centre et la périphérie, et la différence entre I'est et 'ouest dont la division
est marquée par le canal. L’annexe n°3 résume I'ensemble de ces ressentis.

Fig. 23 Représentation des cartes mentales “Centre VS Fig. 24 Représentation des cartes mentales “Nord et Sud”
périphérie”

A propos de lidentité et du sentiment d’appartenance, les auteurs mettent en évidence que
les citadins vivant a Bruxelles depuis moins longtemps, éprouvent moins de liens avec la ville.
En effet, plus on vit dans une ville, plus on y crée des souvenirs et on y construit des relations
humaines. Aussi, les habitants possédant un niveau d’éducation plus élevé, et ceux résidant
dans les quartiers privilégiés, ont des difficultés a affirmer “étre bruxellois fait partie de mon
identité”. A contrario, les Bruxellois qui habitent dans les quartiers défavorisés ressentent un
lien plus important avec la capitale. Il n’est pas simple de répondre a la question de I'identité
bruxelloise selon ses habitants, car la ville posséde un caractere multiculturel et une diversité.
Ceci dit, cette pluralité confirme l'identité bruxelloise selon certains habitants. L’identité est
alors définie par une “non-identité”. Le sentiment d’appartenance se marque aussi a plusieurs
échelles : I'échelle locale (quartier, commune), ou sous forme de combinaison d’identités, par
exemple, les combinaisons “bruxellois et belge” ou “bruxellois et européen”. On apergoit dans
'étude, que les bruxellois se sentent plus belges que bruxellois ou européen. Le
multilinguisme de Bruxelles entre évidemment dans la prise en compte de lidentité de
Bruxelles. Les néerlandophones, étant moins nombreux dans la capitale, s’estiment étre une
petite communauté. Les francophones eux ne tiennent pas compte de la langue pour
caractériser leur identité bruxelloise. De maniére générale, le plurilinguisme de Bruxelles est
ressenti comme une richesse et renforce I'aspect cosmopolite de la ville (De Rynck, 2018).
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2.3.2 Localisation des sites

Cité Modéle

»

Fig. 26 Vue aérienne

Cité Jardin Floréal

Fig. 27 Vue aérienne

Futur parc du Zuun

Parc du
Zuun

Fig. 25 Cartes de localisation des sites d’étude par rapport a la Région bruxelloise

Fig. 28 Parcelles potageres - photographie
personnelle

Les trois sites étudiés sont la Cité Modele a Laeken, les Cités jardins Logis-Floréal a
Watermael-Boitsfort et le futur parc du Zuun a Anderlecht. Pour rappel, ils ont été choisis a la
suite de discussions avec des personnes ressources mais aussi car ils sont situés en
périphérie de Bruxelles. En effet, comme nous l'avons vu dans la partie théorique, les
périphéries mettent en avant une démultiplication des limites et d’espaces intermédiaires
(Benigni, 2014) ce qui nous offrira donc logiguement, une plus grande diversité d'éléments a
étudier. Les Cités jardins Logis-Floréal et la Cité Modéle témoignent aussi des périodes
marquantes du développement de Bruxelles. Comme nous le verrons dans le point suivant,
les concepteurs des Cités jardins Logis-Floréal ont porté une attention spécifique aux abords
des maisons.

Le cas anderlechtois nous intéresse pour ses particularités. En effet, il s’agit d’'une pratique
d’habiter qui concerne le travail de la terre et non le fait d’avoir un logement. Ceci reste de la
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pratique d’habiter car il s’agit bien de répéter des gestes du quotidien (Leroux, 2008), dans ce
cas le travail de la terre. Aussi, les limites qui y ont été posées n’ont pas été initiées par un
concepteur, ce qui differe de nos deux autres cas. Toutefois, nous savons que le site
changera bientét afin de devenir un parc public, pensé par une architecte paysagiste. Comme
on le verra, c’est un cas particulier aussi parce que les potagistes cultivant la terre, I'ont fait de
maniére illégale. Ce n’est donc pas vraiment leur terre.

En outre, ils ont chacun un contexte et une histoire différente qui nous permettront d’émettre
des comparaisons et d’observer les concordances et discordances de ces morceaux de
paysages bruxellois. Enfin, ces trois sites d’étude ont fait appel a une figure d’architecte
paysagiste & un moment de la conception.

2.3.3 Présentation des sites d’étude

2.3.3.1 Les cités jardins Logis-Floréal a Watermael-Boitsfort

e Localisation a l'échelle du quartier

Les cités jardins Logis-Floréal sont situées dans la commune de Watermael-Boitsfort a
proximité de la limite avec la commune d’Auderghem. On distingue la cité jardin Floréal au
nord et la cité jardin Logis au Sud, de part et d'autre de l'avenue des Archiducs. Elles sont
facile d’acces en transport en commun, grace a la présence de la station de métro Hermann-
Debroux. Aussi, leur position périphérique leur permet d’étre a proximité de plusieurs espaces
verts publics, au-dela du Boulevard du Souverain, notamment la forét de Soignes. Le relief
diminue depuis la cité du Logis vers Auderghem di a sa situation centrale, entre deux vallées,
celle du Woluwe et celle du Watermaelbeek (Arpigny & Frerie-Haesevoets, 1996).

Fig. 29 Localisation du site

Diverses photos du contexte sont visibles a la page 48 de ce travalil.
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e  Contexte historique des cités-fardins Logis-Floréal

Revenons sur le concept de cité jardin. Concretement, cette idée se traduit par des cités
vertes peu denses et autonomes d’'un point de vue économique. De plus, elles sont guidées
par une organisation coopérative. Selon Howard, il est important que ces nouveaux
ensembles s’adaptent a la topographie naturelle du terrain. La philosophie du concept veut
faire rimer beauté de I'environnement et beauté de I'esprit, en élevant le niveau de santé des
travailleurs. Ce concept permettra de régler les problémes liés a I'habitation ouvriére ; en
offrant de I'espace et de I'hygiéne de vie grace a son cadre naturel, en fournissant des
maisons unifamiliales pour chaque famille et en renforgant l'idée de solidarité sociale (De
Wergifosse, 2018). D’apres le studio Urbain “Lumiéres de la Ville” (2019), chaque cité jardin
dispose d’une identité propre, ce qui favorise le développement dun sentiment
d’appartenance. La conception d’'une cité jardin favorise I'urbanité par la création de différents
espaces publics et mettent en évidence des porosités multiples entre les espaces publics et
les espaces privés.

En 1922, la cité Floréal est née de la société coopérative Floréal, qui elle-méme provient des
ouvriers typographes bruxellois. Ces derniers étaient considérés comme étant la noblesse
ouvriére. Le nom “Floréal” vient du 8™ mois du calendrier républicain créé lors de la
révolution francaise. Il fait référence au monde végétal comme symbole de la cité jardin. D’'un
autre c6té, le Logis a aussi été créé par une société coopérative, en 1921, mais d’employés et
non plus douvriers. Il y avait un clivage social entre les deux sociétés, les ouvriers
typographes étaient la “haute classe ouvriére”, plus riche que les employés de la société
Logis. La conception des deux cités va se faire comme un ensemble malgré qu’elles soient
issues de deux sociétés coopératives distinctes. La distinction se fait alors grace a deux
couleurs, le jaune pour le floréal et le vert pour le logis (Eggericx & Hanosset, 2003).

Les terrains s'étendent sur 80 hectares, 20 hectares pour la cité Floréal et 60 hectares pour la
cité Logis. En 1922, la premiére pierre est posée dans un contexte de crise du logement, des
menaces de la tuberculose, des loyers élevés pour des logements tres peu qualitatifs, etc. La
période de construction se termine vers 1965.

On compte cinq quartiers dans le Logis : le Triangle, 'Entonnoir, le Trapéze, le Carré et le
Plateau. Leur appellation provient de la forme initiale du terrain. Le relief de la cité Floréal est
plus marqué et moins étendu, s’accordant a donner un plan moins géométrique que celui du
Logis. On reconnait alors un aspect plus organique au tracé du Floréal.
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Fig. 31 Plan d’'aménagement d’origine par Louis Van der Swaelmen (1923)

L’'unité urbanistique et architecturale sera garantie par Louis Vander Swaelmen et Jean-Jules
Eggerickx. Selon eux, la cité doit “se composer des petites habitations jumelées ou en
groupes, entourées de jardins et desservies par des avenues boisées d’arbres fruitiers. Des
plaines de jeux pour les tout petits,...des plaines de sport, etc.” (De Wergifosse, 2018, p.12).
lIs souhaitent y implanter aussi des batiments d'intérét collectif tels qu'une salle de féte, une
bibliotheque. Finalement, on retrouve trois types d'habitation différents, des logements en
maisons unifamiliales, des maisons duplex et des immeubles a appartements.

Les volontés architecturales sont de tirer parti du terrain accidenté, en associant la végétation
a larchitecture. On peut voir que les zones de recul sont aménagées en pelouses, sans
délimitation entre les parcelles, ce qui brouille la visibilité de la délimitation d’une parcelle. La
démarcation du trottoir est représentée par du lierre piqué. Ci et la, on délimite les jardins par
des haies vives indigénes dans lesquels de chemins se tracent, les venelles. Aussi, des
arbustes persistants et des tilleuls palissés viennent prolonger les fagades. Une autre maniere
de laisser le végétal prendre place est grace a l'utilisation du béton caverneux, qui permet la
colonisation de végétaux. Les espaces publics sont aussi prolongés par du végétal ; des
alignements d’arbres ou encore des cordons de lierre. Ainsi, les concepteurs ont désiré mettre
en évidence la continuité et 'homogénéité du site, éviter les ruptures dans le paysage. D’un
point de vue des voiries, elles sont hiérarchisées : avenues, rues, venelles, servitudes. Le
végétal participe a cette hiérarchisation des espaces.

Dés le début de la Société Coopérative, un réglement d’ordre intérieur a été créé. Dans ce
dernier, on peut lire des obligations au locataire d’entretenir son jardin/jardinet. Louis Vander
Swaelmen avait donc programmé le maintien des plantations et des axes de circulation. Il y
avait toutefois une liberté dans 'ajout de plantations, fleurs et fruitiers, au niveau des zones de
recul et des jardins. Cependant, a la suite de la seconde guerre mondiale, une plus grande
liberté a été accordée. A I'heure actuelle, des jardiniers s’occupent de I'entretien des parcelles
devant la maison (indépendamment d’étre locataire ou propriétaire) et des espaces verts
publics. Les habitants paient un montant par an pour financer cet entretien. Ces derniers
s’occupent, eux, de I'entretien des jardins a l'arriere des maisons. On remarque que la gestion
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différenciée s’ancre petit a petit dans les pratiques d’entretien. En effet, la société de logement
de la région bruxelloise a signé un partenariat avec Bruxelles-Environnement, afin de favoriser
la biodiversité et I'agriculture urbaine. Dans le cadre de ce partenariat, cette cité jardin est un
projet pilote qui inscrit “une gestion des abords plus économe et écologique” (Le Logis-Floréal
SC, 2020, p.16).

Depuis janvier 2018, les deux cités sont gérées par la méme société coopérative.

La cité a été classée comme “ensemble” en 2001, ce qui lui confére une réglementation
radicale ; a savoir, la conservation des maisons, des jardins et des espaces publics. L'unité et
la cohérence doivent donc étre respectées pour ces différents éléments de composition des
cités. Concretement, dans le cas des jardins, les escaliers, murs de souténement ou portillons
ne peuvent pas étre modifiés et il ne peut y avoir d’écran visuel dans les jardins. Aussi, les
végétaux sont soumis a des régles afin de préserver les essences et le tracé paysager
(Eggericx & Hanosset, 2003).

e (Contexte Social

Au départ, la cité était gérée par une société coopérative dans laguelle les habitants étaient
“locataires-coopérateurs”. lls discutent et prennent des décisions dans une A.G. Plus le temps
passe, plus les activités collectives disparaissent, entrainant une perte du sentiment
d’appartenir a une communauté. Selon Nathalie de Wergifosse (2018), le sens du contact est
différent entre les anciens habitants et les nouveaux. En effet, dés a présent les nouveaux
locataires doivent signer un bail, prolongeable de 3 ans, dont la durée est déterminée a 9 ans.
Ce sont des criteres de revenus et de composition de ménages qui déterminent les
attributions au logement, illustrant la mouvance de la société coopérative vers une société de
logement social.

e Les usages et pratiques dans les cités

Les usagers de la cité sont premierement ses habitants. Depuis plusieurs années, on y
observe une cohésion sociale grace a la mise en place de nombreuses activités dans la cité.
On peut citer les différents projets citoyens : la ferme du Chant des Cailles, I'épicerie
participative, I'’Archidu’sel, un jardin collectif mais aussi le quartier durable “Logis-Floréal”.
Dans le passé, le quartier possédait plusieurs infrastructures sportives ; club de football, de
pétanque, de billard et de balle-pelote.

Selon Nathalie de Wergifosse (2018), qui a rédigé le document source, les habitants sont
heureux d’habiter la cité car c’est un “village dans la ville”. Les habitants admirent toujours les
qualités architecturales et paysagéres du site et s’accordent sur I'importance de préserver le
site en I'état. De plus, elle est pergue comme un point d’intérét touristique a I'échelle de la
région Bruxelloise (Eggericx & Hanosset, 2003).

2.3.3.2 Le futur parc du Zuun a Anderlecht

e [ocalisation

Le futur parc du Zuun est situé dans la commune d’Anderlecht, en bordure de la région
bruxelloise, a proximité de la limite avec la commune de Leeuw-Saint-Pierre. On observe
plusieurs limites physiques bordant le site : Le ring au nord, le canal Bruxelles-Charleroi a
I'est. De plus, il est enclavé au sein d'une zone d’activité économique, dans laquelle on
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retrouve le magasin lkea, le siége des magasins Les Petits Riens et l'usine Cantillanas.
L’accés au futur parc du Zuun n’est pas évident, il peut se faire par la rue du Zuen, qui est
assez étroite et préférée des cyclistes, ou via le chemin du halage le long du canal. C'est un
site qui permet peu de contrble social da a cette situation.

Fig. 37 Cheminement — photographie

i 35 Canal —

Fig. 34 Rue du Zuen, a droite les Petits photographie Fig. 36
Riens — photographie personnelle personnelle Vogelzangbeek — personnelle
photographie
personnelle

o Contexte historigque du site

Le parc du Zuun est situé dans la vallée de Vogelzang. A lorigine, différentes cultures,
entourées de bocages, marquaient ce paysage. Aprés ¢a, l'urbanisation a pris de I'importance
et le développement urbain a entrainé des conséquences sur le réseau des eaux de surface ;
vo(tement, remblaiement des marais et étangs. Malgré ces changements et une certaine
pollution chimique due a I'agriculture, le Vogelzangbeek a gardé son tracé d’origine. Ce tracé
représente la frontiére entre Anderlecht et Sint-Pieters-Leeuw, a une autre échelle, c’est aussi
la frontiére entre la région bruxelloise et la région flamande. Ce cours d’eau se jette dans le
Zuunbeek, un affluent de la Senne.
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Au 18°™ siecle, la rue du Zuen s’appelait rue de I'’Aa dans laquelle on retrouvait la “ferme au
vergers”. Disparue vers 1930 pour laisser place a des habitations ouvriéres, on retrouve
gquelques vestiges dans la rue du Zuen.

La serre présente sur le site était a I'origine (1966), l'initiative d’'une pépiniére qui a fait faillite.
Ensuite, le site a été loué a un club canin qui occupe toujours le site a I’heure actuelle, en plus
des parcelles mitoyennes. Sur une photo aérienne de 1953, on voit apparaitre les potagers.
lIs sont donc actifs depuis quelques générations. Les cabanes des potagistes ont été
construites sans permis et chacun y a développé une infrastructure pour mener au mieux son
travail de la terre (Holemans, 2018).

ne de 1953

Fig. 38 Vue aérienne de 1944

En 2009, une partie du vallon, le Vogelzangbeek a regu le statut de “réserve naturelle”. Cette
réserve se trouve a proximité du site d’étude mais ne le concerne pas. Bruxelles
Environnement est désormais gestionnaire de presque toutes les parcelles, afin d’y
développer un projet de parc en lien avec la promenade verte.

Projet ZUUN

« e+ Sentier pieton e
*  Voie carmossable (acces interdt)

40 Présentation des zones du site (situation existante) ~ Fig. 41 Présentation des zones du site (situation projetée)

A I'heure actuelle, dans la zone humide, on trouve des campings-car et trois “baraquements”
disposés de maniére aléatoire. A cbété de la serre, s’étend un verger de presque un hectare
dans lequel est construit un mur de pierres séches. Se jetant dans le canal, divers ruisseaux,
dont le Zuunbeek, “remplissent” 0.23 hectares du site. Les potagers occupent beaucoup
d’espace : 1,2 hectares. Au total, presque 50 cabanons ont été recensé sur 22 parcelles de
quasi 400 m2 chacune. Au sud-ouest du site, I'usine Cantillana a fait I'acquisition d’'une friche
boisée d'un hectare, dans laquelle une dalle béton de 900 m? a été coulée sans permis
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semble-t-il. Finalement, aux abords de la rue du Zuun, quelques maisons avec jardins
s’étendent sur s d’hectare. Certains potagers sont situés le long du ring (Holemans, 2018).

e (Contexte Social

Les premiers occupants se sont installés de maniere illégale sur le site, aucune convention
n'a jamais été signée. Etant compliqué & gérer pour la commune d’Anderlecht, le site est
devenu une friche entretenue seulement par l'activité potagére. Les potagistes sont une
quarantaine a I'heure actuelle, dont les ages varient de 50 a plus de 60 ans, selon Emile
Holemans, paysagiste et gestionnaire du site. lls sont d’origine turque, tunisienne, portugaise,
roumaine et belge. Tous ne se connaissent pas. lIs sont qualifiés de potagistes, apiculteurs,
bricoleurs. On recense aussi des sans-abris qui utilisent le site.

Dans le cadre du futur projet du parc du Zuun, la taille des parcelles du potager sera réduite
afin d’accueillir plus de monde. L’idée est de permettre aux occupants actuels de continuer
leur travail de la terre. lls sont la mémoire des lieux, tel qu'en témoigne la culture de vigne et
le mur de pierres seches.

L 35

1 2 N

Fig. 42 Culture d vign - phtoraphie prsonnelle Fig. 43 Murde pierre séche — photographi
personnelle

Dans le futur, Bruxelles Environnement estime que les usagers seront majoritairement des

usagers de la Promenade verte, des potagistes, des travailleurs des magasins a proximité

(Les Petits Riens, Cantillana, lkea) ou encore des étudiants du Ceria. Ce sont surtout des

personnes pouvant se déplacer a pied ou a vélo.

2.3.3.3 La Cité Modele a Laeken

e [ocalisation

La Cité Modéle est située dans la commune de Bruxelles, anciennement la commune de
Laeken, en bordure nord de la région bruxelloise, a proximité de la limite avec la commune de
Jette. La cité est facile d’accés en transport en commun, grace a la présence de la station de
métro Roi Baudouin, a I'entrée du site. Cette entrée se fait par un escalier imposant qui se
fond entre les hauts immeubles 6 et 7. Aussi, un acces vers le ring se trouve a proximité. Les
voiries environnantes ont des gabarits relativement importants, I’Avenue de I'Arbre Ballon, la
Chaussée Romaine et I'Avenue des Citronniers. La cité surplombe le quartier environnant.
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Cité
Modeéle

Fig. 46 Mise en évidence de l'escalier principal depuis I'Av. des Citronniers — photographie personnelle retravaillée

e Contexte historigue :

La Cité Modéle de Laeken a été construite dans les années 1960, motivée par I'Exposition
universelle de 1958, par I'architecte Fernand Brunfaut. Ce dernier était président du Foyer
laekenois, une société de logements sociaux. Ses volontés architecturales étaient de créer
une cité sociale qui répond a des principes modernistes. D'autres architectes se sont joints au
projet : Renaat Braem et Raymond Stenier (Schaut, 2017). La volonté était de composer une
cité de logements collectifs pour la classe ouvriére et pour des employés. Selon Renaat
Braem, l'architecture moderne jouerait un rdle pour que les citoyens soient de meilleurs
humains. La cité est souhaitée a 'image d'un “ilot d’ordre et de clarté consciemment articulé
(Schaut, 2018, p.68).”

La Cité s’étend sur 17 hectares, qui étaient a I'origine des terrains agricoles appartenant a des
particuliers ou a la ville de Bruxelles. On pourra voir la Cité Modeéle totalement terminée en
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1974, elle comptait alors 1200 logements pour 2000 personnes (Schaut, 2017). La disposition
des batiments, sur une dalle en surplomb, referment la cité sur elle-méme et le relief accentue
sa position de “forteresse” ou de contre-ville. Les logements s’élévent a 50 métres de haut, ce
qui équivaut a entre 15 et 18 étages, et s’étendent sur 300 métres de long. lls sont implantés
dans une trame orthogonale. Peu de cheminements piétons sont présents malgré les volontés
originelles (Simorre, 2015) et ceux qui le sont, ne favorisent pas une circulation libre & cause
de leur configuration orthonormée (Schaut, 2018). Aussi, plusieurs équipements
communautaires, prévus sur le plan originel, ne furent pas construits : le restaurant, le café et
le supermarché de la place Haute. Ces derniers étaient souhaités pour permettre a la cité de
fonctionner en autonomie. L’église et I'école ont été construites en dehors de la cité, ce qui a
permis d'accroitre la surface plantée du site (Simorre, 2015).

Les années passent mais I'ensemble architectural se dégrade et bénéficie d’'un programme de
reconstruction et de rénovation en 1998. Quatre nouveaux immeubles sont ajoutés et
accueillent des familles nombreuses, complétées par une creche et un habitat communautaire
(Schaut, 2017).

D’un point de vue socio-économique, la sociologie de la population a aussi évolué. Dans un
premier temps, la Cité Modéle avait pour but d’accueillir des ouvriers et des employés qui
bénéficieraient de confort et d’équipement (Schaut, 2017). En 1989, lors de la régionalisation
de Bruxelles, I'établissement d’'un nouveau Code de logement vit le jour (Schaut, 2018). Le
Code établit des criteres et ceux-ci visent une population socio-économiquement plus
vulnérable (Schaut, 2017). Au départ, la réalisation de cet ensemble est bien percue par les
habitants mais assez vite, des critiques visent la différence entre I'utopie du projet et la réalité.
Les critiques portent sur I'absence d’espace public, di au manque de financement pour la
végétation et les infrastructures. Le résultat est un ensemble monofonctionnel. De plus, la
hauteur des batiments renforce le sentiment “déshumanisant” (Simorre, 2015). Aussi, on
reproche au modéle d’architecture moderniste de ne pas permettre 'appropriation. En outre,
comme le précisait Thomas Faillebin (2007), d’aprés Jean-Claude Chamboredon et
Madelaine Lemaire, la proximité spatiale n’implique pas une proximité sociale (Schaut, 2018).
La ségrégation des populations s’accentue a cause, notamment, d’'un manque de moyens de
transports en communs réguliers (Simorre, 2015).

Alors, en 2008, le Foyer Laekenois va lancer la poursuite de la rénovation de la cité afin
d’améliorer la qualité de vie des habitants et d’affirmer I'ancrage de celle-ci dans le tissu
urbain environnant (Foyer Laekenois, 2017). Malgré cette volonté d’ouvrir la cité a son
environnement, cette rénovation s’appuie toujours sur des principes modernistes, c’est-a-dire
la verticalité et la construction d’immeuble-bar (Schaut, 2018). Pour réaliser au mieux cette
rénovation, une analyse du site illustrée par un master plan va étre mise en place. De maniéere
plus précise, la rénovation prévoit un renforcement de l'unité architecturale, une augmentation
du nombre de logements, une extension des équipements collectifs et un réaménagement
des abords pour améliorer la circulation piétonniere entre le haut et le bas du site (Foyer
Laekenois, 2017). Une attention est en effet portée sur les contours du site dans le but
d’accentuer la porosité et de réduire son caractére fermé qui était prévu initialement. «A
plusieurs endroits, les frontieres de la cité deviennent plus douces, perméables et ludiques
[...]. Leurs tracés organiques contrastent avec les tracés orthogonaux de Braem» (Schaut,
2018, p.75). La suppression de linfrastructure du club de pétanque a été envisagée, afin de
dégager les rez-de-chaussée du batiment 6, donnant sur la ville.
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Fig. 47 Club de pétanque - Av. des citronniers — Fig. 48 Club de pétanque depuis l'intérieur de la cité —
photographie personnelle retravaillée photographie personnelle retravaillée

La rénovation des espaces verts publics est signée JNC (le maitre d’oeuvre) et Gilles Clément
(rarchitecte paysagiste - concepteur), avec notamment le “L’escalier Jardin”, situé sur
'Avenue de L’Arbre Ballon (Foyer Laekenois, 2017). Ce jardin a participé a 'ouverture de la
cité sur la ville. En effet, a I'origine, cette partie de la cité était une barriere végétale composée
d'une strate arborée qui ne permettait pas de contact avec I'avenue de I'Arbre Ballon. Ce
“mur” va étre abattu en 2005 sous l'initiative du Foyer Laekenois. A sa place, une rampe a été
mise en place. Finalement, par la suite, c’est le projet de Gilles Clément qui prendra place afin
de mettre davantage en valeur le centre culturel, symbole de diversité, et d’accorder une
place importante & la nature. Le succés fut tel que le Foyer Laekenois a demandé aux
paysagistes de prolonger leur démarche sur la totalité de la cité. De fait, le jardin d’hiver a été
créé offrant plus d’espace intime. Finalement, en 2014, le plan d’eau a I'entrée du site a vu le
jour, inspiré du plan d’eau prevu a l'origine (Bernard et al., 2012).

- Master plan

A

Iflg 52 Vue aérienne de 2020

AFlg 51 Vue aérienne de 2004
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F.53 Jardin d'hiver — photographie personnelle Fig. 5Iand'eau — photographie personnelle

e (Contexte Social

En 2010, on y retrouvait une grande proportion de jeunes (0 a 19 ans) et en méme temps des
personnes agées de plus de 60 ans (Schaut, 2017). Depuis le nouveau code du logement, les
profils sociologiques ont évolué et on retrouve une population socio-économiquement plus
fragile, plus jeunes, des familles nombreuses, parfois mono-parentales. La population
maghrébine est aussi plus importante. Le profil de la population arrivante differe de la
population déja présente avant les modifications du code. Les anciens habitants ne voient pas
toujours d’'un bon ceil l'arrivée des nouveaux en interprétant cette arrivée comme un
“déclassement social et symbolique” (Schaut, 2018).

o Lesusages et pratiques dans la cité

Les usagers de la cité sont premiérement ses habitants. Au départ imaginé comme un modéle
autonome, la non-réalisation de certaines infrastructures a obligé I'ouverture de la cité sur le
reste de la commune. Depuis le début des opérations de rénovation, la cité-parc s’ouvre sur la
ville et invite les personnes qui n’habitent pas la cité a venir profiter de ses espaces verts
(Demeter, 2015).

On peut recenser la mise en place de nombreuses activités dans la cité. Notamment grace a
la cité modele durable, un quartier durable citoyen, qui veut “sauvegarder la qualité du cadre
de vie”. Ce groupe d'habitants a déja réalisé plusieurs actions, I'installation d’'un potager, la
plantation d’un verger, la construction de nichoirs, l'installation de ruches, etc. Lors d'une
visite de terrain, un habitant résidant a proximité du potager a émis l'intérét d’'une personne
référente pour le potager, sans laquelle la discussion et le maintien de ce dernier est difficile.
Il'y a aussi I'asbl “Cité Modéle”, un centre des jeunes, une maison des enfants, le festival du
collectif “Des blocs”, etc.

ité : - A 4 A
b ke e e ; 8 pistes dPactions prioritaires Réalisations 2013 4 2015
L I;I' - Biodiversité @ e
S = azee— + Alimentation T potager
% : . * Reduction :__1 :mm
vy = T A et valorisation des déchets
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- ; Sinf® == et de l'environnement t Mickir & gmperesusx
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B e i | et occupations durables .. pcAioiciinsocxe
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Fig. 55 Carte des réalisations Fig. 56 Pistes d'action Fig. 57 Actions réalisées
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Partie 3 : Résultats et discussion

3.1 Résultats : La relation entre l'espace privé et l'espace public

3.1.1 La cité jardin le Logis-Floréal a Watermael-Boitsfort
Fig. 58 Carte des statuts et localisation des zooms étudiés
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Reportage photo des espaces publics

Les espaces publics sont des places, squares, rues, avenues, venelles, servitudes, et des
espaces verts.

Fig. 59 Place — photographie personnelle Fig. 60 Venelle — photographie personnelle Fig. 61 Square — photographie personnelle
retravaillée retravaillée retravaillée

Reportage photo des espaces privés
Les espaces privés sont des parcelles privées avec souvent un jardin (pelouse) a I'avant de
la maison.

i A 5 7

Fig. 63 Maisons (Floréal) — photographie personn

Y

Fig. 66 Apartemn

N . ‘ . I - 1 \- -'"'_
Fig. 64 Maisons (Logis) — Fig. 65 Maisons (Logis) —
photographie personnelle photographie personnelle

S — ogle stretview 2020

Nous avons vu, ci-dessus, qu’il existe plusieurs types de logements, d’espaces privés et
plusieurs types d’espaces publics, formant ainsi plusieurs combinaisons. Nous estimons que
la matérialité et ses effets peuvent varier selon le type de combinaison. Nous allons donc
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maintenant analyser les matérialités. Pour ce faire, il convient de sélectionner des
combinaisons qui nous permettent d’analyser les différents types d’espaces publics et
d’espaces privés et qui sont représentatifs de la Cité jardin.

1) Maisons - Rue de I’Avocette
Description

Espace Espace
public privé

RUE DE L’AVOCETTE

Fig. 67 Coupe représentative 1-100 - réalisation personnelle

La rue de I'Avocette est une rue a sens unique. Elle est assez différente des autres rues de la
cité jardin car les maisons sont directement alignées au trottoir. Son caractére unique justifie
son analyse, la facade étant une matérialité en soi, il est intéressant de I'étudier sans zone de
recul. En face des maisons, on retrouve des jardins privés. De plus, le trottoir, comme de
nombreux trottoirs dans la cité jardin, est assez étroit (+- 0.80m). La matérialité de la ligne est
la fagcade de la maison qui marque une transition nette avec I'espace public.

Effets

Protection 1-2-3 La protection des espaces privés est accrue par la fagade des maisons. Uniquement le
locataire ou le propriétaire, accéde a la maison, ou une personne invitée. Dans I'espace
public, cette matérialité joue un réle de protection pour l'usager de I'espace public,
grace a la présence de fenétres. Aussi, la hauteur des haies des jardins privés de
l'autre cété permet de garder un contact visuel entre I'espace public et 'espace privé.
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Délimitation 1-2-3 La facade est une matérialité qui rend la délimitation entre I'espace public et I'espace
privé clair.

Identitaire 1-2-3 La ligne est matérialisée par la fagade qui est le produit d’'une architecture atypique et
unique. Les fagades étant similaires dans la cité Logis, elles contribuent a l'identité par
rapport au reste du paysage environnant la cité jardin. L’appropriation de la fagade
déterminera si elle, la facade, participe a l'identité de I'individu en tant que telle.

Intimité 1-2-3 L’intimité est conservée pour l'usager privé car il régule les accés a I'espace public
selon les fenétres et les portes. Dans la rue de I'Avocette, le trottoir est assez étroit,
ceci peut engendrer des confrontations d’espaces intimes et poser probléemes pour les
usagers de l'espace public.

*Valeur sélectionnée

Appropriation
L’appropriation peut étre qualifiée de totale car I'espace est entretenu et on observe des pots

de plantes a proximité de certaines maisons avec des grimpantes ci et la sur certaines
facades. Il y a aussi certains objets de décoration sur les fenétres. Ici, 'appropriation déborde

sur 'espace public qu’est le trottoir.

. g—

Fig. 68 Maison rue de I‘A\}ocette Fig. 69 Appropriation rue de I'Avocette — photographie

personnelle
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2) Venelle entre larue des Cannas et larue des Renoncules
Description

RUE
DES
CANNAS

RUE
DES
RENONCULES

Espace Espace Espace

privé

public privé
Fig. 70 Coupe représentative 1-200 - réalisation personnelle

Il s’agit d’'une venelle située a l'arriére de jardins privés. Certains jardins ont des acceés vers la
venelle, elle sert de passage, d’espace de promenade et s’étend sur presque quatre métres
de large. Il est possible d’y accéder a différents endroits depuis les rues des Cannas et des
Renoncules. Les haies délimitent 'espace public de I'espace privé. On observe ci et Ia, I'ajout
de végétation derriére la haie. La hauteur et I'épaisseur de la haie varie le long de la venelle.
De plus, il s’agit d’'une limite vivante, les especes grandissent et nécessitent un entretien. Cet
entretien appartient aux habitants. Certains éléments supplémentaires renforcent une
impression d’espace étroit mais sa largeur est confortable pour se promener tout en
rencontrant quelqu’un en sens inverse, ou sortant de son jardin.

Effets

Protection

1-2-3

La protection des espaces privés est accentuée par la présence des haies. Leur
hauteur permet un contact visuel entre I'espace public et I'espace privé. Le relief est
aussi important dans ce cas de figure. DO au relief, le contact visuel n’est pas
nécessairement garanti depuis les jardins vers la venelle. On ne peut confirmer que la
matérialité permet de rassurer 'usager dans I'espace public. Il est possible de franchir
la haie par le moyen d’un portillon.

Délimitation 1-2-3

La délimitation entre I'espace public et 'espace privé est claire grace a la présence des
haies et de leur hauteur.

Identitaire

1-2-3

La ligne est matérialisée par du végétal. Il témoigne de la volonté des concepteurs
d’'unir la cité jardin par le végétal. Les différentes espéces choisies par les concepteurs
sont de I'aubépine, du houx, de la charmille, du hétre pourpre, du ligustrum, du taxus,
etc. Leur hauteur varie de 1,40 m a 1,70 m (Arpigny & Frerie-Haesevoets, 1996). Aussi,
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les portillons sont, pour la plupart, teintés de jaune qui est la couleur de référence de la
cité Floréale. Ceux qui s’en différencient, respectent le gabarit d’origine.

Intimité 1-2-3 L’intimité peut étre augmentée par la présence des haies. Dans son épaisseur, elle
assure une distance entre les usagers. L’'usager de I'espace public peut profiter de
'espace sans étre a trop forte proximité des jardins privés. De plus, des portillons
permettent de contréler les acces entre les espaces.

Appropriation

Fig. 73 Absence d'ntrtien o

Fig. 72 Différence de traitement —
photographie personnelle photographie personnelle photographie personnelle

Fi. Différents portillons et écrans —

L’appropriation peut étre qualifiée de partielle car I'espace est majoritairement entretenu. On
observe différentes teintes de cléture ce qui est une volonté de la part des habitants. Aussi les
tontes des haies leur sont propres, et on observe qu’elles varient. Malgré une réglementation
sur la hauteur des haies ou la présence d'écrans visuels dans les jardins, on observe une
volonté des habitants qui est autre.

3) Place des Zinnias
Description

Muret

Zone de recul

Espace Espace Espace Espace
privé semi-privé public privé

PLACE DES ZINNIAS

Fig. 74 Coupe représentative 1-200 - réalisation personnelle

La place des Zinnias est de forme carrée en intérieur d'flot. Elle permet de faire la liaison entre
la rue des Phlox et la rue des Gloxinias. Elle contient des places de parkings et est entourée
de maisons. Chacune est en recul par rapport au trottoir. Elle n'est pas propice a I'arrét mais
plutét a la desserte des maisons et elle n’invite pas a y rester car il n’y a pas de mobilier. Les
maisons du c6té gauche de la coupe ne sont pas au méme niveau que les maisons du cété
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droit. L’espace intermédiaire, du c6té gauche de la coupe, est surélevé et dessert plusieurs
maisons. Du cété droit, un muret délimite 'accés a l'espace privé. Il y a deux matérialités
différentes et donc deux tableaux vont étre réalisés.

Effets : La zone de recul

Protection 1-2-3

L’emprise de I'espace intermédiaire et la différence de niveau peuvent étre interprétés
comme étant dissuasifs et ajoutent une certaine protection a la maison. Rien n’obstrue
la vue des fenétres, elles se trouvent plus haut que les fenétres d’en face mais
permettent de maintenir un regard sur I'espace public.

Délimitation 1-2-3

La délimitation est moins évidente car I'espace surélevé est intermédiaire et évoque
une "seconde placette” en hauteur. De plus, les boites aux lettres sont situées en
contrebas des murets, a distance des maisons.

Identitaire 1-2-3 La ligne est matérialisée par un espace ponctué d'arbustes, de pelouse et d’'un jeu de
relief. Il témoigne de la volonté des concepteurs d’unir la cité jardin par le végétal.
L'utilisation d’'un muret marque aussi le relief qui est propre au site et reléve de la
volonté des concepteurs de s'adapter au terrain existant.

Intimité 1-2-3 L’intimité du cbété gauche est augmentée par I'écart de la fagade a I'espace public et le

relief qui élevent les fenétres des maisons. Les vues ne sont donc pas directes sur les
fenétres des maisons. La distance peut procurer une intimité dans I'espace public aussi
car le trottoir contourne I'espace intermédiaire et met a distance l'usager de I'espace
public des portes d’entrées. Ici, la mise a distance , grace a I'espace intermédiaire,
permet d’éviter une confrontation directe entre quelqu’'un qui utilise le trottoir et
guelgu'un qui sort de sa maison. Les trottoirs sont encore relativement étroits.

Effets : Le muret

Protection 1-2-3

L'usager de l'espace privé est protégé par la présence de plusieurs strates et
d’éléments physiques, il y a le muret et divers végétaux. Ceux-ci accentuent la mise a
distance de I'accés de la maison. En outre, les divers végétaux masquent un peu les
fenétres. C’est pourquoi cette matérialité est optimale d’'un point de vue de l'usager de
I'espace privé et pas de 'usager de I'espace public.

Délimitation 1-2-3

Pour le c6té droit, la délimitation entre I'espace public et I'espace privé est claire grace
a la présence du muret, des haies et de leur hauteur et des végétaux. Cette
délimitation a une certaine épaisseur, densité qui donne de la largeur a la ligne.

Identitaire 1-2-3 L'utilisation d’'un muret marque aussi le relief qui est propre au site et reléve de la
volonté des concepteurs de s'adapter au terrain existant. De plus, il y a aussi la
présence de nombreux végétaux.

Intimité 1-2-3 L’intimité du cété droit est préservée par une épaisseur des végétaux pour I'espace

privé. Dans son épaisseur, elle garantit une mise a distance de l'usager de I'espace
public qui peut ainsi éviter une confrontation avec un usager de I'espace privé.
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Fig. 75 Maison inoccuppée — photographie personnelle Fig. 76 Plantations devant la maison — photographie personnelle

Appropriation
L’appropriation peut étre qualifiée de partielle car I'espace est entretenu. Il y a quelques

formes d’appropriation visibles de la part des habitants, certains végétaux sont plantés. En
outre, une maison semble inoccupée. Il y a aussi quelques chantiers de rénovation en cours

dans la cité jardin.

4) Maisons - Rue des Funkias

Description
Zone de recul Zone de recul
ya N ya N
~ 7 N d
- ~
i‘ ‘ii ‘i n'l or
Espace Espace Espace Espace Espace
privé semi-privé public semi-privé privé

RUE DES FUNKIAS

Fig. 77 coupe représentative 1/100 - réalisation personnelle

La rue des Funkias est une rue a sens unique et dessert des maisons mitoyennes. De part et
d’autre de la voirie, il y a des trottoirs de largeur de 0.90 métres. Ensuite, en allant vers
'espace privé, il y a un espace d’entre-deux, a caractére semi-privé. Nous I'avons défini
comme intermédiaire, la distinction d’'une parcelle privative a une autre est parfois difficile a
déterminer. Cet espace est composé de pelouse, d'arbustes prés des fagades et d’escaliers
qui servent a faire la liaison avec la porte d’entrée.
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Effets

Protection 1-2-3

L’emprise et le volet d’escaliers peuvent étre interprétés comme étant dissuasifs et
intensifient la protection de la maison. Rien n’obstrue la vue des fenétres et celles-ci
peuvent rassurer l'usager de I'espace public et permettent ainsi une surveillance
collective.

Délimitation 1-2-3

La délimitation de cet espace d’entre-deux n’est pas franche, les éléments qui
peuvent nous indiquer un espace privé sont les boites aux lettres ou des détails
architecturaux sur la fagade. Parmi les intentions des concepteurs, il y avait le désir de
flouter la limite de parcelle, c’est pourquoi la différence entre les espaces verts devant
la maison n’est pas franche et complexifie la compréhension du statut de I'espace.

Identitaire 1-2-3

On retrouve une présence du végétal dans cet entre-deux. Il témoigne de la volonté
des concepteurs d’unir la cité jardin par le végétal. Il vient ainsi flouter la limite entre
les différentes maisons et donc entre les différents espaces privés.

Intimite 1-2-3

L’intimité peut étre préservée par 'emprise de I'espace intermédiaire. Il assure une
distance entre la facade et I'espace public. De plus, le volet d’escalier marque un seuil
et la différence de niveau appuie cette distinction entre le chez soi et I'extérieur. Elle
permet aussi a l'usager de saluer des personnes tout en restant dans sa zone
personnelle.

Appropriation

L’appropriation peut étre qualifiée de totale car 'espace est entretenu et on observe la mise
en place d’objets sur les paliers des escaliers devant les maisons. Ces objets sont une
volonté de s’exposer de la part des habitants. lls indiquent ainsi leur présence, ce qui peut
rassurer et améliorer le cadre de la rue.

=

Fig. 80 Décoration
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5) Maisons - Rue des Ellebores

Description
Zone de recul
Zone de recul < 5
— >
- b |
- I | E: ! I i
Espace Espace Espace Espace Espace
privé semi-privé public semi-privé prive
RUE DES
ELLEBORES

Fig. 81 coupe représentative 1/200 - réalisation personnelle

Cette rue a sens unigue présente une ouverture dans la disposition des maisons. Ces
maisons sont en retrait de l'alignement de la rue. Elles disposent alors d’'une dizaine de
meétres par rapport a I'espace public. Cet écart consiste en une transition, de statut semi-priveé,
vers la rue. De plus, le bati se ferme de part et d’autre, formant une enclave qui donne
limpression d’'une cour ouverte. De l'autre c6té, a gauche sur la coupe, la fagade est aussi un
peu écartée de I'espace public. Les maisons a gauche sont des appartements pour lesquels
les portes d’entrée, sont situées cote a cdte ou sur le coté de la maison. Les éléments qui font
partie de la matérialité sont des pelouses, agrémentées ci et |a d’arbustes et aux largeurs
variables selon le c6té de la rue. L’espace intermédiaire a droite de la rue est celui qui nous
intéresse dans ce cas. Cet espace est marqué par des arbustes taillés, en surplomb d’'un
muret.

Effets

Protection

1-2-3

L’emprise de I'espace intermédiaire et la différence de niveau peuvent étre interprétés
comme étant dissuasifs et assurent une certaine protection a la maison. Cependant, la
distance avec I'espace public peut impacter le sentiment de sécurité de 'usager de
I'espace public, car la vision depuis les fenétres est plus éloignée et peut étre masquée
par les arbustes.

Delimitation 1-2-3

La délimitation avec I'espace public se devine grace a la différence de niveau et des
volets d’escalier présents pour y accéder. C’est aussi mis en évidence par la différence
d’emprise avec l'autre cété de la rue. L’élément qui peut nous indiquer un espace privé
est la boite aux lettres. Cependant, elle est placée en contre-bas du muret et donc a
distance de la facade. Aussi, les cheminements ne sont pas tous alignés aux entrées
des maisons ce qui floute la lecture claire de l'accés a l'espace privé, de son
commencement.

Identitaire

1-2-3

On retrouve une présence du végétal dans cet entre-deux. Il témoigne de la volonté
des concepteurs d’unir la cité jardin par le végétal. Il marque les cheminements.
L’utilisation d’'un muret marque aussi le relief qui est propre au site et reléve de la

55




volonté des concepteurs de s'adapter au terrain existant.

Intimité 1-2-3 L’intimité peut étre intensifiée par I'emprise de I'espace intermédiaire. Il assure une
distance entre la facade et I'espace public. Les cheminements de I'espace semi-privé
imposent des rencontres entre les habitants des maisons qu’ils desservent.

Appropriation
L’appropriation peut étre qualifiée de totale car 'espace est entretenu et il y a quelques objets
déposés devant les maisons des habitants.

Fig. 82 Vue sur le recul — photographie personnelle

Fig. 83 Cheminement désaxé
— photographie personnelle

6) Espace vert entouré de jardins (entre I'avenue des Archiducs et la rue du

Silenes)
Description
AVENUE DES
ARCHIDUCS
RUE DU

SILENES

Espace Espace Espace
privé public privé
Fig. 84 coupe représentative 1/400 - réalisation personnelle

Ce cas représente un espace vert situé en intérieur d'llot, entouré de maisons quatre facades
avec jardin privatif. Les jardins privés sont délimités par des haies variant de 1,40 métre a
1,70 métre. Ces jardins ont un accés avec I'espace vert, par le moyen d’un petit portillon. Si
I'on n’habite pas une de ces maisons, il faut emprunter des chemins étroits entre les maisons
pour accéder a I'espace. De plus, il y a une différence de niveau entre les rues environnantes
et 'espace vert a l'intérieur. Les haies représentent la ligne entre I'espace public et I'espace
privé.
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Effets

Protection 1-2-3

La protection des espaces privés est confortée par la présence des haies. Leur hauteur
permet un contact visuel entre I'espace public et I'espace privé. Ce contact peut donc
aussi rassurer l'usager dans I'espace public. Cependant, les maisons au nord est et
nord ouest sont situées en contrebas de I'espace vert. Les haies qui délimitent les
jardins masquent alors les vues vers les fenétres du rez-de-chaussée. L’enclave de
maisons constitue en de nombreux points visuel vers I'espace public et inversement. Il
y a cependant des arbres qui masquent ces points visuels.

Délimitation 1-2-3

La délimitation entre I'espace public et 'espace privé est claire grace a la présence des
haies et de leur hauteur.

Identitaire 1-2-3

La ligne est matérialisée par du végétal. Il témoigne de la volonté des concepteurs
d’'unir la cité jardin par le végétal. Chaque jardin dispose d’'un accés au parc par le
moyen d’un portillon jaune qui reflete l'identité de la cité Floréal. Seulement, certains
habitants ont modifié ces portillons et n’'ont pas reproduit la couleur jaune, ni le gabarit
du portillon d’origine.

Intimité 1-2-3

L’intimité peut étre accrue par la présence des haies et la grandeur des jardins ainsi
que I'emprise de I'espace public. L'usager de I'espace public peut profiter de I'espace
sans étre a trop forte proximité des jardins privés. Les portillons des jardins, vers
I'espace, permettent de controler 'accés a I'espace privé.

Appropriation

L’appropriation peut étre qualifiée de totale, la plupart des haies sont entretenues. Deux
portillons se different des autres, 'un montre une grille plus des planches opaques tandis qu’a
linverse, le deuxiéme est une grille transparente. Ces deux portillons se trouvent au sud de la
localisation. Une cabane sert aussi d’écran visuel dans un jardin. Aussi, I'espace vert dispose
d’une statue. Les deux exemples de portillons dénotent avec les portillons jaunes d’origines.

personnelle

T

Fig. 85 Modification du portillon — photographie

betg N Lol e ’
. 1 L . \\ ! ) WY 3 4 i /7

B, Y

Fig. 86 Moification du portillon - photograpie ersonelle
retravaillée
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Conclusion des matérialités rencontrées sur le site d’étude

La conclusion permet de révéler les principaux enjeux dus aux matérialités en relation avec
leur contexte, dans un cas d’étude précis. On peut observer que les matérialités les plus
présentes sont les haies, les zones de recul matérialisées par des pelouses et des strates
arbustives ou encore du relief et finalement les facades en tant que telles. Cette derniére
catégorie est moins représentée dans le sens ou il y a souvent une matérialité autre qu'une
facade qui établit la transition entre I'espace public et 'espace privé. Nous désirons aussi
souligner l'importance du végétal dans la structure de I'espace. Les arbres choisis par les
concepteurs, guident I'usager dans la cité jardin. Sur 'Avenue des archiducs, les cerisiers du
Japon marquent la distinction entre la cité Floréal et la cité Logis. Nous avons vu que le
végétal est une matérialité qui lie la cité jardin, nous pouvons dire que les cerisiers se trouvent
dans une ambivalence entre le marquage d’une limite au sein de la cité mais aussi le maintien
de l'unité. D’un point de vue de la forme aussi, les différents arbres plantés sont alignés. Nous
en avions brievement parlé dans la contextualisation, attirons aussi I'attention sur les boules
de lierre marquant les parcelles ainsi que les tilleuls palissés permettant de faire la liaison
entre les maisons.

b

Fig. 87 Alignement — S Fig. 88 TiIIuvlérpaIIisés hoograhle Fig. 89 Boule de lierre —
photographie personnelle personnelle photographie personnelle

Différents éléments du contexte ont influencé les effets de la matérialité de la ligne : le relief et
la distance par rapport a I'espace public (le recul). En effet, on remarque que les deux cas
ayant une haie comme matérialité, ont une fonction de protection de niveau “2”. La haie ne
remplit pas sa fonction entierement en raison du relief qui ne permet pas un maintien des
vues entre I'espace public et 'espace privé.

D’emblée on observe qu’aucune des matérialités ne remplit les quatre fonctions totalement.
Dans certains cas, la matérialité remplit uniguement deux fonctions complétement : le n° 4 - la
rue des Funkias, le n° 5 - la rue des Ellébores et le n°6 - I'espace vert. On peut affirmer alors
que les matérialités “haie” et "fagade" jouent une meilleure fonction de délimitation entre
I'espace privé et I'espace public.

La fonction de protection est la moins satisfaisante au sein de ce site d’étude. Nous n’avons
toutefois pas connaissance de problemes de sécurité dans la cité jardin.

Pour le fonction de délimitation, la matérialité qu’est le végétal vient tantdt clarifier cette
délimitation, tantét la flouter. Quand elle vient la flouter, et est responsable d’une évaluation
jugée a “2”, des éléments viennent parfois souligner le parcellaire, tels que des gouttiéres, des
éléments de facades et des boites aux lettres, afin de clarifier cette délimitation. En outre,
dans notre état de l'art, nous avions vu que la délimitation est une fonction moteur des
fonctions de protection et d’intimité. Pour objectiver les fonctions de protection et d’intimité,
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notre méthode fait abstraction d’une hiérarchie au sein des fonctions, en mettant les quatre
fonctions au méme niveau. Nous observons, en effet, qu'un cas d’étude montrant une
délimitation claire peut étre défectueux dans sa fonction de protection (cas n°2 la haie, n°3 le
muret, n°6 la haie) ou d’intimité (cas n°1). Dans l'autre sens, nous observons des cas dans
lesquels I'intimité et la protection sont trés satisfaisantes mais la délimitation n’est pas toujours
claire (cas n°3 - I'espace intermédiaire, cas n°4, cas n°5 - l'intimité).

En outre, la fonction identitaire est accomplie de maniere totale dans presque chaque cas
d’étude. Les matérialités participent donc bien au critére d'identité par rapport a la conception
de la cité. Les différences que nous avons observées étaient des essences différentes a
celles d’origine, ou des changements sur les portillons. Si ces changements de couleurs ou
d’aspect des portillons semblent anodins, ils portent en réalité atteinte a l'identité des deux
cités jardins. La couleur jaune permet de se situer dans la cité Floréale tandis que la couleur
verte permet de se situer dans la cité Logis. On peut aussi se demander ce qu'’il en est par
rapport a l'identité de l'individu. La réglementation die au classement est-elle un frein a une
appropriation libre de cette ligne, qui permettrait a 'usager de se distinguer de ses voisins. En
effet, dans une cité jardin, I'architecture des maisons est similaire ainsi que la maniére de
traiter ses abords. S’il y a des différences a certains endroits, différentes variantes de
constructions des maisons, tout est assez ressemblant dans la cité. On peut se demander
comment se construit une identité “personnelle - individuelle” dans une cité jardin classée. Les
nuances de la cité observées sont minutieuses a I'échelle de la parcelle, sauf exception, mais
sont plus visibles a I'échelle de la rue dans lesquelles I'architecture des fagades se distinguent
avec un jeu de rythme ou de recul des fagades, par exemple. On estime que l'identification de
individu peut étre envisagée a I'échelle de la rue, au sein de la cité jardin et qu’elle se
compléte par les objets représentant leur appropriation.

Aussi, concernant la fonction du maintien de l'intimité, elle est surtout mise en péril par les
trottoirs qui sont généralement étroits a I'échelle de la cité jardin. Les zones de recul
contrebalancent le manque d’espace des trottoirs dans la régulation des distances avec
'espace personnel. De plus, il convient de préciser que le trafic automobile est relativement
faible dans la cité jardin, ce qui permet d’étendre sa promenade sur la rue sans craindre de
rencontre fortuite.

Concernant les combinaisons d’espaces, les espaces publics les plus analysés sont des rues
(cas n°1, 4, 5, 6). En partant d’un type d’espace public, on remarque que I'expérience d'un
méme type d’espace public n’est pas semblable selon la matérialité qui le dissocie de I'espace
privé.

Finalement, la plupart des essences végétales étant persistantes, I'évolution du végétal, selon
les saisons, ne vient pas modifier ses fonctions au courant de I'année.
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3.1.2 Le futur parc du Zuun a Anderlecht
Par le moyen d’'une carte, nous distinguons les espaces privés des espaces publics :
e Situation actuelle

Légende :
Batiments
[ Parcellaire cadastrale
Périmétre du site d'étude
W Espace privé

I Espace public

N o s o P —

Fig. 90 Carte des statuts - situation actuelle

L'entiéreté du site a I'heure actuelle est considérée comme de I'espace de statut privé. Les
seuls espaces publics sont la rue du Zuen et le chemin de halage longeant le canal. Ce cas
d’étude est compliqué dans sa gestion des statuts d’espaces car malgré un statut privé, il est
approprié de maniére illégale. On retrouve alors des privatisations de I'espace au sein d’'un
espace privé comme le montre cette carte :

Les

Périmétre du site d'étude

E { Y
p | Parcellaire cadastrale
N s\ @ | Batiments-cabanons
/ J I | === Mur de pierre séche

r ‘ A - cloture
Z - O . > (] Parcelles potagéres
. e Lt g v A
Fig. 91 Carte des matérialités et localisation des images - situation actuelle
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Photo n°1 Photo n°2 Photo n°4

<

Fig. 92 Cheminmnt - photographie
personnelle

Fig. 93 Iétues - photogfraphie personnelle -

Photo n°3 Photo n°5
Y 'Y

F|g 95 Clotures photographle S Fig. 96 Installations - photographle v Fig. 94 table et bidons - photographe‘
personnelle personnelle personnelle

Comme nous pouvons le voir sur des photos, I'appropriation est caractérisée par le travail de
la terre dans ces parcelles potageres. Elles sont accompagnées de cabanons, parfois
construits sur dalle (sans permis) et agrémentés de mobilier.

Au sein de I'espace, chacun délimite sa parcelle, le plus souvent, par le moyen de “barriére
Heras”. Depuis I'extérieur, on remarque qu’il y a une volonté d’occulter les vues vers certaines
parcelles potageéres. Des faits de vols d’outils ont été signalés.

Apres visite sur site, nous pouvons preuser le statut des espaces selon cette nouvelle carte :

Batiments - cabanons
[ Parcellaire cadastrale
g Périmétre du site d'étude |
[ [] Parcelles potagéres
W Espace privé
[ Espace public
I Espaces intermédiaires
~-=- Clotures

== Mur de pierres séches
B

Fig. 97 Carte des statuts adaptée

Des lors, nous allons analyser la relation entre I'espace public - la rue du Zuen - et I'espace
privé qui est occupé par les potagistes. Il y a des choses a évoquer sur cette relation en
situation actuelle. En effet, la rue du Zuen est a I'heure actuelle une transition entre la
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chaussée de Mons et le canal. Elle est a sens unique et dessert I'arriere des grands magasins
Les petits Riens ainsi que le club canin et quelgues maisons. Nous avons ciblé deux endroits
d’analyse qui démontrent une matérialité particuliére. Nous nous intéressons a la pratique de
la terre ici, nous n’allons donc pas analyser en détail la matérialité de la ligne du magasin les
Petits Riens, du club canin ou encore des maisons a proximité.

1) Rue du Zuen - En face du magasin les Petits Riens

Description :
-\
Cloture
| é :
Espace Espace Espace
prive public privé

RUE DU ZUEN

Fig. 98 coupe représentative 1/100 - réalisation personnelle

L’espace public analysé ici est donc la rue du Zuen, situé entre le magasin Les Petits Riens
et un acceés vers une parcelle potagére. Il s’agit d’'une des premiéres parcelles que I'on peut
deviner lorsqu’on vient depuis la Chaussée de Mons. L’acces vers le potager depuis la rue est
matérialisé par un portillon fait de planches de bois récupérées. Un cadenas se trouve sur le
portillon. Juste a c6té de cet acces, le matériau de la ligne change, il est assez hétéroclite sur
le site d’étude mais semble toujours montrer des matériaux de récupération. Cette cloture
atteint +- 1.70m de haut.

Effets

Protection 1-2-3 Par l'utilisation d’'un cadenas, les potagistes se protégent d’'une éventuelle intrusion,
seule la personne avec la clé se réserve le droit d’entrée et 'accés a la parcelle.
N’ayant aucun droit de regard sur ce qu’il se passe derriére cette clbture, dans ce
contexte donné (une rue étroite a l'arriere de grands magasins), cela peut paraitre peu
sécurisant pour l'usager de I'espace public, ce qui explique la note de 2.

Délimitation 1-2-3 La présence d’'une porte d’entrée cadenassée soutient que I'acces se fait uniquement
si on a la clé et marque donc une privatisation de cet espace. L’'usager de la rue du
Zuen peut ainsi émettre une distinction avec I'espace public. A l'intérieur du site, la
délimitation entre les différentes parcelles est assez marquée par l'utilisation de
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barriere Heras.

Identitaire 1-2-3 La matérialité de la ligne montre une utilisation de matériaux hétéroclites, de type
matériaux de récupération. Sur tout le site, on retrouve ce méme type de matériaux tels
que des barrieres “Heras”. L'utilisation de ce matériau traduit aussi un type de matériel
Iéger pour une mise en place rapide, sans contrainte d’'une réglementation quelconque
et non initiée par un concepteur mais plutét par celui ou celle qui s’est approprié la
terre.

Intimité 1-2-3 L’intimité semble respectée ici car depuis I'espace public, 'accés est contrblé par le
moyen du loquet. Pour l'usager de I'espace public, c’est a I'heure actuelle, surtout un
endroit de passage dans lequel il peut maintenir son espace intime.

Appropriation
L’appropriation actuelle du site est illégale. Cependant, elle permet un entretien du site et on

remarque de nombreuses installations allant jusqu’a 'aménagement de chape de béton. Dans
ce cas-ci, 'appropriation est qualifiée de totale car I'espace est entretenu et des usagers ont
placé des éléments/obijets tels que ces clbtures.

¥ Google

Fig. 99 Vue sur l'entiereté de la cléture - photographie Fig. 100 Portique d'entrée- photographie
personnelle personnelle
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2) Rue du Zuen - Nord du périmeétre d’étude
Description

Cloture

Zone de recul

Espace Espace Espace
privé public privé
RUE DU ZUEN

Fig. 101 coupe représentative 1/100 - réalisation personnelle

Potager

Fig. 104 Cadenas et
loquet - photographie

personnelle

Fig. 103 Hétérogénéité des matériaux - o
photographie personnelle

L’espace public concerné est toujours la rue du Zuen. L’espace privé ici est aussi une parcelle
potagere, sa particularité est un recul par rapport a la voirie. On ne connait pas précisément la
raison de ce recul, est-ce que le premier arrivant a décidé de s'écarter de I'espace et si oui
pour quelle raison ? Nous allons tenter de répondre a cette question dans notre analyse des
effets.

On peut observer des chaines sur la grille a gauche, I'accés a I'espace est donc uniquement
réservé a celui/celle qui a la clé et qui a souhaité se rassurer que personne d’autre n'accéde a
son espace. Le portillon a droite demande aussi une action pour s’ouvrir, qui est le retrait d’'un
loquet. Cet exemple traduit aussi I'nétérogénéité des matériaux utilisés. La hauteur des
clétures varient de 1,50 & 1,70 m.
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Effets

Protection 1-2-3

Par l'utilisation d’'un cadenas et de loquet, les potagistes se protéegent de d’'une
éventuelle intrusion, seule la personne avec la clé se réserve le droit d’entrée. Il
apparait plus clairement qu'il s’agit d’'une activité potagére grace a la présence des
bidons d’eau bleu, utilisés pour I'arrosage. Cette visibilité sur l'activité présente peut
rassurer I'usager de I'espace public. De plus, les sas d’entrée permettent d’avoir une
vue sur les potagistes et vice versa. Cependant, il n’y a pas de vue directe sur les
parcelles potagéres derriere les sas d’entrée. Donc, lorsqu’un potagiste y travaille, il ne
peut voir ce qu’il se passe sur I'espace public.

Délimitation 1-2-3

La présence d'une porte d’entrée cadenassée soutient que 'accés se fait uniquement
si I'on a la clé et marque donc une privatisation de cet espace. L'utilisation d’un loquet
peut paraitre moins contraignante mais le reste de la cléture est opaque vient alors
compléter le besoin de privatiser par le manque de visibilité. Aussi, il y a ici une zone
de recul qui se distingue de la voirie en asphalte par les matériaux utilisés au sol.
L’'usager de la rue du Zuen peut ainsi émettre une distinction avec I'espace public.
Aussi, la parcelle du milieu semble étre une parcelle ou I'on travaille la terre, de par et
d’autre, les parcelles avec un acces réglementé semblent démontrer la présence de
sas d’entrée, un genre de seuil avant d’accéder a la pratique de la terre.

Identitaire 1-2-3

Comme pour le premier cas, la matérialité de la ligne montre une utilisation de
matériaux hétéroclites, de type matériaux de récupération.

Intimité 1-2-3

L’intimité est respectée car les potagistes controlent leur accés. Aussi, les matériaux
utilisés laissent entrevoir ce qu’il se passe au-dela des clétures. On peut voir la
présence de chaises, de tables. Il convient ici alors de remarquer que ce qui semble
étre réalisé de la maniére la plus intime est l'activité potagére. Elle se passe en
majeure partie au-dela du sas. Pour 'usager de I'espace public, c’est a I'heure actuelle,
surtout un endroit de passage dans lequel il peut facilement réguler la distance avec
autrui.

Appropriation

L’appropriation actuelle du site est illégale. Cependant, elle permet un entretien du site. En
effet, sans les potagistes, I'espace serait une friche abandonnée. On remarque de
nombreuses installations allant jusqu’a 'aménagement de chape de béton. Dans ce cas
d’étude, on peut la qualifier d’appropriation totale. (voir photo n°5 ci-dessus). Les habitants
ont montré 'ajout d’objets (les tables) et entretiennent leur espace.

e  Situation projetée

Comme précisé dans la présentation du site d’étude, Bruxelles Environnement a congu un
parc public dans le périmétre énoncé. Ce parc possédera des parcelles potagéres. On peut
cependant voir qu’elles ne seront pas délimitées comme elles le sont a I'heure actuelle. Il
semble intéressant d’analyser la futur matérialité.
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Légende :

Batiments
[ Parcellaire cadastrale
Espace public —_—
I Espace privatif % z ; >
L -f

Fig. 105 Carte des statuts - situation projetée

3) Les futures parcelles potageéres
Description

Noue

Espace Espace Espace
public privatif public

Fig. 106 coupe représentative 1/100 - réalisation personnelle

Comme le montre cette coupe du futur projet du parc du Zuun, les parcelles potageres seront
accessibles a tout le monde dans le parc public. Si le statut est public, il y a quand méme une
distinction des parcelles potagéres, qui seront administrées a des potagistes. Une noue
paysageére distingue les parcelles potagéres du chemin d’accés a gauche. Le franchissement
des noues se fait a certains endroits ce qui réduit la facilité d’acces a ces parcelles par tout le
monde. C’est une maniére de distinguer les potagistes des autres usagers du site. lls
privatisent d’'une certaine maniére le site, s'approprient légalement cette partie de terre.

Il aurait été intéressant dans ce cas, de voir comment les relations entre les potagistes vont
évoluer autour des futures parcelles attribuées, mais aussi sous le regard des autres usagers
du parc. On pourrait analyser la noue car elle distingue un espace public d’'un espace privatif.
On peut supposer qu’elle sera amenée a remplir des fonctions similaires a la matérialité d’une
ligne entre un espace public et un espace privé. En effet, le besoin de délimiter sa parcelle
afin de cultiver les Iégumes que I'on désire, le besoin de protection afin d’assurer la bonne
croissance de ses végétaux, le besoin d’intimité qui, lui, sera complétement challengé et

66



finalement la question de l'identité qui, elle, sera maintenue par le rappel de I'eau, élément clé
de cette partie du paysage bruxellois. Dans ce cas, il est délicat de distinguer l'usager de
I'espace privatif de celui de I'espace public car ils sont tous les deux usagers de I'espace
public. L'un des deux usagers est alors dans une ambivalence, tant usager d’'un espace

privatif que de I'espace public.

Effets

Protection 1-2-3

La noue dans sa largeur garantit une mise a distance depuis le cheminement principal
ce qui peut étre un élément de protection. Cependant, les parcelles sont quand méme
accessibles a deux endroits. Dés lors, la vue de tous n’est pas un élément suffisant
pour protéger les parcelles. Toutefois, on peut imaginer une solidarité entre les
différents potagistes qui assurent un regard sur chaque parcelle quand un potagiste
n’est pas la.

Délimitation 1-2-3

Depuis le cheminement principal du parc, la noue distingue I'espace d’activité potagére
du reste du parc public, par un franchissement. Aussi, elle souligne I'espace potager
sur sa longueur, ce qui marque la distinction de I'espace du reste du parc. Des autres
acces sont possibles sans cette contrainte de franchissement.

Identitaire 1-2-3

Etant un rappel de I'eau, elle appuie l'identité du site.

Intimité 1-2-3

Elle marque une distance avec les espaces privatifs. De plus, chaque parcelle est
délimitée par un cheminement et appartient a un potagiste. Les potagistes ne peuvent
cependant pas controler 'accés a leur parcelle par les autres usagers du parc du Zuun.
On peut donc penser qu’entre potagistes, chacun sait ou est sa parcelle. Alors l'intimité
est susceptible d’étre fragilisée lors de rencontres entre potagistes, dans les chemins

d’acces.

Conclusion des matérialités rencontrées sur le site d’étude

Les matérialités utilisées, a I'heure actuelle, sont similaires dans I'ensemble du site d’étude.
Cependant, dans les deux cas étudiés, qui analysent des espaces privés autour d'un méme
espace public, les mémes fonctions ne sont pas validées. Dans les deux cas, la matérialité ne
permet pas de remplir les quatre fonctions. Pour les deux cas, le fonction de protection n’est
pas tout a fait satisfaisante. Il convient ici de rappeler que ce cas d’étude est aussi différent et
questionne ['utilisation de fonctions similaires a différents cas d’étude, a différentes pratiques
d’habiter. En effet, dans la mesure ou la protection est effectuée par une surveillance
collective, il est sGr qu’elle sera plus facilement garantie, s' il y a un plus grand nombre de
personnes présentes de maniére constante, ou de batiments avec des vues directes. Or, la
présence des personnes est moins certaine dans le cas de ce site d’étude.

Le critere d'identité est discutable. Il est validé dés lors que la matérialité est en relation avec
le contexte et reflete I'identité du lieu. Dans le cas du Zuun a I'heure actuelle, on aurait pu
penser que l'utilisation de ce matériau ne refléte pas l'identité du site. En effet, les matériaux
ne procurent pas nécessairement une identité au lieu car on pourrait les retrouver partout
ailleurs d’'une certaine maniére. Seulement, c'est parce qu’il y a ce contexte d’enclave, de
manque de contrdle social et d’appropriation illégale qu’on retrouve cette hétérogénéité dans
l'utilisation des différentes matérialités de la ligne. Donc, la matérialité reflete en effet le
contexte et l'identité du lieu. Nous ne I'avons pas remarqué a proprement parler mais une
matérialité intéressante pour ce site aurait été la vigne. La vigne, culture particulierement
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utilisée sur le site pour la production de feuilles de vigne, spécialité des potagistes d’origine
turcs, pourrait participer a l'identité du site. En effet, il est assez surprenant de retrouver une
culture de vigne a cet endroit du paysage bruxellois. De plus, le futur projet de parc prévoit de
cultiver, de maniere participative et collective, la vigne.

Dans le cas de la situation actuelle, nous n’observons pas de corrélation entre la fonction de
deélimitation et celles d’intimité et de protection.

En comparaison avec la situation actuelle, la situation projetée sera tout autre en termes de
matérialité. Déja, le statut de I'espace changera complétement. D’aprés cette analyse, la
matérialité que représente la noue est uniguement satisfaisante dans la fonction identitaire.
On suppose que le faible taux de réponses des fonctions est aussi d( au fait que ces espaces
se trouvent dans un espace public, et que par conséquent, il est compliqué d’évaluer si
l'usager se trouve dans un espace public ou un espace privatif. Donc, il ne s’agirait pas a
proprement parler, d’'une ligne entre un espace public et un espace privé ce qui peut entraver
son évaluation correcte des fonctions.

3.1.3 La Cité Modele a Laeken
- . = 4

Légende :
Périmétre Cité Modeéle
Batiments

" I Espaces semi-privés
I Espaces semi-publics
I Espaces publics

Parcellaire cadastrale

:1“’/;‘ R ;
) A |

Fig. 107 Carte des statuts

La partie d’espace public est assez importante en termes de surface, elle reprend les terrains
de jeux et de sport, les espaces verts et les espaces minéralisés (Place Haute).
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Fig. 111 Escalier - Gilles Clément / JNC -

Fig. 110 Terrain de sport - photographie personnelle
photographie personnelle

Les espaces privés sont les appartements, les habitations.

HIT

g B BT

Fig. 113 Batiment 3 -
photographie personnelle

Fig. 112 Plans de l'intérieur des appartements

La cité Modéle est composée d'immeubles & appartements dans lesquels on retrouve des
espaces ou les habitants peuvent se croiser. |l s’agit des coursives, des cages d’escaliers et
des halls d’entrées. Ce sont par définition des espaces semi-privés ou semi-publics, qualifiés
d'espaces intermédiaires. L’accés aux coursives n’est pas toujours réglementé par des
badges contrairement aux halls d’entrées, c’est pourquoi il s’agit d’espace semi-public pour
les batiments 6 et 7. Les coursives sont comparées a des rues couvertes dans les batiments 6
et 7, c’est a-dire, les batiments constituant le rempart visible depuis la station de métro Roi
Baudouin (Dat-Senac, 2018). Dans ce cas, la transition avec I'espace extérieur est plus nette
car ces rues couvertes, accessibles a tout le monde, donnent sur des portes d’appartement.

69




Elles donnent aussi sur des halls d’entrée. Les coursives des batiments 6 et 7 se distinguent
des coursives des autres batiments (1-2-3), pour lesquels la proximité avec le public est moins
importante. Dans les autres coursives, on signale alors une intimité plus importante et un
usage par des groupes plus restreint.

Gréace a leur transparence, les hall d’entrées permettent d’étre a I'intérieur mais en gardant un
contact avec le reste de la cité Modéle. Cependant, ce n’est pas le cas des halls d’entrée
donnant sur les coursives, qui eux montrent moins de transparence. De plus, les coursives
sont donc des lieux de passages mais aussi de rencontres avec ses voisins ou bien avec des
personnes extérieures a la cité mais uniquement dans le cas des coursives au rez-de-
chaussée (6-7). Les halls, sont aussi des espaces de rencontre avec les personnes de notre
batiment, de notre étage. Ce sont des endroits dans lesquels on récupére son courrier. Les
cages d’escaliers sont aussi des endroits de passage, principalement, mais elles n’empéchent
pas de faire des rencontres.

Fig. 114 Coursive - photographie Fig. 115 Cages d’escaliers extérieures - Hall d’entrée béimét 1 - google
personnelle photographie personnelle maps - septembre 2020

1) Lacoursive du batiment 6
Description

Espace Espace
semi-public privé
COURSIVE
Bat. 6

Fig. 117 coupe représentative 1/100 - réalisation personnelle
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Comme dit plus haut, cette coursive est qualifiée de rue couverte et a donc un statut semi-
public. Elle est empruntée par tous les habitants du batiment car elle dessert des halls mais
aussi des appartements a cet étage. Elle est aussi accessible aux visiteurs qui empruntent
I'escalier principal. Elle a une largeur de plus ou moins 2 métres. De plus, elle permet
d’observer 'espace vert au nord de I'’Avenue de la Cité Modéle. Etant au méme niveau que le
haut de I'escalier principal, elle ne permet pas un accés direct a 'espace vert situé au pied du
batiment. La matérialité est un espace intermédiaire sous forme de couloir extérieur.

Effets

Protection 1-2-3

Etant une rue couverte au sein d’un batiment, elle peut jouer le role de filtre pour
certains usagers. La matérialité qui permet de protéger les usagers de I'espace privé ici
est surtout le mur qui contient les portes et donc les accés vers les appartements ou les
halls d’entrée. La coursive en tant que telle n’assure pas de protection. De plus, la
hauteur des fenétres des appartements a été placée a une hauteur évitant les acces
visuels directs ce qui ne rassure pas l'usager de I'espace public.

Délimitation 1-2-3

Son aspect de rue couverte, accessible depuis le haut de I'escalier d’entrée, en fait un
espace public. Cependant, elle fait aussi partie du batiment 6, le longeant dans son
entiéreté, ce qui complique la compréhension de son statut, rien n"'empéche a n’importe
qui de s’y promener. Ici, on peut distinguer les coursives des batiments 1-2-3, qui elles
sont destinées a une catégorie plus précise d’'usagers. C’est donc encore le mur-
fagcade qui va étre la matérialité de délimitation entre I'espace privé et 'espace public.

Identitaire 1-2-3

La coursive est typique de l'architecture moderne. Ce principe de dégagement du
couloir a I'extérieur permet une simplification de la structure (Dat-Sénac, 2018).

Intimite 1-2-3

La coursive a une forme d’enclave qui peut assurer le réle d’espace public de maniére
plus intime que si I'on se trouve dans un espace vert “en bas”, a la vue de tous.
Cependant, cette coursive étant accessible a tous, elle ne garantit pas la méme intimité
que les coursives des autres batiments pour lesquelles les halls d’entrée ont joué un
réle de filtre parmi les usagers. Aussi, elle n'est pas trés large ce qui favorise la
proximité avec autrui.

Appropriation de la coursive

La coursive était vide et ne nous a pas montré de signe d’appropriation quelconque. Nous
qualifions ici une appropriation nulle.

Fig. 118 Coursive - photographie personnelle

personnelle retravaillée
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2) Le Hall d’entrée du batiment 1

Description
| [ 1 \
- - <:,:_
Espace Espace
semi-privé public

PLACE HAUTE

Fig. 120 coupe représentative 1/100 - réalisation personnelle

Ce batiment n°1 est témoin de l'origine de la conception de la cité Modéle. L’acces a tous les
appartements du batiment se fait par ce hall d’entrée, ce qui multiplie la possibilité d’y
rencontrer quelqu’un, a contrario des batiments construits plus récemment. En effet, ces
derniers disposent de plusieurs entrées - hall et donc desservent les différents appartements
de maniere plus diffuse.

Ce cas est intéressant car la transition avec I'espace public se fait de maniére graduelle :
d’abord le hall, ensuite les marches qui sont situées sous la structure principale du batiment et
finalement, une fois dans I'espace public, le batiment est prolongé par les galeries couvertes,
ce qui assure une transition plus douce entre I'espace privé et 'espace public.

Effets

Protection 1-2-3 La protection pour les habitants des appartements est assurée par le role de filtre opéré
par le systéeme d’accés par badge. Pour accéder a leur appartement, ils doivent franchir
deux marches ou une rampe, passer la porte et prendre I'ascenseur. Une certaine
protection est accrue pour l'usager de l'espace public car le hall d’entrée est
entiérement vitré ce qui permet une visibilité sur I'espace public. Cependant, si
quelqu’un se retrouve en détresse dans l'espace public, il faut sortir du hall pour
intervenir. Ce hall implique une action a effectuer avant d’étre a I'extérieur.

Délimitation 1-2-3 Le hall marque véritablement la transition entre 'espace public et I'espace privé. D’'une
part, seulement les habitants du batiment ont accés a lintérieur du batiment. D’autre
part, étant complétement fermé, il consiste en une distinction physique avec I'extérieur.
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Lui-méme est un intermédiaire car il est accessible a plusieurs personnes mais du
méme batiment, ou bien des invités.

Identitaire 1-2-3 Ce hall est détaché de I'immeuble et le reste de 'immeuble est sur pilotis et donc
témoigne de l'architecture d’origine.
Intimité 1-2-3 Le hall est accessible a une catégorie d’'usagers qui ont tous le pouvoir de controler

'accés a cette entrée dans “leur” batiment. lls s’y rencontrent en allant chercher leur
courrier. Les usagers de I'espace public peuvent facilement distinguer cet espace et

réguler leur intimité de cette maniere.

Appropriation du hall
Le hall semble étre entretenu en temps normal mais ne démontre pas d’objets placés de la
part des habitants. Nous parlerons ici d’appropriation partielle.

L'appropriation de la cité

Dans son texte concernant la matérialité de la cité Modeéle et les habitants de la cité (2018),
Christine Schaut reprend la théorisation d’Hennion sur l'importance des épreuves qui
permettent de rendre compte de l'attachement que I'on éprouve. Dans le cadre de cette
recherche, des entretiens ont été réalisé et ont mis en lumiére trois types d’épreuves auxquels
les habitants de la cité Modele font face :

1) L’'emménagement dans la cité : dans ce type d’épreuve, les réactions différent. D’'une
part, une partie des habitants s’en réjouit, d’autre part, certains font face a la réalité
qgu’ils pourraient trouver mieux ailleurs. Cette épreuve va intervenir dans la volonté de
rester ou partir pour I'habitant.

2) La patrimonialisation et la médiatisation de la Cité : Lors des cinquante ans de la cité,
de nombreux événements autour de cet anniversaire ont suscité une certaine
médiatisation qui a permis de découvrir qu'une part jeune de la population a des
connaissances précises sur lhistoire du lieu. lls peuvent se porter garant de la
mémoire du lieu tout en étant un habitant de la cité.

3) Le déménagement et la rénovation de la cité : Lors des périodes de rénovation, cette
derniere oblige les habitants des batiments concernés a déménager sans avoir la
certitude de rester dans la cité Modele a I'avenir. Cette épreuve illustre 'attachement a
la cité. Concernant la rénovation, les nouveaux équipements collectifs et les
réalisations de Gilles Clément, certains habitants sont sceptiques au point de se
demander si les nouvelles réalisations leur sont vraiment destinées. A tel point qu’ils
avancent préférer le site dans son état actuel.

Toujours dans cet ouvrage questionnant les matérialités, les coursives se révelent agir sur
I'attachement des habitants pour la cité. Elles servent de desserte depuis le rez-de-chaussée
aux étages supérieurs. Elles sont ouvertes a tous les usagers mais principalement utilisées
par les habitants des étages concernés. Elles apparaissent étre le théatre d’appropriation
déconseillée par le reglement intérieur, espace de stockage ou jardin collectif. C'est ainsi
qu’un habitant se repére, par I'identification d’une coursive appropriée, a contrario de nommer
un bloc de batiment par son numéro. Certains estiment se sentir mieux sur la coursive qu’a
I'intérieur de son appartement. L’'image que les jeunes habitants ont des tours est relativement
positive, elles symbolisent leur habitat en le rendant visible depuis I'extérieur de la Cité. Aussi,
elles garantissent des points de vue uniques sur le paysage bruxellois. On leur reconnait
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différents rbles de l'usage de l'espace, par exemple, elles permettent de garder un acces

visuel sur des enfants qui jouent en bas. Aussi, seul les personnes conviées accédent aux

étages, de la, une familiarité se crée. Les fenétres et balcons visibles depuis I'extérieur,

illustrent aussi des parties de vie des habitants qui ont choisi d’y exposer divers éléments.
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Fig. 121 Expositions d'éléments personnels - photographies personnelles'fetravaillées

Conclusion des matérialités rencontrées sur le site d’étude

Les matérialités rencontrées sur le site sont des coursives ou des halls d’entrées. Lors de
cette analyse, il est important de mettre en évidence que la coursive remplit de maniére peu
satisfaisante les fonctions d’une ligne entre I'espace public et I'espace privé. Elle répond
faiblement a la fonction de protection. De plus, le fonction de délimitation est importante pour
se situer dans I'espace pour savoir quel comportement adopter. Aussi, pour les appartements
qui ont un acceés direct sur la coursive, elle consiste d’une certaine maniére a un espace
extérieur a proximité de son logement. Ce qui peut étre percu comme un privilege dans des
immeubles pour lesquels il faut parfois descendre plusieurs étages avant d’accéder a un
espace extérieur.

Ces deux cas ne refletent pas le reste des espaces intermédiaires des constructions plus
récentes de la cité. En effet, ils sont intéressants et remplissent ces fonctions a divers degrés,
car ils sont situés, construits a un endroit précis. Dans le cas de la coursive, nous répétons
que ses fonctions se différencient des coursives des tours principales, grace au filtre opéré
par les halls d’entrée. Aussi, étant dans une période de rénovation, les coursives des trois
tours principales ont été étudiées dans le but d’étre adaptées pour les P.M.R.. La rénovation
permettra d’ajuster les coursives au méme niveau que les logements. Selon I'architecte
Clément Dat-Senac (2018), ceci peut garantir une meilleure appropriation des coursives.
Cependant, en supprimant la différence de niveau, cela réduit la distinction entre le logement
privé et la coursive collective (Dat-Senac, 2018). Dans le cas du hall d’entrée, le passage
couvert de la Place Haute permet de prolonger la structure du batiment et d’accentuer ainsi la
transition depuis I'espace privé vers I'espace public. C'est aussi le cas des deux autres
batiments jouxtant la place Haute : le batiment deux et le batiment trois. Dans les deux cas, la
fonction de protection n’est pas satisfaisante.

Dans le cas de la situation actuelle, nous n’observons pas de corrélation entre la fonction de
deélimitation et celles d’intimité et de protection.

En outre, a I'échelle de la cité, nous souhaitons soulever que son caractére autonome,
souhaité par ses concepteurs et pouvant s’apparenter a un espace privatif, s’estompe.
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Comme le démontre 'aménagement réalisé par Gilles Clément. La limite de la cité elle-méme,
a vu sa matérialité changer en s’ouvrant de plus en plus sur la ville. Ceci s’apparente a une
ouverture sur le reste du paysage et donc a un caractére public plus fort.

3.2 Discussion - Réponses aux hypotheéses

1) L’expression matérielle de la ligne engendre des effets sur les comportements
dans I’espace public et privé.

Dans le point précédent, nous avons estimé lefficacité des matérialités d’'une ligne entre
'espace public et I'espace privé. Cette évaluation des effets a permis de répondre a la
premiére hypothése. Nous pouvons affirmer que les différentes matérialités ont des effets sur
notre pratique de I'espace. Il a été intéressant d'observer que les fonctions, qui impliquent des
effets, sont validées a divers degrés. Ceci permet de nuancer notre réponse a la premiére
hypothése et aussi de déceler si des matérialités peuvent étre liées a certaines fonctions.
Cependant, nous avons aussi observé qu'une méme matérialité peut remplir des fonctions a
différents degrés, ce qui montre 'importance de considérer le contexte dans une analyse des
fonctions d’une ligne. Par site d’étude, les fonctions les plus représentées par les matérialités
sont :

Site Fonction(s)

Cités-jardins L’identité et I'intimité principalement. Ensuite, de maniére moins importante,
Logis Floréal | la délimitation, la protection.

Zuun L’identité, la délimitation, et la protection en situation actuelle.

Cité Modele L’identité principalement

On remarque que dans les trois sites étudiés, le caractére identitaire est renforcé par la
matérialité de la ligne. Malgré une différence entre les matérialités dans la situation actuelle et
la situation projetée du Zuun, la matérialité de la ligne renforce I'identité du site dans les deux
cas. Que les initiateurs soient des usagers ou des concepteurs, l'identité est renforcée. La cité
jardin Logis Floréal étant classée, les impositions de ce classement impliquent une mise en
forme des abords des maisons. Ce classement peut étre la garantie d’'un maintien de l'identité
de la cité jardin, il sera discuté dans I'hypothése suivante. Pour le cas de la cité Modéle,
ensemble unique en Belgique, les matérialités étudiées sont en effet témoin de I'architecture
moderne. Il convient aussi important de préciser que le cas de la cité jardin, offre plus de
combinaisons entre I'espace public et 'espace privé que les deux autres sites. Ceci justifie la
plus grande probabilité de fonctions satisfaisantes.

Aussi, nous avons vu dans la théorie que la fonction de délimitation est vectrice d’intimité et
de contrble social. Ceci met I'accent sur I'importance de cette fonction en relation avec ces
deux autres. Notre analyse de cas d’étude n’affirme pas cette corrélation entre la fonction de
délimitation et celles de protection et d’intimité. La fonction délimitatrice, dans certains de nos
cas d'étude, n'est pas satisfaisante.
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2) La matérialité initiée par le concepteur ne s’accorde pas toujours avec le(s)
besoin(s) de 'usager de I'’espace.

Site Initiateur(s)

Cités-jardins le | Louis Vander Swaelmen (architecte-paysagiste) et Jean-Jules Eggerickx
Logis Floréal (architecte)

Le futur parc Les potagistes, en situation actuelle et une architecte paysagiste, Emilie
du Zuun Holemans, en situation projetée.

Cité Modele Renaat Braem, Raymond Stenier et Fernand Brunfaut (architectes)

Dans le cas de la cité jardin le Logis Floréal, les matérialités ont été pensées par un architecte
et un paysagiste/urbaniste. A I'échelle de la cité jardin, 'ouvrage de Nathalie de Wergifosse
(2018) montrait que les habitants étaient contents d’habiter dans la cité car ils la considéraient
comme un village dans la ville. Le résultat de la réflexion des deux auteurs offre donc un
cadre satisfaisant aux habitants.

A I'échelle de la matérialité, comme nous 'avons vu plus haut, certains habitants agrémentent
les zones de recul par 'ajout de plantes. D’autres laissent pousser leur haie et la densifient
par I'ajout d’'une autre haie plus opaque et plus haute. Dans la théorie, le chef jardinier Daniel
Van Hassel précise qu’aucune plantation n’est autorisée en dehors des plantations d’origine. |l
précise qu’il y a eu de plus en plus de tolérance a I'égard de ces plantations dans les zones
de recul, le long des facades, tant que cela ne déborde pas de 40 a 50 cm. Dans la
législation, L“Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale entamant la
procédure de classement comme ensemble des cités-jardins « Le Logis » - « Floréal » et
comme monument des fagades et toitures de I'immeuble sis place Joseph Wauters 1 a 15 et
de la villa « Miraval » et de ses dépendances sises avenue Georges Benoidt 22 a Watermael-
Boitsfort” précise :

“B. JARDINS ET ESPACES PUBLICS

1) éléments construits

La suppression et la modification des portillons de jardin sont interdites ;

La suppression des escaliers et murs de souténement est interdite ;

2) végétation

Aucun écran visuel ou autre ne peut étre intégré a la haie;

La hauteur d'une haie mitoyenne ne peut, en aucun endroit, excéder 1 m 70 et étre inférieur a 1 m 30
pour « le Logis » et 1 m 10 pour « Floréal » ;

La composition originelle de la haie ne peut étre modifiée ;

La création de nouvelle haie est interdite” (Pique, 1999).

Pourtant, notre étude a montré la présence de ce type de modifications d’'une matérialité. De
maniére générale, les matérialités présentes ne sont pas modifiées fondamentalement et
lunité de la cité jardin est maintenue. Il y a une certaine tolérance accordée a ces
interventions privées.
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Fig. 122 Zones de recul - Rue 'des Renoncules - photographie Fig. 123 Modificatio de la hai -
personnelle photographie personnelle

Comme le montre la photo de gauche, ci-dessus, la végétation évolue tout au long de ce cbté
de la rue des Renoncules et la matérialité se mue : un relief contrebalancé par un muret en
béton caverneux (qui résiste tant bien que mal a la puissance végétale qu’il supporte) et une
strate arbustive végétale trés élaborée, a contrario des premiéres maisons de la rue. Cette
maniére de s’approprier la zone de recul, par la plantation, est une maniére de distinguer “sa”
zone de recul d’une autre. Ceci peut démontrer le manque de satisfaction de la fonction de
délimitation, entre autres, de cette matérialité. Il montre peut-étre le besoin de se distinguer,
de créer son identité, et de se démarquer dans cette unité, dans cette similitude que
représente la cité jardin. Un autre ajout est illustré sur la photo ci-dessus a droite.

Il serait intéressant de comprendre comment est contrélée la vie du végétale lorsqu’elle va au-
dela du parcellaire, probablement vient-elle jouer un réle dans la délimitation, en la floutant.
D’emblée, on peut observer dans cette rue que les abords des fagades ne sont pas
végétalisés de la méme maniere, certains se distinguent et marquent la limite avec leurs
voisins, d’autres partagent I'espace et floutent la séparation. Comme en témoignent les
photos ci-dessous.

Fig. 125 Mise en évidence de la continuité

Fig. 124 Mise en évidence de la distinction

Le classement implique un respect du dessin d’origine et condamne toute atteinte a l'unité et
a la cohérence pour les jardins et les espaces publics, ce qui implique que I'on doit respecter,
notamment, les essences des végétaux. Ceci n'’empéche pas non plus de voir d’autres
espéces apparaitre, par exemple du bambou. Aussi, ces plantations, a linitiative des
habitants, témoignent d’'une appropriation totale de la ligne ; I'espace est entretenu et

approprié par I'ajout de ces végétaux.
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De plus, nous avons aussi mis en évidence une autre maniere de gérer les espaces verts qui
est plus durable, au cbété d’autres maniéres de faire la ville. Ces éléments montrent une
évolution de la maniére de gérer, penser les abords et les espaces verts par rapport aux
concepteurs.

Fig. 126 Fauchage tardif d’un square au Logis - photographie personnelle

Dans le cas du site du Zuun, on observe une différence entre la situation actuelle, dans
laguelle la matérialité a une fonction de délimitation trés importante et de préservation de
l'intimité de I'activité potagere, et la situation projetée. La situation projetée ne montre pas la
méme matérialité et semble ne pas remplir ces fonctions. Nous avions souligné I'importance
du contexte en relation avec la matérialité observée qui appuyait une certaine identité. Si la
localisation ne change pas, on peut penser que le contexte va changer dans le sens ou le
statut de I'espace changera, il sera plus ouvert a la fréquentation. De plus, le parc du Zuun
viendra prolonger la promenade verte existante ce qui permettra d’ancrer le site. Ce cas
d’étude aborde le mécanisme inverse, au départ d'un site approprié, une architecte
paysagiste établit un projet d’aménagement paysager tout en prenant en compte cette
occupation initiale. Malgré notre tentative d’analyse de la matérialité entre 'espace public et
'espace privatif, il est encore impossible de certifier les futures fonctions que remplira la
matérialité en situation projetée.

Pour le cas de la cité Modéle, il convient dans ce point de mentionner la différence entre les
coursives des batiments 1-2-3 et les coursives des batiments 6 et 7. Il s’agit du méme élément
architectural, seulement dans le cas des coursives des batiments 1-2-3, elles sont accessibles
uniquement aprés avoir franchi le hall d’entrée. Donc, on peut établir qu’il existe une familiarité
ou un voisinage plus important dans ces coursives. Une maniére de l'observer est
I'appropriation qui en est faite selon Clément Dat-Senac (2018). On peut donc ici souligner
'importance du contexte en rapport avec la matérialité. Les coursives des batiments 6 et 7,
étant accessibles a tous et desservant des appartements et des halls d’entrée, montrent
moins d’appropriation. Le taux d’appropriation est donc impacté par le contexte, la
fréquentation des coursives. Cette appropriation inexistante dans les coursives des batiments
6 et 7 souleve-t-elle un manque d’intimité qui ne permet pas de s’approprier I'espace, malgré
les bonnes volontés du réglement d’ordre d’intérieur. En effet, ce dernier émet des
interdictions par rapport a I'appropriation des coursives. Cependant, cette appropriation est le
probable écho d’'une volonté d’avoir son propre jardin au sein de cette vaste cité-parc. En
outre, les premieres perceptions négatives de la cité, par ses habitants, abordées dans notre
présentation de site d’étude, démontrent aussi I'erreur des concepteurs. Il y a un décalage
entre le souhait d’'une architecture moderniste formatrice d’'un nouvel homme et la réalité de
vie de cette Cité Modele. Bien que cette perception ait aujourd’hui changé grace aux divers
travaux de rénovation, entre autres (Schaut, 2018).
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En 2017, Juliette Nisseron avait mis en lumiere dans son mémoire, une remise en question de
la place de l'usager. Selon la définition du paysage, de la Convention du Paysage (2000), on
observe une relation sensible entre I'usager et le paysage. Cette relation implique un besoin
de comprendre et d’intégrer les besoins que I'usager émet envers ce paysage. Elle affirme
que la réalisation des projets paysagers doit donc étre réalisée avec les usagers. En effet, en
se réappropriant cette ligne, les habitants transforment le travail des concepteurs, le
personnalisent, ils le complétent voir parfois I'effectuent.

2.1) Dans le cas d’une revendication vers un besoin de plus de liberté, plus de
sociabilité et plus d’intimité, les fonctions mises en évidence dans les sites d’étude
permettent de s’adapter a ces besoins.

Comme nous l'avons vu dans I'état de I'art, I'architecte Nadége Leroux (2008) démontre que
les modes d’habiter ont évolué vers toujours plus de liberté, de sociabilité, et d’intimité. Dans
notre étude de cas, nous pouvons affirmer qu’une grande partie des matérialités répondent a
ce besoin d’intimité, certaines moins que d’autres. Cependant, nous n’avons pas établi
d’aprés notre état de l'art, que la ligne remplirait une fonction de sociabilit¢é ou encore de
liberté. 1l convient alors de requestionner ces matérialités au regard de ce besoin de
sociabilité et de ce besoin de liberté. Selon le Larousse, la liberté se définit comme “Situation
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de quelgu'un qui se détermine en dehors de toute pression extérieure ou de tout préjugé” ou
encore “Possibilité d'agir selon ses propres choix, sans avoir a en référer a une autorité
guelconque”. Les synonymes sont divers : affranchissement, autonomie, indépendance,
familiarité, etc. Pour interpréter la liberté dans notre thématique, il faut alors peut-étre se
demander dans quelle mesure, une matérialité effectue-t-elle une contrainte sur l'usager de
I'espace public ou privé ? Dans quelle mesure la matérialité nous empéche-t-elle d’étre libre ?
Est-ce possible d’instaurer un sentiment de liberté en méme temps qu’'un sentiment de
protection et d’intimité ? On pourrait penser que la liberté est liée a l'intimité. L'intimité, elle, se
définit, d’aprés le Larousse, comme “Qualité d'un cadre accueillant qui favorise les relations
familieres” ou encore “Caractere de ce qui est intime, profond, intérieur”. Supposons alors que
lorsqu'on est intime, on s’affranchit de certaines contraintes de I'extimité, ce qui nous procure
un sentiment de liberté. Est-ce que ce n’est pas, aussi, par sa fonction de délimitation que
nous pouvons, ou pas, étre libres dans nos actes. En effet, en étant conscient du statut de
I'espace, on sait quel comportement adopter, si 'on peut étre libre de contraintes infligées sur
notre comportement ou non. Toutefois, la liberté ne dépend pas du statut d’'un espace, on
peut se sentir libre dans un espace public et dans un espace privé. Peut-étre qu’un sentiment
de sécurité, de protection, permet aussi de ne pas s'infliger une contrainte, de toujours étre a
I'affOt et garantit dans ce sens un sentiment de liberté. Nous estimons alors que la liberté peut
se trouver en marge des différentes fonctions supposées de la ligne, lorsque celles-ci
permettent I'affranchissement d’'une contrainte exercée sur son expérience de I'espace.

Concernant le besoin de sociabilité, il peut étre plus facile a aborder, & observer. Il définirait la
matérialité comme un support de relation sociale. Nicolas Soulier (2012) soutient ce réle
d’interface d'un frontage, dont la matérialité peut accentuer ou réduire le réle d’interface.
Celle-ci participe alors, ou non, a la construction du tissu social. Abordons ce besoin par site
d’étude. Dans le cas de la cité jardin, la haie peut étre un support dans la mesure ou il est
toujours possible d'interagir au-dela de celle-ci di & sa hauteur réglementée entre 1,40 m a
1,70m. La fagade dépendra de ses possibilités d’ouverture, les fenétres et les portes. Le jardin
devant la maison permet lui aussi de se sociabiliser. Dans le cas du Zuun, les barrieres Heras
permettent une interaction avec l'autre tout en étant dans sa parcelle a travailler la terre. Le
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cas analysé au nord-est de la rue du Zuun confirme aussi cette possibilité d’interaction, car
dans les deux cas la matérialité laisse passer le regard. Cependant, a cet endroit, on observe
quand méme une volonté de mise a I'écart. Finalement, dans le cas de la cité Modéle, les
coursives permettent une certaine sociabilité mais les degrés d’appropriation traduisent eux
de la réelle sociabilité. C’est ainsi qu’uniquement certaines personnes, de la cité, peuvent se
croiser dans un hall d’entrée lorsqu’elles prennent leur courrier par exemple. Alors, selon le
contexte, nous pouvons affirmer que des matérialités étudiées permettent une certaine
sociabilité.

Le projet du trio d’architectes appelé Modlocq (juillet 2020) fait
écho a ces questions. A la suite de la commande Desired
Spaces, ces trois architectes ont étudié les murs d’un intérieur
dMlot bruxellois. lls ont ainsi questionné des limites entre
certains espaces privés afin de les détourner dans un but
collectif.

“Par un processus de déconstruction partielle des murs - donc
des limites - fenétres et lieux communs peuvent émerger en
fonction des envies et des besoins. Cette transformation doit
venir d’une entente entre voisins et se constituer sur un temps
long. Elle ne renie pas l'espace privé, elle laisse simplement
une porte ouverte a un peu de mise en commun pour tous les
habitants de I'llot (Modlocq, 2020).”

Fié. 127 lllustration du projet de
Modlocq

2.2) La matérialité initiée peut étre un levier pour la mise en place d’autres fonctions.

Les fonctions considérées dans ce TFE sont le résultat de notre état de l'art mais il est
possible de penser que d’autres fonctions auraient pu étre envisagées, comme le montre le
point précédent. En effet, 'absence de réponse totale aux quatre fonctions, de la part d’'une
matérialité, vient peut-étre démontrer qu'’il faut considérer d’autres fonctions des matérialités.
Cependant, ceci reviendrait a envisager qu’'une matérialité doit remplir les quatre fonctions de
maniére trés satisfaisante. Or, au long de notre étude de cas, nous n’avons pas rencontré de
telle matérialité. Nous avons observé dans le point d’hypothése précédent, que la matérialité
peut aussi étre un support de sociabilité et de liberté. La ligne, a la charniére de la pratique
d’habiter, est aussi condition d'existence des deux espaces. Comme I'affirme Richard Sennet
(Besse, 2010), I'espace public se forme aux marges, aux limites. La ligne est un régulateur de
distances, des lors elle permet de contréler les distances avec son environnement et donc de
paramétrer nos usages de I'espace public. Il semble donc approprié de penser que la ligne
motive des conditions de sociabilité ou de liberté.

De plus, dans la cité jardin Logis Floréal, le végétal est tres présent. Il constitue en partie cette
ligne, c’est un véritable réseau. Nous I'avons vu dans sa présentation, la cité démontre une
conscientisation des thématiques de durabilité. De cette maniére, elle joue un rble dans la
préservation des espeéces. La cité jardin est une transition entre la forét de Soignes et la ville
(Danneels, 2019). Dans le cas de la cité jardin Logis Floréal, la ligne remplit alors une autre
fonction qui est la préservation d’espéce indigene. Dans ce cas, aussi, la végétation a pour
réle d’éviter les ruptures dans le paysage en égalisant ou accentuant le relief (Danneels,
2019). Ceci confirme que la ligne peut participer au maintien de l'identité paysagére du
quartier. Dans le cas de la cité Modéle, Clément Dat-Sénac (2018) nous raconte que la
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coursive peut devenir un jardin collectif. Aussi, les coursives les plus en hauteur, assurent des
points de vue uniques sur le reste du paysage Bruxellois, elles peuvent de cette maniere
conscientiser a la beauté du paysage bruxellois.

3) Le taux d’appropriation d’une ligne entre un espace public et un espace privé
est influencé par sa matérialité.

Lorsque nous regardons le type d’appropriation des cas d’étude (voir annexe n°l), il n’y a pas
de lien évident entre le type de matérialité et le taux d’appropriation. Cependant, un seul cas
montre une appropriation nulle. Par défaut, nous pouvons supposer que les témoins
d’appropriations, de la ligne, confirment une certaine attache des habitants a leur lieu de vie.
Ceci démontre surtout une appropriation des usagers de I'espace privé. Nous n’avons pas
observé d’appropriation des matérialités par les usagers de I'espace public. Ceci questionne
la distinction entre les deux types d’'usagers, dans la mesure ou I'on peut se demander s’il est
possible a des usagers de I'espace public, n’habitant pas sur les lieux, de s’approprier cette
limite.

Dans le cas de la cité jardin, une méme matérialité peut étre appropriée de maniére totale ou
de maniére partielle. Nous pensons que dans le cas de la cité jardin, il est important de noter
ici que certains logements sont a I'heure actuelle inoccupés. De plus, les chantiers de
rénovation des deux cités doivent compliquer I'appropriation de celles-ci. Dans les trois cas
d’étude, 'appropriation observée n’est pas toujours en respect des régles imposées sur le site
d’étude. Dans la cité jardin, nous avons vu que les plantations de la cité jardin ne respectent
pas les mesures imposées par le classement. Dans le cas de la cité Modele, le travail de
Clément Dat-Sénac (2018), nous dit que I'appropriation des coursives des batiments 1-2-3
n’est pas en accord avec le réglement d’ordre intérieur. Finalement, pour le parc du Zuun, il
s’agit d’'une appropriation du site totalement illégale. Dans ces trois contextes différents, on
observe une prise de position des habitants qui est a I'encontre des regles imposées. Il
semble aussi intéressant de questionner les réglementations imposées aux usagers de
'espace en fonction de 'usage qu’ils font de ces espaces.

3.3 Limites et apports de 'étude

Ce point nous permet de prendre du recul sur nos résultats et notre méthode, mais
aussi de mettre en évidence les apports du travail et de la méthode choisie, au regard
de la profession de I’architecte paysagiste.

La démarche développée pour étudier la matérialité, considérant quatre fonctions, n’a pas été
basée sur un site d’étude mais sur un état de l'art. Cette méthode permet de s’appliquer a
d’autres sites d’étude. Notre jaugeage des quatre fonctions, allant de 1 a 3, ne comprend pas
de valeur nulle. Nous sommes partis du principe qu’'une matérialité est toujours efficiente mais
peut I'étre de maniere peu satisfaisante. Nos cas étudiés confirment qu’'une matérialité exerce
toujours une fonction lorsqu’elle existe. En outre, nos hypothéses ont montré qu'il y avait lieu
de considérer d’autres fonctions que celles présentées dans cette grille.

Aussi, il nous a semblé pertinent d’objectiver I'entre-deux de la limite entre I'espace public et
I'espace privé, en favorisant I'utilisation du mot ligne. Ce choix de mot nous a permis de ne
pas influencer les fonctions de la ligne et d’étre réceptive a toutes sortes d’effets possibles.
Nous avons étudié différentes combinaisons de ligne entre un espace public et un espace
prive. La ligne étudiée a Watermael-Boitsfort présente plus de combinaisons, elle permet
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d’avoir une plus grande précision dans les fonctions étudiées, dans ce contexte. Ceci montre
qu’il serait plus convenable de trouver un site offrant plus de combinaisons de ligne entre
I'espace public et I'espace privé, afin de préciser les résultats.

En sélectionnant ces trois sites d’étude aux contextes forts et uniques, nous avons analysé
des matérialités qui sont propres a ces contextes. Il aurait été intéressant de comparer une
méme matérialité dans un contexte différent, afin de voir quelle peut étre l'intensité de la
variation des fonctions, d’'une méme matérialité.

Nous avons choisi d’étudier des sites d’étude présentés, parfois, sous forme d’ensemble
architectural bruxellois, présentant une identité paysagére. Toutefois, rappelons que la
méthodologie établie peut s’appliquer a diverses matérialités du paysage bruxellois, car elle
concerne la ligne entre I'espace public et I'espace privé de maniére générale. On pourrait
imaginer qu’'une matérialité s’étudie selon des identités paysagéres, ou selon I'échelle d’'un
quartier ou d’'une commune. Quelle que soit I'échelle, un élément a prendre en compte en
amont de la sélection des sites d’étude, est l'identité de celui-ci. En effet, nous avons établi
que la ligne participe a l'identité d’un lieu, or, s’il n’en a pas, la ligne présente sur ce site
d’étude n’est pas analysable. De plus, il est important de comprendre la maniére dont les
usagers utilisent le lieu et le vivent.

Il aurait été aussi ici intéressant de vérifier nos informations, par la consultation de la
perception des habitants sur leur usage de I'espace. Toutefois, a I'’heure actuelle, les cités
sont en période de rénovation, ceci contraint la pratique d’habiter “usuelle” et ne nous permet
pas de réaliser des questionnaires ou sondages fiables. Nous avons pris parti de garder un
seul point de vue analytique, celui d’'une future architecte paysagiste. L’objectivation, par la
mise en évidence de quatre fonctions perceptibles et de criteres d’appropriation, sans vy
confondre notre propre avis, a facilité I'interprétation de la ligne.

Aussi, nous avons scindé l'usager de l'espace public et I'usager de l'espace privé. Bien
entendu, un usager de l'espace public n’est pas l'autre. Selon le contexte, certaines
familiarités, ou encore un voisinage, peuvent influencer notre usage de I'espace. Par exemple,
un usager de l'espace public peut étre un habitué du quartier tout comme il peut étre un
touriste.

L’originalité de cette recherche est double. D’'une part, la construction de notre état de l'art
présente une synthése de l'actualité de ces questionnements. D’autre part, elle réside dans la
thématique proposeée, en alliant une méthodologie analytique a un questionnement d’échelle
humaine, qui fait écho a des problématiques actuelles. Elle concerne les concepteurs et
penseurs de I'espace urbain, qui interrogent le paysage au départ de I'échelle de la région, du
quartier, jusqu'a I'échelle du parcellaire. De plus, notre recherche élargit le champ des
possibles de cet entre-deux, dont les fonctions sont souvent percues du point de vue de
I'espace privé. Ce travail questionne notre maniére de percevoir le traitement de la ligne, entre
un espace public et un espace privé, mais aussi notre usage de I'espace au regard de
I'évolution des meoeurs de notre société européenne occidentale. Cette relation entre I'espace
public et [Il'espace privé est dailleurs considérée dans des études d’incidence
environnementale (Arcea, 2017).
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Partie 4 : Conclusion

Au long de ce travail de fin d’étude, nous avons essayé de comprendre la relation entre un
espace privé et un espace public dans la société européenne occidentale. Cette relation
passe par la définition de chacun de ces éléments et par la compréhension des mécanismes
qgu’ils mélent et qui affectent notre usage de chacun des espaces. Notre état de I'art a montré
que les professions d’experts qui s’'intéressent a ces questions sont multiples : géographes,
sociologues, architectes, urbanistes, philosophes, anthropologues et paysagistes. Nous
souhaitons ici mettre en lumiére I'importance des recherches multidisciplinaires qui permettent
de répondre de maniére plus pertinente et plus riche, a un questionnement.

Nous avons aussi tenté de remettre en question cette lecture binaire de l'espace et de
consacrer de I'importance a un intermédiaire, comme le dénonce I'architecte Valentin Bourdon
(2020), en réquisitionnant I'apparition du “gris” dans nos villes. C’est le résultat d’'un mélange
entre le blanc, I'espace public, et le noir, 'espace privé. Selon lui cet intermédiaire est lieu du
commun, presque la ville et/ou presque le foyer. Bourdon (2020) demande ainsi “la mise en
commun comme moyen d’allonger les limites, un peu plus loin, du chez soi, avec les autres.”
De nombreux articles, a la suite de la commande de Desired Spaces (2020), sont en effet
témoins d'une nouvelle maniére de penser la ligne, de penser cette relation entre I'espace
public et I'espace privé, ou du moins sa remise en question.

S’accorder au regard et a I'importance de la limite du paysage, fait écho aux propos du
paysagiste Michel Corajoud (2010), afin d’appréhender au mieux un projet de paysage. C’est
aussi dans cette appréhension que recéle I'importance de questionner la limite. La limite du
paysage permet de l'affirmer et d’'observer la diversité de son contour. “C’est aux situations
limites que I'on trouve le gisement de toutes les qualités. Celles qui affirment la présence des
choses et celles qui, dans le méme temps, les estompent pour les faire coexister et les fondre
dans milieu plus vaste” (Corajoud, 2010, p. 26). Selon lui, le travail de l'architecte paysagiste
se consacre a la contradiction dans laquelle « les choses se distinguent et se confondent a la
fois » (Corajoud, 2010, p.27).

En effet, notre travail de fin d’étude a démontré combien la ligne entre un espace public et un
espace privé peut participer a I'identité du paysage qui I'entoure ; elle y souléve des questions
de sécurité, de sociabilité, d’intimité et de liberté. Il y a lieu dans notre action paysagere,
d’aller au-dela d’un simple trait en deux dimensions et d’y voir sa (future) dimension humaine.
Aussi, la co-construction (usagers-concepteurs) de la ligne semble nécessaire. Chacun
mettant a l'ceuvre son expérience de terrain, ses qualités d’appréciation d’'un site et venant
parfois ainsi, compléter le travail du concepteur.

Notre travail soutient dés lors I'importance de considérer un espace tout autant par ses
limites, son contour que par son intérieur et d'observer les tensions qui s’y produisent car elles
seront la source d’'une évolution de 'usage de I'espace.
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Annexe n°l : Tableau résumé des taux d’appropriation par site d'étude.

Site / Matérialité

Taux d’appropriation

1) Rue de I'Avocette - fagade totale
2) Venelle - haie partielle
3) Place - espace intermédiaire partielle
3) Place - muret et haie partielle
4) Rue des funkias - espace intermédiaire totale
5) Rue des ellebores - espace intermédiaire totale
6) Espace vert - haie totale
1) Rue du Zuen 1 - portillon en bois totale
2) Rue du Zuen 2 - grillage et portique totale
1) Cité Modéle - coursive nulle
2) Cité Modele - hall partielle
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Situation aprés l'union des deux
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' Propriété privée

Annexe n°3 : Synthése des représentations mentales de Bruxelles,

(De Rynck, P. (2018). p.20)

LE « NORD »

Visians genéralement Densément peuplé ; plus pauvre ; plus forte

partagées

Vision d’habitants qui +
s'identifient au « nord »

sur Cohesion et solidarite

Vision d'habitants qui +
sidentifient au « sud »

sur Exotique, = voyager »

sans quitter la ville,
authentique

concentration de la communaute maghrebine

Calme et verdoyant ; plus riche

Snob, difficilerneant

accessible,
peu de diversite

Stress, bruit,
problematiques
des grandes villes

Discours expliciternent
positif guasiment absent.
Mais impliciternent oui ;
plus vert et plus tran-
quille que le = nord »

=3 + =]
Ghetto, « etranger », Pratiquement pas de
peu sur dizcours expliciternent
negatif a ce sujet.
Mains grande proximite
des services et equipe-
ments qu'au = nord »

Calme, residentiel,
(plus) sar
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Annexe n°4: Extrait de U'exposition du projet Modlocq - photos personnelles

(2021-Eden de Charleroi)
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Annexe n°5: Reportage photographique (photos personnelles) site du Zuun

-

Parcelles potagéres et verger
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Culture de la vigne
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Panneau informatif & destination des potagistes

<
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Vue sur la zone humide et le magasin des Petits Riens, depuis les parcelles

100



Annexe n° : Reportage photographique (photos personnelles) Cité Modele

(Bruxelles)

Vue sur la ville et le centre culturel, depuis le batiment 2

Vue sur la ville et le batiment 6, depuis le batiment 2
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Vue sur le parc et le batiment 6, depuis le batiment 2
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