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Annexe 1 : charte d’Ottawa pour la promotion de la santé  

 

 

Image 1 : (« Charte d’Ottawa pour la promotion de la santé », 2020) [95] 
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Annexe 2 : questionnaire pour établir la population cible  
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Annexe 3 : graphiques d’analyse des résultats du questionnaire de l’annexe 2 pour définir 

la tranche d’âge  
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Annexe 4 : questionnaire auto-administré 

 

1. Quel âge à votre enfant ? ……………………… 

2. Est-ce une fille ou un garçon ? …………………………….. 

3. Quel est la langue maternelle de l’enfant ? …………………………… 

4. Est-ce que l’enfant présente des troubles auditifs, neurologiques, un retard de 

développement, autre ayant été diagnostiqué par un professionnel ?  :  

o Non 

o Oui : précisez …………………………………………………… 

5. Quel est le niveau d’étude de la maman ?  

o CEB 

o CESS 

o Bachelier 

o Universitaire 

o Autres ? …………………………………… 

6. Quel est le niveau d’étude du papa ?  

o CEB 

o CESS 

o Bachelier 

o Universitaire 

o Autres ? ……………………………………… 

7. Situation professionnelle de la maman  

o Employé/ouvrier 

o Sans emploi 

o Autres ? …………………………………… 

8. Situation professionnelle du papa  

o Employé/ouvrier  

o Sans emploi 

o Autres ? …………………………………… 
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9. Est-ce que votre enfant utilise des écrans numériques ? (Plusieurs réponses 

possibles) 

o Télévision 

o Tablette 

o Smartphone 

10. Combien de temps par jour en moyenne passe-t-il sur les écrans ?  

o Moins d’1 heure par jour  

o 1 à 2 heures par jour  

o 2 à 3 heures par jour 

o Plus de 3 heures par jour  

11. A quel moment de la journée ? (Plusieurs réponses possibles) 

o Le matin (avant d’aller à l’école ou à la crèche) 

o L’après-midi (en rentrant de l’école ou de la crèche)  

o Le soir (avant le coucher)  

12. Quelles applications/émissions/dessins animés regarde-t-il ? (Plusieurs réponses 

possibles) 

o YouTube Kids ➔ qu’y visionne-t-il ? ……………………………………………... 

o Pat patrouille  

o C’est la vie  

o C’est pas sorcier  

o Jeu de puzzle, de formes 

o Application pour apprendre le français, les math, les sciences  

o Autres ? ………………………………………………………………………. 

13. Sur base de la question précédente, quelle émission préfère-t-il ? 

……………………………………………………. 

14. Selon vous, le type d’utilisation des écrans est plutôt éducatif (qui permet 

d’apprendre l’histoire, les sciences, les langues ou autre par exemple « Dora » « La 

vie ») ou plutôt récréatif (qui permet de divertir l’enfant (exemple « bob l’éponge ») ?  

o Educatif parce que ………………………………………………………………………………… 

o Récréatif parce que ………………………………………………………………………………… 
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15. Est-ce que votre enfant visionne des contenus dans une autre langue que le 

français ?  

o Oui (souvent/parfois) 

o Non, jamais 

16. Après l’utilisation des écrans, parlez-vous avec l’enfant de ce qui a été visionné ?  

o Toujours 

o Souvent 

o Rarement 
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Annexe 5 : questionnaire IDE  
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Annexe 6 : invitation des écoles et crèches de la province de Liège à l’étude 

 

Mlle Piedboeuf Shannon 

28, rue François Droogmans 

4540 Amay  

Tél : 0478931408 

Email : shannon.piedboeuf@student.uliege.be  

                 Amay, le 17 avril 2021 

Madame, Monsieur,  

Je suis infirmière indépendante au sein d’une crèche et je réalise actuellement un master en 

Sciences de la Santé Publique à finalité Promotion de la Santé. En vue de l’obtention de mon 

diplôme, je réalise mon mémoire à défendre devant un jury en juin 2022.  

Dans ce cadre, je réalise une étude portant sur l’association entre l’exposition numérique à 

contenu récréatif ou éducatif et le développement du langage oral chez les enfants de 3 à 5 

ans de la province de Liège.  

Premièrement, les neuropédiatres et autres professionnels de la santé sont interpelés par 

l’exposition de plus en plus fréquente et précoce aux écrans. Ceux-ci ayant des 

conséquences sur le développement de l’enfant.  

En effet, des recherches ont montré que l’utilisation excessive a un impact sur le 

développement cognitif de l’enfant, sur le sommeil, sur l’alimentation, etc., ce qui fait appel 

à des préoccupations de santé publique.  

Plusieurs institutions ont été tirées au sort dans la province de Liège, dont la vôtre qui a été 

retenue pour pouvoir mener à bien cette étude. 

Les enfants ayant entre 3 et 5 ans recevront tout d’abord une lettre de consentement à 

remplir par les parents pour confirmer la participation à l’étude. Ensuite un questionnaire de 

vie et un questionnaire d’analyse du développement du langage sera distribué. Les données 

seront traitées de façon totalement anonyme.  

J’espère pouvoir vous rencontrer dans le but de vous expliquer plus en détail les modalités 

de cette étude.  

Dans l’attente de votre retour, veuillez agréer, Madame, Monsieur, l’expression de mes 

sentiments distingués. 

         Piedboeuf Shannon 

 

mailto:shannon.piedboeuf@student.uliege.be
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Annexe 7 : lettre d’explication de l’étude aux parents 

 

Madame, Monsieur,  

Je suis infirmière indépendante au sein d’une crèche et je réalise actuellement un master en 

Sciences de la Santé Publique. En vue de l’obtention de mon diplôme, je réalise mon 

mémoire à défendre en juin 2022. Dans ce cadre, je réalise une étude portant sur 

l’association entre l’exposition numérique à contenu récréatif ou éducatif et le 

développement du langage oral chez les enfants de 3 à 5 ans de la province de Liège.  

Cette étude a pour but de mettre en avant les impacts négatifs mais également les impacts 

positifs que peut avoir l’utilisation des écrans sur le développement du langage chez l’enfant 

de 3 à 5 ans. Plus particulièrement, c’est le contenu de ce que visionne l’enfant sur les écrans 

qui sera mis au premier plan. D’une part, le contenu récréatif et d’autre part le contenu 

éducatif des écrans.  

Pour mener à bien cette recherche, différentes écoles et crèches de la province de Liège ont 

été invitées à participer. Avant toute chose, il vous est demandé de remplir la lettre de 

consentement (que vous trouverez ci-joint) si vous acceptez que votre enfant participe. 

Celle-ci est munie d’un code qui est personnel à chaque enfant pour permettre l’anonymat, 

merci de bien en prendre note.  Deuxièmement, pour que la participation soit valide, il est 

demandé que l’enfant ait entre 3 ans et 5 ans, qu’il ne présente pas de troubles auditifs, de 

troubles neurologiques ou un retard de développement global.  

Ensuite, deux questionnaires vous seront également distribués. Un premier questionnaire 

porte sur le mode de vie de votre enfant et son utilisation des écrans. Celui-ci comporte 16 

questions à réponses courtes ou à choix multiples. Y répondre vous prendra environs 10 

minutes. Un deuxième questionnaire qui porte sur l’inventaire du développement du 

langage de l’enfant où sont abordées l’expression et la compréhension du langage. Ce 

questionnaire se divise en 6 parties ; il vous est demandé de compléter toutes les parties en 

cochant soit « oui », soit « non ». Ce deuxième vous prendra environs 20 minutes. N’oubliez 

pas de répondre à tous les items, dans le cas contraire la participation ne pourra pas être 

prise en compte.  

Ces données seront traitées de manière totalement anonyme et seront accessibles 

seulement par les chercheurs.  

N’hésitez pas à me contacter par mail pour toutes questions ou autres informations. 

D’avance merci.  

Piedboeuf Shannon 

shannon.piedboeuf@student.uliege.be  

 

mailto:shannon.piedboeuf@student.uliege.be
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Annexe 8 : consentement des parents à participer à l’étude 

 

Lettre de consentement éclairé de participation d’une étude avec des mineurs de 3 à 5 ans. 

Code personnel de l’enfant : ……………………………. 

 

Je déclare avoir pris connaissance de la présentation de l’étude ci-joint et déclare avoir pu 

poser toutes mes questions et avoir eu réponses à celle-ci.  

Je sais que toutes les données resteront confidentielles et que seuls les responsables de 

l’étude pourront y avoir accès. L’étude ne comportera aucun résultat individuel.  

Je suis conscient que je peux me retirer de l’étude à tout moment sans justification et sans 

aucuns préjudices.  

o Je donne mon accord libre et éclairé pour participer à cette recherche. 

o Je ne donne pas mon accord libre et éclairé pour participer à cette recherche. 

 

 

Fait en date du :         /            /2021      Signature  
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Annexe 9 : lettre de coordonnées codées de l’enfant  

 

Code personnel de l’enfant : ………………………………………….  

 

 

Pouvez-vous s’il vous plait mentionner ci-dessus le code personnel de l’enfant qui est 

indiqué sur la lettre de consentement.  

Ceci permet simplement de vérifier votre consentement à la participation de l’étude et 

également de garantir totalement l’anonymat des données de votre enfant étant donné que 

ce code sera détruit à la fin de l’étude.  

Vous trouverez ci-joint un questionnaire de vie ainsi qu’un questionnaire du développement 

du langage de l’enfant. Ceux-ci sont réalisés avec des questions claires et des réponses 

simples vous sont demandées. Les compléter vous prendra environ 30 minutes. Il est 

demandé que ce soit la personne s’occupant le plus souvent de l’enfant qui complète ces 

questionnaires. 

D’avance merci de répondre à ces questionnaires qui me permettront de mener à bien cette 

étude pour finaliser mon Master en Sciences de la Santé Publique. 

 

 

Piedboeuf Shannon 
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Annexe 10 : grille d’interprétation du score de l’échelle IDE  
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Annexe 11 : fiche de dépôt du protocole de recherche  
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Annexe 12 : avis du comité d’éthique  
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Annexe 13 : résumé des analyses descriptives 

Figure 2. Description du nombre d'enfants présents dans chaque catégorie d'âge  

 

Figure 3. Description de l’utilisation des différents types d'écrans (n=164) 
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Figure 4. Description des contenus préférés visionnés (n=164) 

 

Figure 5. Caractéristiques du langage (n=164) 
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Annexe 14 : variables socio-démographiques et popularité des différents types d'écran 

Tableau 8. Association entre le sexe, l’utilisation des différents types d’écrans et le temps d’utilisation (n=164) 

 Genre  
Variable Garçons           Filles P-valeur 

Smartphone, n (%)   0.11 
Non 48 (55.8) 53 (67.9)  
Oui 38 (44.2) 25 (32.1)  
Télévision, n (%)   0.53 
Non 9 (10.5) 6 (7.7)  
Oui 77 (89.5) 72 (92.3)  
Tablette, n (%)   0.11 
Non 48 (55.8) 53 (67.9)  
Oui 38 (44.2) 25 (32.1)  
Temps d’utilisation par jour, n (%)   0.36 
Moins d’une heure 33 (38.4) 38 (48.7)  
Une à deux heures 40 (46.5) 32 (41.0)  
Plus de deux heures 13 (15.1) 8 (10.3)  
TOTALT (n) 86 78  

Utilisation du test de Chi2    
 

Tableau 9. Association entre l’âge de l’enfant, l’utilisation des différents types d’écrans et le temps d’utilisation 
(n=164) 

  Âge   
Variable  Moyenne Ecart-type P-valeur TOTAL (n) 

Smartphone       0.69  
Non  4.11 0.76  101 
Oui 4.16 0.86  63 
Télévision   0.09  
Non 3.80 0.94  15 
Oui 4.16 0.78  149 
Tablette   0.79  
Non 4.11 0.80  104 
Oui 4.15 0.79  60 
Temps d’utilisation par jour   0.14  
Moins d’une heure 4.00 0.82  71 
Une à deux heures 4.26 0.75  72 
Plus de deux heures 4.09 0.81  21 

Utilisation du test ANOVA pour échantillons indépendants 
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Annexe 15 : le niveau socio-économique des parents 

 
Tableau 10. Association entre le diplôme des parents et le développement du langage réceptif et expressif 
(n=164) 

 Diplôme du papa  
Variables CEB CESS Bachelier Universitaire Formation P-valeur 

 n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)  
Langage réceptif, n (%)     0.86 
Langage normal 8 (30.8) 23 (34.8) 14 (30.4) 10 (41.7) 2 (100)  
Langage avancé 6 (23.1) 15 (22.7) 14 (30.4) 5 (20.8) 0  
Retard léger 2   (7.7) 8 (12.1) 5 (10.9) 2   (8.3) 0  
Retard à risque 5 (19.2) 8 (12.1) 9 (19.6) 5 (20.8) 0  
Retard à haut risque 5 (19.2) 12 (18.2) 4 (8.7) 2   (8.3) 0  
Langage expressif, n (%)     0.92 
Langage normal 6 (23.1) 17 (25.8) 13 (28.3) 8 (33.3) 1 (50)  
Langage avancé 6 (23.1) 18 (27.3) 16 (34.8) 5 (20.8) 0  
Retard léger 4 (15.4) 8 (12.1) 6  (13) 4 (16.7) 1 (50)  
Retard à risque 4 (15.4) 12 (18.2) 5 (10.9) 2 (8.3) 0  
Retard à haut risque 6 (23.1) 11 (16.7) 6 (13) 5 (20.8) 0  
TOTAL (n) 26 66 46 24 2  

 Diplôme de la maman  

Langage réceptif, n (%)     0.36 
Langage normal 4 (25) 20 (40.8) 22 (36.7) 11 (30.6) 0  
Langage avancé 2 (12.5) 9 (18.4) 15 (25) 11 (30.6) 3 (100)  
Retard léger 2 (12.5) 5 (10.2) 7 (11.7) 3 (8.3) 0  
Retard à risque 5 (31.2) 6 (12.2) 9 (15) 7 (19.4) 0  
Retard à haut risque 3 (18.8) 9 (18.4) 7 (11.7) 4 (11.1) 0  
Langage expressif, n (%)     0.29 
Langage normal 4 (25) 10 (20.4) 21 (35) 10 (27.8) 0  
Langage avancé 2 (12.5) 12 (24.5) 17 (28.3) 11 (30.6) 3 (100)  
Retard léger 3 (18.8) 8 (16.3) 7 (11.7) 5 (13.9) 0  
Retard à risque 5 (31.2) 9 (18.4) 5 (8.3) 4 (11.1) 0  
Retard à haut risque 2 (12.5) 10 (20.4) 10 (16.7) 6 (16.7) 0  
TOTAL (n) 16 49 60 36 3  

Utilisation du test exact de Fisher 
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Tableau 11. Association entre le niveau de travail des parents et le développement du langage réceptif et 
expressif (n=164) 

 Travail du papa  

Variables Ouvrier/ 
employé 

Sans 
emploi 

Indépendant Fonctionnaire P-valeur 

 n (%) n (%) n (%) n (%)  
Langage réceptif, n (%)     0.77 
Langage normal 37 (33.3) 3 (23.1) 13 (44.8) 4 (36.4)  
Langage avancé 25 (22.5) 4 (30.8) 7 (24.1) 4 (36.4)  
Retard léger 14 (12.6) 1 (7.7) 2 (6.9) 0  
Retard à risque 17 (15.3) 3 (23.1) 4 (13.8) 3 (27.3)  
Retard à haut risque 18 (16.2) 2 (15.4) 3 (10.3) 0  
Langage expressif, n (%)     0.66 
Langage normal 31 (27.9) 1 (7.7) 10 (34.5) 3 (27.3)  
Langage avancé 30 (27) 4 (30.8) 7 (24.1) 4 (36.4)  
Retard léger 13 (11.7) 2 (15.4) 5 (17.2) 3 (27.3)  
Retard à risque 16 (14.4) 2 (15.4) 4 (13.8) 1 (9.1)  
Retard à haut risque 21 (18.9) 4 (30.8) 3 (10.3) 0  
TOTAL (n) 111 13 29 11  

 Travail de la maman  

Langage réceptif, n (%)     0.33 
 

Langage normal 46 (38.3) 3 (13) 4 (40) 4 (36.4)  
Langage avancé 27 (22.5) 8 (34.8) 2 (20) 3 (27.3)  
Retard léger 14 (11.7) 1 (4.3) 2 (20) 0  
Retard à risque 16 (13.3) 6 (26.1) 2 (20) 3 (27.3)  
Retard à haut risque 17 (14.2) 5 (21.7) 0 1 (9.1)  
Langage expressif, n (%)     0.46 
Langage normal 36 (30) 3 (13) 3 (30) 3 (27.3)  
Langage avancé 30 (25) 9 (39.1) 3 (30) 3 (27.3)  
Retard léger 17 (14.2) 1 (4.3) 3 (30) 2 (18.2)  
Retard à risque 17 (14.2) 3 (13) 1 (10) 2 (18.2)  
Retard à haut risque 20 (16.7) 7 (30.4) 0 1 (9.1)  
TOTAL (n) 120 23 10 11  

Utilisation du test exact de Fisher 
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Tableau 12. Association entre le niveau de travail des parents et le type de contenu visionné (n=164) 

 Travail du papa  
Variables Ouvrier/ 

employé 
Sans emploi Indépendant Fonctionnaire P-valeur 

 n (%) n (%) n (%) n (%)  
Type de contenu visionné, n (%)   0.47 
Éducatif  33 (29.7) 6 (46.2) 8 (27.6) 2 (18.2)  
Récréatif 61 (55) 6 (46.2) 13 (44.8) 6 (54.5)  
Les deux 17 (15.3) 1 (7.7) 8 (27.6) 3 (27.3)  
TOTAL (n) 111 13 29 11  

 Travail de la maman  

Type de contenu visionné, n (%)   0.91 
Éducatif  36 (30) 7 (30.4) 2 (20) 4 (36.4)  
Récréatif 63 (52.5) 13 (56.5) 6 (60) 4 (36.4)  
Les deux 21 (17.5) 3 (13) 2 (20) 3 (27.3)  
TOTAL (n) 120 23 10 11  

Utilisation du test exact de Fisher 
 

Tableau 13. Association entre le niveau de diplôme des parents et le type de contenu visionné (n=164) 

 Diplôme du papa  
Variables CEB CESS Bachelier Universitaire Formation P-valeur 

 n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)  
 
Type de contenu visionné, n (%) 

  0.49 
 

Éducatif  8 (30.8) 19 (28.8) 16 (34.8) 5 (20.8) 1 (50)  
Récréatif 15 (57.7) 34 (51.5) 19 (41.3) 17 (70.8) 1 (50)  
Les deux 3 (11.5) 13 (19.7) 11 (23.9) 2 (8.3) 0  
TOAL (n) 26 66 46 24 2  

 Diplôme de la maman  
Type de contenu visionné, n (%)   0.28 
Educatif 3 (18.8) 12 (24.5) 21 (35) 10 (27.8) 3 (100)  
Récréatif 10 (62.5) 27 (55.1) 30 (50) 19 (52.8) 0  
Les deux 3 (18.8) 10 (20.4) 9 (15) 7 (19.4) 0  
TOTAL (n) 16 49 60 36 3  

Utilisation du test exact de Fisher 
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Tableau 14. Association entre le niveau de travail des parents et le moment de visionnement (n=164) 

 Travail du papa  
Variables Ouvrier/ 

employé 
Sans emploi Indépendant Fonctionnaire P-valeur 

 n (%) n (%) n (%) n (%)  
Moment de visionnement, n (%)   0.55 
Matin 26 (23.4) 5 (38.5) 4 (13.8) 2 (18.2)  
Après-midi 53 (47.7) 4 (30.8) 16 (55.2) 4 (36.4)  
Soir 32 (28.8) 4 (30.8) 9 (31) 5 (45.4)  
TOTAL (n) 111 13 29 11  

 Travail de la maman  
Moment de visionnement, n (%)   0.97 
Matin 26 (21.7) 7 (30.4) 2 (20) 2 (18.2)  
Après-midi 58 (48.3) 9 (39.1) 5 (50) 5 (45.5)  
Soir 36 (30) 7 (30.4) 3 (30) 4 (36.4)  
TOTAL (n) 120 23 10 11  

Utilisation du test exact de Fisher 
 

 Tableau 15. Association entre le niveau de diplôme des parents et le moment de visionnement (n=164) 

 Diplôme du papa  
Variables CEB CESS Bachelier Universitaire Formation P-valeur 

 n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)  
Moment de visionnement, n (%)    0.79 

 
Matin 6 (23.1) 18 (27.3) 9 (19.6) 4 (16.7) 0  
Après-midi 11 (42.3) 29 (43.9) 24 (52.2) 11 (45.8) 2 (100)  
Soir 9 (34.6) 19 (28.8) 13 (28.3) 9 (37.5) 0  
TOTAL (n) 26 66 46 24 2  

 Diplôme de la maman  

Moment de visionnement , n (%)    0.63 
Matin 5 (31.2) 15 (30.6) 10 (16.7) 7 (19.4) 0  
Après-midi 7 (43.8) 22 (44.9) 31 (51.7) 15 (41.7) 2 (66.7)  
Soir 4 (25) 12 (24.5) 19 (31.7) 14 (38.9) 1 (33.3)  
TOTAL (n) 16 49 60 36 3  

Utilisation du test exact de Fisher 
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Tableau 16. Association entre le niveau socio-économique et le temps d’utilisation des écrans (n=164) 

 Temps de visionnement des écrans par jour  

Variables Moins d’une 
heure 

Une à deux 
heures 

Plus de deux 
heures 

TOTAL (n) P-valeur 

 n (%) n (%) n (%)   
Travail du papa, n (%)     0.46 
Employé/ouvrier 47 (42.3) 49 (44.1) 15 (13.5) 111  
Sans emploi 3 (23.1) 8 (61.5) 2 (15.4) 13  
Indépendant 17 (58.6) 10 (34.5) 2 (6.9) 29  
Fonctionnaire 4 (36.4) 5 (45.5) 2 (18.2) 11  
Travail de la maman, n (%)    0.001 
Employée/ouvrière 60 (50) 49 (40.8) 11 (9.2) 120  
Sans emploi 3 (13) 12 (52.2) 8 (34.8) 23  
Indépendante 5 (50) 3 (30) 2 (20) 10  
Fonctionnaire 3 (27.3) 8 (72.7) 0 11  
Diplôme du papa, n (%)    0.17 
CEB 6 (23.1) 16 (61.5) 4 (15.4) 26  
CESS 26 (39.4) 31 (47) 9 (13.6) 66  
Bachelier 23 (50) 19 (41.3) 4 (8.7) 46  
Universitaire 15 (62.5) 5 (20.8) 4 (16.7) 24  
Formation 1 (50) 1 (50) 0 2  
Diplôme de la maman, n (%)    0.18 
CEB 4 (25) 9 (56.2) 3 (18.8) 16  
CESS 18 (36.7) 20 (40.8) 11 (22.4) 49  
Bachelier 28 (46.7) 27 (45) 5 (8.3) 60  
Universitaire 20 (55.6) 14 (38.9) 2 (5.6) 36  
FORMATION 1 (33.3) 2 (66.7) 0 3  

Utilisation du test exact de Fisher      
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Tableau 17. Association entre le nombre d’interactions parents-enfants et le niveau de diplôme des parents 
(n=164)  

 Niveau d’interaction avec les parents   
Variables Toujours Souvent Rarement TOTAL (n) P-valeur 

 n (%) n (%) n (%)   
Diplôme du papa, n (%)    0.35 
CEB 5 (19.2) 10 (38.5) 11 (42.3) 26  
CESS 5 (7.6) 37 (56.1) 24 (36.4) 66  
Bachelier 9 (19.6) 22 (47.8) 15 (32.6) 46  
Université 3 (12.5) 10 (41.7) 11 (45.8) 24  
Formation 1 (50) 0 1 (50) 2  
Diplôme de la maman, n (%)    0.02 
CEB 3 (18.8) 6 (37.5) 7 (43.8) 16  
CESS 1 (2) 26 (53.1) 22 (44.9) 49  
Bachelier 9 (15) 32 (53.3) 19 (31.7) 60  
Universitaire 8 (22.2) 14 (38.9) 14 (38.9) 36  
Formation 2 (66.7) 1 (33.3) 0 3  

Utilisation du test exact de Fisher 
 

Tableau 18. Association entre le nombre d’interactions parents-enfants et la profession des parents (n=164) 

 Niveau d’interaction avec les parents   
Variables Toujours Souvent Rarement TOTAL (n) P-valeur 

 n (%) n (%) n (%)   
Profession du papa, n (%)    0.002 
Employé/ouvrier 5 (9) 64 (57.7) 37 (33.3) 111  
Sans emploi 10 (38.5) 5 (38.5) 3 (23.1) 13  
Indépendant 5 (17.2) 8 (27.6) 16 (55.2) 29  
Fonctionnaire 3 (27.3) 2 (18.2) 6 (54.5) 11  
Profession de la maman, n (%)    0.02 
Employé/ouvrière 12 (10) 65 (54.2) 43 (35.8) 120  
Sans emploi 5 (21.7) 10 (43.5) 8 (34.8) 23  
Indépendante 2 (20) 1 (10) 7 (70) 10  
Fonctionnaire 4 (36.4) 3 (27.3) 4 (36.4) 11  

Utilisation du test exact de Fisher 
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Annexe 16 : impact du type d’écran utilisé sur le développement du langage 

 
Tableau 19. Association entre le visionnement des différents types d'écrans et le développement du langage 
réceptif et expressif  (n=164) 

 Langage réceptif   
Variables Langage 

normal 
Langage 
avancé 

Retard 
léger 

Retard à 
risque 

Retard à 
haut 

risque 

TOTAL 
(n) 

P-
valeur 

 n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)   
Exposition à la tablette, n (%)     0.31 
Oui 18 (30) 20 (33.3) 5 (8.3) 8 (13.3) 9 (15) 60  
Non 39 (37.5) 20 (19.2) 12 (11.5) 19 (18.3) 14 (13.5) 104  
Exposition au smartphone, n (%)     0.06 
Oui  19 (30.2) 23 (36.5) 4 (6.3) 9 (14.3) 8 (12.7) 63  
Non 38 (37.6) 17 (16.8) 13 (12.9) 18 (17.8) 15 (14.9) 101  
Exposition à la télévision, n (%)    0.05 
Oui 50 (33.6) 33 (22.1) 17 (11.4) 27 (18.1) 22 (14.8) 149  
Non 7 (45.7) 7 (46.7) 0 0 1 (6.7) 15  

 Langage expressif   

Exposition à la tablette, n (%)    0.001 
Oui 10 (16.7) 23 (38.3) 4 (6.7) 14 (23.3) 9 (15) 69  
Non 35 (33.7) 22 (21.2) 19 (18.3) 9 (8.7) 19 (18.3) 104  
Exposition au smartphone, n (%)     0.07 
Oui 14 (22.2) 25 (39.7) 7 (11.1) 9 (14.3) 8 (12.7) 63  
Non 31 (30.7) 20 (19.8) 16 (15.8) 14 (13.9) 20 (19.8) 101  
Exposition à la télévision, n (%)     0.12 
Oui 38 (25.5) 39 (26.2) 22 (14.8) 22 (14.8) 28 (18.8) 149  
Non 7 (46.7) 6 (40) 1 (6.7) 1 (6.7) 0 15  

Utilisation du test de Chi2 
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Annexe 17 : influence du type de contenu sur le développement du langage 

 
Figure 6. Association entre le visionnement de contenus dans une autre langue que le français et le 
développement du langage réceptif et expressif (n=164) 
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