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1 Einleitung

Menschliche Kommunikation ist facettenreich und variabel. Alleine in Europa gibt es eine
Vielfalt an verschiedenen Sprachfamilien und Sprachen. Zunehmende Globalisierung und
zunehmender Kontakt zu verschiedenen Kulturen verstarkt die Notwendigkeit, Kommunikation
und gegenseitiges Verstandnis produktiv zu gestalten. Die Bedeutsamkeit effizienter
Kommunikation betrifft eine Vielzahl an Lebensbereichen: Bildung, Beruf, Familie und
Freizeit sind nur eine kleine Auswahl aus einer groflen Menge an Lebensbereichen, in denen
eine produktive und erfolgreiche Kooperation verlangt wird. In heutiger Zeit wird oft auf die
englische Sprache zurtickgegriffen, um die gemeinsame Arbeit ertragreich zu gestalten. In
verschiedenen Situationen gibt es allerdings andere Mdglichkeiten als die lingua franca
Englisch. Diese Situationen kénnen Kontexte sein, in denen Personen sich auf Basis rezeptiver
Mehrsprachigkeit verstandigen kénnen. Eine solche Situation bzw. ein solcher Kontext ist in
einigen ostbelgischen Familien gegeben. Durch den historischen und kulturellen Hintergrund
sprechen Ostbelgier tblicherweise Deutsch, stehen durch die geographische Nahe zur Wallonie
und der belgischen Staatsangehdrigkeit aber auch stark unter dem Einfluss der franzdsischen
Sprache. Eine Familie bestehend aus drei zweisprachigen Tdchtern, einer
franzoésischsprachigen Mutter und einem deutschsprachigen Vater soll in dieser Arbeit genauer

betrachtet werden.

Geschehen soll dies aus der Perspektive der Communication Accommodation Theory (kurz
CAT) oder Akkommodationstheorie. Zu diesem Zweck wird zuerst kurz auf rezeptive
Mehrsprachigkeit eingegangen. Anschlieend wird die Akkommodationstheorie in ihrem
Ursprung, ihrer Funktion und ihren Anwendungsmaoglichkeiten betrachtet. Dazu soll auch eine
Sichtung der bisherigen Literatur zum Thema der Akkommodation in mehrsprachigen

Kontexten erstellt werden.

Da der Sprachkontakt meist unweigerlich auch Code-Switching nach sich zieht, wird dieses

ebenfalls ein wichtiges Objekt der hier vorliegenden Uberlegungen darstellen.

Zum Zweck dieser Untersuchung wurde die zuvor erwéhnte Familie in einem fur sie gewohnten
Kontext aufgenommen, damit die Materialien unter der Lupe der Akkommodationstheorie auf
verschiedene Phanomene untersucht werden koénnen. Des Weiteren wurde in einem

vergleichbaren Kontext ein Gesprach einer einsprachigen (deutschsprachigen) Familie



aufgenommen, um gegebenenfalls verschiedene Merkmale vergleichen und auf die

Akkommodationstheorie beziehen zu kdnnen.

Schlief3lich soll beurteilt werden, wie solch ein mehrsprachiger Dialog in der Realitat aussieht
und ob er die durch die Akkommodationstheorie prognostizierten Eigenschaften aufweist oder
nicht.



2 Theoretische Hintergriinde

2.1 Rezeptive Mehrsprachigkeit

Rezeptive Mehrsprachigkeit bezeichnet das gegenseitige Verstandnis von Personen, die
unterschiedliche Sprachen verwenden (s. Ten Thije & Zeevaert 2007). Das gegenseitige
Verstandnis der jeweiligen Sprachen kann hierbei auf den linguistischen Ahnlichkeiten oder

erworbener Sprachkenntnisse der Sprecher/innen beruhen (s. Riionheimo et al. 2017:117-121).

Rezeptive Mehrsprachigkeit ist ein relativ junges Feld der linguistischen Forschung. Ein
GroRteil der Forschung in Bezug auf rezeptive Mehrsprachigkeit beschaftigt sich mit dem
Interagieren von nah verwandten Sprachen aus derselben Sprachfamilie, da diese besonders
viele Ahnlichkeiten aufweisen und diese Ahnlichkeiten am leichtesten wahrzunehmen sind (s.
Riionheimo et al. 2017:118).

Seit Mitte der 1990er wird rezeptive Mehrsprachigkeit von der EU-Kommission mit
dem Ziel, eine realisierbare Mehrsprachigkeit in Europa herstellen zu kdnnen, gefordert (s.
Klein 2002:46). Nicht zuletzt das europdische Motto ,,unity in diversity* ist in diesem Sinne ein
Ansporn, die Sprachenvielfalt Europas zu fordern (s. Ten Thije & Zeevaert 2007:3). Ten Thije
& Zeevaert (2007:2-6) nennen drei weitere Grunde, rezeptive Mehrsprachigkeit als
erstrebenswertes Kommunikationsmittel zu betrachten: Zum einen argumentieren sie, dass
Mehrsprachigkeit in den meisten Kulturen auferhalb Europas und Nord-Amerikas fest
verankert ist und nur durch das Entstehen der Nationalstaaten in Europa im 18. Jahrhundert eine
Nationalsprache als wichtiges Mittel zur Homogenisierung der jeweiligen Bevolkerungen
festgelegt wurde; zum anderen zeichnet sich eine rezeptiv-mehrsprachliche Kompetenz nicht
nur durch sprachliches Wissen aus, sondern durch die Fahigkeit, mehrsprachliche
Kommunikationsstrategien herzustellen. Pidgins sind ein gutes Beispiel fir diese Fahigkeit.
Zuletzt wird Englisch als lingua franca und beste Lésung fur internationale Kommunikation in
Frage gestellt, da die jeweiligen Sprachkenntnisse je nach Land und Bildungsniveau stark
unterschiedlich sind. AuRerdem veranschaulicht Dresemann (2007:179-194), dass
Teilnehmer/innen im Kontext von internationalen Aufeinandertreffen nicht nur auf ihr Englisch

zuruckgreifen kdnnen.



2.2 Communication Accommodation Theory (CAT)
2.2.1 Definition und Ursprung

Communication Accommodation Theory (kurz CAT) ist eine von Howard Giles entwickelte

Kommunikationstheorie. Giles und Ogay definieren CAT wie folgt:

,2Communication Accommodation Theory (CAT) provides a wide-ranging framework aimed at
predicting and explaining many of the adjustments individuals make to create, maintain, or decrease
social distance in interaction. It explores the different ways in which we accommodate our
communication, our motivations for doing so, and the consequences. CAT addresses interpersonal
communication issues, yet also links it with the larger context of the intergroup stakes of an
encounter.”

Giles & Ogay (2007: 293)

CAT bietet demnach einen Rahmen, anhand dessen verschiedene Anpassungen von

Sprecher/innen in einem Dialog vorhergesagt und erklart werden kdnnen.

Im Ursprung stammt CAT aus dem sozio-psychologischen Feld, wo Verénderung von
Wortern und Dialekten je nach Gespréachspartner betrachtet wurden (vgl. Giles & Powesland
1975). Hierzu sei das Beispiel einer sprechenden Person eines sozial weniger angesehenen
Dialekts genannt, der/die durch Code-Switching einen sozial hoher angesehenen Dialekt
verwendet (s. Giles & Soliz 2014:158).

Giles bezeichnet diese friilhe Phase von CAT als ,,foundational phase* (Giles 2016:3). Ab
ungefahr 1977 wurde CAT in einer zweiten Phase der Fokus auf Divergenz und
Nichtakkommodation von spezifischen Gruppen (u. a. Alter, Geschlecht, Beruf) hinzugefugt
(s. Giles 2016:3-4).

In einer von Giles als ,,subjectivist phase beschriebenen dritten Phase wurde die Erkenntnis
gewonnen, dass ein/e Sprecher/in sich kommunikativ nicht in einem objektiv messbaren Mafe
anpasst oder entfernt, sondern die kommunikativen Anpassungen sich daran orientieren, wo

ein/e Sprecher/in glaubt, dass sein/ihr Gegentber sich befindet (s. Giles 2016:4).

Eine vierte Phase ab ca. 1986 lag den Fokus auf Unter- und Uberakkommodation und

generationsiibergreifende Kommunikation sowie Gesundheit.

Die flinfte Phase, von Giles ,,communicative breadth phase® genannt, erweiterte CAT von

Dialekten und Sprachen auch auf nichtverbale Praktiken wie Kleidungsstile (s. Giles 2016:5-

4



6). Des Weiteren wurde nun auf ,Interpretationsstrategien geachtet, bei denen
Gesprachspartner ihr Wissen (ber das Konversationsthema und ihre kommunikativen

Bedurfnisse berticksichtigen.

Die nach Giles vorerst letzten Fortschritte von CAT ab 2006 nennt er ,,mediating mechanism
phase®, die sich unter anderem damit befasst, wie Akkommodation verschiedene Emotionen

auslosen kann (vgl. Giles 2016:6).

In Bezug auf diese verschiedenen von Giles konstruierten Phasen muss angemerkt werden, dass
sie sich unabhéngig voneinander entwickelt haben und dies immer noch tun (s. Giles 2016:6),
demnach ist die Forschung in keiner dieser Phasen abgeschlossen und es finden

Uberschneidungen zwischen den jeweiligen Phasen statt.

2.2.2 Anpassungsstrategien

Im Nachfolgenden sollen die drei Grundmdglichkeiten der kommunikativen Anpassung im
Sinne der Akkommodationstheorie kurz erléutert werden. Unter Akkommodation werden in
diesem Kontext die verschiedenen kommunikativen  Anpassungen eines/einer
Sprechers/Sprecherin gegenuber dem/der Gesprachspartner/in verstanden, unabhangig davon,
ob diese sich auf letztere/n zu- oder fortbewegen (s. Giles & Ogay 2007:294-295). Die
nachfolgenden drei Strategien fallen unter den Oberbegriff der approximation strategies (s.

Dragojevic et al. 2016:41), auf denen der bisher grote Anteil der CAT-Forschung basiert.

2.2.2.1 Convergence (Konvergenz)

Unter dem Begriff der Konvergenz werden im Allgemeinen die Anpassungen verstanden, bei
denen sich ein/e Sprecher/in an den/die Gespréachspartner/in anndhert und das eigene
kommunikative Verhalten an diese/n anpasst (vgl. Dragojevic et al. 2016 und Giles & Ogay
2007). Diese Anpassung kann auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden: Personen kdnnen sich
linguistisch (z.B. Sprechgeschwindigkeit, Dialekt oder Sprache), paralinguistisch (z.B. Pausen)
und durch non-verbale Aktionen (z.B. Lachen) an ihr Gegenlber anpassen (s. Giles & Ogay
2007:295), was Anndherungsakte sehr facettenreich macht. Konvergenz ist die am meisten
erforschte Anpassungsstrategie und kann nach Giles und Ogay als ,.historical core of CAT*
(2007:295) bezeichnet werden.



2.2.2.2 Divergence (Divergenz)

Im Gegenzug bezeichnet Divergenz das kommunikative Verhalten, bei dem sich ein/e
Sprecher/in vom Verhalten bzw. der Kommunikation des Gegenlbers distanziert und die eigene
Kommunikation abweichender gestaltet (s. Dragojevic et al. 2016:37). Giles und Ogay nennen
als Beispiel flr Divergenz die Aktion eines britischen Athleten mit afrikanischen Wurzeln, der
ein fur Britisches Standardenglisch-Sprecher nur schwer verstandliche Kreolsprache in einem
Interview verwendete, um so maoglicherweise auf den Wert seiner ethnischen Herkunft
hinzuweisen (s. Giles & Ogay 2007:295).

Allerdings muss klargestellt werden, dass wie zuvor in der Ursprungsgeschichte der
Akkommodationstheorie  bereits ~ erwéhnt  wurde, Divergenz ~ (und  andere
Akkommodationsstrategien) nicht zwingend bewusst stattfinden mussen. Die subjektiven
Wahrnehmungen einer Person moge es fur sie so erscheinen lassen, als ob eine Anndherung
bzw. Konvergenz stattfindet, der/die Gespréchspartner/in kann dies aber ganz anders
wahrnehmen (s. Giles & Soliz 2014:160-161). Deshalb kann argumentiert werden, dass
Akkommodation vom Rezipienten wahrgenommen wird (s. ebd. 161). Diese Art der Divergenz
wird auch ,,subjektive Divergenz genannt. Im Gegenzug wird von ,,objektiver Divergenz*
gesprochen, wenn eine nicht am Gesprach beteiligte Person die Divergenz messen kann (s.
Gasiorek 2016:86).

2.2.2.3 Maintenance (Unterakkommodation)

Bei der maintenance behilt ein/e Sprecher/in den eigenen kommunikativen ,,Standard bei,
ohne sich anzupassen (s. Dragojevic et al. 2016:37). Dragojevic et al. geben fiur dieses
Ph&nomen das Beispiel von Bourhis (1984), der in Quebec untersuchte, in welcher Sprache
FuBganger antworteten, nachdem sie nach Weginstruktionen gefragt worden waren. Beim
Fragen der Weginstruktionen in franzosischer Sprache antwortete fast ein Drittel der

anglophonen FuRgéanger trotzdem in englischer Sprache.

Neben diesen drei unter dem Oberbegriff der approximation strategies
zusammengefassten Anpassungsstrategien gibt es weitere, von denen interpretability strategies

noch erwéhnt werden mussen. Diese Strategien ermdglichen Sprechern/Sprecherinnen unter



anderem durch Vereinfachung des Wortschatzes und der Syntax sowie dem Lauterwerden,

Klarheit und Verstandnis fur den/die Gesprachspartner/in zu schaffen.

I What are the side effects? I

Probably...the most important one for you...is it can increase your sensitivity
to the sualight ...

. l Iwon't be 2oing in the sun. J

It means that you'll burn quite easily... So just make sure if
you're going into the sun, pop on some sunscreen, wide

brim hat...
. | Of course.

You know yvourself best... 5o vou just keep an
eve out and if you're experiencing any unusual

symptoms — pop off to the GP._..it could be the
medicauon...

¢ — Interpretability (Easily understand language) and Interperzonal Control (Encouraging patient autonomy)

Abbildung 1: Interpretability Beispiel (Chevalier et al. 2018:9).

In diesem Dialog zwischen Patient (Blau) und Apotheker (Rot) ist zu erkennen, wie der
Apotheker nach Bemerkung vom Patienten von ,,sensitivity to the sunlight* in einen simpleren
Wortschatz Ubergeht, wie die Aussage ,,you’ll burn quite easily” anschaulich macht. Diese
interpretability strategies missen sich jedoch nicht zwingend auf den Wortschatz beziehen.
Jede kommunikative Handlung, die dem besseren gegenseitigen Verstdndnis dient, kann als

Interpretierbarkeitsstrategie verstanden werden.

2.2.3 Motive fiir Sprachanpassung

Ublicherweise ist das wichtigste Motiv fiir Konvergenz, vom Gegeniiber akzeptiert zu werden
und sich dem/der Gesprdchspartner/in anzundhern. Je naher ein/e Sprecher/in dem/der
Gespréachspartner/in ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass letztere/r sein Gegentiber mehr
respektiert und desto hoher stehen die Chancen auf soziale Belohnungen (s. Giles & Ogay
2007:296 und auch Dragojevic et al. 2016:41). Des Weiteren verbessert die Konvergenz in
Richtung eines ahnlicheren Sprachstils die Effizienz der Kommunikation, was nach Giles und
Ogay dazu fiuhrt, dass Konversationspartner/innen besser voraussagen konnen, wie ihr
Gegenuber kommunizieren wird, was wiederum Unsicherheit und personliche Angstzustande
vermindert sowie zu einem besseren gegenseitigen Verstandnis fihrt (s. Giles & Ogay
2007:296).



Divergenz und Unterakkommodation des eigenen Sprachstils kénnen hingegen
verwendet werden, um explizit auf Unterschiede zwischen der eigenen Person und dem
Gegentber hinzuweisen und die eigene Identitdt und Gruppenzugehdrigkeit hervorzuheben
(vgl. Dragojevic et al. 2016:42-43). So konnte eine einer Minderheit angehdrigen Person
absichtlich Warter ihres Dialekts verwenden, um auf ihre Unterschiedlichkeit hinzuweisen und
Stolz auf die eigene Identitat auszudriicken. Die Instandhaltung des eigenen Sprachstils kann
gleichermafen verwendet werden, um auf subtilere Art die eigene ldentitat zu beteuern (vgl.
Giles & Ogay 2007:297).

Zusatzlich kann Divergenz in einem Gesprach ein Hinweis darauf sein, dass der/die
Gespréachspartner/in sein Sprachverhalten anpassen und effektiver kommunizieren sollte.
Spricht eine Person in einem Gespréach in sehr lautem Ton und eine andere antwortet mit
gesenkter Stimme (Divergenz), kann dies als Hinweis auf eine Anpassung der Lautstarke

verstanden werden (vgl. Giles & Ogay 2007).

Dragojevic et al. nennen Sprachanpassungsmotive, die sich auf die ldentitat der
jeweiligen Personen beziehen, ,affektive Motive (s. Dragojevic et al. 2016:41-46).
Andererseits konnen Sprecher/innen durch ,,kognitive* Motive die kommunikative Effizienz
verbessern, indem ein Sprechakt verstandlicher und vorhersehbarer gestaltet wird (s.
Dragojevic et al. 2016:43).

2.2.4 Resultate der Sprachanpassung

Sprachliche Konvergenz wird im Allgemeinen meist als positiv evaluiert, beispielsweise in
Bezug auf wahrgenommene Kompetenz und Glaubwiurdigkeit (s. Dragojevic et al. 2016 nach
Aune & Kikuchi 1993), verbesserte Einigung zwischen potenziellen Koalitionspartnern
(Huffaker et al. 2010) und auch erfolgreichere Verhandlungen zwischen Verhandlungsfiihrern
der Polizei und Geiselnehmern (Taylor & Thomas 2008). Des Weiteren fiihren Dragojevic et
al. an, dass ein auf die Akkommodationstheorie bezogenes, sich dem Benutzer konvergierendes
Computersystem von testenden Personen positiver in Bezug auf das personliche Verhéltnis
wahrgenommen wird als andere Systeme ohne diese Voraussetzung (s. Dragojevic et al.
2016:48).

Konvergenz kann allerdings auch negative Konsequenzen haben: Wéhrend ein/e

Sprecher/in sich durch diese zwar einem/einer Konversationspartner/in anndhern kann und die



positiven Folgen dessen auskostet, kann sich ein/e Sprecher/in so von anderen Gruppen
abgrenzen. Giles und Ogay nennen hier das Beispiel eines Studierenden, der seinen Sprachstil
dem seines/seiner Professors/Professorin anpasst. Demnach erhélt der Studierende zusatzliches
Ansehen von letzterem/letzterer, wihrend die Kommilitonen dies als ,,Verrat“ an der

Gruppenidentitét interpretieren konnten (s. Giles & Ogay 2007:296).

Des Weiteren konnen Konvergenzsprechakte als tberakkommodierend verstanden
werden, wenn die Erwartungen eines/einer Sprechers/Sprecherin nicht erfllt werden (s. Giles
& Ogay 2007:298). Hier sei das Beispiel einer Person genannt, die sich zum Beispiel aufgrund
der Ethnie ihres Gegenubers auf Vorurteilen basierend anpasst und so negativ wahrgenommen
werden konnte. Ein zu hohes Mal} an Konvergenz aufgrund von Vorurteilen oder anderer

Grunde muss demnach nicht zwingend positiv evaluiert werden.

Im Kontrast zu Konvergenz werden Divergenz und Unterakkommodation eher mit
negativen Konsequenzen verbunden und als unhéflich, feindlich oder beleidigend
wahrgenommen (Deprez & Persons 1984 und Dragojevic et al. 2016). Im Allgemeinen werden
Mitglieder aus stigmatisierten ethno-linguistischen Gruppen, die sich nicht der Standardsprache

anpassen, u.a. als weniger intelligent und freundlich angesehen (s. Dragojevic et al. 2016:48).

Divergenz muss allerdings nicht zwingend als negativ wahrgenommen werden: Das
zuvor erwahnte Beispiel des Senkens der eigenen Stimme, um dem Gegentiber mitzuteilen, das
Sprachverhalten anzupassen, ist nicht unbedingt negativ behaftet, sondern héngt es davon ab,
wie andere Personen diese Aktion wahrnehmen und interpretieren. AuRerdem kann sprachliche
Divergenz von verschiedenen Gruppen als positiv wahrgenommen werden, wenn diese ihre
eigene Sprache sehr schéatzen und nicht zufrieden sind, wenn Nicht-Muttersprachler versuchen,
sich dieser zu bedienen (s. Giles & Soliz 2014:161-162).

2.3  Code-Switching

Da Code-Switching (kurz CS) und Akkommodation im Kontext des Sprachkontakts
nebeneinander zu erwarten sind und dies fur diese Arbeit von groRer Relevanz ist, wird nun
kurz auf das Konzept eingegangen. Khattab (2009:146) definiert den Begriff wie folgt: ,,CS is
seen as the alternation between not only languages but also dialects, styles, prosodic registers
and paralinguistic cues”. Besonders in Bezug auf den Sprachwechsel ist regelméfiges CS bei
rezeptiver Mehrsprachigkeit zu erwarten, da die kommunizierenden Personen sich gegenseitig



verstandigen wollen. Im Allgemeinen tritt CS meist (wenn nicht sogar immer) in
Sprachkontaktsituationen wie Migrantengemeinschaften, regionalen Minderheiten und
einheimischen mehrsprachlichen Bevolkerungen auf (s. Gardner-Chloros 2010:188). In
Verbindung mit der Akkommodationstheorie wird Code-Switching meist als divergierend
angesehen, muss es jedoch nicht zwingend sein, da es auch akkommodierende Funktionen
annehmen kann (s. Gardner-Chloros 2010:188-189).

Code-Switching in Verbindung mit Sprachwechsel beinhaltet gréRtenteils das
Verwenden eines Wortes (meist gangige Substantive) einer anderen Sprache. Dies wird u.a.
dadurch erklart, dass Substantive die hochste Anzahl aller grammatikalischen Kategorien
ausmachen (s. Bynon 1977:231) oder dadurch, dass Substantive syntaktisch weniger
eingeschrankt sind als andere Wortarten (Aitchison 1994:62). Gardner-Chloros (2010:195) gibt
als weiteren moglichen Grund die Einfachheit, mit denen zweisprachige Personen ein Wort

einer anderen Sprache mit minimaler linguistischer Kompetenz verwenden kdnnen.

2.4 Bisherige qualitative Forschung in Bezug auf CAT

Soliz und Bergquist (2016) zeigen auf, dass es eine groRe methodologische Vielfalt in der
Akkommodationstheorieforschung gibt. In quantitativer CAT-Forschung werden demnach
verschiedene Bewertungsperspektiven (die eigene Person und andere oder neutrale Bewertung

einer dritten Person) und verschiedene Forschungsinstrumente genutzt.

So verhdlt es sich ebenfalls auf der Seite der qualitativen Forschung: Viele Studien
basieren sich auf einer Gruppenzugehorigkeit (Geschlecht, Alter, Ethnie, Beruf) und beziehen
sich von diesem Grundpunkt aus auf die (Nicht-)Akkommodation der jeweiligen
Sprecher/innen und erkl&ren so verschiedene phonologische, syntaktische und lexikalische
Anpassungen (vgl. Gallois et al. 2016). Auch gibt es viele verschiedene Formen qualitativer
Forschung, die sich von Interviewanalysen bis hin zu Analysen von natirlich ereignenden

Gespréchen zieht (z.B. Diskursanalyse und Konversationsanalyse) (s. Gallois et al. 2016:105).

In der Konversationsanalyse wird haufig vermieden, auf Gruppenzugehorigkeit
einzugehen. Sie ermdglicht es aber, Anpassungen anhand des Erfolgs verschiedener Aktionen
innerhalb einer Interaktion zu erklaren (s. Gallois et al. 2016:118). Gallois et al. (2016) fihrten
eine solche konversationsanalytische Studie im Rahmen der Akkommodationstheorie aus und

konnten anhand von zwei unterschiedlichen Interaktionen zwischen Polizist und Zivilist
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feststellen, wie die Anpassungen der jeweiligen Akteure eher positive oder negative Ergebnisse

erzielen.

2.5  Bisheriger Forschungsstand der Akkommodationstheorie in Bezug auf rezeptive
Mehrsprachigkeit

Im Nachfolgenden soll der bisherige fir diese Arbeit relevante Forschungsstand

zusammengefasst werden.

Bisher ist der Grofiteil der Akkommodationsforschung in Bezug auf rezeptive
Mehrsprachigkeit auf Sprachen derselben Sprachfamilie fokussiert. Nichtsdestotrotz gibt es
einige Studien, die sich mit gegenseitiger (Nicht-)Anpassung in verschiedenen und weniger eng

verwandten Sprachen befassen.

Bourhis (1984) befasste sich in einer Studie mit Akkommodationsphdnomenen von
Sprecher/innen in Montreal. Dabei wurden Passanten entweder in englischer oder franzésischer
Sprache nach Weginstruktionen befragt. Als Ergebnis fand er heraus, dass 30 % der
anglophonen Sprecher auf Englisch antworteten, obwohl sie zuvor auf Franzdésisch
angesprochen worden waren und ihre Sprachkenntnisse gut genug waren, um auf Franzésisch
zu antworten. Im Gegenzug benutzten nur 3 % der Frankophonen ihre Muttersprache, wenn sie
auf Englisch gefragt wurden. Dieses Phdnomen wurde durch den soziologischen Kontext

erklart, dass die englischsprachige Minderheit in Montreal einen héheren Status geniel3t.

Tien (2009) untersuchte Code-Switching im Kontext eines Klassenzimmers in Taiwan.
An der Schule galt die Vorgabe, Englisch zu sprechen. Trotzdem kam es in verschiedenen
Situationen vor, dass Chinesisch oder die taiwanische Sprache gesprochen wurde. Die erste
Instanz dieses Sprachwechsels fand Tien bei Erklarungen zur Grammatik, Rechtschreibung und
lexikalischen Begriffen. Sie erklart die Absicht dieses Wechsels ins Chinesische dadurch, dass
die Erklarungen fir die Schiler leichter zu verstehen sind, was sie in Interviews mit den
Lehrpersonen bestatigte. Eine zweite Instanz des Sprachwechsels fand sie in Situationen, in
denen organisierende Anweisungen gegeben wurde. Lehrpersonen wechselten in diesem Falle
oft ins Chinesische. Tien schatzt, dass die Lehrpersonen dies zur Erhaltung ihrer Autoritét tun,
wenn Spannung im Klassenzimmer herrscht. Eine letzte Instanz von Code-Switching stellte

Tien in Situationen fest, in denen Lehrpersonen versuchten, Harmonie und Verbindung zu den

11



Schilern herzustellen. Hier wurde nicht nur vom Englischen ins Chinesische gewechselt,

sondern auch in die taiwanische Sprache.

All diese verschiedenen Sprachwechsel wurden von Tien im Rahmen der
Akkommodationstheorie als konvergente Sprechakte erklart. Im Allgemeinen kann festgestellt
werden, dass das Code-Switching in dieser Situation der Konvergenz dient.

Margi¢ (2017) hingegen untersuchte in ihrer auf Onlineumfragen basierten Studie, wie
und ob sich englische Muttersprachler an Nichtmuttersprachler anpassen. Dies bezieht sich
zwar nicht direkt auf rezeptive Mehrsprachigkeit, ihre Ergebnisse kénnen aber nichtsdestotrotz
relevant sein, da die Teilnehmer angaben, einer der Hauptgrinde ihrer linguistischen
Anpassungen sei eine Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses, was fiir die hier
vorliegende Untersuchung wahrscheinlich ebenfalls von Relevanz sein wird. Zu den
linguistischen Annaherungen zéhlen u.a. das klare Aussprechen von Wortern und Satzen, das
Vermeiden von Wortverbindungen und eine langsamere Sprechgeschwindigkeit. Ein weiterer
interessanter Befund der Studie ist die Angabe mancher Teilnehmer, ihre linguistischen
Kenntnisse der Sprache des Gegeniibers (also nicht Englisch) zum Zweck der Konvergenz zu
verwenden. So gaben manche Teilnehmer an, Worter und Redewendungen aus der Sprache
ihrer Gesprachsperson und speziell aus dem Lateinischen abgeleitete Worter, wenn ihr

Gegenuber Muttersprachler/in einer romanischen Sprache ist, zu verwenden.

Zudem stellte sich heraus, dass linguistische Akkommodation wegen potenzieller
Uberakkommodation nicht immer bzw. nur bis zu einem gewissen Punkt von den Englisch-
Muttersprachlern als angebracht wahrgenommen wird. Das heif3t, dass sich die Sprecher ab
einem bestimmten Grad der Akkommodation als herablassend empfinden und ihre Sprache

demnach nicht weiter anpassen.

Ebenfalls interessant sind die Forschungsergebnisse von S.H. Ng & He (2004) zum
Thema Code-Switching in aus drei Generationen bestehenden Haushalten (Chinesisch-
Englisch) in Neuseeland. In einem Teil ihrer Untersuchungen, einer quantitativen
Korpusanalyse, bestatigten sie ihre Hypothese, dass die jeweiligen Specher/innen Ofter
innerhalb eines Satzes bzw. einer Aussage die Sprache wechseln als zwischen dem
Gesprachsbeitrag einer Person und einer anderen. Dies war fiir die Forscher zu erwarten, da
Code-Switching im Sinne der Akkommodationstheorie zu Divergenz fuhrt, was im Rahmen der
Familie nicht fur Harmonie sorgen wirde. Findet das Code-Switching allerdings nicht zwischen
den Gesprachsbeitragen zweier Personen statt, sondern innerhalb eines Gesprachsbeitrags, ist
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das Problem der Divergenz weitaus weniger pragnant. Die sprechenden Personen wiirden so
ihren Gesprachsbeitrag immer oder meistens in der Sprache ihres Gegeniibers beginnen und

erst innerhalb einer Aussage in eine andere Sprache ibergehen.

Im qualitativen Teil ihrer Untersuchung stellten S.H. Ng & He noch einen weiteren
interessanten Punkt fest:

»All instances of CS are by definition acts of divergence. Interpretive CS, however, is
accommodative by its very function and will be felt as such. Thus speech divergence and
psychological accomomodation are not necessarily mutually exclusive [...]”

(S.H. Ng & He 2004:32).

Da CS (Code-Switching) unter die Kategorie der Divergenz fallt, misste sich nach der
Akkommodationstheorie in Kontexten wie dieser Familie bestehend aus drei Generationen ein
,unnatiirliches™ Spracherlebnis entwickeln. Dies ist im Falle von interpretive CS allerdings
nicht der Fall. Unter interpretive CS werden die AuRerungen verstanden, die etwaige
Verstandigungsprobleme beheben kénnen (s. S.H. Ng & He 2004:32). In dem von S.H. Ng und
He untersuchten Korpus lassen sich Beispiele fir interpretive CS vor allem in der
Elterngeneration finden. Stellt zum Beispiel ein Mitglied der jungen Generation eine Frage in
englischer Sprache, antwortet ein Mitglied der Elterngeneration oft auf Chinesisch, um die
GroRelterngeneration (deren Englischkenntnisse eingeschrankter sind) mit in die Konversation

einzubeziehen.

Akkommodation in Bezug auf Code-Switching wurde auch von Reyes (2004)
untersucht. Reyes legt dar, welche Funktionen Code-Switching in Gesprachen von
zweisprachigen Kindern hat. Interessant ist vor allem die Feststellung, dass Code-Switching
zur Markierung eines Themenwechsels eine der am friihesten erlernten Kompetenzen des Code-
Switchings ist. Auch das Verwenden von Code-Switching zur Verdeutlichung der Bedeutung
eines Begriffs durch Ubersetzung wird nach Reyes bereits in jungen Jahren erlernt. Diese
Kompetenz deckt sich mit dem interpretive CS (s. S.H. Ng & He 2004), das eine
akkommodierende Funktion austibt. Da die von Reyes durchgefihrte Studie aber nur Code-
Switching bei Kindern untersucht hat, kann vermutet werden, dass dieses interpretive CS nicht
nur bei perfekt zweisprachigen Personen auftreten kann, wie es in der Studie von S.H. Ng und

He meist der Fall war.
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3 Bedingungen, Spezifika und Methode der Untersuchung

Fur diese Arbeit wurde explizit nach einem mehrsprachigen Haushalt in der
Sprachenkombination Franzésisch-Deutsch gesucht, in denen eine Person (blicherweise
Deutsch spricht, wahrend die andere die Konversation auf Franzésisch fuhrt. Durch die
historisch-kulturelle Lage in Ostbelgien erwies sich dies nicht als kompliziert und es lief3 sich
schnell ein geeigneter Haushalt finden. Nachdem ein passender Haushalt gefunden wurde,
wurde einer teilnehmenden Person mitgeteilt, dass sie eine alltdgliche Situation, in der viel
gesprochen wird, aufnehmen soll. Die Teilnehmer waren sich demnach zum Zeitpunkt der
Aufnahme nicht alle bewusst, dass ihre Aussagen aufgenommen werden, was der Natirlichkeit
der Aussagen zu Gunsten kommt. Nur eine Teilnehmerin (S2) wusste von der Aufnahme. Die
anderen teilnehmenden Personen wurden nach der Aufnahme (ber den Verwendungszweck
dieser aufgeklart und haben zugestimmt, dass die gewonnenen Daten fur den Zweck dieser

Arbeit verwendet werden dirfen.

Bei der aufgenommenen Konversation handelt es sich um ein Gesprach am Essenstisch,
wie es in diesem Haushalt Ublicherweise stattfindet. Die Lange der Aufnahme betragt 21
Minuten und 53 Sekunden. Es sind sechs Personen in dieser Situation vertreten: Eine Mutter
und ein Vater im Alter von ungefahr 60, drei Schwestern im Alter von ungefahr 30 und ein
Kleinkind von einer der drei Schwestern. Die gewdhnlichen linguistischen Umstande sehen
zufolge der Schwester, die fiir die Aufnahme zustédndig war, wie folgt aus: Deutsch ist die
Muttersprache des Vaters der Familie, Franzdsisch die Muttersprache der Mutter. Die Kinder
wurden alle zweisprachig aufgezogen. Ublicherweise spricht jeder ,,das Seine®, was im Falle
der Mutter Franzosisch ist, im Falle des Vaters und der Schwestern Deutsch. Die Schwester mit
dem Kileinkind spricht ihre Tochter wiederum Ublicherweise auf Franzdsisch an. Die Mutter
sowie der Vater verstehen beide die Sprache des jeweils anderen, benutzen aber nach eigenen
Aussagen meist ihre Muttersprache. Ebenfalls muss im Kontext der Akkommodationstheorie
angemerkt werden, dass die Familie glucklich ist und normalerweise gut harmonisiert. Es sind
also keine Akkommodationsphanomene aufgrund der Abneigung einer Person gegeniiber einer

anderen zu erwarten.

Die Konversation wurde von Hand transkribiert (s. Anhang). Einige Stellen waren
aufgrund von Hintergrundgerduschen (Teller, Schritte, Tlrgerdusche,...), tiberlappender
Sprechakte oder Distanz zum Mikrofon nicht klar verstandlich und konnten somit nicht
transkribiert werden. Diese Stellen sind in der Transkription jedoch markiert. In den
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Ausschnitten werden die drei Schwestern mit den Abklrzungen S1, S2 und S3 markiert. Mutter
und Vater behalten ihre Familienbezeichnung. Der Name des Kleinkinds wurde durch den
Begriff , Kleinkind“ selbst ersetzt. Andere angewandten Transkriptionskonventionen kénnen

im Anhang gefunden werden.

Neben dieser ersten Aufnahme wurde in derselben Familie eine weitere Aufnahme
getatigt. In dieser Aufnahme sind zusatzlich zu den bereits erwahnten Personen noch zwei
Partner der Schwestern anwesend. Da alle anwesenden Personen in dieser Aufnahme Bescheid
wussten, dass ihre Aussagen aufgenommen werden und im Vergleich zur ersten Aufnahme nur
ein Phanomen heraussticht, wurden nur fur den Zweck dieser Arbeit verwendete Ausschnitte

aus dieser Aufnahme transkribiert.

Des Weiteren wurde eine Aufnahme in einer einsprachigen (Deutsch) Familie getatigt.
Die Konstellation der Familie war eine ahnliche: Vater und Mutter (ungefdhr 60), drei
Schwestern (von 30 bis Mitte 30), ein Bruder (Mitte 30), zwei Kinder einer Schwester (6 und
9) sowie ein Kleinkind. Eine Schwester und die zwei Kinder waren sich bewusst, dass sie
aufgenommen werden. Auch dieses Gesprach findet im Kontext eines gemeinsamen Mahls
statt. Die relevanten Passagen, die zum Vergleich mit dem mehrsprachigen Dialog genutzt
werden, wurden ebenfalls von Hand transkribiert. Die Lange dieser Aufnahme betragt 20
Minuten und 47 Sekunden.

Die Gespréache sollen im Rahmen der Akkommodationstheorie auf verschiedene Faktoren

untersucht werden, auf die im Nachfolgenden genauer eingegangen wird.
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3.1  Zuerwartende Anpassungen der Sprechenden im Rahmen der
Akkommodationstheorie

Im Allgemeinen stellt sich die Frage, wie die Sprechenden trotz oder mit ihren
Sprachabweichungen miteinander konversieren koénnen, ohne sich im Sinne der
Akkommodationstheorie zu weit voneinander zu ,,entfernen und so die Nahe und Harmonie
der Familie zu stéren. Wenn die Sprechenden im gegenseitigen Aufeinander-Eingehen
verschiedene Sprachen benutzen, ist dies in erster Instanz ein Akt der Divergenz. Gerade im
hier gegebenen familidren Kontext tritt aber eher die Erwartung auf, dass die Sprechenden sich
aneinander anpassen und deshalb eher KonvergenzmalRnahmen anwenden, da gegenseitige
Akzeptanz und Harmonie Hauptmotive der Konvergenz sind (vgl. Dragojevic et al. 2016).

Palomares et al. (2016:139) stellen zusatzlich fest:

,In one sense, families can operate as a fairly homogenous social collective, providing
individual members of them with a sense of belongingness, communal identity, shared
worldviews, and standards for communicating“. Dies ist im hier vorliegenden Kontext zu
erwarten, da die Familiensituation nach Aussage der aufnehmenden Teilnehmerin von

Harmonie gepragt ist.

Nach der Akkommodationstheorie sollte ein zweisprachiges Gesprach im Kontext der
rezeptiven Mehrsprachigkeit aber relativ viel Divergenz aufweisen, da Konvergenz durch die

Sprachenwahl teilweise blockiert wird.

Im Grol3en und Ganzen ist demnach auch aufgrund der Gewohnheiten und Hintergriinde
der Sprechenden eine allgemeine sprachliche Divergenz zu erwarten. Hingegen kénnen para-
linguistische Aktionen wie Pausen und non-verbale Akte wie Lachen unabhangig von Sprache
ein angewandtes Konvergenzmittel sein, gerade wegen des bereits erwahnten harmonisierenden
Familienkontexts (s. Giles & Ogay 2007:295). Es stellt sich die Frage, ob humoristische
Aussagen durch das VVorhandensein zwei verschiedener Sprachen nicht vielleicht eher blockiert
werden. Sprechpausen dagegen konnen in einem Arbeitskontext als Konvergenzmittel
angesehen werden, da sie einerseits Zeit geben, ein Problem zu tberdenken und andererseits
anstrengende Gespréche kurzzeitig aufhalten und die Gesprachsteilnehmer so ihre Energie
auffrischen konnen (s. Ayoko et al. 2002:181). In einem familidren Kontext kdnnte es ahnlich
ablaufen: Pausen geben Zeit, ein Gesprachsthema flr beendet zu erkl&ren, ohne dass ein/e
Sprecher/in sich als ,,zu dominant“ in der Konversation etablieren muss, was von anderen

Teilnehmern als negativ und somit divergent wahrgenommen werden konnte. Gleichermalen
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kann Konvergenz bestimmte andere Zwecke erfiillen: ,,Convergence may also be a practice to
accomplish actions such as agreements, or to manage social solidarity in the face of
disagreement” (s. Gallois et al. 2016:108). In Kontexten des Streits oder Diskussionen ist also
zu erwarten, dass Sprecher/innen eher konvergieren, wenn sie den Streit positiv auflésen

maochten.

Auch zu erwarten ist die hohere Pravalenz kognitiver Sprachanpassungsmotive im
Vergleich zu affektiven Motiven, da gegenseitige Verstandlichkeit bei rezeptiver
Mehrsprachigkeit ab und an verhindert werden konnte. Diese kognitiven Motive dienen der
Verstandlichkeit und Vorhersehbarkeit eines Sprechakts (s. Dragojevic et al. 2016:43). Eine
ahnliche Rolle durfte hier das bereits von S.H. Ng und He (2004) angesprochene interpretive
CS spielen: AuRerungen, die etwaige Verstandnisprobleme beheben kénnen. Im hier
vorliegenden Kontext kdénnen dies womadglich Instanzen sein, in denen ein/e Sprecher/in von
der eigenen Sprache abweicht und eventuell ein Wort der anderen Sprache verwendet, um eine
Aussage Klarer zu gestalten. Allerdings sind in diesem familidren Kontext weniger Instanzen
dieses interpretive CS zu erwarten, da alle teilnehmenden Personen nach Aussage der
Schwester, die die Aufnahme getétigt hat, problemlos Deutsch und Franzdsisch verstehen

kdnnen.

Des Weiteren muss erwéhnt werden, dass die Erwartungen der teilnehmenden Personen
von grof3er Bedeutung fir deren subjektive Wahrnehmung der Divergenz bzw. Konvergenz
sind. Gasiorek (2016:28-29) stellt fest:

,»CAT acknowledges that people have expectations for what constitutes “appropriate” adjustment;
according to the theory, these expectations are grounded in the socio-historical context of a given
interaction. Compared to other approaches, CAT’s treatment of this issue and its implications is
quite robust. CAT includes processes of perception, attribution, and evaluation of speakers’ behavior
as central components of its framework”.

Da die teilnehmenden Personen es gewohnt sind, dass ihre Gesprachspartner eine andere
Sprache verwenden, sind ihre Erwartungen in diesem Sinne bereits geformt. Sie missen
eventuelle sprachliche Abweichungen demnach nicht zwingend bewusst als Divergenz

wahrnehmen.

Gleichermafen ist es auch essenziell, das zu erwartende Code-Switching genauer zu
betrachten. Definitiv wird es in dieser Sprachsituation wie in (fast) allen

Sprachkontaktsituationen zu Code-Switching kommen. Zum einen werden Instanzen des
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interpretive CS erwartet; zum anderen kann auch davon ausgegangen werden, dass
Verwendungen von CS wie bereits in Tiens (2009) Untersuchung in einem Klassenzimmer
nicht der Divergenz, sondern der Konvergenz dienen, da in einem schulischen Umfeld
gegebenenfalls eine dhnliche angenehme, harmonisierende Atmosphéare vorherrschen sollte wie
in einer familidren Situation. Der aus linguistischer Perspektive gesehene Akt der Divergenz
(Code-Switching) konnte also als Akt der psychologischen Akkommodation bzw. Konvergenz
betrachtet werden, wie S.H. Ng und He (2004:32) bereits festgestellt haben. Gemal dieser
Mdglichkeit ist zu erwarten, dass die Sprecher/innen wie in der Untersuchung von S.H. Ng und
He innerhalb ihrer Gespréchsbeitrdge code-switchen und weniger zwischen zwei

Gesprachsbeitragen einer Personen.

Ebenso ist es wahrscheinlich, dass die Sprecher/innen aufgrund ihrer zweisprachigen

Sprachsituation Wissen der Sprache ihres Gegenubers als Konvergenzmittel verwenden.

Phonetische Akkommodation ist ebenfalls ein Phdnomen, das erscheinen kénnte. Pardo
et al. (2012) zeigten bereits auf, dass Konversationspartner sich in einer einzigen Interaktion,
aber auch tber einen langeren Zeitraum aneinander phonetisch anpassen. In ihrer Studie waren
die untersuchten Personen studierende Mitbewohner, deren Konversationen Uber einen
langeren Zeitraum aufgenommen wurden. Wegen dieses familiaren Kontexts erscheint ein
Einblick in mogliche phonetische Merkmale auch in dieser Arbeit als fundiert. Phonetische
Konvergenz stellten Pardo et al. (2012) in der VVokalqualitét fest. VVokalqualitét soll allerdings
nicht Gegenstand dieser Arbeit sein, fiir die Sprachenkombination Franzosisch-Deutsch stellt
sich aber besonders die Frage, ob die Sprecher/innen die Silbenbetonung spezifischer Worter
anpassen, da in der deutschen Sprache vor allem die erste Silbe betont wird, wahrend in

franzésischer Sprache meist die letzte Silbe betont wird.

Einige soziolinguistische Faktoren konnten ebenfalls einen Einfluss auf das
Akkommodationsverhalten der Gesprachsteilnehmer haben. Kemper et al. (1995) stellten fest,
dass é&ltere Erwachsene in generationsubergreifenden Konversationen keine Anpassung
gegeniliber jlngeren Gesprachsteilnehmern vornehmen (was als maintenance verstanden
werden kann) bzw. unterakkommodieren. Im Gegenzug dazu passen jingere Sprecher/innen
die Sprache zu sehr an bzw. Uberakkommodieren sie (s. Williams & Giles 1996). Dieses
Phédnomen konnte ein klassischer Fall der zu Beginn beschriebenen Nutzung von
Akkommodation zur Befestigung der eigenen Gruppenzugehdrigkeit sein. Da die beiden
Elternteile die ,,Oberhdupter der Familie sind, ist eine sprachliche Markierung dieses Status
nicht ausgeschlossen.
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An dieser Stelle muss zur Unter- und Uberakkommodation noch ein wichtiger Punkt von
Gasiorek (2016:98) angemerkt werden:

,Linguistically divergent communication can be an expression of positive distinctiveness, antipathy,
disaffiliation or defiance, among many other possibilities. Which one of these it is intended to be,
and whether listeners perceive it as such, will depend on features of the context, including physical
location, interactants’ history, local social norms, and interactants’ goals”.

Der Kontext ist in Bezug auf Akkommodation demnach von grofRer Bedeutung. Da
verschiedene Kontexte noch nicht intensiv im Sinne der Akkommodationstheorie
durchleuchtet worden sind, muss dies immer bei der Beurteilung von

Anpassungsphanomenen im Hinterkopf behalten werden.

Giles und Ogay (2007:301) stellen auRerdem zur Uberakkommodation junger Sprecher fest:

,»They choose very simple topics, adopt a basic grammatical phrase structure with a very slow
speech rate, and act overly polite or caring, regardless of their interlocutor’s individualized
capacities and personal needs [...]”.

Diese Anpassungsstrategien sind jedoch im hier vorliegenden Kontext nicht zu erwarten, da die
zwei édlteren Familienmitglieder noch nicht das ,,Seniorenalter” erreicht haben und die
Vereinfachung der Sprache deshalb nicht so ausgepragt sein sollte (s. Williams & Giles 1996).
AuBerdem konnte der familidre Kontext die Ho6flichkeit und damit einhergehende

Sprachanpassung mindern.

Auch eine aufgrund der Bevolkerungsgruppenzugehdrigkeit bedingte Akkommodation,
wie Bourhis (1984) sie feststellte, ist nicht zu erwarten. Die Sprachkontaktsituation in
Ostbelgien ist anderen Machtgeftigen und historischen Kontexten ausgesetzt als beispielsweise
die im franzosischsprachigen Kanada. Es kann demnach ausgeschlossen werden, dass die
jeweiligen Sprecher/innen ihre Sprache (gerade im hier vorliegenden Kontext des

Familienessens) aufgrund ubergeordneter politischer Machtstrukturen wahlen bzw. anpassen.

4 Akkommodationsphanomene in der Konversation

4.1  Allgemeine sprachliche Konvergenz und Divergenz

Zuallererst muss festgestellt werden, dass die Mutter die einzige Person ist, die in der ersten
Aufnahme ausschlieBlich Franzosisch spricht. Sie wechselt zu keinem Zeitpunkt in die deutsche

Sprache, auch nicht fir einzelne Worter.
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Die sprachliche Konvergenz betreffend fallt auf, dass die drei Schwestern und der Vater in

Gesprachen untereinander die deutsche Sprache verwenden.

Ausschnitt 1

001 S1: S2, trinkst du eigentlich kein Spa Reine-Wasser mehr?
002 S2: Ne, Kranewasser.

003 S1: Das war doch friher voll dein Ding.

004 S2: Ja, aber wenn ich Kranewasser hab‘, dann eh, {da is* Alge drin.

Ausschnitt 2
017 S1: Eh, S2, ich hab’ deinen Akkulader rausgezogen, ist das schlimm?

018 S2: Ja, den musst du drin lassen, weil sonst haben wir eh kein eh — {keinen Akku mehr.

Ausschnitt 3
072 Vater [zu S1]: Soll das (??) noch rausgerissen werden, oder auch net?

073 S1: Heute wurde es aufgerissen. In Eupen.

Ausschnitt 4

110 S2: Wie, en Feiertag?

111 S3: Ja also, fur die Personalabteilung ist es en Feiertag.
112 S2: Wieso ist ‘n dann Feiertag?

113 S3: Frauen-, Frauentag.

114 S2: Das ist ‘n Feiertag?

115 S3: Mhm. Gerade beschlossen.

116 S2: Kannst du Marketing bitte auch ‘n Feiertag draus machen?

Ausschnitte 1-4 zeigen einige dieser deutschsprachigen Gesprache zwischen den verschiedenen
sprechenden Personen. Auffallend ist, dass diese Gesprdche ohne Beitrdge der

franzgsischsprachigen Mutter stattfinden. Die Mutter befindet sich zwar die gesamte Zeit uber
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im Raum, nimmt aber an den oben angeflihrten Gespréachen nicht aktiv teil. Die Schwestern

und der Vater belassen es in Gespréchen untereinander demnach bei der deutschen Sprache.

Es finden sich jedoch andere Instanzen, wo die Mutter in einen deutschsprachigen

Gesprichsbeitrag ,,eingreift*.

Ausschnitt 5

144 S1: Ehm, M. und A. und S. und S. haben kurz vor Ostern, als ich schwanger war, gefastet
mit nur Gemdse. {Zwischengerdusche} Nur Gemdise und das wéhrend vier Tagen oder so.

145 Mutter: C’est trés bon pour le corps, hein. {Tu ne bois pas que des ( ?7?)

146 S1: {Und nur Wasser dabei.

147 S3: Nur Nudeln! Nur Nudeln! Morgens Nudeln, abends Nudeln, mittags Nudeln.
148 S1: Das ist bestimmt nicht en gutes Fasten.

149 S3: Doch.

150 S1: Nudeln? Morgens, mittags, abends?

151 S3: Dazwischen gehst du laufen, hast richtig gut Energie... {??)

Ausschnitt 6

117 S2: Schmeckt das, Kleinkind?

118 S1: Sauerkraut. Verzieht aber nicht das Gesicht.
119 S2: Ne, wollt® ich gerade sagen.

120 S1: Nicht wie beim Naturjoghurt ---.

121 Mutter: Le, eh, ah, le yaourt nature?

122 S3: Ja, aber der war eigentlich noch gut.

123 S1: Ich fand* den auch gut. Ne, aber sie, man muss Kinder daran gewthnen. Das zweite
Mal wird’s vielleicht besser sein.

In Ausschnitten 5 und 6 fiigt die Mutter einen franzdsischen Gesprachsbeitrag in eine von den
Schwestern ,,deutsch dominierte® Konversation ein. Die Mutter und die Schwestern
akkommodieren ihre Sprache in diesem Falle nicht. In Ausschnitt 5 wird die Aussage der
Mutter von den Schwestern ignoriert. Dies kann unter anderem daran liegen, dass die Aussage
der Mutter in Zeile 145 sich mit der von S1 in 146 iberschneidet und sie so nicht gehort wurde.
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Auffallend ist jedoch auch, dass die Mutter Franzdsisch spricht, obwohl alle anderen zu diesem
Thema ihre Gesprachsbeitrége in deutscher Sprache &uRern. Dieses Phanomen wird spéter noch

genauer evaluiert.

In Ausschnitt 6 dagegen fuhren die drei Schwestern wieder ein Gesprach in deutscher Sprache,
allerdings stellt die Mutter eine Frage auf Franzoésisch, die von S3 beantwortet wird, aber nicht
in franzosischer, sondern in deutscher Sprache. In diesem Fall ist eine klare sprachliche
Divergenz festzustellen. S3 besitzt — wie alle anderen Gesprachsteilnehmer auch — ausreichende
sprachliche Kompetenzen des Franzosischen, um ihre Antwort auf die Frage anzugleichen und
auf Franzosisch zu formulieren. Dementsprechend ist es hier auflergewohnlich, dass die
Sprache nicht angepasst wird, zumal dies in vielen anderen Féllen der Fall ist, wie im

Nachfolgenden aufgezeigt wird.

Ausschnitt 7
006 S2: Hier steht: Nicht fullen, muss gewaschen werden.
007 Mutter: Mais c était au-dessus. Non ¢ était au-dessus ( ??)

008 S2: Mais oui, ---

Ausschnitt 8
077 Mutter: Tu veux quoi, S2? La choucroute?

078 S2: Non, ein Wirstchen.

In Ausschnitten 7 und 8 ist gut zu erkennen, wie S2 ihre Sprache anpasst, nachdem die Mutter
sich am Gesprach beteiligt hat. Nach wie vor spricht die Mutter Franzdsisch, S2 wechselt aber
vom Franzoésischen ins Deutsche. In Ausschnitt 7 tut sie dies, um eine Anmerkung der Mutter
zu bestétigen. In Ausschnitt 8 dagegen beantwortet sie die Frage, ob sie Sauerkraut mdchte, mit
dem franzoésischen ,,non®, wechselt im Anschluss allerdings wieder ins Deutsche. Es kann
festgestellt werden, dass sich in Zeile 078 sowohl Konvergenz (erster Teil der Antwort auf die
Frage der Mutter) als auch Divergenz (der anschliefende Wechsel in die deutsche Sprache)
befinden. Anzumerken ist besonders, dass S2 zu Beginn ihrer Aussage einen konvergierenden
Code-Switch anwendet, obwohl dies vermieden werden kénnte, ohne dass es zu Problemen in
der Verstandlichkeit kommen wirde, da die Mutter auch Deutsch versteht. Der sofortige

Wechsel zurtick ins Deutsche nach dem Konvergenzakt koénnte im Rahmen der
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Akkommodationstheorie als Abgrenzmotiv und Befestigung der eigenen Gruppenidentitat von
S2 interpretiert werden. Da die Mutter nicht von der eigenen Sprache abweicht und das
Franzosische sich so als Teil ihrer Identitat manifestiert, nutzt S2 das Deutsche gleichermafen
als Teil ihrer Identitdt. Diese Interpretation deckt sich teilweise mit dem nachfolgenden

Gespréchsbeitrag von S2.

Ausschnitt 9

165 S2: --- puis je suis allée vers la et Tom est venu en face de moi alors j’ai dit: Ehm, qu’est-
ce que j’avais dit, jai dit eh, ne, Tom qui dit: ,,Beim ndachsten Mal, eh, trinken wir ein Bier*.
Et je dis: ,,Ich geh’ nicht nochmal, ich geh* nicht weiter, ich hor’ jetzt auf zu gehen aber ich
darf nicht zu weit gehen, die Kleine ist erkaltet et ---, das ist eine Rabentante, die mit dem
Kind - erkélteten Kind spazieren geht, je voulais dire ,,Kleinkind hat einen Schnupfen®.

166 S1: Man darf auch mit erkalteten Kindern spazieren gehen.

167 S2: Weil er guckte dann schon in dem Moment um zu sagen {lacht}.

In Ausschnitt 9 handelt es sich um eine Sprechinstanz, in der S2 das alleinige Wort hat und
davon erzahlt, wie sie mit ihrer Nichte spazieren gegangen ist. Die Adressaten ihrer Erzéhlung
sind demnach alle am Essenstisch sitzenden Personen. S2 benutzt die franzdsische Sprache fur
die Rahmenerzéhlung der Geschichte, wechselt fiir das Wiedergeben von direkter Rede
allerdings in die deutsche Sprache, in der die Geschichte zuvor stattgefunden hatte. Das Nutzen
der franzosischen Sprache fur die Rahmenerzédhlung kann hier erneut als Konvergenzakt
verstanden werden. Obwohl alle teilnehmenden Personen mit Ausnahme der Mutter die
deutsche Sprache bevorzugen, nutzt S2 die Franzésische. Es scheint sich ein kommunikatives
Muster flir den hier vorliegenden familidren Kontext zu zeichnen. In ,allgemeinen®
Erzahlungen, die auch die Mutter am Tisch betreffen bzw. interessieren konnten, wird
(teilweise) die franzosische Sprache verwendet, wéhrend die Schwestern und Vater
untereinander die deutsche Sprache verwenden. Dies zeigt sich in den oben angefiihrten Zeilen
166 und 167, wo S1 nach dem teils franzdsischen Gesprachsbeitrags von S2 in deutscher
Sprache antwortet, was S2 wiederum dazu verleitet, sich an S1 anzupassen und wieder

vollstandig in die deutsche Sprache zu wechseln.

Dieses Muster entspricht den Aussagen, die in den nachfolgenden Ausschnitten getroffen

werden.
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Ausschnitt 10

093 S1: Also ich bin noch immer schockiert.

094 S3: Woriber?

095 S1: Dass du gestern so ankamst. ---

096 Mutter: Voila. C’est tout petit. {Des morceaux de viande tu lui donnes comme ¢a ? S1 ? —

097 S1: Non, il faut qu’elle ( ??) --- ¢ est pas si grave pour son ( ??). Parce qu’elle ne mange
pas encore hyper bien.

Ausschnitt 11

100 S3: Ne ich hab“ mir selber frei gegeben. Hor mal, S2, ich hab“, ich bin seit Oktober durch
am arbeiten.

101 S2: Keiner hat das von dir verlangt.
102 S3: {Ne, aber trotzdem.

103 Mutter: {C’est le 11, non?

104 S1: {Ne, c’est le 8.

In Ausschnitt 10 unterhalten sich S1 und S3 untereinander auf Deutsch. Nachdem die Mutter
auf Franzosisch eine Frage an S1 stellt, geht letztere ins Franzosische Gber und konvergiert auf
diese Weise.

Ahnliches kann in Ausschnitt 11 festgestellt werden: S3 und S2 unterhalten sich auf Deutsch,
die Mutter stellt eine Zwischenfrage auf Franzosisch, woraufhin S1 ihr trotz deutscher
Sprachauswahl ihrer Schwestern auf Franzésisch antwortet. Unerwartet ist dagegen die
Antwort von S1 in Zeile 104: Auf die franzosische Frage antwortet sie mit ,,ne. Eigentlich
waére hier zu erwarten, dass sie erst in franzdsischer Sprache antwortet und danach erst (wenn
uberhaupt) Deutsch verwendet, so wie es in Ausschnitt 8, Zeile 078 der Fall ist. Eine mégliche
Erklarung ist das einige Sekunden vorher in Zeile 102 verwendete ,,ne” von S3: Es ist
vorstellbar, dass der zuvor von S3 verwendete Ausdruck aufgrund des geringen

Zeitunterschieds zwischen Zeile 102 und 104 von S1 reproduziert wird.
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Ausschnitt 12

035 S3: Ja. Da is‘ eine miide, nd? Du bist miide, Kleinkind, du bist miide.
036 {Schrittgerausche}

037 S2: Je dois aller a 7h30 chez Paul [payl].

Auch Ausschnitt 12 deckt sich mit dem festgestellten Muster: S2 beginnt nach einer kurzen
Sprechpause ein neues Thema, das auch flr die Mutter relevant sein konnte, in franzdsischer
Sprache. Auffallig ist aber, dass sowohl die Syntax als auch die Aussprache eines Wortes in
Zeile 037 vom Franzosischen abweichen. Zu erwarten wére der Satz ,,je dois aller chez Paul a
7h30“, die getroffene Aussage gleicht aber eher einer wortwdrtlichen Ubersetzung des Satzes
mit deutscher Syntax (,,Ich muss um 7:30 Uhr zu Paul gehen®). Ob dies auf mangelnde
linguistische Kenntnisse oder andere Faktoren zurtickzufiihren ist, ist jedoch nicht klar

ersichtlich.
Bisher kdnnen zusammenfassend folgende Punkte konstatiert werden:

-Die Schwestern und der Vater sprechen untereinander Deutsch, wenn die Mutter nicht in ihren

Aussagen involviert ist.

-Wenn die Mutter involviert ist, passen sich die jeweiligen Sprecher/innen fast immer an diese

an und verwenden (zumindest teilweise) die franzésische Sprache.

4.2 Die Unterakkommodation der Mutter

Die Mutter wechselt in der ersten Aufnahme zu keinem Zeitpunkt ins Deutsche, was im

Allgemeinen als Akt der maintenance bzw. Unterakkommodation verstanden werden kann.

Ausschnitt 13

074 Mutter: Tout le monde a ce qu’il faut?
Ausschnitt 14

060 Mutter: {Il faut des verres aussi!
Ausschnitt 15

193 Mutter: ( ??) tu veux avoir des tomates avec, ou quoi ?
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In den Ausschnitten 13 bis 15 ist erkennbar, dass die Mutter eine ,,organisatorische* Rolle
einnimmt. lhre allgemeinen AuRerungen und Fragen werden auf Franzésisch formuliert,

unabhéngig vom Adressaten.

Ausschnitt 16

048 Mutter [zu Vater]: Mais, il n’y a pas dans le frigo du vin blanc, Vater, alors ? Il y a un
peu de rosé la (,,Vater* ersetzt in dieser Zeile den im Gespréich benutzten Realnamen
des Vaters).

049 Vater: Eh, si.
050 Mutter: T’es stire ?

051 Vater: Moi, je mets toujours.

Zuvor wurde bereits unter anderem in Ausschnitten 7, 8 und 11 festgestellt, dass die Schwestern
sich der Mutter anpassen, wéhrend letztere ihre Sprache nicht anpasst. Dieses Phanomen ist
ebenfalls in Gesprachen zwischen Vater und Mutter anzumerken, wie Ausschnitt 16 aufzeigt.
Genau wie die Mutter sich in keiner Instanz einer der Schwestern sprachlich annahert, sind
keine Belege flr eine sprachliche Konvergenz der Mutter in Richtung des Vaters zu finden. In
Bezug auf rein sprachliche Akkommodation kann zusammenfassend konstatiert werden, dass

die Mutter sich nicht anpasst und eine Instandhaltung ihrer Sprache austbt.

Dies andert sich allerdings, wenn die zweite Aufnahme mit einbezogen wird.

Ausschnitt 17

218 Mutter [Freund ist akustisch in ihrer Ndhe wahrzunehmen]: Will jemand Kése?

Ausschnitt 18

219 Partner: Ich hitte gern ‘ne ganze (??)

220 Mutter: Ja, warte, dann, wer will-

Ausschnitt 19

221 Mutter [zu Partner]: Ich hatte Kompott gemacht, und dann habe ich gedacht ---
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Ausschnitt 20

222 Mutter: Ich denke, néchste Woche gibt es auch keinen Rotkohl und kein Sauerbraten fur
alle am Tisch hier.

Die Ausschnitte 17-20 zeigen eine sprachliche Anpassung der Mutter. Sie spricht in diesem
Kontext teilweise Deutsch. Grund fir diesen Wechsel ist die Personenkonstellation, da sich in
dieser zweiten Aufnahme zwei zusétzliche Personen am Essenstisch befinden: Die beiden
Partner von zwei der Schwestern. Die Partner sind im Gegensatz zum Rest der Familie
zweisprachig nicht so gut ausgeristet und verwenden wéhrend des Gesprachs ausschlieBlich
die deutsche Sprache. Dies verleitet die Mutter dazu, sich an diese anzupassen. In den
Ausschnitten 18 und 19 tut sie dies, da sie mit einem der Partner direkt konversiert. In den
Ausschnitten 17 und 20 hingegen trifft sie allgemeine Aussagen, die fur die Gesamtheit der
Personen gedacht sind, zum ersten Mal in deutscher Sprache. Die Personen bzw. die Adressaten

einer Aussage sind hier demnach Ausldser der Akkommodation der Multter.

4.3 Phonetische Akkommodation

Bei der Mutter kann zusatzlich zu dieser Anpassung an die Partner ihrer TOochter eine Instanz

von phonetischer Konvergenz nachgewiesen werden.

Ausschnitt 21

042 Mutter: S3 <Deutsch ausgesprochen> elle veut quoi, elle? Tu veux du vin blanc ou quoi,
S3 <Franzosisch ausgesprochen> ?

043 S3: Oui, je veux bien.

In Zeile 042 spricht die Mutter S3 nach einer Gesprachspause erst mit einer deutschen Betonung
ihres Namens an. Im darauffolgenden Satz verwendet sie dagegen wieder eine franzdsische
Betonung ihres Namens. Da die Namen der teilnehmenden Personen anonymisiert wurden, soll
mit einem zufalligen Namen nun genauer aufgezeigt werden, was geschieht: S3 hat einen

zweisilbigen Namen, fiir den Zweck dieses Beispiels soll deshalb ebenfalls ein zweisilbiger
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Name verwendet werden. Hief3e S3 z.B. ,,Catherine®, so hitte die Mutter ihren Namen in erster
Instanz mit deutschsprachiger Betonung auf der ersten Silbe ausgesprochen, wahrend sie bei
zweiter Erwahnung des Namens eine fur das Franzdsische tibliche Betonung auf der zweiten
Silbe verwendet hatte. Bei erster Erwahnung des Namens der Schwester stellt die Mutter eine
Frage in der 3. Person Singular und spricht S3 demnach nicht direkt an, sondern stellt eher eine
allgemeine Frage, die nicht beantwortet wird, woraufhin sie sich an S3 wendet und diese in der
2. Person Singular anspricht. Diese phonetische Annéherung der Mutter beim ,,deutschen®
Aussprechen des Namens ist der erste Konvergenzakt der Mutter, der in dieser ersten Aufnahme
stattfindet.

Auffallig ist, dass dieses Phanomen ein Sonderfall ist. Diese phonetische Konvergenz bleibt im
hier vorliegenden Gespréach die einzige. Des Weiteren scheint der Akkommodationsakt wieder
in Zusammenhang mit dem Adressaten zu stehen: Er findet in der ersten, allgemein an alle
Beteiligten gestellten Frage der Mutter statt. Da die anderen teilnehmenden Personen eher das
Deutsche priferieren, ist eine ,,deutsche® Silbenbetonung der Mutter als Konvergenz gegeniiber
der ,,Allgemeinheit™ zu verstehen. Im Anschluss geht die Mutter bei der direkten Anrede von

S3 wieder in die fur das Franzosische typische Silbenbetonung tber.

Ausschnitt 22

041 S1: Papa prend un 0,0 <Null, Null> ( ??).

Der Wechsel vom Franzosischen in eine deutsche Aussprache ist auch in Ausschnitt 22
festzustellen.

S1 benutzt in einem franzdsischen Satz pl6tzlich die deutsche Sprache, um ein alkoholfreies
Bier zu beschreiben. Da sie wieder eine allgemeine Aussage tétigt, ist eigentlich zu erwarten,
dass sie den Satz auf Franzdsisch beginnt. Das Aussprechen von ,,Null, Null“ scheint aber keine
Form phonetischer Akkommodation zu sein, sondern ist mutmaRlich eher auf eine Gewohnheit
im allgemeinen Sprachgebraucht von S1 zurlckzufiihren. Dieses Ph&dnomen tritt auch in
Ausschnitt 12 auf: S2 benutzt in einem lexikalisch franzésischen Satz fur die Aussprache des

Namens Paul nicht die franzdsische [pol] Variante, sondern die deutsche [paul].
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4.4  |Interpretability strategies und interpretive Code-Switching

Nachdem bisher nur auf die approximation strategies der Akkommodationstheorie
eingegangen wurde, sollen nun kurz einige Anwendungen von interpretability strategies
dargestellt werden. Diese hangen im hier vorliegenden Dialog allerdings eng mit Konvergenz

und Divergenz zusammen und verstarken die Effekte dieser Akkommodationsstrategien.

Ausschnitt 23

117 S2: Schmeckt das, Kleinkind?

118 S1: Sauerkraut. Verzieht aber nicht das Gesicht.
119 S2: Ne, wollt‘ ich gerade sagen.

120 S1: Nicht wie beim Naturjoghurt ---.

—>121 Mutter: Le, eh, ah, le yaourt nature?

122 S3: Ja, aber der war eigentlich noch gut.

Ausschnitt 24

124 S3: Effektiv, der is® so, eh, dazwischen so.
- 125 Mutter: Quoi? Le vin?

126 S2: Was ist an dem Wein?

127 S3: Je pense que je dois boire apres.

Ausschnitt 25

160 S1: Und ich wollte dir noch sagen, dass du deine Mitbringsel von K’s Wohnung immer
noch in unserer Garage stehen, hab“ ich eben gesehen.

161 S3: Welche?
162 S1: Die kleinen Tafeln und so’n Zahler fiir Rechnen von friher.
—163 Mutter: Un boulier compteur?

164 S1 : Ouais. Das steht noch da unten.

Im Gespréach kénnen die mit einem Pfeil (=) markierten Stellen als interpretability strategies

bezeichnet werden. Alle drei gefundenen Instanzen stammen von der Mutter. Dies war nicht zu
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erwarten, da die Mutter bisher die Person war, die am wenigsten akkommodierte bzw. sogar
unterakkommodierte. Die hier angewandten Sprechakte kdnnen hingegen im Rahmen der
Akkommodationstheorie auch als Konvergenzakte interpretiert werden. In den Ausschnitten 23
und 25 verwendet die Mutter die franzosische Ubersetzung zuvor in deutscher Sprache
genannter Begriffe. Diese Begriffsbestatigungen finden sich in Zeilen 121 und 163. Die Mutter
verwendet zwar in beiden Beispielen die franzdsische Sprache, ihre Nachfrage bindet sie aber
tiefer ins Gesprach ein und erhéht bzw. bestatigt so ihr Verstandnis des Kontextes, was im
Sinne der Akkommodationstheorie als Anndherung verstanden werden kann, zumal ihre
Nachfrage in Ausschnitt 25 ebenfalls dazu beitrdgt, dass S1 ihre Sprachenwahl anpasst und
konvergiert. Diese angewandte Interpretierbarkeitsstrategie erlaubt der Mutter demnach, sich

dem Gesprach anzundhern und zu konvergieren.

GleichermaRen konvergiert S3 in Ausschnit 24 nach einer spezifischen Nachfrage der
Mutter. In Zeile 124 beginnt die Aussage von S3 im Deutschen, woraufhin die Mutter (zu ihrem
eigenen Verstandnis) eine spezifizierende Frage stellt. S3s nachste Aussage in Zeile 127 wird

dann wieder auf Franzosisch getroffen.

Diese Instanzen von interpretability strategies konnen also als doppelt konvergierend
verstanden werden: Zum einen festigen sie die Gesprachsteilnahme und das Verstandnis der
Mutter, zum anderen verleiten sie die anderen Teilnehmer dazu, selbst durch ihre
Sprachenauswahl zu konvergieren, wie Ausschnitt 24 aufzeigt. Es ist in Ausschnitt 24 eine
Instanz vorzufinden, in der eigentlich sprachliche Divergenz (Deutsch und Franzdsisch werden
im Kontext eines Gesprachs verwendet) benutzt wird, die aber dazu fiihrt, dass sich sprachlich

aneinander angepasst wird (S3 in Ausschnitt 24).

Ein wenig anders stellt sich dies in der einsprachigen Aufnahme dar.

Ausschnitt 26

224 Sb: Dann ist da eine, dann sind sie dann am kochen und dann sieht er das (??) und dann
sagt der Begleiter, der weil3: ,,Ne, du musst erst wegrennen, wenn sie auf dich zukommt.* Und
dann siehst du so dieses Tier so auf ihn zukommen. ---

225 S4: Als ob der dann noch (??) gehen kénnte wenn das Tier dich einmal im Blick hat.

226 S5: Ich wollt* gerade sagen. Wenn das Tier einfach loslduft, dann glaube ich, solltest du
sehr schnell sein.

—> 227 Mutter: Seepferdchen?
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228 S4: Ne, Nilpferdchen.

Auch in Ausschnitt 26 befindet sich eine im Sinne der interpretability strategies interpretierbare
Instanz. Die andere Mutter fragt hier genauer nach, um welches Tier es geht, da es ihr durch
den zuvor genannten Kontext noch nicht klar geworden ist. Diese Nachfrage dient hier in
diesem Sinne ebenfalls der Konvergenz, da sie das Verstandnis der Mutter erhoht. Anders als
in Ausschnitten 24 und 25 ladt ihre Nachfrage jedoch nicht dazu ein, dass andere
Sprecher/innen sich an sie anpassen, die Strategie kann hier demnach nicht als doppelt

konvergierend interpretiert werden.

Anzumerken ist an dieser Stelle demnach, dass diese Strategien unabhéangig von der Anzahl in
einem Gesprach involvierter Sprachen genutzt werden konnen. Sie erflllen den gleichen
Zweck, im zweisprachigen Gespréch sogar mehr als nur das Aufbauen von gegenseitigem

Verstandnis.

Im Gespréch sind keine eindeutig zu bestimmenden Verwendungen von interpretive
Code-Switching auffindbar. Es gibt allerdings verschiedene Aussagen, die durchaus im Sinne

des Code-Switchens zum Verbessern des Verstandnisses interpretiert werden kénnen.

Ausschnitt 27

015 Mutter: S2, tu ne manges pas des saucisses ? S2, comme ¢a ---

016 {unverstandliche Uberlappende Aussagen}

017 S1: Eh, S2, ich hab’ deinen Akkulader rausgezogen, ist das schlimm?

018 S2: Ja, den musst du drin lassen, weil sonst haben wir eh kein eh — {keinen Akku mehr.
019 S3 [zu Vater]: {Toi, tu manges une Kochwurst, hein?

020 Vater: QOuais.

Ausschnitt 27 beginnt mit der Frage der Mutter, ob S2 eine Wurst haben mdchte. Die Frage
wird von S2 wahrscheinlich akustisch nicht wahrgenommen, sie ignoriert diese nd&mlich und
unterhalt sich im Anschluss mit S1 iber ein anderes Thema. Desweilen greift S3 die Frage nach
der Wurst, die zuvor von der Mutter angesprochen wurde, wieder auf und wendet sich an den

Vater. Sie beginnt ihre Aussage auf Franzdsisch (moglicherweise, weil die Mutter das Thema
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zuvor bereits angeschnitten hatte und sie deshalb einbezogen ist), wechselt fiir den Begriff
Kochwurst aber in die deutsche Sprache. Da sowohl der Vater als auch S3 die deutsche Sprache
im gegenseitigen Diskurs praferieren, ist dieser Wechsel nicht verwunderlich. Ein mangelndes
franzosisches Wortschatzkenntnis von S3 ist in diesem Kontext auszuschliel3en, da die Mutter

wenige Sekunden zuvor in Zeile 015 saucissses erwahnt.

Es kann demnach festgestellt werden, dass sich S3 mit ihrer Aussage in 019 gleich zwei
Personen annahert: Zum einen néhert sie sich durch die Auswahl der franzdsischen Sprache der
die Mutter an und bezieht sie in die Konversation mit ein, zum anderen nahert sie sich

lexikalisch durch einen Sprachwechsel dem Vater an.

Ausschnitt 28

208 S1: Pass auf, dass sie dir nicht umkippt, sie interessiert sich fur den Schmetterling.
209 Mutter: C’est le papillon qui l’intéresse.

210 S1[zu Kleinkind]: Das ist ein Tier. ---

211 Mutter: Pendant toute la journée, elle I’a regardée ---

212 S1: Ah oui? Mais je suis stire qu’elle aime des choses qui bougent indépendamment delle

213 S2: Das ist so wie der — ¢ ’est comme le Flamingo 1&, au dessus ---.

Auch in Ausschnitt 28 findet ein Sprachwechsel innerhalb einer Aussage statt. Im Gegensatz
zu Ausschnitt 27 ist das betroffene Wort aber vorher nicht erwdhnt worden. S2 beteiligt sich
hier an einer franzdsischsprachigen Situation, beginnt ihre Aussage aber auf Deutsch. Sie stockt
kurz und geht dann auch ins Franzdsische Uber, benutzt jedoch die deutsche Bezeichnung
(Flamingo anstatt flamant). Dieser Switch ist demnach eher auf einen mangelnden Wortschatz
zurtickzufuhren und nicht auf die Intention, das gegenseitige Verstandnis einfacher zu gestalten,
vor allem, weil der Begriff Flamingo zuvor nicht erwéhnt worden ist. Des Weiteren ist
Flamingo kein alltagliches Wort, es wird eher in sehr spezifischen und seltenen Kontexten

verwendet, sodass es nicht verwunderlich ist, dass S2 es nur in deutscher Sprache kennt.
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Ausschnitt 28

023 S1 [zu ihrem Kind Kleinkind]: Tu veux avoir une saucisse, ( ??) ? Est-ce-que tu vas
manger un petit peu de saucisse?

024 S2: Ah oui, tu veux une saucisse. Un hot-dog. Ich setz’ mich hier.

In dieser Instanz wechselt S2 innerhalb ihrer Gesprachsrunde vom Franzdsischen ins Deutsche.
Dies kann als interpretive CS verstanden werden, da die Mutter sich (der Stimmenlautstérke
der Aufnahme nach) in diesem Moment weit von S2 entfernt befindet und somit nicht involviert
ist. Ein Wechsel ins Deutsche fir die anderen, sich in der N&he von S2 befindlichen Personen
kann deshalb auch hier als konvergierende MalRnahme verstanden werden, die die Situation fir

die betroffenen Personen verdeutlicht.

4.5  Code-Switching innerhalb oder zwischen Gespréachsbeitragen

Alle Instanzen, in denen ein/e Sprecher/in die Sprache innerhalb des Kontexts zweier

Gesprachsbeitrédge andert, werden als Code-Switch angesehen.

Ausschnitt 29 wird als Beispiel fur einen moglichen Switch angefiihrt.

Ausschnitt 29

034 S2: Du hattest ja wohl auf die andere Seite reinkommen kdnnen.

035 S3: Ja. Da is* eine miide, nd? Du bist miide, Kleinkind, du bist miide.
036 {Schrittgerausche}

037 S2: Je dois aller a 7h30 chez Paul <payl>.

S2 verwendet in Zeile 034 noch die deutsche Sprache, geht in Zeile 037 einige Sekunden spater
aber in die franzosische Sprache tber. Dies gilt als Beispiel fur einen Switch zwischen zwei

Gesprachsbeitragen.

Ein Beispiel fir einen Switch innerhalb eines Gespréchsbeitrags kann unter anderem in
Ausschnitt 27, Zeile 019 gefunden werden.

Insgesamt lassen sich neun Tokens von Code-Switching zwischen zwei Gesprachsbeitragen

finden, wahrend 16 Tokens von Code-Switching innerhalb eines Gesprachsbeitrags gefunden
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werden kdnnen. Von den neun Switches zwischen Gespréachsbeitragen folgen sieben dem
bereits bekannten Muster der Konvergenz zur Mutter. Diese sieben Beispiele sind in Ausschnitt

30 veranschaulicht.

Ausschnitt 30

(1) 006 S2: Hier steht: Nicht fillen, muss gewaschen werden.

007 Mutter: Mais ¢ était au-dessus. Non ¢ était au-dessus ( ?7?)
-> 008 S2: Mais ouli, ---

(2) 034 S2: Du hattest ja wohl auf die andere Seite reinkommen kdnnen.
035 S3: Ja. Da is eine miide, nd? Du bist mide, Kleinkind, du bist miide.
036 {Schrittgerdusche}

- 037 S2: Je dois aller a 7h30 chez Paul <payl>.

(3) 093 S1: Also ich bin noch immer schockiert.

094 S3: Woriber?
095 S1: Dass du gestern so ankamst. ---

096 Mutter: Voila. C’est tout petit. {Des morceaux de viande tu lui donnes comme ¢a ?

S17?7-
- 097 S1: Non, il faut qu’elle —
(4) 124 S3: Effektiv, der is® so, eh, dazwischen so.
125 Mutter: Quoi? Le vin?
126 S2: Was ist an dem Wein?
- 127 S3: Je pense que je dois boire apres.
(5) 162 S1: Die kleinen Tafeln und so’n Zéhler fiir Rechnen von friiher.
163 Multter: Un boulier compteur?
—> 164 S1 : Ouais. Das steht noch da unten.

(6) 198 S1: Er sagte auch demletzt, als er nach Hause kam, sie wiirde Papa sagen, aber weil --

199 Mutter: {Moi, je pense que ¢a — je pense que, elle fait la bouche comme ca et le « p »
vient---

- 200 S1: Mais, en psychologie du développement a I’école on nous a toujours appris
que---

(7) 210 S1[zu Kleinkind]: Das ist ein Tier. ---
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211 Mutter: Pendant toute la journée, elle |’a regardée ---

2212 S1: Ah oui? Mais je suis siire qu elle aime des choses qui bougent indépendamment
d’elle ---.

Von diesen sieben Code-Switches geschehen sechs (Ausschnitt 30, Beispiele (1) und (3-7)),
nachdem die Mutter eine Aussage getdtigt bzw. eine Frage gestellt hat. Der andere Switch
entsteht aufgrund eines Wechsels von einem eingegrenzten in ein allgemeines Thema (2),

wodurch die Mutter mit einbezogen wird.

Die zwei verbleibenden Switches entstehen hingegen wegen eines Phanomens, das noch

nicht genauer betrachtet wurde.

Ausschnitt 31
(1) 181: S3: Ja, aber dann...
182 S1: Ay, Kleinkind! Ah, elle n’aime pas quand je dis « ay ».
=183 S3: Non, oui, elle était tres...
184 S1: J'ai dit une fois « ay » tres f- en fait, ¢ 'était pas...
(2) 201 S1: Maman va aller préparer le biberon.
202 S2: Den S3 geben wird.
- 203 S1: Ja, ich wollte gerade sagen. S3, gibst du die Pulla?

Die beiden Beispiele in Ausschnitt 31 zeigen auf, dass die Sprache in den Gesprachen nicht nur
aufgrund der Mutter angepasst wird. S1 spricht mit ihrem Kind fast immer in franzdsischer
Sprache, was S3 in Beispiel (1) dazu verleitet, sich an die benutzte Sprache ihrer Schwester
anzupassen. Hier ist demnach zu sehen, dass nicht nur wegen der Mutter ins Franzdsische

gewechselt wird.

Andersherum verhalt es sich in Beispiel (2): S1 spricht mit ihrem Kind Franzésisch, S2
kommentiert jedoch auf Deutsch, woraufhin S1 ebenfalls in die deutsche Sprache Ubergeht.

Dies ist der einzige Fall vom Switch in die deutsche Sprache zwischen zwei Gespréchsrunden.
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16 Tokens von Code-Switching innerhalb einer Aussage konnten gefunden werden.

(1) 019 S3 [zu Vater]: {Toi, tu manges une Kochwurst, hein?

(2) 024 S2: Ah ouli, tu veux une saucisse. Un hot-dog. Ich setz’ mich hier.

(3) 041 S1: Papa prend un 0,0 <Null Null> ( ??).

(4) 067 Vater [bezuglich Wein]: Ist das der richtige? [Zu Mutter] C’est le (??) quelle a pris.
(5) 078 S2: Non, ein Wurstchen.

(6) 134 S3: Das passt nicht gut mit, eh, choucroute.

(7) 164 S1: Quais. Das steht noch da unten.

(8-13) 165 S2: --- puis je suis allée vers la et Tom est venu en face de moi alors j’ai dit: Ehm,
qu’est-ce que j avais dit, j'ai dit eh, ne, Tom qui dit: « Beim n&chsten Mal, eh, trinken wir ein
Bier. » Et je dis: Ich geh’ nicht nochmal, ich geh* nicht weiter, ich hor’ jetzt auf zu gehen aber
ich darf nicht zu weit gehen, die Kleine ist erkéltet et --- das ist eine Rabentante, die mit dem
Kind - erkélteten Kind spazieren geht, je voulais dire ,,Kleinkind hat einen Schnupfen®.

(14) 186 S1: Ja, ne, moi j'ai dit: « ay ! » et elle m’a regardé, elle a commencé a pleurer ---

(15) 194 S1: Dans un hot-dog ? Des tomates ? --- {lacht} Ah, danke, das ist ‘ne Losung! Den
Teller zu mir kommen lassen! Pas des tomates dans un hot-dog.

(16) 213 S2: Das ist so wie der — ¢ ’est comme le flamingo la, au dessus ---.

Die erste Auffalligkeit ist, dass hauptséchlich die Schwestern innerhalb ihrer Gespréachsbeitrége
code-switchen; sie sind fur 15 der vorliegenden Switches verantwortlich. Diese Wechsel sind
auf zwei verschiedene Grinde zuriickzufuhren: Zum einen dienen sie wieder einmal der
besseren Verstandigung und kdnnen als Konvergenzmittel verstanden werden. In Beispielen
(1-4, 7-15) ist dies der Fall: Der/die Sprecher/in passt sich fiir ein oder mehrere Worter an die

bevorzugte Sprache des/der Adressaten an.

Zum anderen konnen die verbleibenden Beispiele nicht in diesem Sinne interpretiert werden.
Viel mehr weisen sie darauf hin, dass die code-switchenden Personen ihr Sprachpotential
vollstéandig ausschdpfen oder etwaige Liicken in diesem Kontext schnell und effizient ersetzen
kénnen. Beispiele (5, 6 und 16) veranschaulichen dies. S2 scheint in Beispielen (5) und (16)
das franzosische Aquivalent in dem Moment nicht einzufallen, sodass sie fiir das jeweilige
Substantiv in die deutsche Sprache (bergeht. Dies behindert den Konversationsfluss

keineswegs, da die anwesenden Personen durch ihre mehrsprachlichen Kenntnisse nicht
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nachfragen missen, was gemeint war. So verhalt es sich auch mit S3 in Beispiel (6). Von
choucroute ist ofter die Rede, Sauerkraut wird allerdings in der gesamten Konversation nicht
ein einziges Mal erwahnt. Dies ist vermutlich ein Grund, warum auch S3 in einem deutschen

Satz das franzdsische Nomen verwendet.

S2 nutzt Code-Switching wie in den Beispielen (5) und (16) auch in der zweiten

Aufnahme, um Wortschatzliicken auszubessern.

Ausschnitt 32

214 S2: C’est tres. .. entspannend.

Ausschnitt 33
215 S2: Die Arme, die hat auch noch nix zu essen.
216 S1: Oui, mais c ‘est pas grave.

217 S2 : Non, la, aujourd’hui, elle est assez geduldig.

Im Unterschied zu den Beispielen (5) und (16) handelt es sich bei den angepassten Begriffen
hier nicht um Substantive, sondern um Adjektive. Dies stellt allerdings wiederum kein Problem
im gegenseitigen Verstandnis dar. Die Sdtze in Zeile 214 als auch in Zeile 217 werden nach
franzgsischer Syntax gebildet und verlangen jeweils ein Adjektiv an der Sprachwechselstelle.
Deswegen stellt es kein Verstandnisproblem dar, dass S2 in diesem Fall etwaige

Wortschatzprobleme durch einen Code-Switch ausgleicht.

Als interessant erweist sich an dieser Stelle auch die Tatsache, dass sogar in der

deutschsprachigen Aufnahme innerhalb eines Satzes ein Code-Switch stattfindet.

Ausschnitt 34

232 S4 [in Bezug aufs Eincremen]: Visage machst du bitte selber.

233 Kind: Was ist die Visage?

234 S4: Die Visage. Ja.

235 Kind: Was ist das?

236 S4: Das ist die Visage (zeigt auf Gesicht). Verreib® das jetzt mal hier.
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237 Mutter: Le visage auf Franzosisch.

Der ,,wahre* sprachliche Code-Switch findet erst in Zeile 237 statt, da die Mutter ,,le visage*
ausspricht. Allerdings kann bereits in Zeile 232 von einem Code-Switch im Sprachregister die
Rede sein. Visage ist im Deutschen der Vulgarsprache zuzuordnen, es wird eher abwertend
verwendet (Visage, DWDS). Der Switch wird vom Kind nicht verstanden, was zu
Verstandnisproblemen fuhrt. Zuvor wurde kein anderer Begriff aus der \Vulgérsprache
verwendet, demnach findet hier eine Instanz der Divergenz vom bisherigen Standard der
Kommunikation statt. Diese Situation ist deshalb so interessant, weil es hier durch einen Code-
Switch zu Verstandnisproblemen kommt, was zuvor in der mehrsprachigen Konversation nicht
der Fall war. Es muss allerdings hinzugefiigt werden, dass das Kind, das hier die
Verstdndnisprobleme aufweist, alleine schon durch seine begrenztere Lebenserfahrung weniger

linguistische Kompetenzen besitzt als alle anderen untersuchten Gesprachsteilnehmer.

4.6 Lachen und Pausen

In der Konversation sind insgesamt funf kurze Pausen von weniger als drei Sekunden zu finden,
wéhrend sich sieben lange Pausen von mehr als drei Sekunden finden lassen. Die Pausen
ereignen sich immer zwischen dem Wechsel von einem Thema zum anderen. Nur bei einer

Instanz folgt eine Pause auf eine Frage, die unbeantwortet bleibt.

Ausschnitt 35
203 S1: Ja, ich wollte gerade sagen. S3, gibst du die Pulla?

204 Mutter: Attention, S3, a la plante, pour les yeux.

S3 wird in diesem Fall von S1 gefragt, ob S3 der Tochter von S1 die Trinkflasche geben will.
Die Frage bleibt verbal unbeantwortet, aus den Hintergrundgerduschen und der
darauffolgenden Aussage ist allerdings wahrzunehmen, dass S3 sich auf den Weg zum
Kleinkind macht und demnach die Frage mit ihren Taten beantwortet.

Die Sprache, die vor einer Pause zuletzt von einem/einer Sprecher/in verwendet wurde, scheint

keinen Einfluss auf die Sprache des/der Sprechers/Sprecherin nach der Pause zu haben.
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Relevanter fiir die Sprachenwahl scheint erneut der Adressat der jeweiligen folgenden
Aussagen zu sein.

In Bezug auf Lachinstanzen lassen sich sieben Beispiele finden, in denen aufgrund
humoristischer Vorkommnisse gelacht wird. Auffallend ist, dass in vier dieser Instanzen
Deutsch gesprochen wurde und nur in einer Instanz Franzosisch. In zwei weiteren wurde
aufgrund von Aktionen des Kleinkinds gelacht. Beispiele fiir Lachen aufgrund humoristischer

Aussagen bzw. Situationen sind nachfolgend in Ausschnitt 36 zu finden.

Ausschnitt 36

(1) 200 S1: Mais, en psychologie du développement a [’école on nous a toujours appris que
[’enfant dira toujours « papa » parce que c’est plus facile et ils diront « pa pa pa pa » comme
elle. Mais ils ne veulent pas dirent « papa » pour « papa ». Quand ils disent « maman » pour
la premiere fois, ils veulent dirent, c’est cette personne, maman. Et le papa vient apres pour
étre vraiment conscient que ce serait papa, que ¢ ’est papa ---.

{Lachen}

(2) 194 S1: Dans un hot-dog ? Des tomates ? --- {lacht} Ah, danke, das ist ‘ne Losung! Den
Teller zu mir kommen lassen! Pas des tomates dans un hot-dog.

An dieser Stelle bietet sich ebenfalls ein Vergleich zur deutschsprachigen Konversation
an, da diese ungeféhr die gleiche Lange wie die erste mehrsprachige Aufnahme hat. Es lassen
sich in der deutschsprachigen Aufnahme sechs Beispiele fir ein Lachen aufgrund
humoristischer Aussagen finden. Auch dies ist im Sinne der Akkommodationstheorie zu
erwarten, da der familidre Kontext unter anderem Harmonie fordert und diese durch Humor

verbessert werden kann.

5 Diskussion der Akkommodation

Zuallererst muss festgestellt werden, dass die Konversation in dem hier vorliegenden Kontext
der rezeptiven Mehrsprachigkeit zweier nicht eng verwandter Sprachen flussig und ohne grofie
Verstandnisprobleme verlaufen kann. Gerade im Kontext dieser Familie sind diese

Konversationen so ublich und gewohnt, dass sie ohne Schwierigkeiten stattfinden kénnen.

Am interessantesten ist die Rolle der Mutter. An sie wird sich in durch die Schwestern

und den Vater angepasst, wenn es um generelle Themen geht oder sie direkt in einer Aussage
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involviert ist. Es konnte nur eine Instanz (Ausschnitt 11 Zeile 104) festgestellt werden, in dem
eine Schwester (S1) sich nicht sofortig anpasst. Sie antwortet dort mit ,,ne* in deutscher
Sprache, obwohl die Mutter zuvor auf Franzésisch eine Frage gestellt hatte. Dies konnte
allerdings darauf zurtickzufuihren sein, dass eine andere Schwester (S3) einen kurzen Moment

zuvor ebenfalls ,,ne* gesagt hat, sodass dieser Begriff von S1 wiederholt wurde.

Nichtdestotrotz ist diese Instanz die einzige, die von dem festgestellten Muster abweicht. Alle

anderen Anpassungen in Bezug zur Mutter sind konvergierende Akte.

Eine mogliche Erklarung fur die Konvergenz Richtung Mutter ist der Fakt, dass sie als
Franzosisch-Muttersprachlerin eine Minderheit darstellt und die anderen Familienmitglieder
gemall der Akkommodationstheorie Harmonie und Sympathie herstellen bzw. beibehalten
wollen. Im Falle der Schwestern stellt dies sprachlich auch keinerlei Probleme dar, sie konnen
sich zu diesem Zweck frei aus beiden Sprachen bedienen, wie die verschiedenen Instanzen von
Code-Switching innerhalb einer Aussage aufzeigen. Im Falle des Vaters sind ebenfalls keine
sprachlichen Probleme aufzuweisen, obwohl er nicht (ber denselben zweisprachlichen
Hintergrund wie die Schwestern verfugt. Seine Franzosischkenntnisse hat er sich ndmlich nicht

von Geburt an aneignen kénnen.

Eine weitere Erklarung fir die Konvergenz Richtung Mutter kdnnte die zuvor angesprochene
Gruppenzugehorigkeit  sein.  In diesem Falle konnte die Markierung des
Generationsunterschieds die Mutter dazu veranlassen, Franzosisch zu sprechen. Da sie im
Vergleich zu den Schwestern als etwas &lter betitelt werden konnte, entspricht die
Unterakkommodation auch der Feststellung von Kemper et al. (1995), dass ,altere

Generationen* eher zur Unterakkommodation tendieren als jlingere.

Die Mutter konvergiert sprachlich nur in der zweiten Aufnahme, wo die zwei
deutschsprachigen Partner der Schwestern anwesend sind. Das weist darauf hin, dass sie
linguistisch auf jeden Fall in der Lage ist, die deutsche Sprache zu verwenden und sich
anzupassen. Aufgrund der bereits erwdhnten Grunde des problemlosen gegenseitigen
Verstandnisses und der Sozialisierung, die weiter unten angesprochen wird, hat sie in der ersten
Aufnahme ohne die Partner allerdings keinen Grund, die deutsche Sprache zu verwenden. In
der Aufnahme mit den Partnern entsprechen die kommunikativen Handlungen der Mutter der
Akkommodationstheorie: Die Mutter passt ihre Sprache an die Partner an. Dies ist in dem hier
vorliegenden familidren Kontext zu erwarten, da Harmonie und gegenseitiges Verstandnis in

einem gesunden Familienumfeld oberste Prioritat haben sollten. Trotzdem unterakkommodiert
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die Mutter in der ersten Aufnahme in Bezug auf die Sprachenvielfalt. Sie ist die Einzige, die
nicht vom Franzdsischen abweicht. Sie konvergiert allerdings trotzdem mithilfe von
interpretability strategies. Diese bestehen in der Aufnahme aus Nachfragen, die die Mutter
enger ins Gesprach involvieren und teilweise sogar die Schwestern dazu verleiten, sich

sprachlich an sie anzupassen und so noch einen engeren Bund zu kreieren.

Generell kann auch festgestellt werden, dass es viel weniger Divergenz gibt als
vielleicht erwartet hatte werden kdnnen. Es finden zwar teilweise verschiedene Gespréache in
unterschiedlichen Sprachen gleichzeitig statt, diese Gespréche sind aber (blicherweise auf
Themenbereiche der jeweiligen teilnehmenden Personen beschrankt und involvieren so die
anderen Personen nicht. Des Weiteren kann behauptet werden, dass die in einem rezeptiv
mehrsprachigen Gesprach implizierte sprachliche Divergenz von den Personen zur Konvergenz
verwendet wird. Beispiele hierfiir sind das Code-Switching innerhalb einer Aussage, das das
gegenseitige Verstandnis starken kann. Auch phonetische Akkommodation ist ein Indiz fir
dieses Phanomen: Der/die Sprecher/in benutzt hierbei zwar die eine Sprache, verwendet
allerdings phonetische Eigenschaften der anderen, was als Ann&herung wahrgenommen werden
kann. Dies ist unter anderem im Falle der Aussprache des Namens einer der Tochter der Mutter
der Fall. Fur definitive Aussagen zur phonetischen Konvergenz ist die hier vorliegende
Datenlage allerdings zu beschrankt. Es ware in diesem Kontext interessant, einige
Sprecher/innen, die haufig im Modus rezeptiver Mehrsprachigkeit tatig sind, Gber einen
langeren Zeitraum zu beobachten und aufzunehmen. Eventuell kdnnte so festgestellt werden,
ob sich Personen in einem familidren Kontext auch bei nicht eng verwandten Sprachen mit der

Zeit phonologisch anpassen.

Eine weitere Erkenntnis der Untersuchung ist das Phdnomen, dass die vorgenommenen
Anpassungen vom Adressaten einer jeweiligen Aussage abhangen. Wie bereits beschrieben
wurde, werden Aussagen, die die Mutter direkt oder indirekt betreffen, tblicherweise auf
Franzosisch ausgedriickt. Desweilen sprechen die Schwestern fast immer untereinander
Deutsch, die Ausnahme hierbei bilden Kontexte, in denen S1 mit ihrem Kind auf Franzgsisch
spricht und eine der anderen Schwestern sich an diesem Gespréch beteiligt. Auch der Vater und
die Schwestern benutzen untereinander die deutsche Sprache. Zuruckzufiihren ist dieses
Phédnomen hdochstwahrscheinlich auf die unterschiedlichen Hintergriinde der jeweiligen
Personen: Von klein auf wurden die Schwestern von der Mutter auf Franzdsisch sozialisiert,
sodass sich das Franzosische als die zu benutzende Sprache zwischen diesen Personen etabliert

hat. Gleichermalien verhalt es sich wahrscheinlich mit den Schwestern und dem Vater, da
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letzterer Deutsch-Muttersprachler ist. Das Verwenden der deutschen Sprache unter den
Schwestern ist wahrscheinlich dadurch zu erklaren, dass diese auRRerhalb von ihrem Elternhaus
fast ausschlieBlich mit Deutsch in Kontakt kamen (aufgrund der Lage in Ostbelgien) und so

auch wegen der relativen Néhe der Lebensjahre &hnliche Erfahrungen gesammelt haben.

Die rezeptive Mehrsprachigkeit an sich wird im Allgemeinen nicht umgesetzt, wie es
hétte erwartet werden konnen. Die Gesprache zwischen verschiedenen Personen finden selten
in zwei unterschiedlichen Sprachen statt. Meist sind es nur ein paar Worter, die abweichen,
bevor oder nachdem in die jeweils andere Sprache konvergiert wird. Trotzdem erlaubt die
rezeptive Mehrsprachigkeit es allen beteiligten Personen, Aussagen problemlos zu verstehen.
Es kann behauptet werden, dass die Akkommodation ,,wahre* rezeptive Mehrsprachigkeit im
Kontext dieser nicht so eng verwandten Sprachen verhindert. Keine der beteiligten Personen
spricht konsequent eine Sprache, wéhrend eine andere in einer anderen antwortet. Viel mehr
wird themen- und adressatenabhé&ngig zwischen den beiden Sprachen hin und her gewechselt.
In einem Moment spricht eine der Schwestern noch mit einer anderen auf Deutsch, wenn die

Mutter sich einschaltet, wird dagegen ins Franzdsische gewechselt.

Auch die Vergleiche zum einsprachigen Dialog sprechen fiir eine ,,natiirliche®
Sprechsituation im Sinne der Akkommodationstheorie. In den beiden hier verglichenen
Aufnahmen wurden fiinf Lachinstanzen im mehrsprachigen Dialog gefunden, wéhrend im
deutschsprachigen sechs ausgemacht werden konnten. Da die L&nge der beiden Aufnahmen
fast identisch ist, bieten beide Aufnahmen geniigend Gelegenheiten flr gemeinsames Lachen.
Der Vergleich zeigt auf, dass im zweisprachigen Dialog genauso aufgrund humoristischer
Aussagen gelacht werden kann wie im einsprachigen. Die Sprachdivergenz 16st gemessen an
der Anzahl der humoristischen Interaktionen in den beiden Aufnahmen demnach keine weitere
Divergenz aus, es lassen sich fast gleich viele Instanzen finden. Hier muss allerdings angemerkt
werden, dass ein bloRes Z&hlen der humoristischen Interaktionen kein ausreichendes Kriterium
fir eine definitive Feststellung ist. Humor hédngt von vielen anderen (aufRersprachlichen)
Faktoren und Kontexten ab, auf die hier nicht genauer eingegangen wurde. Des Weiteren ist
Humor selbstverstandlich subjektiv und kann von Person zu Person in unterschiedlichen

Quantitaten vorkommen.

Im Vergleich der beiden Aufnahmen stellt sich noch ein weiteres interessantes Merkmal heraus:
Die Code-Switches innerhalb einer Aussage dienen im deutsch-franzdsischen Dialog
hauptséchlich dem gegenseitigen Verstandnis bzw. der Verdeutlichung einer Aussage oder
Intention. Der Code-Switch im Sprachregister in der deutschsprachigen Konversation hindert
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dagegen das gegenseitige Verstandnis und wird so zum Akt der Divergenz. Die Mdglichkeit,
im mehrsprachigen Dialog in eine andere Sprache zu wechseln, dient im Gegenzug der
gegenseitigen Konvergenz. An dieser Stelle muss allerdings angemerkt werden, dass im
deutschsprachigen Dialog nur ein einziges Beispiel fir solch einen Code-Switch im
Sprachregister gefunden werden konnte. Des Weiteren fand das Missverstandnis in der
Unterhaltung mit einem Kind statt, das noch nicht Uber die gleichen linguistischen
Kompetenzen verfugt wie die meisten anderen teilnehmenden Personen dieser Untersuchung.
Nichtsdestotrotz ware auch hier eine weiterfuhrende Untersuchung interessant, allerdings ist es
aufgrund der groReren linguistischen Kompetenzen von Erwachsenen unwahrscheinlich, dass

Wechsel im Sprachregister zu Verstandnisproblemen und somit etwaiger Divergenz fiihren.

In den vorliegenden Aufnahmen lag keine Situation vor, in der ein Streit entsteht. Es
kann deshalb nicht definitiv beantwortet werden, wie die jeweiligen Personen in den
zweisprachigen Interaktionen aufeinander eingehen wiirden. Zu erwarten wére jedoch wegen
des Familienkontexts und dem bisher festgestellten Harmoniebild aufgrund der Konvergenz
eine schlichtende, kompromissreiche Einstellung. Dies konnte unter anderem durch
Sprachwechsel erreicht werden. Weitere Untersuchungen in diesem Bereich sind von Noten,

um eine definitivere Feststellung treffen zu kdnnen.

Die Annahme, dass eher kognitive als affektive Sprachanpassungsmotive verwendet
werden, kann nicht definitiv bestéatigt werden. Die kognitiven Sprachanpassungsmotive der
teilnehmenden Personen haben zwar eine Verbesserung der Verstandigung als Auswirkung, es
kann aber ohne Befragung der teilnehmenden Personen nur gemutmaft werden, warum diese
wirklich verschiedene Anpassungen vornehmen. Wie zuvor bereits besprochen wurde, kénnte
die Sprachenwahl eng mit dem Hintergrund und den Lebenserfahrungen der jeweiligen
Sprecher/innen zusammenhéangen. Fakt ist aber, dass die Akkommodationsakte im Sinne der
Akkommodationstheorie definitiv affektive (Harmonie und Gemeinsamkeit) als auch kognitive

(Verdeutlichung, besseres Verstandnis) Resultate zur Folge haben.

Die Vorhersage, dass es vergleichsweise wahrscheinlich weniger Instanzen von
interpretive CS als in der Studie von S.H. Ng und He (2004) geben wird, kann teils bestatigt
werden. Es war zu erwarten, dass weniger interpretive CS verwendet wird, es war allerdings
nicht zu erwarten, dass kein eindeutiges Beispiel gefunden werden konnte. Klare
Verstdndnisprobleme sind bei den Nachfragen der Mutter zu finden, die aber durch Code-
Switching der Schwestern behoben werden. In diesen Fallen handelt es sich eher um
interpretability strategies, wie die Akkommodationstheorie sie beschreibt. Code-Switching
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behebt namlich in keinem Fall ein Verstandnisproblem einer Person, was darauf hinweist, dass
die teilnehmenden Personen ein ausgepragtes Niveau im rezeptiven Sprachverstdndnis
besitzen. In diesem Sinne hat sich auch die von S.H. Ng und He (2004) sowie Tien (2009)
aufgestellte These bestatigt, dass sprachliches Code-Switching zwar linguistisch als divergent
angesehen werden kann, auf affektiver Ebene aber als konvergierend wahrgenommen werden

kann.

Das Code-Switching innerhalb einer Aussage und zwischen zwei Aussagen wurde im Kontext
der Zweisprachigkeit nicht nur zur Verbesserung der Familienharmonie, sondern auch
linguistisch konvergierend verwendet, wie die adressatenabhdngige Anpassung der Sprache

aufzeigt.

In Bezug auf die gruppenzugehorigkeitsbasierte Akkommodation der teilnehmenden
Personen kodnnen ebenfalls einige Ergebnisse konstatiert werden. Wie bereits erwéahnt wurde,
haben die teilnehmenden Personen verschiedene Hintergriinde und Lebenserfahrungen. Die
Schwestern konnten in diesem Sinne Deutsch untereinander verwenden, da sie sich von der
Mutter abgrenzen wollen und einen Generationsunterschied markieren. GleichermaRen kann
die Unterakkommodation der Mutter und die damit einhergehende konsequente Nutzung der
franzosischen Sprache als Abgrenzung verstanden werden. Zum einen wird so der
Generationsunterschied markiert, zum anderen zeigt die Sprachenwahl auf, dass sie die Mutter
ist. So kdnnte der Mutter eine gewisse Autoritat gegeben werden, was sich angesichts ihrer

,verwaltenden” Aussagen in der Aufnahme als hilfreich und logisch erweist.

6 Zusammenfassung

Diese Arbeit hat versucht aufzuzeigen, welche Phdnomene wahrend eines rezeptiv-
mehrsprachigen Dialogs in der Sprachenkombination Deutsch-Franzdsisch aufkommen
konnen. Im Rahmen der Akkommodationstheorie wurden verschiedene kommunikativen
Besonderheiten untersucht und interpretiert. Uberraschend ist, dass das sprachliche
Aufeinander-Eingehen in diesem polyglotten Dialog im Sinne der Akkommodationstheorie
mehr Konvergenz als Divergenz aufweist. Die Personen verwenden verschiedene Sprachen,
was bei erster Betrachtung als divergierend wahrgenommen werden kann. Bei genauerer
Untersuchung stellt sich jedoch heraus, dass die Personen ihre mehrsprachigen linguistischen

Kenntnisse zur Verbesserung der Kommunikation und zur sprachlichen Konvergenz
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verwenden konnen. Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass sprachliche
Konvergenz die Harmonie und das gegenseitige Gemeinschaftsgefiinl im Kontext dieser

Familie verbessert.

Weiterfihrende  Untersuchungen in  Bezug auf deutsch-franzésische  rezeptive
Mehrsprachigkeit in anderen Kontexten als der Familie waren ein interessanter
Vergleichspunkt. Es kann davon ausgegangen werden, dass andere, weniger familidre und nicht
zwingend auf Harmonie ausgelegte Kontexte weniger Konvergenz aufweisen als das hier
vorliegende Beispiel. Auch weitere Untersuchungen, die sich auf andere Sprachen aus

unterschiedlichen Sprachfamilien beziehen, wéren interessant zu vergleichen.

Auch muss angemerkt werden, dass der hier untersuchte Kontext sehr spezifisch ist. Untersucht
wurde eine Unterhaltung, die dann teilweise mit zwei weiteren verglichen wurde. Es handelt
sich also nur um eine Momentaufnahme. Interessant ware, einen Kontext zu finden, in dem
ebenfalls gewohnlicherweise im Modus rezeptiver Mehrsprachigkeit konversiert wird, und
diesen Kontext dann tber einen langeren Zeitraum zu beobachten und zu analysieren, wie es

bereits bei Pardo et al. (2012) in Bezug auf phonetische Akkommodation erfolgt hat.

Nichtsdestotrotz bietet diese Arbeit einen interessanten Einblick in einen Dialog zwei weniger
eng verwandter Sprachen. Besitzen Personen die notigen linguistischen Voraussetzungen,
gestaltet sich ein Dialog in rezeptiver Mehrsprachigkeit als sehr variabel. Sprecher/innen
koénnen ihre linguistischen Kenntnisse aus mehreren Sprachen benutzen, um etwaige
Verstandnisprobleme zu beheben oder diesen ganz aus dem Weg zu gehen. Diese Gesprache
sind im Rahmen der Akkommodationstheorie nicht als unnattrlich anzusehen, da sprachliche

Divergenz Situationen auslést, die wiederum zu sprachlicher Konvergenz fiihren kénnen.
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9 Anhang

Transkriptionskonventionen

S1: Schwester 1

S2: Schwester 2

S3: Schwester 3

Kursive Schrift: Franzgdsisch
Normale Schrift: Deutsch

{Aussage: Uberschneidende Aussagen

[schaut zu]: Angaben zu Aktionen von Personen (mit aufnehmender Person abgesprochen)

{Kontexuelle Angaben, Hintergrundgerausche]
(??): Unverstandliche Aussagen

... Pause von weniger als zwei Sekunden

... : Pause von mehr als zwei Sekunden

---: Ausgelassene Worter

===: Ausgelassene Aussagen

<Beispiel>: Phonetische Anmerkungen

S4: Schwester 4 (deutschsprachige Aufnahme)
S5: Schwester 5 (deutschsprachige Aufnahme)

Aufnahme 1

001 S1: S2, trinkst du eigentlich kein Spa Reine-Wasser mehr?

002 S2: Ne, Kranewasser.

003 S1: Das war doch friher voll dein Ding.

004 S2: Ja, aber wenn ich Kranewasser hab‘, dann eh, {da is‘ Alge drin.

005 Mutter: {Qu ’est-ce-qu il y a ( ??)
006 S2: Hier steht: Nicht fullen, muss gewaschen werden.
007 Mutter: Mais c était au-dessus. Non ¢ était au-dessus ( ??)

008 S2: Mais oui, ---
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009 S2: {Nicht flllen, muss gewaschen werden
010 S1: {Sind da Algen drin?
011 S2: Ja, ich hatte die Tage Algen im Wasser.

012 S1: Das kann ja nur gesund sein.

013 {Spielzeuggerédusche}

014 S2 [zu Kleinkind Kleinkind]: Kleinkind. Tu regardes déja, hein ? Tu regardes ce que
c’est.

015 Mutter: S2, tu ne manges pas des saucisses ? S2, comme ¢a ---

016 {unverstandliche lGberlappende Aussagen}

017 S1: Eh, S2, ich hab’ deinen Akkulader rausgezogen, ist das schlimm?

018 S2: Ja, den musst du drin lassen, weil sonst haben wir eh kein eh — {keinen Akku mehr.
019 S3 [zu Vater]: {Toi, tu manges une Kochwurst, hein?

020 Vater: Ouais.

021 S1: {Je veux bien. Je mange d’abord un hot-dog.

022 Mutter: Papa ne veut pas une maintenant. Donc celle-/a ¢ 'est pour ( ??) et S3.

023 S1 [zu ihrem Kind Kleinkind]: Tu veux avoir une saucisse, ( ??) ? Est-ce-que tu vas
manger un petit peu de saucisse?

024 S2: Ah oui, tu veux une saucisse. Un hot-dog. Ich setz’ mich hier.

025 {alle reden durcheinander}

026 S2: {Vous avez encore du Coca en bas ?

027 S1 : {Warte noch.

028 Mutter : {Oui, il y a encore du Coca.

029 S2: {J ai envie de coca.

030 S1 [zu Kind]: Du musst warten. Das ist nur ein (??), da ist nix drin.

031 Mutter: (??) derriere [bezlglich des Ortes wo sich die Cola befindet].

032 S1: Qu’est-ce qu ‘elle fait la, elle?
033 Mutter: {lacht} Qu est-ce qu ’elle fait la, elle? Qu’est-ce qu ’elle fait la, elle ?
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034 S2: Du hattest ja wohl auf die andere Seite reinkommen kdnnen.

035 S3: Ja. Da is‘ eine miuide, nd? Du bist miide, Kleinkind, du bist mide.
036 {Schrittgerausche}

037 S2: Je dois aller a 7h30 chez Paul <payl>.

038 Vater: Wer holt die Karre jetzt mit?

039 S1: Ich hol® sie nicht, weil sie muss morgen in die Krippe.

040 Vater: Ah, in die Krippe.

(??)

041 S1: Papa prend un 0,0 <Null Null> ( ??).

042 Mutter: S3 <Deutsch ausgesprochen> elle veut quoi, elle? Tu veux du vin blanc ou quoi,
S3 <Franzosisch ausgesprochen> ?

043 S3: Oui, je veux bien.

044 S1: Elle veut de la purée.

045 Mutter: Je peux chercher en bas alors, attends.

046 S3: Non, non, ca va.

047 S2 : Tut gleich mal was aufn(??), dass das kalt werden kann.

048 Mutter [zu Vater]: Mais, il n’y a pas dans le frigo du vin blanc, Vater, alors ? Il y a un
peu de rosé la.

049 Vater: Eh, si.

050 Mutter: T’es stire ?

051 Vater: Mol, je mets toujours.

052 Mutter: Oui, mais pas ( ??)

053 {Kind macht ungeduldige Gerdusche}

054 S1: Oui, attends chou.

055 {Weiter ungeduldige Gerdusche vom Kind}
056 S1: Ca arrive.

057 {Lachen von Vater und S2}

058 S1: Maman prépare.

059 S3: Guck* mal, warte, ich mach® was fiir dich. Guck‘ mal! Kleinkind, guck’ mal ! Guck
mal hier! {Guck mal!
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060 Mutter: {Il faut des verres aussi!

061 S3: Ja, aber wenn ihr im Weg steht.

062 {Hintergrundgerausche von Glasern und Kleinkind}

063 S1: Papa, wer bin ich?

064 Vater: H&?

065 S1: Wer bin ich?

066 S3: Damit Kleinkind auf was anderes konzentriert ist als aufs Essen.

067 Vater [beziglich Wein]: Ist das der richtige? [Zu Mutter] C’est le (??) qu elle a pris.

068 Mutter : Je lui avais dit quelle le prenne. ( ??) Il est frais, c est tout le reste. Il nous faut
du vin blanc, on en a plus. S3 j’ai ton verre et j’ai du..., j'ai tout ici, hein.

069 Mutter : Alors, qu’est-ce qu’il me faut encore ? Toi S2, tu bois quoi ? De [’eau ?
070 S2 : Je ne bois rien.

071 Mutter : Tu ne bois rien. Eh, tout le monde a un verre sauf moi.

072 Vater [zu S1]: Soll das (??) noch rausgerissen werden, oder auch net?

073 S1: Heute wurde es aufgerissen. In Eupen.

074 Mutter: Tout le monde a ce qu’il faut?

075 S2: Ich muss um halb 8 bei Paul gehen. Beatrice rief eben an, ,,Paul wiird® mich heute
Abend noch sehen. Er hat ‘nen Termin um Acht, komm vorher*.

076 S1: Alors, guand on mange, Kleinkind. Qu 'est-ce qu’on fait? Merci. {Klatschen}

077 Mutter: Tu veux quoi, S2? La choucroute?

078 S2: Non, ein Wrstchen.

079 S3: Der Stuhl ist Gibrigens angekommen.
080 S1: {Welcher?
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081 Vater: {Wie? Wo ist der angekommen?

082 S1: Welcher Stuhl? Ahhh!

083 (??)

084 {Viele unverstandliche tberlappende Aussagen}

085 Mutter: Ca je peux lui donner aussi moi? [in Bezug auf Kleinkind] --- C’est bon, hein?
086 S1: Elle mange tout. Méme la choucroute. ---

087 Mutter : Un tout petit morceau de — un tout petit morceau de viande, hein ? Mais, la
choucroute je ne sais pas comment tu la...tu la présentes.

088 S3: Sie mag das.

089 Vater [zu S2]: Nachher um 8 gehst du?

090 S2: Halb 8.

091 Vater: Ah.

092 S2: Er hatte gerade noch ein Termin gefunden. Flr was ich dahin muss, weil3 ich nicht.
093 S1: Also ich bin noch immer schockiert.

094 S3: Woruber?

095 S1: Dass du gestern so ankamst. ---

096 Mutter: Voila. C’est tout petit. {Des morceaux de viande tu lui donnes comme ¢a ? S1? —

097 S1: Non, il faut qu’elle ( ??) --- ¢ est pas si grave pour son ( ??). Parce qu’elle ne mange
pas encore hyper bien.

098 S3: Ich hab’ nichste Woche am Weltfrauentag frei.
099 S2: Hat dein Chef dir frei gegeben?

100 S3: Ne ich hab‘ mir selber frei gegeben. Hor mal, S2, ich hab‘, ich bin seit Oktober durch
am arbeiten.

101 S2: Keiner hat das von dir verlangt.
102 S3: {Ne, aber trotzdem.

103 Multter: {C’est le 11, non?

104 S1: {Ne, c’est le 8.

105 S2: Ich hab® Home Office am 8.
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Muss zum Kine.
106 Mutter : Non, c’est le 7.
107 S1: Merci pour avoir cuisiner, maman.

108 {Unverstandliche tiberlappende Aussagen)

109 S3: Und dann hab’ ich en Feiertag, den ich (??). Das muss ich (??) sagen, hor mal, darf
ich mal en Feiertag nehmen?

110 S2: Wie, en Feiertag?

111 S3: Ja also, fur die Personalabteilung ist es en Feiertag.
112 S2: Wieso ist ‘n dann Feiertag?

113 S3: Frauen-, Frauentag.

114 S2: Das ist ‘n Feiertag?

115 S3: Mhm. Gerade beschlossen.

116 S2: Kannst du Marketing bitte auch ‘n Feiertag draus machen?

117 S2: Schmeckt das, Kleinkind?

118 S1: Sauerkraut. Verzieht aber nicht das Gesicht.
119 S2: Ne, wollt® ich gerade sagen.

120 S1: Nicht wie beim Naturjoghurt ---.

121 Mutter: Le, eh, ah, le yaourt nature?

122 S3: Ja, aber der war eigentlich noch gut.

123 S1: Ich fand den auch gut. Ne, aber sie, man muss Kinder daran gewohnen. Das zweite
Mal wird’s vielleicht besser sein.

124 S3: Effektiv, der is® so, eh, dazwischen so.

125 Mutter: Quoi? Le vin?

126 S2: Was ist an dem Wein?

127 S3: Je pense que je dois boire apres.

128 S2: {Was ist mit dem Wein?

129 Mutter [zu Vater]: {Je pense que ce celui qu’on avait pour la raclette ¢a, non ?

130 Vater: Ouais.
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131 Mutter: Mais c’est un Chardonnay quand méme.

132 S1: (??) il est sec?

133 Mutter: Non ( ??).

134 S3: Das passt nicht gut mit, eh, choucroute.

135 S2: Du brauchst aber keinen Alkohol zu trinken. Fastenzeit?
136 S3: Ich hab“ Fastenzeit das ganze Jahr tiber.

137 Mutter: Ah.

138 S3: Dann, wenn ich’s haben will.

139 Mutter: Je ne dirais rien la.
140 S1: Ich mochte mal richtig gerne so Smoothie-Fasten oder so.

141 S2: Das kriegst du nicht hin, ich hab‘ das doch mal gemacht. Komplett, noch nicht mal,
nur Wasser und Tee.

142 S1 [macht verneinende Laute]: Ich will schon Gemdise, Smoothie-Fasten.

143 S2: Bei mir hatte ich ja nur Wasser und Tee, eine Woche, und mein Kdorper, ich hatte
keine Kraft und fuhlte mich innerlich leer.

144 S1: Ehm, M. und A. und S. und S. haben kurz vor Ostern, als ich schwanger war, gefastet
mit nur Gemuse. {Zwischengerausche} Nur Gemdise und das wéhrend vier Tagen oder so.

145 Mutter: C’est trés bon pour le corps, hein. {Tu ne bois pas que des ( ?7?)

146 S1: {Und nur Wasser dabei.

147 S3: Nur Nudeln! Nur Nudeln! Morgens Nudeln, abends Nudeln, mittags Nudeln.
148 S1: Das ist bestimmt nicht en gutes Fasten.

149 S3: Doch.

150 S1: Nudeln? Morgens, mittags, abends?

151 S3: Dazwischen gehst du laufen, hast richtig gut Energie... {??)

152 S3: Am besten holst du Gemiise, oh, da wiird* ich jeden Tag Avocado essen.

153 S1: Ich muss schon sagen, das ist schon nur Zuckerverzicht, nd. Das was ich wahrend der
Schwangerschaft gemacht habe, ich denk® jetzt noch dran, wie gut das getan hat.

154 S2: Ich ess‘ nie Zucker.
{Vater lacht}
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155 S1: Abgewogen wie viele Nudeln, wieviel so... jedes Zuckerteil. Nur Dinkelbrot weil ich
das konnte und dann nur noch drei Scheiben mittags.

156 S2: Oh. Was mach‘ ich falsch? {Ich ess‘ jeden Tag Schokolade.

157 Mutter: --- {Il y a de sucre dans le pain aussi, non ?

158 S1: S3, es is* bald ein Jahr her, dass du eingezogen bist.
159 S3: Ne, noch nicht, am 13.

160 S1: Und ich wollte dir noch sagen, dass du deine Mitbringsel von K’s Wohnung immer
noch in unserer Garage stehen, hab‘ ich eben gesehen.

161 S3: Welche?
162 S1: Die kleinen Tafeln und so’n Zahler fur Rechnen von friiher.
163 Mutter: Un boulier compteur?

164 S1 : Ouais. Das steht noch da unten.

165 S2: --- puis je suis allée vers la et Tom est venu en face de moi alors j’ai dit: Ehm, qu’est-
ce que j avais dit, j ai dit eh, ne, Tom qui dit: « Beim ndchsten Mal, eh, trinken wir ein Bier. »
Et je dis: Ich geh’ nicht nochmal, ich geh® nicht weiter, ich hor’ jetzt auf zu gehen aber ich
darf nicht zu weit gehen, die Kleine ist erkéltet et --- das ist eine Rabentante, die mit dem
Kind - erkélteten Kind spazieren geht, je voulais dire ,,Kleinkind hat einen Schnupfen®.

166 S1: Man darf auch mit erkalteten Kindern spazieren gehen.

167 S2: Weil er guckte dann schon in dem Moment um zu sagen {lacht}.

168 S1 [Die Trinkflasche des Kindes betreffend]: Vous [’avez déja une fois remplie la
bouteille ?

169 Mutter : Pas rempli. La moitié.

170 S2 : Ich sag’ gar nix mehr nd, jetzt ist sie auf alles am achten.
171 S1: Quoi? Mais {regardez un peu comment...

172 S2 : {Bist du blod oder was?

173 S1: Kleinkind boit bien, elle boit bien de |’eau, bravo chou.

174 {Klatschgerdusche}

175 {Baby macht Babygerausche}

176 S1: Oui c était pour toi le bravo parce que tu bois tellement bien.

177 {mehr Babygerausche}
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178 S1: Ne casse pas ta bouteille!

179 {unversténdliche Uberlappende Aussagen}

180 S2: Hol’ sie raus [auf Kleinkind bezogen]. Die Arme, die is® in ‘nem Stiihlchen
eingeklemmt.

181: S3: Ja, aber dann...

182 S1: Ay, Kleinkind! Ah, elle n’aime pas quand je dis « ay ».

183 S3: Non, oui, elle était tres...

184 S1: J'ai dit une fois « ay » tres f- en fait, ¢ 'était pas...

185 S2: Sie hat sich erschrocken, oder wie?

186 S1: Ja, ne, moi j’ai dit: « ay | » et elle m’a regardé, elle a commencé a pleurer ---
187 S2: Oh Gaott, (??)

188 S1: Ne, weiR ich, aber, mein Gesichtsausdruck, alles zusammen.

{Lachen}
189 S1: On ne sait ce qu’elle veut parfois, elle veut monter puis elle veut descendre.
190 Mutter: Oui, elle fait ¢a toute la journée.

191 S3: {macht Babygerdusche} Kleinkind! Da hinten? Ja da missen wir noch ein bisschen
gehen. Geh!

192 S1: En fait, je veux encore finir mon hot-dog avec mes saucisses.
193 Mutter: ( ??) tu veux avoir des tomates avec, ou quoi ?

194 S1: Dans un hot-dog ? Des tomates ? --- {lacht} Ah, danke, das ist ‘ne Losung! Den
Teller zu mir kommen lassen! Pas des tomates dans un hot-dog.

195 {Baby macht Babygerausche}

196 S3: Sie will ja zuerst Papa sagen, na?
{Uberlappende Aussagen}

197 S2: Das ist nur, weil Samuel so oft mit ihr ubt.

198 S1: Er sagte auch demletzt, als er nach Hause kam, sie wiirde Papa sagen, aber weil du
iibst ja auch nie Mama mit ihr. Ich sag*: ,,Ich hab Besseres zu tun als mich den ganzen Tag
dahinzusetzen und zu sagen ,{Mama, Mama, Mama,...°.
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199 Mutter: {Moi, je pense que ¢a — je pense que, elle fait la bouche comme ca et le « p »
vient ( ?7?).

200 S1: Mais, en psychologie du développement a [’école on nous a toujours appris que
[’enfant dira toujours « papa » parce que c’est plus facile et ils diront « pa pa pa pa » comme
elle. Mais ils ne veulent pas dirent « papa » pour « papa ». Quand ils disent « maman » pour
la premiere fois, ils veulent dirent, c’est cette personne, maman. Et le papa vient aprés pour
étre vraiment conscient que ce serait papa, que ¢ est papa ---.

{Lachen}

201 S1: Maman va aller préparer le biberon.
202 S2: Den S3 geben wird.
203 S1: Ja, ich wollte gerade sagen. S3, gibst du die Pulla?

204 Mutter: Attention, S3, a la plante, pour les yeux.

205 S3 [zu Kleinkind]: Du willst immer daran gehen, wo man nicht gehen kann, n&? Hier sind
Schuhe.

206 S2: Kleinkind sitzt im Dunkeln, du hast gerade das Licht ausgemacht.
207 S1: Fir die Pulla hat er das gemacht. ---

208 S1: Pass auf, dass sie dir nicht umkippt, sie interessiert sich fiir den Schmetterling.
209 Mutter: C’est le papillon qui l’intéresse.

210 S1[zu Kleinkind]: Das ist ein Tier. ---

211 Mutter: Pendant toute la journée, elle [’a regardée ---

212 S1: Ah oui? Mais je suis siire qu’elle aime des choses qui bougent indépendamment delle

213 S2: Das ist so wie der — ¢ ’est comme le flamingo la, au dessus ---.
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Aufnahme 2

214 S2: C’est tres... entspannend.

215 S2: Die Arme, die hat auch noch nix zu essen.
216 S1: Oui, mais c ‘est pas grave.

217 S2 : Non, la, aujourd’hui, elle est assez geduldig.

218 Mutter [Freund ist akustisch in ihrer Nahe wahrzunehmen]: Will jemand Kése?

219 Freund: Ich hitte gern ‘ne ganze (??)

220 Mutter: Ja, warte, dann, wer will-

221 Mutter [zu Freund]: Ich hatte Kompott gemacht, und dann habe ich gedacht ---

222 Mutter: Ich denke, nédchste Woche gibt es auch keinen Rotkohl und kein Sauerbraten ftir
alle am Tisch hier.

223 Mutter [in allgemeiner Unterhaltung]: Ja, die Fiie, die, eh, Zehen, die gehen, alle
einzeln. C’est marrant, hein?

Deutschsprachige Aufnahme

224 S5: Dann ist da eine, dann sind sie dann am kochen und dann sieht er das (??) und dann
sagt der Begleiter, der weil}: ,,Ne, du musst erst wegrennen, wenn sie auf dich zukommt.*
Und dann siehst du so dieses Tier so auf ihn zukommen. ---

225 S4: Als ob der dann noch (??) gehen kénnte wenn das Tier dich einmal im Blick hat.

226 S5: Ich wollt® gerade sagen. Wenn das Tier einfach loslduft, dann glaube ich, solltest du
sehr schnell sein.

227 Mutter: Seepferdchen?
228 S4: Ne, Nilpferdchen.

229 S4: Visage machst du bitte selber.
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230 Kind: Was ist die Visage?

231 S4: Die Visage. Ja.

232 Kind: Was ist das?

233 S4: Das ist die Visage (zeigt auf Gesicht). Verreib® das jetzt mal hier.

234 Mutter: Le visage auf Franzosisch.
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