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Annexe 2 : Flyer avec code QR donnant accès au ques+onnaire 
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Annexe 3 : Demande d’avis au Collège des Enseignants 
 

Demande d’avis au Comité d’Ethique dans le cadre des mémoires des étudiants 
du Master en Sciences de la Santé publique 

(Version finale acceptée par le Comité d’Ethique en date du 06 octobre 2016) 
 

Ce formulaire de demande d’avis doit être complété et envoyé par courriel à mssp@uliege.be. 

Si l’avis d’un Comité d’Ethique a déjà été obtenu concernant le projet de recherche, merci de 

joindre l’avis reçu au présent formulaire. 

 
1. Etudiant·e (prénom, nom, adresse courriel) : 

Maëlle Scouvemont - maelle.scouvemont@student.uliege.be 
 

2. Finalités spécialisées : 
Pra1cien spécialisé de santé publique 
 
3. Année académique : 2022-2023 

 
4. Titre du mémoire : 

Perception et compréhension subjective des informations environnementales présentes sur 
les emballages alimentaires chez les consommateurs de la Province de Liège, en tenant 
compte de leur niveau de crédibilité verte. 

 
5. Nom du Service ou nom du Département dont dépend la réalisation du mémoire : 

Département des sciences de la santé publique 

 
6. Nom du/de la Professeur·e responsable du Service énoncé ci-dessus ou nom du/de la Président·e 

de Département : 
Pr Anne-Françoise Donneau, présidente du Département 

 
7. Promoteur·trice·s (titre, prénom, nom, fonction, adresse courriel, institution) : 

 
a. Docteure Mescoli Elsa, chercheure postdoctorale et Maître de conférence à la Faculté 

des Sciences Sociales à l’Université de Liège, E.Mescoli@uliege.be 
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8. Résumé de l’étude 
a. Objectifs 

Objectifs principaux : 
1) Évaluer l’impact des différentes sortes d’informations environnementales présentes 

sur les emballages alimentaires sur la perception de la durabilité d’un produit 

alimentaire chez les consommateurs de la Province de Liège. 

2) Évaluer l’impact des différentes sortes d’informations environnementales présentes 

sur les emballages alimentaires sur la compréhension subjective de la durabilité d’un 

produit alimentaire chez les consommateurs de la Province de Liège. 

Objectif secondaire : évaluer selon une échelle de Likert le niveau d’auto-identité verte et de 

scepticisme vert des consommateurs de la Province Liège. 

b. Protocole de recherche (design, sujets, instruments, etc.)  (+/- 500 mots) 
Il s’agit d’une enquête observationnelle transversale (l’enquêteur observe la population à un 
moment donné) qui sera réalisée auprès des consommateurs de la Province de Liège. Les 
critères d’inclusion sont les suivants : être majeur, résider en Province de Liège et maîtriser 
suffisamment le français afin de répondre au questionnaire. Le critère d’exclusion concerne le 
secteur d’activité professionnel du consommateur ; les personnes qui travaillent dans les 
études de marché, dans le marketing, dans la publicité ou encore dans le secteur agro- 
alimentaire ne seront pas incluses afin de ne pas biaiser l’étude. 

 
La méthode d’échantillonnage choisie est une méthode non-probabiliste (échantillonnage au 
volontaire). Les participants ne seront pas désignés à l’avance mais feront l’objet d’une 
participation volontaire et éclairée à l’étude. Les consommateurs marqueront leur 
consentement après avoir pris connaissance au début du questionnaire que les données sont 
anonymes et seront détruites lorsque l’étude sera terminée. Ce mémoire ne contient pas 
d’hypothèse précise à tester mais rentre plutôt dans un cadre exploratoire. De ce fait, le calcul 
de taille d’échantillon n’est pas réalisable. L’objectif est donc d’inclure le plus de personnes 
possibles. 

 
Le questionnaire sera réalisé auprès d’un prestataire européen (Framaforms) qui applique et 
respecte le RGPD (Règlement général sur la protection des données). Le questionnaire sera 
diffusé sur internet via les réseaux sociaux et par mail. Ce questionnaire comprendra des 
questions relatives aux données socio-démographiques, aux habitudes de consommation 
alimentaire, à la perception de la durabilité selon le type d’information environnementale 
disponible sur les étiquettes, à la compréhension subjective de la durabilité des produits 
alimentaires selon le type d’information environnementale disponible sur les étiquettes et 
enfin des questions évaluant la crédibilité verte (questions relatives à l’auto-identité verte1 et 
au scepticisme vert2). 

 
1 L’auto-identité verte peut être définie comme étant une attitude personnelle concernée par les problématiques 
environnementale. Source : Sharma N, Saha R, Sreedharan VR, Paul J. Relating the role of green self-concepts and 
identity on green purchasing behaviour: An empirical analysis. Bus Strategy Environ. 2020;29(8):3203–19 
2 Le scepTcisme vert est l’aUtude méfiante du consommateur vis-à-vis d’un message markeTng qui promeut les 
vertus écologiques d’un produit. Source :  Leonidou CN, Skarmeas D. Gray Shades of Green: Causes and 
Consequences of Green SkepTcism. J Bus Ethics. 2017 Aug 1;144(2):401–15
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À savoir que la compréhension est l’étape succédant la perception, c’est-à-dire que le 
consommateur va donner un sens à ce qu’il vient de percevoir. Plus précisément, le 
consommateur va assembler les informations perçues à ses connaissances antérieures pour 
leur attribuer un sens. Le concept de système alimentaire durable allie à la fois les piliers 
économiques, sociaux et environnementaux. 

 
La récolte des données sera déterminée par les contraintes en termes de temps qu’implique 
la réalisation de ce mémoire. Les données recueillies seront encodées dans un fichier Excel et 
l’anonymat sera gardé. Lors du second quadrimestre, des analyses statistiques seront 
réalisées à l’aide du logiciel R-cmdr. Ce travail ne perçoit aucun financement. Ce mémoire ne 
rentre pas dans le cadre de la loi relative aux expérimentations sur la personne humaine et ne 
prévoit pas de faire l’objet d’une publication. 

 
9. Afin de justifier si l’avis du Comité d’Ethique est requis ou non, merci de répondre par oui 

ou par non aux quesAons suivantes : 
1. L’étude est-elle destinée à être publiée ? Non 

2. L’étude est-elle interventionnelle chez des patients (va-t-on tester l’effet d’une 

modification de prise en charge ou de traitement dans le futur) ? Non 

3. L’étude comporte-t-elle une enquête sur des aspects délicats de la vie privée, quelles 

que soient les personnes interviewées (sexualité, maladie mentale, maladies 

génétiques, etc…) ? Non 

4. L’étude comporte-t-elle des interviews de mineurs qui sont potentiellement 

perturbantes ? Non 

5. Y a-t-il enquête sur la qualité de vie ou la compliance au traitement de patients traités 

pour une pathologie spécifique ? Non 

6. Y a-t-il enquête auprès de patients fragiles (malades ayant des troubles cognitifs, 

malades en phase terminale, patients déficients mentaux,…) ? Non 

7. S’agit-il uniquement de questionnaires adressés à des professionnels de santé sur leur 

pratique professionnelle, sans caractère délicat (exemples de caractère délicat : 

antécédents de burn-out, conflits professionnels graves, assuétudes, etc…) ? Non 

8. S’agit-il exclusivement d’une enquête sur l’organisation matérielle des soins 

(organisation d’hôpitaux ou de maisons de repos, trajets de soins, gestion de stocks, 

gestion des flux de patients, comptabilisation de journées d’hospitalisation, coût des 

soins,…) ? Non 

9. S’agit-il d’enquêtes auprès de personnes non sélectionnées (enquêtes de rue, etc.) sur 

des habitudes sportives, alimentaires sans caractère intrusif ? Non 
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10. S’agit-il d’une validation de questionnaire (où l’objet de l’étude est le questionnaire) 
? Non 

 

Si les réponses aux questions 1 à 6 comportent au minimum un « oui », il apparait 

probablement que votre étude devra être soumise pour avis au Comité d’Ethique. 

 
Si les réponses aux questions 7 à 10 comportent au minimum un « oui », il apparait 

probablement que votre étude ne devra pas être soumise pour avis au Comité d’Ethique. 

En fonction de l’analyse du présent document, le Collège des Enseignants du Master en 

Sciences de la Santé publique vous informera de la nécessité ou non de déposer le protocole 

complet de l’étude à un Comité d’Ethique, soit le Comité d’Ethique du lieu où la recherche 

est effectuée soit, à défaut, le Comité d’Ethique Hospitalo-facultaire de Liège. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Le promoteur·trice sollicite l'avis du Comité d’Ethique car : 
 
o ceHe étude rentre dans le cadre de la loi rela1ve aux expérimenta1ons sur la personne 

humaine. 
 
o ceHe étude est suscep1ble de rentrer dans le cadre de la loi rela1ve aux expérimenta1ons 

sur la personne humaine car elle concerne des pa1ents. Le Promoteur aHend dès lors l’avis 
du CE sur l'applicabilité ou non de la loi. 

 
o ceHe étude ne rentre pas dans le cadre de la loi rela1ve aux expérimenta1ons sur la 

personne humaine, mais un avis du CE est nécessaire en vue d'une publica1on 
 
o CeHe étude ne rentre pas dans le cadre de la loi rela1ve aux expérimenta1ons sur la 

personne humaine et ne prévoit pas de faire l’objet d’une publication 

Date : 26/10/2022 Nom et signature du promoteur : 

Elsa Mescoli 
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Annexe 4 : Réponse du Collège des Enseignants 
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Annexe 5 : Réponse du Comité d’Éthique Hospitalo-Facultaire de 
l’Université de Liège 
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Annexe 6 : Formulaire d’informa+on et de consentement RGPD 
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Annexe 7 : Habitudes de consomma+on de l’échan+llon 

 
Figure 1: Nombre de par1cipants ayant choisi ou non chaque lieu d'achat pour réaliser les courses alimentaires (n=109) 

 

 
Figure 2: Élément(s) auquel (auxquels) le consommateur prête le plus aEen1on lors du choix du produit alimentaire (n=109) 
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Annexe 8 : Tris croisés-test de McNemar 
Tableau 1: Six sortes de tris croisés réalisées grâce au test de McNemar sur la pâte à tar1ner biologique à base de noiseEes, sur les pommes de terre mini-grenailles et sur le thon blanc à l’huile 
d’olive en conserve (n=108) 

Pâte à tarIner biologique à base de noiseKes Pommes de terre mini-grenailles Thon blanc à l’huile d’olive en conserve 
Tri n°1 

ÉIquetage (n) 

Sans info 
environnem
entale (n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

Sans info 
environn
ementale 
(n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

Sans info 
environn
ementale 
(n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenn
ement 
durable 

Durab
le 

TOT
AUX 
(%) 

p 

Peu durable 13 17 1 30,39 0,21 Peu 
durable 

8 6 6 19,80 0,0
08 

Peu 
durable 

46 12 4 62,0
0 

0,6
9 

Moyennem
ent durable 

19 31 4 52,94  Moyenne
ment 
durable 

6 10 7 22,77  Moyenne
ment 
durable 

13 11 5 29,0
0 

 

Durable 4 10 3 16,67  Durable 5 27 26 57,43  Durable 3 2 4 9,00  

TOTAUX (%) 35,2
9 

56,86 7,84 100  TOTAUX 
(%) 

18,81 42,57 38,6
1 

100  TOTAUX 
(%) 

62,0
0 

25,00 13,00 100  

Tri n°2 
Éco-Score simple (n) 

Sans info 
environnem
entale (n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

Sans info 
environn
ementale 
(n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

Sans info 
environn
ementale 
(n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenn
ement 
durable 

Durab
le 

TOT
AUX 
(%) p 

Peu durable 7 24 0 30,39 <0,0
001 

Peu 
durable 

4 5 13 21,57 0,0
003 

Peu 
durable 

59 3 0 62,6
3 

<0,
000
1 

Moyennem
ent durable 

4 46 3 51,96  Moyenne
ment 
durable 

1 7 15 22,55  Moyenne
ment 
durable 

24 3 2 29,2
9 
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Durable 2 16 0 17,65  Durable 0 7 50 55,88  Durable 6 1 1 8,08  

TOTAUX (%) 12,7
5 

84,31 2,94 100  TOTAUX 
(%) 

4,90 18,63 76,4
7 

  TOTAUX 
(%) 

89,9
0 

7,07 3,03   

Tri n°3 
Éco-Score étendu (n) 

Sans info 
environnem
entale (n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

Sans info 
environn
ementale 
(n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

Sans info 
environn
ementale 
(n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenn
ement 
durable 

Durab
le 

TOT
AUX 
(%) p 

Peu durable 6 24 0 29,41 <0,0
001 

Peu 
durable 

2 3 15 19,80 <0,
000
1 

Peu 
durable 

61 0 1 62,0
0 

<0,
000
1 

Moyennem
ent durable 

10 43 1 52,94  Moyenne
ment 
durable 

3 3 17 22,77  Moyenne
ment 
durable 

26 1 2 29,0
0 

 

Durable 1 17 0 17,65  Durable 0 2 56 57,43  Durable 7 0 2 9,00  

TOTAUX (%) 16,6
7 

82,35 0,98 100  TOTAUX 
(%) 

4,95 7,92 87,1
3 

100  TOTAUX 
(%) 

94,0
0 

1,00 5,00 100  

Tri n°4 
Éco-Score simple (n) 

ÉIquetage 
(n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

ÉIquetag
e (n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

ÉIquetag
e (n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenn
ement 
durable 

Durab
le 

TOT
AUX 
(%) p 

Peu durable 8 26 1 33,65 0,00
012 

Peu 
durable 

4 7 9 19,61 <0,
000
1 

Peu 
durable 

62 2 0 62,1
4 

<0,
000
1 

Moyennem
ent durable 

5 54 1 57,69  Moyenne
ment 
durable 

1 10 33 43,14  Moyenne
ment 
durable 

21 3 2 25,2
4 

 

Durable 0 8 1 8,65  Durable 0 2 36 37,25  Durable 10 2 1 12,6
2 
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TOTAUX (%) 12,5
0 

84,62 2,88 100  TOTAUX 
(%) 

4,90 18,63 76,4
7 

  TOTAUX 
(%) 

90,2
9 

6,80 2,91 100  

Tri n°5 
Éco-Score étendu (n) 

ÉIquetage 
(n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

ÉIquetag
e (n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

ÉIquetag
e (n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenn
ement 
durable 

Durab
le 

TOT
AUX 
(%) p 

Peu durable 

12 24 0 34,29 
<0,0
001 

Peu 
durable 

3 4 13 19,42 

<0,
000
1 

Peu 
durable 

63 0 1 
60,3
8 

<0,
000
1 

 
Moyennem
ent durable 4 56 0 57,14  

Moyenne
ment 
durable 2 4 39 43,69  

Moyenne
ment 
durable 24 1 3 

26,4
2  

 
Durable 1 7 1 8,57  

 
Durable 0 0 38   

 
Durable 13 0 1 

13,2
1  

 
TOTAUX (%) 16,1

9 82,86 0,95 100  

 
TOTAUX 
(%) 4,85 7,77 

87,3
8 100  

 
TOTAUX 
(%) 

94,3
4 0,94 4,72 100  

Tri n°6 
Éco-Score étendu (n) 

Éco-Score 
simple (n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

Éco-Score 
simple (n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenne
ment 
durable 

Dura
ble 

TOTA
UX 
(%) p 

Éco-Score 
simple (n) 

Peu 
dura
ble 

Moyenn
ement 
durable 

Durab
le 

TOT
AUX 
(%) p 

Peu durable 
7 6 0 12,50 0,59 

Peu 
durable 2 2 1 4,90 

0,0
14 

Peu 
durable 93 0 1 

90,3
8 

0,1
0 

 
 
Moyennem
ent durable 9 78 1 84,62  

 
Moyenne
ment 
durable 1 6 10 16,67  

 
Moyenne
ment 
durable 4 1 2 6,73  

Durable 
1 2 0 2,88  

Durable 
2 0 78 78,43  

Durable 
2 0 1 2,88  

TOTAUX (%) 16,3
5 82,69 0,96 100  

TOTAUX 
(%) 4,90 7,84 

87,2
5 100  

TOTAUX 
(%) 

95,1
9 0,96 3,85 100  
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La men'on « p » correspond à la p-valeur. La colonne «je ne sais pas » n’a pas été ajoutée dans ces analyses. Certains par'cipants ayant répondu pour une 
situa'on (entre peu durable, moyennement durable et durable) mais ayant répondu « je ne sais pas » pour la deuxième situa'on n’ont pas été dénombrés dans 
le tri croisé. Par exemple, le tri croisé entre l’é'quetage et l’Éco-Score simple pour la pâte à tar'ner biologique à base de noiseIes. Au total, le nombre de 
personnes ayant répondu « moyennement durable » dans le cadre de l’Éco-Score simple est de 88 (26+54+8=88). Or, les sta's'ques descrip'ves ont montré 
que 90 par'cipants avaient réalisé ce choix. Deux par'cipants avaient répondu « je ne sais pas » pour la situa'on numéro deux (l’é'quetage). Mais ces deux 
individus avaient coché « moyennement durable » pour l’Éco-Score simple. Le tri croisé final n’a donc pas totalisé ces deux par'cipants (90-2=88). 
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Annexe 9 : Régression logis+que mul+nomiale concernant la compréhension subjec+ve 
Tableau 2: Régression logis1que mul1nomiale (en univariée et mul1variée) étudiant l’associa1on entre la capacité de classer l’aliment de manière subjec1ve en incluant les caractéris1ques 
individuelles, l’auto-iden1té verte et le scep1cisme vert (n=108) 

Pâte à tarIner biologique à base de noiseKes – situaIon 1 « sans informaIon environnementale » 
 ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 

  Produit moyennement durable vs peu 
durable 

Produit durable vs peu durable  Produit 
moyennement 
durable vs peu 
durable 

Produit durable 
vs peu durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 

     p individuelle P individuelle 

SEXE (Femme vs Homme) 
 

0,91 
 

0,84 (0,34-2,04) 
 

0,99 (0,31-3,16) 
  

NA 
 

       
Age (années) 0,026 1,04 (1,01-1,08) 1,04 (1,00-1,08) 0,018 1,05 (1,01-1,08) 1,06 (1,01-1,11) 

     0,014 0,03 
       

Pays natal 0,92    NA  

(Européen vs Belge)  0,55 (0,03-9,12) 1,65 (0,10-28,09)    
(Autres pays vs Belge)  0,55 (0,07-4,11) 0,82 (0,07-9,78)    

       
Niveau d'instrucIon 0,60    NA  

(Secondaire vs Master)  1,30 (0,11-15,69) 4,29 (0,33-55,60)    
(Bachelier vs Master)  1,40 (0,56-3,54) 1,65 (0,49-5,57)    
(Doctorat vs Master)  NA* NA*    

       
Ressources financières 
(difficilement vs facilement) 

0,16 2,12 (0,54-8,39) 4,31 (0,93-12,98)    

       
ComposiIon du ménage 0,69    NA  
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(Seul avec enfant vs seul sans 
enfant) 

 1,91 (0,30-12,26) 1,20 (0,12-11,86)    

(En couple sans enfant vs 
seul sans enfant) 

 1,27 (0,32-5,06) 0,80 (0,14-4,53)    

(En couple avec enfant(s) vs 
seul sans enfant) 

 0,88 (0,26-2,96) 0,65 (0,14-2,90)    

(Jeune adulte habitant chez 
le parent vs seul sans enfant) 

 0,14 (0,01-1,51) 0,30 (0,02-3,62)    

       
Responsabilité des courses 
(Oui vs Non) 

0,15 4,08 (0,94-17,67) 2,04 (0,37-11,33)  NA  

       
Intérêt quant à l'impact des 
produits alimentaires 

0,16 1,07 (0,78-1,48) 0,76 (0,51-1,12)  NA  

       
Connaissances relatives au 
concept de durabilité 

0,08 0,74 (0,53-1,03) 0,64 (0,42-0,99)  NA  

       
Bon classement des piliers 
de la durabilité (Correct vs 

Incorrect) 

0,69 0,72 (0,23-2,32) 0,49 (0,09-2,72)  NA  

       
Familiarité avec...       

Éco-Score simple (Oui vs 
Non) 

0,53 1,19 (0,49-2,91) 0,64 (0,19-2,13)  NA  

Éco-Score étendu (Oui vs 
Non) 

0,89 0,75 (0,16-3,58) 1,10 (0,17-7,25)  NA  

Étiquetage (Oui vs Non) 
0,025 0,77 (0,30-1,96) 0,10 (0,01-0,86) 0,047 0,93 (0,34-2,58) 

0,89 
0,12 (0,01-1,11) 

0,06 
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Aucune info 
environnementale (Oui vs 

Non) 

0,11 0,75 (0,30-1,86) 2,37 (0,73-7,68)  NA  

       
Auto-identité verte 0,06 0,84 (0,54-1,33) 0,51 (0,29-0,91) 0,05 0,72 (0,43-1,20) 0,46 (0,25-0,88) 
       
Scepticisme vert 0,41 1,25 (0,85-1,84) 0,99 (0,61-1,62) 0,46 1,24 (0,82-1,88) 0,98 (0,56-1,72) 

Pâte à tarIner biologique à base de noiseKes – situaIon 2 «ÉIquetage » 
  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
durable vs peu 

durable 

Produit durable 
vs peu durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
     p individuelle p individuelle 

SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,64 1,26 (0,55-2,88) 2,00 (0,43-9,26)  NA  

       
Age (années) 0,99 1,00 (0,97-1,03) 1,00 (0,95-1,05)  NA  

       
Pays natal 0,20    NA  

(Européen vs Belge)  NA* NA*    
(Autres pays vs Belge)  0,53 (0,10-2,81) NA*    

       
Niveau d'instruction 0,48    NA  
(Secondaire vs Master)  0,18 (0,02-1,94) 1,25  (0,10-15,47)    

(Bachelier vs Master)  1,11 (0,46-2,65) 0,94 (0,20-4,43)    
(Doctorat vs Master)  NA* NA*    
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Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

 
Composition du 
ménage 

0,93 
 
 
 

0,52 

1,10 (0,37-3,28) 1,43 (0,24-8,64)  NA 
 
 
 

NA 

 

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 0,54 (0,11-2,72) NA*    

(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 0,80 (0,22-2,90) NA*    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 0,71 (0,23-2,26) NA*    

(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 0,29 (0,04-2,17) NA*    

       
Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,36 0,96 (0,26-3,55) NA*  NA  

       
Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

0,0096 1,14 (0,84-1,56) 0,54 (0,33-0,90) 0,047 1,17 (0,80-1,70) 
0,41 

0,55 (0,29-1,03) 
0,06 

       
Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,76 0,97 (0,72-1,29) 0,82 (0,49-1,39)  NA  

       
Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,038 0,23 (0,07-0,75) 0,33 (0,04-2,94) 0,030 0,22 (0,07-0,71) 
0,011 

0,77 (0,07-8,69) 
0,83 
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Familiarité avec... 
Éco-Score simple (Oui 

vs Non) 
1,00 0,99 (0,43-2,27) 1,00 (0,23-4,35)  NA  

Éco-Score étendu (Oui 
vs Non) 

0,39 0,71 (0,18-2,85) NA*  NA  

Étiquetage (Oui vs 
Non) 

0,83 1,26 (0,49-3,19) 0,86 (0,15-4,90)  NA  

Aucune info 
environnementale (Oui 

vs Non) 

0,46 0,71 (0,30-1,63) 1,56 (0,36-6,81)  NA  

       
Auto-identité verte 0,10 1,12 (0,75-1,67) 0,54 (0,27-1,08) 0,71 1,06 (0,65-1,74) 0,78 (0,37-1,66) 
       
Scepticisme vert 0,90 1,08 (0,76-1,52) 1,10 (0,59-2,05) 0,61 0,97 (0,67-1,42) 1,34 (0,69-2,62) 

Pâte à tarcner biologique à base de noisedes – situacon 3 « Éco-Score simple » 
  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
durable vs peu 

durable 

Produit durable 
vs peu durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
     p inidviduelle p inidviduelle 

SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,78 0,71 (0,22-2,35) 1,25 (0,09-17,65)  NA  

       
Age (années) 0,87 1,01 (0,97-1,05) 1,01 (0,93-1,10)  NA  
       
Pays natal 0,53    NA  

(Européen vs Belge)  NA* NA*    
(Autres pays vs Belge)  0,27 (0,04-1,62) NA*    
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Niveau d'instruction 0,90    NA  
(Secondaire vs Master)  NA* NA*    

(Bachelier vs Master)  1,13 (0,34-3,79) 2,00 (0,14-28,39)    
(Doctorat vs Master)  NA* NA*    

       
Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

0,49 1,38 (0,28-6,77) NA*  NA  

       
Composition du 
ménage 

0,15    NA  

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 0,24 (0,02-2,97) NA*    

(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 0,58 (0,05-6,90) 1,00 (0,03-29,79)    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 0,39 (0,04-3,58) NA*    

(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 0,05 (0,0004-0,69) NA*    

       
Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,32 2,70 (0,63-11,65) NA*  NA  

       
Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

0,23 0,72 (0,45-1,13) 1,09 (0,39-3,06)  NA  

       
Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,022 0,71 (0,46-1,11) 0,24 (0,07-0,79) 0,056 0,86 (0,51-1,46) 0,25 (0,07-0,87) 
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Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,72 0,93 (0,18-4,68) 2,75 (0,16-46-79)  NA  

       
 
Familiarité avec... 

      

Éco-Score simple (Oui 
vs Non) 

0,14 1,40 (0,43-4,61) NA*  NA  

Éco-Score étendu (Oui 
vs Non) 

0,54 0,46 (0,09-2,52) NA*  NA  

Étiquetage (Oui vs 
Non) 

0,13 0,40 (0,12-1,32) NA*  NA  

Aucune info 
environnementale (Oui 

vs Non) 

0,06 1,01 (0,31-3,36) NA*  NA  

       
Auto-identité verte 0,27 0,62 (0,33-1,17) 0,49 (0,15-1,68) 0,22 0,52 (0,22-1,21) 0,88 (0,17-4,51) 
       
Scepticisme vert 0,15 1,64 (0,99-2,71) 1,39 (0,48-4,08) 0,055 2,00 (1,08-3,69) 1,70 (0,48-6,05) 

Pâte à tarIner biologique à base de noiseKes – situaIon 4 « Éco-Score étendu » 
  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
durable vs peu 

durable 

Produit durable 
vs peu durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
     p individuelle p individuelle 

SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,38 0,63 (0,21-1,84) NA*  NA  

       
Age (années) 0,08 0,98 (0,95-1,01) 1,15 (0,94-1,41)  NA  
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Pays natal 0,20    NA  
(Européen vs Belge)  NA* NA*    

(Autres pays vs Belge)  0,11 (0,02-0,73) NA*    
       
 

Niveau d'instruction 
 

0,74 
    

NA 
 

(Secondaire vs Master)  NA* NA*    
(Bachelier vs Master)  1,08 (0,37-3,15) NA*    
(Doctorat vs Master)  NA* 0,89 (0,88-0,90)    

       
Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

0,80 1,12 (0,29-4,33) NA*  NA  

       
Composition du 
ménage 

0,47    NA  

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 0,19 (0,03-1,31) NA*    

(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 0,81 (0,12-5,42) NA*    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 0,69 (0,13-3,74) NA*    

(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 0,22 (0,02-2,09) NA*    

       
Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,89 1,04 (0,21-5,23) NA*  NA  
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Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

0,71 0,92 (0,63-1,33) 0,61 (0,17-2,12)  NA  

       
Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,71 0,95 (0,66-1,38) 0,54 (0,11-2,56)  NA  

       
Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,81 0,81 (0,20-3,21) NA*  NA  

       
Familiarité avec...       

Éco-Score simple (Oui 
vs Non) 

0,40 0,82 (0,29-2,31) NA*  NA  

Éco-Score étendu (Oui 
vs Non) 

0,38 0,34 (0,08-1,53) NA*  NA  

Étiquetage (Oui vs 
Non) 

0,19 0,61 (0,20-1,85) NA*  NA  

Aucune info 
environnementale (Oui 

vs Non) 

0,30 1,91 (0,62-5,88) NA*  NA  

       
Auto-identité verte 0,95 0,93 (0,56-1,54) 0,82 (0,12-5,43) 0,67 0,78 (0,44-1,38) 0,64 (0,10-4,01) 
       

Scepticisme vert 
 

0,12 
 

1,54 (0,99-2,40) 
 

2,69 (0,39-18,51) 
 

0,08 
 

1,65 (1,02-2,67) 
2,92 (0,43-

19,94) 
Pommes de terre mini-grenailles – situaIon 1 « sans informaIon environnementale » 

  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
Produit durable 
vs peu durable 
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durable vs peu 
durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
     p individuelle p individuelle 

SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,68 0,63 (0,20-2,06) 0,94 (0,35-2,55)  NA  

       
Age (années) 0,18 0,98 (0,94-1,02) 1,01 (0,98-1,05)  NA  

       
Pays natal 0,66    NA  

(Européen vs Belge)  NA* 0,73 (0,06-8,46)    
(Autres pays vs Belge)  1,91 (0,16-22,69) 0,73 (0,06-8,47)    

       
Niveau d'instruction 0,53    NA  
(Secondaire vs Master)  NA* NA*    

(Bachelier vs Master)  1,12 (0,32-3,90) 0,67 (0,24-1,85)    
(Doctorat vs Master)  NA* NA*    

       
Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

0,89 0,72 (0,16-3,11) 0,78 (0,24-2,57)  NA  

       
Composition du 
ménage 

0,32    NA  

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 2,00 (0,19-20,61) 0,80 (0,11-5,59)    

(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 2,13 (0,33-13,81) 0,53 (0,11-2,49)    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 1,17 (0,19-7,12) 0,90 (0,23-3,49)    
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(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 0,89 (0,09-9,16) 0,09 (0,01-1,10)    

       
Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,36 0,23 (0,02-2,21) 0,35 (0,04-3,05)  NA  

       
Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

0,74 0,98 (0,67-1,45) 1,10 (0,79-1,53)  NA  

       
Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,11 1,56 (1,00-2,41) 1,14 (0,80-1,62)  NA  

       
Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,34 0,72 (0,16-3,11) 0,39 (0,10-1,42)  NA  

       
Familiarité avec...       

Éco-Score simple (Oui 
vs Non) 

0,83 1,32 (0,41-4,31) 0,99 (0,37-2,68)  NA  

Éco-Score étendu (Oui 
vs Non) 

0,004 NA* NA* 0,0027 NA* 
0,91 

NA* 
0,92 

       
Étiquetage (Oui vs 

Non) 
0,13 3,46 (0,89-13,50) 1,40 (0,41-4,83)  NA  

Aucune info 
environnementale (Oui 

vs Non) 

0,71 0,64 (0,20-2,10) 0,69 (0,26-1,83)  NA  

       
Auto-identité verte 0,44 1,17 (0,67-2,04) 1,35 (0,84-2,16) 0,70 NA* NA* 
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Scepticisme vert 0,08 1,39 (0,85-2,29) 1,60 (1,04-2,46) 0,10 1,55 (0,89-2,70) 1,62 (1,02-2,58) 
Pommes de terre mini-grenailles – situaIon 2 «ÉIquetage » 

  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
durable vs peu 

durable 

Produit durable 
vs peu durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
     p individuelle p individuelle 

SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,84 0,73 (0,25-2,11) 0,78 (0,26-2,32)  NA  

     NA  
Age (années) 0,41 0,99 (0,96-1,03) 0,98 (0,94-1,01)    
       
Pays natal 0,08    NA  

(Européen vs Belge)  NA* 0,45 (0,03-7,65)    
(Autres pays vs Belge)  0,81 (0,14-4,84) NA*    

     NA  
Niveau d'instruction 0,34      
(Secondaire vs Master)  NA* NA*    

(Bachelier vs Master)  0,92 (0,31-2,72) 1,97 (0,64-6,07)    
(Doctorat vs Master)  NA* NA*    

       
Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

0,29 0,57 (0,17-1,89) 0,34 (0,09-1,31)  NA  

       
Composition du 
ménage 

0,68    NA  

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 0,44 (0,06-3,51) 0,13 (0,01-1,39)    
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(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 0,32 (0,05-1,94) 0,26 (0,04-1,57)    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 0,57 (0,10-3,33) 0,49 (0,08-2,81)    

(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 0,67 (0,04-10,25) 0,20 (0,01-4,72)    

       
Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,94 0,91 (0,16-5,14) 0,76 (0,13-4,29)  NA  

       
Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

0,78 0,88 (0,59-1,29) 0,89 (0,60 -1,32)  NA  

       
Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,08 1,03 (0,70-1,50) 0,73 (0,49-1,09)  NA  

       
Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,53 2,19 (0,43-11,20) 1,32 (0,23-7,51)  NA  

       
Familiarité avec...       

Éco-Score simple (Oui 
vs Non) 

0,76 1,38 (0,47-3,99) 1,04 (0,35-3,13)  NA  

Éco-Score étendu (Oui 
vs Non) 

0,60 1,10 (0,19-6,20) 0,49 (0,06-3,74)  NA  

Étiquetage (Oui vs 
Non) 

0,59 1,45 (0,44-4,75) 0,90 (0,26-3,16)  NA  
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Aucune info 
environnementale (Oui 

vs Non) 

0,91 0,96 (0,33-2,82) 1,16 (0,39-3,47)  NA  

       
Auto-identité verte 0,47 0,95 (0,56-1,60) 0,76 (0,44-1,30) 0,14 0,83 (0,46-1,49) 0,59 (0,32-1,08) 
       

Scepticisme vert 
0,017 1,28 (0,82-1,99) 1,91 (1,17-3,12) 0,005 1,36 (0,83-2,22) 

0,22 
2,17 (1,27-3,70) 

0,0045 
Pommes de terre mini-grenailles – situaIon 3 « Éco-Score simple » 

  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
durable vs peu 

durable 

Produit durable 
vs peu durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
     p individuelle p individuelle 

SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,79 0,60 (0,08-4,45) 0,83 (0,13-5,26)  NA  

       
Age (années) 0,43 0,97 (0,91-1,04) 0,96 (0,91-1,02)  NA  
       
Pays natal 0,06    NA  

(Européen vs Belge)  NA* NA*    
(Autres pays vs Belge)  NA* NA*    

       
Niveau d'instruction 0,77    NA  
(Secondaire vs Master)  NA* NA*    

(Bachelier vs Master)  0,67 (0,09-4,99) 0,74 (0,12-4,71)    
(Doctorat vs Master)  NA* NA*    
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Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

0,14 NA* NA*  NA  

       
Composition du 
ménage 

0,74    NA  

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 0,50 (0,02-12,91) 0,50 (0,03-9,08)    

(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 1,25 (0,06-26,87) 1,19 (0,07-20,55)    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 0,63 (0,04-9,65) 1,09 (0,09-12,96)    

(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 NA* NA*    

       
Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,52 NA* NA*  NA  

       
Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

0,24 0,52 (0,21-1,27) 0,52 (0,22-1,23)  NA  

       
Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,11 2,21 (1,01-4,81) 1,80 (0,88-3,68)  NA  

       
Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,43 NA* NA*  NA  

 
 

      



 

 54 
 
 

Familiarité avec...       
Éco-Score simple (Oui 

vs Non) 
0,40 2,06 (0,28-15,36) 1,03 (0,16-6,51)  NA  

 
Éco-Score étendu (Oui 

vs Non) 

 
0,012 

 
1,43 (0,13-16,03) 

 
0,15 (0,01-1,83) 

 
0,016 

 
1,53 (0,13-

17,78) 

 
0,16 (0,01-1,92) 

     0,74 0,15 
       

Étiquetage (Oui vs 
Non) 

0,09 3,60 (0,34-38,48) 1,14 (0,12-10,88)  NA  

Aucune info 
environnementale (Oui 

vs Non) 

0,34 0,54 (0,07-4,20) 1,20 (0,19-7,57)  NA  

       
Auto-identité verte 0,76 0,76 (0,28-2,01) 0,89 (0,36-2,20) 0,86 0,78 (0,28-2,19) 0,87 (0,34-2,27) 
       
Scepticisme vert 0,06 0,75 (0,32-1,75) 1,26 (0,58-2,75) 0,12 0,80 (0,34-1,93) 1,31 (0,58-2,97) 

Pommes de terre mini-grenailles – situaIon 4 « Éco-Score étendu » 
  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
durable vs peu 

durable 

Produit durable 
vs peu durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,54 0,40 (0,04-3,96) 0,91 (0,14-5,68)  NA  

       
Age (années) 0,12 0,92 (0,85-1,00) 0,95 (0,89-1,01)  NA  
       
 
Pays natal 

 
0,030 

   
0,18 

  

(Européen vs Belge)  NA* NA*  NA* NA* 
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(Autres pays vs Belge)  NA* NA*  NA* NA* 
       

Niveau d'instruction 0,74    NA  
(Secondaire vs Master)  NA* NA*    

(Bachelier vs Master)  0,25 (0,02-3,77) 0,35 (0,03-3,49)    
(Doctorat vs Master)  NA* NA*    

       
Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

0,44 2,04 (0,18-32,88) 0,84 (0,09-8,04)  NA  

       
Composition du 
ménage 

0,79    NA  

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 NA* NA*    

(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 NA* NA*    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 NA* NA*    

(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 NA* NA*    

       
Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,54 NA* NA*  NA  

       
Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

0,18 0,44 (0,17-1,16) 0,52 (0,22-1,22)  NA  
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Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,10 2,44 (1,02-5,81) 1,59 (0,80-3,17)  NA  

       
Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,41 NA* NA*  NA  

       
Familiarité avec...       

Éco-Score simple (Oui 
vs Non) 

0,54 2,50 (0,25-24,72) 1,10 (0,18-6,93)  NA  

Éco-Score étendu (Oui 
vs Non) 

0,0325 0,50 (0,05-5,13) 0,09 (0,01-0,64) 0,06 0,14 (0,01-2,86) 0,06 (0,01-0,54) 

Étiquetage (Oui vs 
Non) 

0,36 4,00 (0,30-53,46) 1,41 (0,15-13,26)  NA  

Aucune info 
environnementale (Oui 

vs Non) 

0,18 0,21 (0,01-3,37) 1,15 (0,18-7,23)  NA NA 

       
Auto-identité verte 0,87 1,33 (0,46-3,81) 1,21 (0,53-2,78) 0,72 1,67 (0,47-5,92) 1,29 (0,50-3,30) 
       
Scepticisme vert 0,13 0,68 (0,27-1,71) 1,24 (0,58-2,65) 0,66 1,04 (0,33-3,26) 1,35 (0,57-3,19) 

Thon blanc à l’huile d’olive en conserve – situaIon 1 « sans informaIon environnementale » 
  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
durable vs peu 

durable 

Produit durable 
vs peu durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
     p individuelle p individuelle 

SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,33 1,12 (0,46-2,71) 3,18 (0,61-16,52)  NA  
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Age (années) 0,21 0,98 (0,95-1,01) 1,02 (0,97-1,07)  NA  
       
Pays natal 0,78    NA  

(Européen vs Belge)  1,12 (0,10-12,86) NA*    
(Autres pays vs Belge)  1,49 (0,23-9,44) NA*    

       
Niveau d'instruction 0,27    NA  
(Secondaire vs Master)  1,60 (0,13-19,55) 16,01 (1,41-180,99)    

(Bachelier vs Master)  1,94 (0,77-4,93) 2,29 (0,39-13,45)    
(Doctorat vs Master)  NA* NA*    

       
Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

0,97 1,11 (0,37-3,32) 1,21 (0,22-6,60)  NA  

       
Composition du 
ménage 

0,47    NA  

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 0,43 (0,07-2,61) 1,72 (0,09-32,10)    

(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 0,25 (0,06-1,14) 2,01 (0,19-21,70)    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 0,85 (0,28-2,61) 2,09 (0,21-20,93)    

(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 1,50 (0,24-9,39) NA*    

       
Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,11 0,40 (0,12-1,38) NA*  NA  
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Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

0,37 0,83 (0,62-1,12) 1,13 (0,67-1,90)  NA  

       
Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,87 0,92 (0,66-1,27) 0,99 (0,59-1,65)  NA  

       
Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,09 3,61 (1,12-11,64) 1,20 (0,13-11,20)  NA  

       
Familiarité avec...       

Éco-Score simple (Oui 
vs Non) 

0,81 0,88 (0,36-2,15) 0,62 (0,14-2,72)  NA  

Éco-Score étendu (Oui 
vs Non) 

0,33 0,59 (0,12-3,05) NA*  NA  

Étiquetage (Oui vs 
Non) 

0,26 0,56 (0,20-1,59) 0,27 (0,03-2,30)  NA  

Aucune info 
environnementale (Oui 

vs Non) 

0,31 1,07 (0,44-2,63) 3,04 (0,70-13,30)  NA  

       
Auto-identité verte 0,62 0,84 (0,55-1,28) 0,80 (0,41-1,54) 0,65 0,85 (0,55-1,33) 0,78 (0,40-1,51) 
       
Scepticisme vert 0,79 0,90 (0,62-1,29) 1,07 (0,59-1,93) 0,83 0,93 (0,64-1,35) 1,12 (0,62-2,02) 

Thon blanc à l’huile d’olive en conserve – situaIon 2 « ÉIquetage » 
  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
durable vs peu 

durable 

Produit durable 
vs peu durable 
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VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
     p individuelle p individuelle 

SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,56 1,45 (0,59-3,58) 1,69 (0,51-5,60)  NA  

     NA  
Age (années) 0,28 1,02 (0,99-1,06) 1,02 (0,98-1,06)    
       
Pays natal 0,87    NA  

(Européen vs Belge)  2,27 (0,14-37,76) NA*    
(Autres pays vs Belge)  0,57 (0,06-5,32) 1,13 (0,12-11,00)    

       
Niveau d'instruction 0,02   0,10   
(Secondaire vs Master)  NA* 19,34 (1,82-205,09)  NA* NA* 

(Bachelier vs Master)  1,25 (0,51-3,08) 0,62 (0,16-2,44)  1,39 (0,53-3,63) 0,59 (0,13-2,72) 
(Doctorat vs Master)  NA* NA*  NA* NA* 

       
Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

0,55 0,72 (0,21-2,47) 1,73 (0,46-6,48)  NA  

       
Composition du 
ménage 

0,75    NA  

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 0,69 (0,13-3,61) 1,83 (0,20-16,51)    

(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 0,73 (0,21-2,56) 1,10 (0,16-7,74)    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 0,38 (0,11-1,26) 0,95 (0,16-5,63)    

(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 0,46 (0,04-5,26) 3,67 (0,35-38,03)    
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Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,15 1,36 (0,34-5,47) NA*  NA  

       
Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

0,13 1,36 (0,96-1,92) 0,92 (0,63-1,36))  NA  

       
Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,94 0,95 (0,69-1,30) 0,97 (0,64-1,46)  NA  

       
Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,61 1,17 (0,36-3,82) 0,41 (0,05-3,54)  NA  

       
Familiarité avec...       

Éco-Score simple (Oui 
vs Non) 

0,30 1,48 (0,61-3,62) 0,51 (0,15-1,81)  NA  

Éco-Score étendu (Oui 
vs Non) 

0,92 0,74 (0,14-3,93) 0,74 (0,08-6,72)  NA  

Étiquetage (Oui vs 
Non) 

0,005 0,64 (0,23-1,73) NA* 0,012 0,61 (0,22-1,71) 
0,35 

NA* 
<0,0001 

       
Aucune info 

environnementale (Oui 
vs Non) 

0,16 0,93 (0,37-2,33) 3,00 (0,90-10,01)  NA  

       
Auto-identité verte 0,0355 1,27 (0,80-2,02) 0,56 (0,32-0,98) 0,29 1,35 (0,81-2,25) 0,75 (0,36-1,55) 
       

Scepticisme vert 
0,95 0,98 (0,66-1,43) 1,07 (0,66-1,74) 0,52 0,85 (0,54-1,32) 0,70 (0,34-1,45) 
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Thon blanc à l’huile d’olive en conserve – situaIon 3 « Éco-Score simple » 
  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
durable vs peu 

durable 

Produit durable 
vs peu durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
     p individuelle p individuelle 

SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,89 1,15 (0,24-5,42) 1,73 (0,15-19,68)  NA  

       
Age (années) 0,33 1,03 (0,98-1,09) 1,04 (0,96-1,13)  NA  
       
Pays natal 0,80    NA  

(Européen vs Belge)  NA* NA*    
(Autres pays vs Belge)  2,90 (0,29-28,95) NA*    

       
Niveau d'instruction 0,46    NA  
(Secondaire vs Master)  NA* NA*    

(Bachelier vs Master)  2,00 (0,35-11,49) NA*    
(Doctorat vs Master)  NA* NA*    

       
Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

0,52 0,71 (0,08-6,30) NA*  NA  

       
Composition du 
ménage 

0,71    NA  

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 2,11 (0,12-37,71) 2,11 (0,12-37,72)    
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(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 1,81 (0,15-21,59) 0,90 (0,05-15,49)    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 1,43 (0,14-14,61) NA*    

(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 NA* NA*    

       
Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,68 0,79 (0,09-7,15) NA*  NA  

       
Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

0,41 1,02 (0,60-1,73) 1,95 (0,65-5,86)  NA  

       
Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,09 0,94 (0,55-1,61) 0,36 (0,13-1,02)  NA  

       
Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,17 NA* NA*  NA  

       
Familiarité avec...       

Éco-Score simple (Oui 
vs Non) 

0,11 0,46 (0,09-2,51) NA*  NA  

Éco-Score étendu (Oui 
vs Non) 

0,22 5,02 (0,82-30,77) NA*  NA  

Étiquetage (Oui vs 
Non) 

0,26 2,10 (0,44-10,04) NA*  NA  
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Aucune info 
environnementale (Oui 

vs Non) 

0,021 0,24 (0,03-2,07) NA* 0,0218 0,26 (0,03-2,24) 
0,22 

NA* 
0,87 

       
Auto-identité verte 0,81 1,25 (0,58-2,71) 1,20 (0,38-3,74) 0,72 1,29 (0,56-2,97) 1,35 (0,43-4,31) 
       
Scepticisme vert 0,59 0,82 (0,43-1,57) 1,53 (0,54-4,33) 0,58 0,79 (0,40-1,55) 1,56 (0,52-4,69) 

Thon blanc à l’huile d’olive en conserve – situaIon 4 « Éco-Score étendu » 
  ANALYSE UNIVARIÉE ANALYSE MULTIVARIÉE 
  Produit moyennement durable vs peu 

durable 
Produit durable vs peu durable  Produit 

moyennement 
durable vs peu 

durable 

Produit durable 
vs peu durable 

VARIABLES P OR (IC 95%) OR (IC 95%) P OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
     p individuelle p individuelle 

SEXE (Femme vs 
Homme) 

0,44 NA* 1,21 (0,19-7,53)  NA  

       
Age (années) 0,56 1,03 (0,90-1,18) 1,03 (0,97-1,10)  NA  
       
Pays natal 0,16    NA  

(Européen vs Belge)  NA* NA*    
(Autres pays vs Belge)  NA* NA*    

       
 

Niveau d'instruction 
 

0,28 
    

NA 
 

(Secondaire vs Master)  NA* NA*    
(Bachelier vs Master)  NA* NA*    
(Doctorat vs Master)  NA* NA*    
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Ressources financières 
(difficilement vs 
facilement) 

0,43 NA* 3,07 (0,48-19,75)  NA  

       
Composition du 
ménage 

0,48    NA  

(Seul avec enfant vs 
seul sans enfant) 

 NA* NA*    

(En couple sans enfant 
vs seul sans enfant) 

 NA* 2,48 (0,24-25,79)    

(En couple avec 
enfant(s) vs seul sans 

enfant) 

 NA* 0,45 (0,03-7,62)    

(Jeune adulte habitant 
chez le parent vs seul 

sans enfant) 

 NA* NA*    

       
Responsabilité des 
courses (Oui vs Non) 

0,75 NA* 0,49 (0,05-4,77)  NA  

       
Intérêt quant à 
l'impact des produits 
alimentaires 

1,00 0,99 (0,25-3,89) 0,99 (0,53-1,85)  NA  

       
Connaissances 
relatives au concept 
de durabilité 

0,90 0,95 (0,23-3,86) 0,86 (0,45-1,63)  NA  

       
Bon classement des 
piliers de la durabilité 
(Correct vs Incorrect) 

0,37 NA* NA*  NA  
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Familiarité avec... 
Éco-Score simple (Oui 
vs Non) 

0,23 NA* 0,31 (0,03-2,88)  NA  

Éco-Score étendu (Oui 
vs Non) 

0,65 NA* 2,91 (0,29-29,20)  NA  

Étiquetage (Oui vs 
Non) 

0,67 NA* 0,65 (0,07-6,09)  NA  

Aucune info 
environnementale (Oui 
vs Non) 

0,41 NA* 2,20 (0,35-13,72)  NA  

       
Auto-identité verte 0,26 5,15 (0,29-92,79) 1,63 (0,61-4,35) 0,16 NA* 1,52 (0,57-4,05) 
       
Scepticisme vert 0,53 0,56 (0,12-2,68) 1,41 (0,63-3,16) 0,32 0,22 (0,02-2,47) 1,32 (0,57-3,09) 

La men'on « p » correspond à la p-valeur globale, « p individuelle » à la p-valeur individuelle « OR » à odds ra'o, « IC 95% » à intervalle de confiance à 95 pour 
cent et « vs » à versus. Afin de ne pas surcharger le tableau, seules les variables significa'ves en mul'varié sont dotées des p-valeurs individuelles. La men'on 
« NA* » a été placée lorsque l’intervalle de confiance de l’OR contenait des exposants trop faibles ou trop élevés. Lorsque les caractéris'ques individuelles 
n’étaient pas significa'ves en univarié, un « NA » a été placé en mul'varié (au milieu de la colonne). Même si l’auto-iden'té verte et le scep'cisme vert n’étaient 
pas significa'fs en univarié, ceux-ci ont été inclus à chaque fois dans le modèle mul'varié. En ce qui concerne le bon classement des piliers de la durabilité, les 
personnes ayant répondu « je ne sais pas » ont été replacées dans le groupe « incorrect ». 
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Annexe 10 : Les quatre dimensions de la percep+on concernant les 
informa+ons environnementales 
Tableau 3: Tableau de fréquence rela1f aux quatre dimensions de la percep1on concernant les différentes informa1ons 
environnementales (n=109) 

  Éco-Score 

simple  

(%) 

Éco-Score 

étendu  

(%) 

ÉIquetage  

 

(%) 

Aucune informaIon 

environnementale 

(%) 

Ap
pr

éc
ia

Io
n 

C’est l’informacon 

environnementale que 

j’apprécie le moins 

 

25,69 

 

9,17 

 

49,54 

 

15,60 

C’est l’informacon 

environnementale que je 

préfère 

 

27,52 

 

47,71 

 

19,27 

 

5,50 

Co
nfi

an
ce

 

Cede informacon 

environnementale 

m’inspire confiance 

 

10,10 

 

69,72 

 

12,84 

 

7,34 

C’est l’informacon 

environnementale qui me 

fournit les renseignements 

nécessaires sur la 

durabilité du produit 

alimentaire 

 

 

 

10,09 

 

 

 

68,81 

 

 

 

15,60 

 

 

 

5,50 

Cede informacon 

environnementale permet 

d’obtenir une informacon 

fiable sur la durabilité de 

mon produit alimentaire 

 

 

4,59 

 

 

66,97 

 

 

14,68 

 

 

13,76 

Cede informacon 

environnementale est 

facile à repérer 

 

66,05 

 

26,61 

 

3,67 

 

3,67 

Ch
ar

ge
 

co
gn

iI
ve

 

pe
rç

ue
 Cede informacon 

environnementale est 

culpabilisante 

 

25,69 

 

26,60 

 

7,34 

 

 

40,37 
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Cede informacon 

environnementale est 

facile à comprendre 

 

68,80 

 

22,02 

 

4,59 

 

4,59 

Cede informacon 

environnementale est trop 

compliquée à comprendre 

 

 

5,50 

 

 

18,35 

 

 

49,54 

 

 

26,61 

Cede informacon 

environnementale est trop 

longue à comprendre 

 

 

0,92 

 

 

27,52 

 

 

50,46 

 

 

21,10 

Cede informacon 

environnementale permet 

de donner un 

renseignement rapide sur 

la durabilité du produit 

alimentaire 

 

 

 

66,05 

 

 

 

 

26,61 

 

 

 

3,67 

 

 

 

3,67 

Cr
éd

ib
ili

té
 

pe
rç

ue
 Cede informacon 

environnementale est 

crédible 

 

7,34 

 

63,30 

 

20,19 

 

9,17 
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Annexe 11 : Régression logis+que mul+nomiale concernant les ques+ons à caractère posi+f de la percep+on 
Tableau 4: Régression logis1que mul1nomiale (en univariée et mul1variée) étudiant l’associa1on entre l’informa1on environnementale préférée des par1cipants concernant les ques1ons à 
caractère posi1f en incluant les caractéris1ques individuelles, l’auto--iden1té verte et le scep1cisme vert (n=66) 

    ANALYSE UNIVARIEE   ANALYSE MUTIVARIEE 

    

Éco-Score simple 
vs Aucune info 

environnementale 

Éco-Score étendu 
vs Aucune info 

environnementale 

Étiquetage vs 
Aucune info 

environnementale  

Éco-Score simple 
vs Aucune info 

environnementale 

Éco-Score étendu 
vs Aucune info 

environnementale 

Étiquetage vs 
Aucune info 

environnementale 
VARIABLES p OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) p OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
      p individuelle p individuelle p individuelle 
SEXE (Femme vs 
Homme) 0,06 NA* NA* NA*     NA   
                  
Age (années) 0,40 0,96 (0,89-1,04) 0,99 (0,93-1,07) 1,01 (0,93-1,10)     NA   
                  
Pays natal 0,29           NA   

(Européen vs 
Belge)   NA* NA* NA*         

(Autres pays vs 
Belge)   0,23 (0,01-4,84) 0,16 (0,01-2,29) 1,50 (0,09-25,39)         

                  
Niveau 
d'instruction 0,53           NA   

(Secondaire vs 
Master)   NA* NA* NA*         

(Bachelier vs 
Master)   7,51 (0,59-95,47) 4,60 (0,44-48,52) 7,51 (0,46-122,84)         

                  
Ressources 
financières 0,80 0,23 (0,01-4,84) 0,51 (0,04-5,80) 0,50 (0,02-11,09)     NA   
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(difficilement vs 
facilement) 
                  
Composition du 
ménage 0,63           NA   

(Seul avec enfant 
vs seul sans 

enfant)   NA* NA* NA*         
(En couple sans 

enfant vs seul sans 
enfant)   NA* NA* NA*         

(En couple avec 
enfant(s) vs seul 

sans enfant)   NA* NA* NA*         
(Jeune adulte 

habitant chez le 
parent vs seul sans 

enfant)   NA* NA* NA*         
                  
Responsabilité 
des courses (Oui 
vs Non) 0,25 NA* NA* NA*     NA   
                  
Intérêt quant à 
l'impact des 
produits 
alimentaires 0,42 0,85 (0,43-1,67) 1,16 (0,62-2,20) 1,04 (0,49-2,23)     NA   
                  
Connaissances 
relatives au 
concept de 
durabilité 0,85 0,88 (0,44-1,78) 0,96 (0,50-1,83) 1,14 (0,52-2,50)     NA   
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Bon classement 
des piliers de la 
durabilité (Correct 
vs Incorrect) 0,43 NA* NA* NA*     NA   
                  
Familiarité avec...                 

Éco-Score simple 
(Oui vs Non) 0,38 1,80 (0,19-16,98) 0,64 (0,08-5,01) 1,33 (0,11-15,70)     NA   

Éco-Score étendu 
(Oui vs Non) 0,41 0,23 (0,01-4,86) 0,52 (0,04-5,83) NA*     NA   

 Étiquetage (Oui vs 
Non) 0,32 0,56 (0,06-5,24) 0,24 (0,03-1,99) 0,75 (0,06-8,83)     NA   

Aucune info 
environnementale 

(Oui vs Non) 0,66 0,40 (0,04-3,90) 0,78 (0,10-6,11) 0,40 (0,03-5,15)     NA   
                  
Auto-identité 
verte 0,70 1,12 (0,40-3,15) 1,50 (0,57-3,93) 1,22 (0,39-3,88) 0,76 0,78 (0,23-2,60) 1,03 (0,33-3,23) 1,27 (0,33-4,86) 
                  
Scepticisme vert 0,041 2,20 (0,84-5,74) 2,38 (0,97-5,84) 1,06 (0,39-2,82) 0,046 2,37 (0,83-6,76)  2,36 (0,89-6,28) 0,97 (0,33-2,89) 
      0,11 0,08 0,96 

La men'on « p » correspond à la p-valeur globale, « p individuelle » à la p-valeur individuelle « OR » à odds ra'o, « IC 95% » à intervalle de confiance à 95 pour 
cent et « vs » à versus. Afin de ne pas surcharger le tableau, seules les variables significa'ves en mul'varié sont dotées des p-valeurs individuelles. La men'on 
« NA* » a été placée lorsque l’intervalle de confiance de l’OR contenait des exposants trop faibles ou trop élevés. Lorsque les caractéris'ques individuelles 
n’étaient pas significa'ves en univarié, un « NA » a été placé en mul'varié (au milieu de la colonne). Même si l’auto-iden'té verte et le scep'cisme vert n’étaient 
pas significa'fs en univarié, ceux-ci ont été inclus à chaque fois dans le modèle mul'varié. Vu que des par'cipants ont été enlevés de l’analyse car aucune 
informa'on environnementale n’a pu leur être aIribuée, il ne restait plus que trois niveaux d’instruc'on, à savoir : secondaire, bachelier et master. En ce qui 
concerne le bon classement des piliers de la durabilité, les personnes ayant répondu « je ne sais pas » ont été replacées dans le groupe « incorrect ». 
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Annexe 12 : Régression logis+que mul+nomiale des ques+ons à caractère néga+f de la percep+on 
Tableau 5: Régression logis1que mul1nomiale (en univariée et mul1variée) étudiant l’associa1on entre l’informa1on environnementale préférée des par1cipants concernant les ques1ons à 
caractère néga1f en incluant les caractéris1ques individuelles, l’auto--iden1té verte et le scep1cisme vert (n=66) 

    ANALYSE UNIVARIEE   ANALYSE MUTIVARIEE 

    

Éco-Score simple vs 
Aucune info 

environnementale 

Éco-Score étendu 
vs Aucune info 

environnementale 

Étiquetage vs 
Aucune info 

environnementale   

Éco-Score simple vs 
Aucune info 

environnementale 

Éco-Score étendu 
vs Aucune info 

environnementale 

Étiquetage vs 
Aucune info 

environnementale 
VARIABLES p OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) p OR (IC 95%) OR (IC 95%) OR (IC 95%) 
      p individuelle p individuelle p individuelle 
SEXE (Femme vs 
Homme) 1,00 0,7 (0,04-13,17) 0,98 (0,22-4,39) 0,93 (0,29-3,02)     NA   
                  
Age (années) 0,22 0,95 (0,86-1,06) 0,96 (0,91-1,01) 0,96 (0,92-1,00)     NA   
                  
Pays natal 0,06           NA   
(Européen vs Belge)   NA* NA* NA*         

(Autres pays vs 
Belge)   NA* 6,00 (0,54-67,24) 0,97 (0,08-11,49)         

                  
Niveau 
d'instruction 0,51           NA   

(Secondaire vs 
Master)   0,69 (0,67-0,71) NA* NA*         

(Bachelier vs 
Master)   NA* 1,78 (0,38-8,23) 1,48 (0,45-4,88)         

                  
Ressources 
financières 
(difficilement vs 
facilement) 0,53 4,67 (0,22-97,50) 0,42 (0,04-4,66) 0,60 (0,12-3,06) 

  

  NA   
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Composition du 
ménage 0,79           NA   
(Seul avec enfant vs 

seul sans enfant)   NA* 0,6 (0,03-13,58) 1,50 (0,11-21,30)         
(En couple sans 

enfant vs seul sans 
enfant)   NA* 0,15 (0,01-2,05) 1,25 (0,21-7,61) 

  
      

(En couple avec 
enfant(s) vs seul 

sans enfant)   NA* 0,34 (0,05-2,26) 1,07 (0,21-5,58) 
  

      
(Jeune adulte 

habitant chez le 
parent vs seul sans 

enfant)   NA* 0,30 (0,02-4,91) 0,25 (0,02-4,00) 

  

      
                  
Responsabilité des 
courses (Oui vs 
Non) 0,77 NA* 2,36 (0,21-25,90) 1,66 (0,33-8,43) 

  
  NA   

                  
Intérêt quant à 
l'impact des 
produits 
alimentaires 0,10 0,49 (0,20-1,22) 0,67 (0,39-1,14) 0,61 (0,39-0,96) 

  

  NA   
                  
Connaissances 
relatives au 
concept de 
durabilité 0,88 0,89 (0,36-2,23) 0,83 (0,52-1,33) 0,96 (0,67-1,39) 

  

  NA   
                  
Bon classement 
des piliers de la 
durabilité (Correct 
vs Incorrect) 0,43 16,00 (0,52-494,00) 1,46 (0,08-25,81) 2,67 (0,29-24,83) 

  

  NA   
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Familiarité avec...                 
Éco-Score simple 

(Oui vs Non) 0,99 1,13 (0,06-21,09) 1,13 (0,26-4,94) 0,95 (0,30-3,03)     NA   
Éco-Score étendu 

(Oui vs Non) 0,66 NA* 0,93 (0,13-6,66) 0,44 (0,08-2,44)     NA   

Étiquetage  
(Oui vs Non) 0,031 0,89 (0,05-16,66) 0,30 (0,06-1,49) 0,15 (0,04-0,57) 

 
 

0,035 0,27 (0,01-11,72) 0,19 (0,03-1,15) 0,15 (0,04-0,57) 
      0,49 0,07 0,006 

Aucune info 
environnementale 

(Oui vs Non) 0,97 1,83 (0,1-34,85) 1,31 (0,29-5,98) 1,22 (0,37-4,07) 
  

  NA   
                  
Auto-identité verte 0,59 0,52 (0,14-1,99) 1,29 (0,60-2,79) 0,93 (0,52-1,65) 0,32 0,96 (0,19-4,96) 2,01 (0,78-5,15) 0,96 (0,50-1,86) 
                  
Scepticisme vert 0,06 0,29 (0,08-1,04) 0,63 (0,33-1,21) 1,07 (0,65-1,77) 0,034 0,27 (0,05-1,39) 0,44 (0,29-0,97) 0,97 (0,54-1,73) 
      0,12 0,04 0,91 

La men'on « p » correspond à la p-valeur globale, « p individuelle » à la p-valeur individuelle « OR » à odds ra'o, « IC 95% » à intervalle de confiance à 95 pour 
cent et « vs » à versus. Afin de ne pas surcharger le tableau, seules les variables significa'ves en mul'varié sont dotées des p-valeurs individuelles. La men'on 
« NA* » a été placée lorsque l’intervalle de confiance de l’OR contenait des exposants trop faibles ou trop élevés. Lorsque les caractéris'ques individuelles 
n’étaient pas significa'ves en univarié, un « NA » a été placé en mul'varié (au milieu de la colonne). Même si l’auto-iden'té verte et le scep'cisme vert n’étaient 
pas significa'fs en univarié, ceux-ci ont été inclus à chaque fois dans le modèle mul'varié. Vu que des par'cipants ont été enlevés de l’analyse car aucune 
informa'on environnementale n’a pu leur être aIribuée, il ne restait plus que trois niveaux d’instruc'on, à savoir : secondaire, bachelier et master. En ce qui 
concerne le bon classement des piliers de la durabilité, les personnes ayant répondu « je ne sais pas » ont été replacées dans le groupe « incorrect ». 
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Annexe 13 : Comparaison des tranches d’âge de l’échan+llon à celui 
des habitants de la Province de Liège 
 
Tableau 6: Comparaison des tranches d’âge de l’échan1llon à celui des habitants de la Province de Liège, grâce aux données 
sta1s1ques de Walstat (n=109) 

Tranches d’âge Nombre de 
parIcipants au sein 
de l’échanIllon (n) 

Pourcentage de 
parIcipants au sein 
de l’échanIllon (%) 

Nombre 
d’habitants au sein 
de la Province de 

Liège (n) 

Pourcentage 
d’habitants au sein 
de la Province de 

Liège (%) 
18-24 ans 30 27,52 92.596 10,45 
25-49 ans 44 40,37 354.199 39,99 
50-64 ans 29 26,61 233.480 25,23 
65 ans et plus 6 5,50 215.517 24,33 
TOTAUX 109 100 885.792 100 

La popula1on totale au sein de la Province de Liège est de 1.110.989 habitants (le 01/01/2022). Un des 
critères d’inclusion du mémoire était d’être âgé d’au minimum 18 ans, ceux qui étaient plus jeunes n’ont 
pas été repris dans le tableau ci-dessus. Selon Walstat, le nombre d’hommes et de femmes âgés de 0 à 17 
ans en Province de Liège est de 225.197. En faisant une simple addi1on, la popula1on totale est obtenue= 
885.792 + 225.197 = 1.110.989 habitants. 
 

Annexe 14 : Comparaison de la composi+on de ménage de 
l’échan+llon à celui des habitants de la Province de Liège 
 
Tableau 7: Comparaison des types de composi1on de ménage de l’échan1llon à celui des habitants de la Province de Liège, 
grâce aux données sta1s1ques de Walstat (n=109) 

Type de composiIon de ménage Pourcentage de parIcipants au 
sein de l’échanIllon (%) 

Pourcentage d’habitants au sein de 
la Province de Liège (%) 

Seul(e) sans enfant 20,18 39,20 
Seul(e) avec enfant(s) 10,09 12,00 
Non-marié(e) sans enfant 16,51 6,40 
Non-marié(e) avec enfant(s) 11,93 8,70 
Marié(e) sans enfant 7,34 15,40 
Marié(e) avec enfant(s) 28,44 16,50 
Ménage de types autre 5,51 1,80 
TOTAUX 100 100 

Le ménage de type autre au sein de l’échancllon correspond aux jeunes adultes habitant chez le(s) parent(s). 
 


