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Abstract 
 

Objectifs : Cette étude exploratoire et quantitative a pour but de chercher les différents liens qui peuvent 

exister entre les désordres observés en ville et le sentiment d’insécurité ainsi que de trouver d'autres 

dimensions pouvant également être liées à ces variables. De plus, elle vise également à tester la fiabilité 

de l’usage de Google Street View pour observer ces désordres par rapport aux observations réalisées en 

situation réelle. 

Méthodologie : 30 personnes volontaires ont répondu au questionnaire dans les rues du centre-ville de 

Liège, tandis que 142 autres l’ont fait sur leur ordinateur ou tablette en explorant la rue sur Google 

Street View. Les participants ont été répartis aléatoirement dans une des six rues sélectionnées, sur base 

des chiffres de criminalité fournis par la police de Liège. 

Résultats : Les deux variables énoncées semblent globalement corrélées entre elles, mais pas de façon 

systématique entre les différents types de désordres. Certaines différences entre les deux échantillons 

existent, l’échantillon “En ligne” ayant davantage de liens observés que celui “En situation réelle”. 

L’usage de Google Street View semble être fiable pour mesurer le sentiment d’insécurité et les 

désordres physiques. 

Conclusion : Les résultats concordent avec la littérature abordée et l’usage de Google Street View pour 

l’observation systématique en milieu urbain est jugé relativement fiable. 

 

Mots clés : Sentiment d’insécurité, peur du crime, désordres physiques, désordres sociaux, incivilités, 

perception de l’environnement, Google Street View. 

 

 

Objectives : The purpose of this exploratory and quantitative study is to investigate the links that may 

exist between the incivilities observed in the city and the feeling of insecurity, as well as to find other 

dimensions that may also be linked to these variables. It is also aimed to test the reliability of using 

Google Street View to detect these disorders, compared with observing them in real-life situations. 

Methods : 30 people completed the questionnaire in the streets of downtown Liège, while 142 others 

completed it on their computer or tablet, exploring the street on Google Street View. Participants were 

randomly assigned to one of six selected streets, based on crime data provided by the Liège police. 

Results : The two variables aforementioned appear to be correlated overall, but not systematically 

between the different types of disorder. There are some differences between the two samples, with the 

"Online" sample having more observed links than the "Real-life" sample. The use of Google Street 

View appears to be reliable for measuring feelings of insecurity and physical disorder. 

Conclusion : The results are in line with the literature discussed and the use of Google Street View for 

systematic observation in urban environments is deemed reliable. 

 

Keywords : Feeling of insecurity, fear of crime, physical disorder, social disorder, incivilities, 

perception of the environment, Google Street View. 
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Introduction 
 

En circulant en ville, tout le monde peut faire un constat assez clair : tous les quartiers, toutes les rues, 

tous les coins de rues ne sont pas identiques. Ils n’accueillent pas le même type de population, les 

mêmes types de bâtiments ou commerces... Chaque rue est différente de sa voisine, et ce en une pléthore 

de points, dont certains sont liés à la criminalité, directement ou non. Certains sont visibles à l’œil nu, 

tels que les désordres physiques (les graffitis ou les fenêtres cassées par exemple), ou sociaux, relatifs 

au type de population s’y trouvant et aux interactions sociales s’y déroulant. Ces désordres sont souvent 

liés à une forme de déviance et de délinquance, et donc, théoriquement, à l’apparition de criminalité. 

Celle-ci peut varier en qualité, avec des faits variant en fonction du lieu, mais aussi en quantité, certains 

lieux étant plus criminogènes que d’autres.  

C’est un constat de prime abord assez intuitif et logique, mais qui amène pourtant plusieurs questions 

relevant d’une importance capitale lorsque l’on s’intéresse à la criminalité urbaine : que traduisent ces 

différences ? Qu'impliquent-t-elles ? Est-ce que le ressenti que l’on peut avoir concernant le caractère 

criminogène d’un lieu est fidèle à la criminalité réelle de celui-ci ? Quels sont les éléments qui peuvent 

impacter le sentiment d’insécurité ressenti dans une rue ? Ce sont des questions auxquelles cette étude 

va, entre autres, chercher à répondre. Les nouvelles technologies, et plus précisément Google Street 

View, vont être utilisées en ce but afin de tester la similitude (ou non) entre la perception réelle et 

virtuelle de l’espace en milieu urbain, parallèlement aux questions énoncées précédemment. 
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Revue de littérature 
 

Une criminologie centrée sur la ville 
 

Selon Brantingham et Brantingham (1991), il existe quatre dimensions au crime : la loi, l’auteur, la 

cible et le lieu. Sans pour autant occulter les autres, c’est surtout sur cette dernière dimension que cette 

étude va porter. L’importance du lieu et de l’aspect géographique du crime est connue depuis longtemps. 

En Belgique, les premières prémices de cette facette de la criminalité sont mentionnées pour la première 

fois par Quételet, en 1835 : il affirme que la criminalité n’est pas dispersée dans l’espace de manière 

homogène, tout comme les différents types de criminalité que l’on peut retrouver, et surtout, qu’il existe 

des relations entre ces dispersions et des causes stables, telles que des changements de politiques 

publiques, des causes naturelles ou des caractéristiques socio-démographiques (âge, niveau socio-

économique, éducation, ...). Le XIXème siècle, marqué par la révolution industrielle, renverse les codes 

et la dynamique de la société tout entière et voit ainsi apparaitre nombre de chercheurs américains 

partageant l’observation de Quételet (Cozens et al., 2005). La société change, et avec elle le quotidien 

des travailleurs et le concept même de travail : les villes s’agrandissent et les milieux ruraux laissent 

peu à peu la place aux milieux urbains. La suite logique des choses est donc une hausse et un 

changement de la criminalité, s’adaptant aux mutations du milieu et à l’accroissement de la population. 

Cette évolution ne s’est pas faite du jour au lendemain. Ainsi, nombre de travaux et de théories ont vu 

le jour au fil du temps afin d’encadrer au mieux ce concept de criminalité urbaine et apporter ses assises 

théoriques à ce celui-ci. 

Les premières d’entre-elles, celles qui ont sans aucun doute posé les bases non seulement de la 

compréhension de la criminalité urbaine, mais également de l’idée même du développement urbain en 

tant que tel, sont issues de l’école de Chicago, apparue en réponse à l’explosion de la population de la 

ville de Chicago entre la fin du XIXème siècle et le début du XXème. Durant cette période, on peut 

notamment parler des travaux de Park et Burgess donnant naissance au modèle concentrique de la  

ville : la composition d’une ville n’est pas homogène, les quartiers sont différents au fur et à mesure 

que l’on s’éloigne du centre. Shaw et McKay vont, quant à eux, remarquer que la criminalité apparait 

surtout dans la zone de transition, zone marquée par une série de particularités : un niveau socio-

économique bas, un taux de chômage élevé, un haut taux de mortalité infantile et de suicide, ou encore 

une instabilité résidentielle. Grâce à cette découverte, le fait que l’apparition de la criminalité peut être 

due à des causes socio-économico-géographiques est alors connu.  

Par la suite, d’autres théories mettant l’aspect géographique au centre du problème de la criminalité ont 

vu le jour. Parmi elles, la théorie des activités routinières de Cohen et Felson en 1979, stipulant que la 

criminalité est divisée en trois composantes : la présence d’un délinquant motivé, d’une cible adéquate 

et d’une absence de gardien. Ainsi, cette théorie avance que des lieux dans lesquels une absence de 

témoins ou de policiers par exemple, ainsi qu’une victime adéquate (humaine ou matérielle) et un 

individu motivé à commettre un crime se rencontrent, sont des lieux très propices à l’apparition de 

criminalité. Cela implique que la dynamique de la ville, et même des différentes rues, peut être liée à 

cette apparition de criminalité, ainsi que son type.  

Le spectre de la criminologie urbaine n’a donc cessé de se diversifier au fil du temps, en ayant 

notamment une tendance à s’intéresser à des unités spatiales de plus en plus petites et précises. Ainsi, 

cette évolution a fini par donner naissance au CPTED, acronyme de Crime Prevention Through 

Environmental Design, ou “Prévention du crime par les caractéristiques environnementales” en 
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Français. Cette discipline est aujourd’hui reconnue et utilisée à une échelle internationale (Cisneros, 

1995), et comprend notamment le concept de hotspot, tel que défini notamment par Weisburd (2015) et 

sa loi de concentration des crimes. Le hotspot est sans doute le concept le plus utilisé internationalement 

en ce qui concerne la CPTED. Selon Weisburd, la criminologie gagnerait à s’intéresser davantage à des 

points précis dans des villes pour mieux comprendre la quantité et le type de criminalité qui y est 

présente au lieu de systématiquement s’intéresser uniquement aux personnes qui commettent ces 

crimes, ce qui reste alors la méthode largement préférée lorsque l’on envisage l’entièreté de la littérature 

en criminologie. Lors d’une série d’études réalisées, on a observé qu’une majorité de crimes était 

commise sur une extrême minorité de segments de rues, et ce tout en montrant une grande stabilité dans 

le temps (Weisburd et al., 2004 ; Braga et al., 2008 ; Weisburd et al. 2009 ; Braga et al., 2011 ; Curman 

et al., 2014). Plusieurs faits sont concernés par cette observation, allant du braquage aux faits liés aux 

armes à feu en passant par les vols et la délinquance juvénile. Ce constat est également valable en ce 

qui concerne les bâtiments, notamment dans le cas de braquages et des cambriolages mais pas 

seulement, pour lesquels on remarque qu’entre 1 et 10% des segments de rues sont concernés par ces 

crimes (Sherman et al., 1989). Ainsi, un nombre impressionnant d’études pointe du doigt non seulement 

l’importance de l’aspect géographique du crime, mais aussi et surtout sa stabilité dans le temps et dans 

l’espace. La taille des villes ne semble pas être un élément mettant en doute ce constat, de tels chiffres 

étant observables tant dans de grandes villes que des plus petites, bien que l’effet semble être encore 

plus grand dans ces dernières (Weisburd, 2015). Andresen (2009) a même mis au point un test 

statistique afin d’observer la stabilité dans le temps et dans l’espace de ces points criminogènes, ces 

hotspots : le Spatial Point Pattern Test.  

Si ce type d’études géographiques basé sur les hotspots est né et a évolué outre-Atlantique, avec nombre 

de chercheurs nord-américains s’étant penchés sur le sujet, dont certains sont cités précédemment, ce 

phénomène a néanmoins pris une dimension internationale : ainsi, on retrouve des résultats similaires 

notamment en Europe. S’étant basés sur les travaux et le test effectués par Andresen, Vandeviver et 

Steenbeek (2017) ont observé à Anvers que malgré une diminution globale de la criminalité, les 

segments de rues concernés par celle-ci restaient similaires et stables dans le temps après avoir utilisé 

le Spatial Point Pattern Test. Des résultats semblables, voire encore plus évidents ont également été mis 

en lumière par Stanković (2021) à Niš, en Serbie, ou encore par Favarin (2018) à Milan, en Italie : ce 

phénomène n’est donc pas exclusivement dû au développement particulier qu’ont eu les villes nord-

américaines et semble se rapprocher d’une constante dans nombre de villes internationales. 

Ces différentes études mettent donc en lumière le fait que les lieux où se trouvent une forte occurrence 

de criminalité ne sont pas dus au hasard et que ce sont souvent les mêmes qui sont concernés. Il est 

donc possible d’observer des constantes concernant le taux de criminalité, et donc que l’étude des 

hotspots est fiable pour mieux comprendre la criminalité urbaine. Cependant, si le lien est clair entre 

les caractéristiques que peuvent présenter un lieu et l’apparition de criminalité, sa causalité l’est 

beaucoup moins : un hotspot est-il un générateur de criminalité, ou un récepteur idéal de cette 

criminalité ? En d’autres termes, est-ce que le lieu en question produit le crime de par ses 

caractéristiques intrinsèques et agir dessus suffirait à éradiquer le problème, ou est-ce que cela produirait 

simplement un déplacement de cette criminalité ? L’étude des hotspots ne permet pas vraiment de 

répondre à cette question de manière certaine (Sherman et al., 1989). Malgré cela, cette évolution 

théorique en ce qui concerne la nature et la taille de la zone géographique optimale sur laquelle se 

concentrer marque à la fois une évolution et une rupture par rapport aux travaux fondateurs de l’école 

de Chicago (Andresen & Malleson, 2011) ; se concentrer uniquement sur des quartiers entiers est 

devenu imprécis et représente mal la réalité. Il faut s’intéresser à la rue, voire à des segments de rue 

pour avoir une idée plus précise de la criminalité qui s’y trouve. Sans pour autant rejeter les idées de 
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l’école de Chicago, les hotspots s’accordent plutôt avec une vision rationnelle de la criminalité, telle 

que développée notamment par Cohen et Felson et leur théorie des activités routinières. 

Comme le mettent en avant ces éléments, les niveaux d’analyse se sont donc précisés au cours du temps. 

L’intérêt est passé de la ville au quartier, pour ensuite passer aux hotspots et aux rues ou segments de 

rues. La suite logique est donc de s’intéresser encore plus précisément au paysage urbain et aux micro-

caractéristiques qui le compose : bâtiments, marques visibles d’incivilités et déchets seront, entre autres, 

des éléments qui éveilleront un certain intérêt en ce qui concerne la criminalité urbaine par la suite. 

L’idée selon laquelle ces micro-caractéristiques de l’environnement urbain peuvent influer directement 

ou indirectement sur la criminalité a vu le jour relativement récemment. Nous devons l’un des premiers 

travaux sur le sujet à Hunter (1978), qui dit que les incivilités présentes dans un quartier donné, telles 

que des graffitis ou autres actes de vandalisme, faisaient en sorte de façonner une certaine interprétation 

de la situation du quartier aux habitants et passants. D’une part, cela inspirait une idée de négligence de 

la population, qui ne se soucierait guère du lieu dans lequel elle vit (faisant ainsi référence aux travaux 

de l’école de Chicago) ; d’autre part, cela marquerait soit un désintérêt des autorités envers le quartier 

en question, soit une incompétence à réagir face aux problèmes auxquels les habitants de ce quartier 

font face. Le tout mis en relation résulte en un sentiment d’insécurité ressenti accru dans le lieu en 

question. Ce ne sont donc pas réellement les incivilités en tant que telles qui ont cet effet délétère, mais 

plutôt l’interprétation que l’on en fait et la signification qu’on leur attache. 

Néanmoins, les travaux les plus marquants abordant cette idée de l’importance cruciale des petites 

incivilités dans la criminalité urbaine et la peur du crime qui en résulte sont sans nul doute ceux de 

Wilson et Kelling (1982) avec leur théorie de la vitre brisée. Celle-ci explique la criminalité urbaine au 

travers d’une simple analogie, née de leur observation personnelle lors d’une étude : il suffit d’une seule 

fenêtre brisée à un bâtiment et que celle-ci ne soit pas remplacée suffisamment vite pour très rapidement 

voir les autres être brisées à leur tour. La présence de marqueurs de négligence ou d’abandon va 

diminuer le contrôle social informel des habitants et passants d’un lieu donné, qui vont peu à peu perdre 

la volonté de tenter d’agir contre la situation d’une manière ou d’une autre, ce qui va augmenter le 

sentiment d’insécurité et la peur du crime ressentis. Cela va, par conséquent, accroître la sensation 

d’impunité perçue par les délinquants, qui vont en profiter, accentuant le sentiment d’impuissance et 

d’insécurité des résidents et créant ainsi un cercle vicieux. Certains individus vont également être 

davantage motivés à commettre des méfaits dans cette situation que si de tels marqueurs n’étaient pas 

présents : ils ressentent un moins grand risque en cas de transgression de la loi, et en profitent donc. Ce 

n’est donc pas tant le fait qu’il y ait une fenêtre cassée le souci en tant que tel, mais plutôt le temps 

durant lequel elle n’est pas réparée : celui-ci en dit bien plus sur la considération des riverains à propos 

de leur quartier et/ou sur le désintérêt des autorités pour cet endroit que le fait en lui-même. Selon 

Wilson et Kelling, il existe trois types de quartiers : ceux qui sont assurément stables, ceux pour lesquels 

tout espoir de réhabilitation est vain, et ceux qui furent stables mais qui se dirigent peu à peu vers une 

“pente glissante” : c’est surtout sur ces derniers que les auteurs estiment que les actions policières seront 

les plus efficaces et les plus utiles (Taylor, 2001). Selon cette théorie, la criminalité ne vient donc pas 

forcément toujours de causes socio-économiques, culturelles ou politiques, mais simplement de petits 

détails du quotidien pouvant très vite devenir bien plus importants s’ils sont négligés. En cela, cette 

théorie diverge quelque peu de l’école de Chicago ; néanmoins, cela ne la rend pas incompatible avec 

celle-ci. Si la théorie s’applique à l’origine sur les fenêtres, elle peut aussi se transposer à peu près à 

n’importe quelle infrastructure ou mobilier urbain : voitures délabrées, graffitis, insalubrité, ... Une 

grande partie des désordres présents dans les villes peuvent s’expliquer par cette théorie. La notion de 

contrôle social informel mentionné plus tôt, c’est-à-dire ce sentiment qu’a tout un chacun de devoir se 

comporter (ou justement ne pas se comporter) d’une certaine façon dans un lieu public en ce qui 



   

 

6 
 

concerne notamment les comportements criminels, se trouve donc au centre de la théorie de la vitre 

brisée. Cette théorie a eu l’effet d’une bombe dans le milieu, et a donné lieu à nombre d’actions 

policières cherchant à diminuer la prévalence de ces incivilités.  

 

 

Peur du crime et sentiment d’insécurité 
 

Au fur et à mesure de son évolution, l’étude de la criminalité urbaine a mis en lumière deux concepts 

nouveaux pour lesquels l’intérêt n’a cessé de grandir depuis lors : la peur du crime et le sentiment 

d’insécurité. Tout juste survolés dans la partie précédente, ils sont pourtant centraux dans l’approche de 

la criminalité en milieu urbain, au point que selon certains chercheurs, la peur du crime est un concept 

important davantage dans la vie quotidienne de la population que le crime en lui-même (Meško et al., 

2012), ou en tous cas un plus grand problème social avec des conséquences plus observables que le 

crime en tant que tel (Kuen et al., 2022). 

La peur du crime est un concept assez délicat à définir, tant sa conception même est sujette à maintes 

interprétations, à une grande subjectivité et à la nature du ou des crimes dont il est question (Farall et 

al., 1997). Il faut ainsi être clair sur ce dont on parle, ainsi que faire attention à ne pas confondre la peur 

du crime avec d’autres concepts voisins et parfois liés, tels que le sentiment d’insécurité, qui sera d’une 

grande importance lors de cette étude. Ces deux notions sont d’ailleurs souvent synonymes dans la 

littérature anglophone ; néanmoins, une légère distinction existe. On pourrait d’ailleurs plutôt parler de 

”peurs du crime” au pluriel, tant elle recouvre de choses différentes. Entre autres : peur, anxiété, 

vulnérabilité réelle et perçue, et donc, sentiment d’insécurité. On peut donc ainsi définir la peur du 

crime, dans le cadre de cette étude, comme la réponse émotionnelle à la possibilité d’être victimisé par 

un ou plusieurs faits criminels. Cette réponse émotionnelle n’est pas forcément toujours corrélée au 

risque réel présenté par un individu ou une situation : la peur du crime a tendance à être plus élevée que 

la probabilité factuelle d’être victimisé, et il s’agit d’un constat qui grandit de manière croissante au fil 

du temps dans notre société (Barker & Crawford, 2011). Cet écart entre perception et réalité est appelé 

le reassurance gap et doit donc avoir pour but d’être, si pas comblé, réduit autant que possible afin de 

minimiser la peur du crime ressentie par la population (Crawford, 2007). Par ailleurs, elle n’est pas 

toujours fonction de la victimisation antérieure, bien que les deux composantes puissent parfois être 

liées (Abdullah et al., 2015). De la même manière, la peur du crime semble évoluer différemment par 

rapport aux taux de criminalité, la première augmentant de façon stable tandis que les derniers semblent 

globalement diminuer avec les années (Kuen et al., 2022). Le sentiment d’insécurité, quant à lui, 

consiste également en une réponse émotionnelle, mais spécifique à l’impression que l’on peut avoir en 

se trouvant en ville par rapport au lieu dans lequel on se trouve. Elle ne correspond pas forcément à une 

peur de victimisation, mais peut l’englober. En d’autres termes, le sentiment d’insécurité peut être 

envisagé comme une composante de la peur du crime, mais spécifique à l’aspect spatial et englobant 

davantage de facteurs que la seule peur d’être victimisé. Certains auteurs (entre autres : LaGrange & 

Ferraro, 1987 ; Kuen et al., 2022) parlent parfois de peur du crime cognitive pour désigner le sentiment 

d’insécurité tel que défini ici, en opposition à la peur du crime affective, relevant plutôt de la peur d’être 

victimisé. Lewis et Salem (1986) affirment que si la prévalence d’incivilités dans un endroit donné et 

si la criminalité est effectivement élevée à cet endroit, alors le sentiment d’insécurité sera au plus haut 

niveau. En revanche, si l’une de ces deux dimensions est sensiblement moins élevée que l’autre, alors 

il sera d’autant moins élevé. Ce serait donc ici l’interaction entre ces deux dimensions qui provoquerait 

la peur du crime et le sentiment d’insécurité, et non l’une des deux prise isolément. D’ailleurs, toujours 
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selon eux, si l’une des deux dimensions peut être élevée et l’autre non, alors ce sont des causes 

différentes qui sous-tendent chacune, preuve que les différentes causes attribuées au sentiment 

d’insécurité ne font pas encore consensus.  

Nombre d’études et théories abordées jusqu’ici mentionnent l’effet délétère que peuvent avoir les 

incivilités sur le sentiment d’insécurité ressenti, la plus importante d’entre elles étant sans doute la 

théorie de la vitre brisée de Wilson et Kelling, déjà abordée précédemment. Ce n’est cependant pas la 

seule ayant vu le jour. Sampson et Raudenbush (1999), en réponse à celle-ci, vont mettre au point leur 

théorie de l’efficacité collective. Ce concept met plutôt en avant une importance de la perception de la 

dynamique sociale d’un lieu donné par rapport aux caractéristiques physiques. Ainsi, ce serait plutôt la 

“compétence” attribuée par un individu à la population et/ou à la fréquentation d’un lieu afin de produire 

un contrôle social informel élevé, ou une efficacité collective, qui influerait de façon importante à la 

fois sur la peur du crime de cet individu et sur la criminalité importante dans ce lieu de manière plus 

globale. Un lieu contenant une population visiblement marginalisée ou se livrant à des activités 

manifestement criminelles ou à des incivilités serait donc peu enclin à voir apparaitre un fort contrôle 

social informel et serait donc plus susceptible d’être criminogène. Le social supplante donc le physique 

en ce qui concerne la peur du crime et le sentiment d’insécurité dans cette théorie, et les incivilités ne 

sont qu’un marqueur parmi d’autres concernant ce constat. Dans la suite des travaux de Sampson et 

Raudenbush, Innes et Fielding (2002) mettent encore davantage l’accent sur le caractère hautement 

subjectif de la peur du crime : pour eux, chaque individu a ses propres perceptions de son environnement 

et celles-ci influent plus ou moins sur le sentiment d’insécurité qu’il ressent. Ainsi, il ne s’agit plus ici 

d’affirmer que ce sont les désordres physiques qui importent davantage que les désordres sociaux ou 

vice versa, mais plutôt que cela dépend des perceptions de chacun. Leur théorie s’appelle la théorie des 

infractions-signal, un signal étant ici un stimuli, propre à chacun, qui peut potentiellement éveiller une 

peur du crime et/ou un sentiment d’insécurité chez un individu. Ces signaux peuvent être soit 

rétrospectifs, en référence à une expérience passée d’un individu, ou prospectifs, indiquant des signes 

d’un danger potentiel. A l’inverse, ils peuvent également être “de contrôle”, signifiant que le lieu est 

soumis à un certain contrôle social, formel ou informel, diminuant donc le sentiment d’insécurité et la 

peur du crime. Certains stimulis peuvent donc être des signaux chez certains mais pas chez d’autres : 

ils sont alors appelés “bruit” chez ces derniers, car ils n’y accordent pas de valeur particulièrement 

importante. Cette théorie explique la grande variance de peur du crime et de sentiment d’insécurité au 

sein de la population, notamment en ce qui concerne la victimisation antérieure et les caractéristiques 

socio-démographiques (Barker & Crawford, 2011). Cette dernière théorie est donc une bonne 

démonstration de ce qui a été dit plus tôt : la peur du crime et le sentiment d’insécurité sont des concepts 

extrêmement subjectifs et sujets à énormément de changements en fonction des individus et des 

contextes. 

Certains auteurs se sont donc penchés plus en détail sur cette question de l’influence des facteurs 

environnementaux urbains et des conséquences qu’ils pouvaient avoir dans les lieux concernés. Par 

exemple, la “Defensible Space Theory” de Newman en 1972 stipule, bien avant les travaux de Wilson 

et Kelling, que la peur du crime est causée par des caractéristiques architecturales qui réduisent le 

contrôle social informel de la population. Des lieux particulièrement et typiquement criminogènes sont 

donc, selon Newman, des lieux sombres et avec un champ de vision obstrué, ce qui empêche une 

surveillance efficace des habitants aux alentours. Suivant la même logique, les lieux construits, 

volontairement ou non, d’une façon où différents obstacles visuels et physiques sont présents (tels que 

des barrières ou des murs) ont tendance à avoir un effet délétère sur le sentiment d’insécurité et sur le 

contrôle social informel (Fisher et al., 2013). Les espaces résidentiels urbains, avec de grands bâtiments 

et des espaces obstrués autour de ceux-ci, conviennent donc à ces différentes caractéristiques, d’autant 

plus qu’une telle configuration de lieu renforce l’anonymat et réduit d’autant plus la surveillance 
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effective du voisinage. Dans la même suite d’idées, Jacobs (1961) disait déjà que les endroits les plus 

criminogènes sont les plus calmes et désertés. Les lieux actifs le jour mais déserts la nuit et démunis de 

toute surveillance, comme les espaces récréatifs ou commerciaux, sont donc, selon elle, des endroits 

particulièrement adaptés à l’apparition d’une criminalité. Par ailleurs, le moment de la journée semble 

importer dans la perception que l’on a du lieu dans lequel on se trouve, tout comme le flux de personnes 

présentes, qui serait positivement corrélé au sentiment d’insécurité (Miller, 2008). Cela rend la mesure 

de ce dernier d’autant plus dynamique, subjective, et complexe : il existe une pluralité de facteurs à 

prendre en compte afin d’avoir une vision globale de la problématique. 

Sampson et Raudenbush (1999), déjà mentionnés, introduisent les concepts de désordres physiques et 

sociaux. Par désordres physiques, ils désignent ce que Wilson et Kelling appellent “incivilités”, à savoir 

fenêtres cassées, graffitis, actes de vandalisme, ou toute autre démonstration physiquement observable 

d’un manque de contrôle social informel et de criminalité. Par désordres sociaux, en revanche, ils 

désignent tout comportement des passants et/ou habitants pouvant augmenter le sentiment d’insécurité 

tels que des menaces, du harcèlement verbal, de la prostitution ou encore des personnes sous influence 

dans la rue. A la manière de l’école de Chicago, ils pointent également du doigt l’importance de 

caractéristiques qui ne sont pas des incivilités en tant que telles, mais qui sont pourtant indirectement 

liées à un manque de contrôle social informel et donc, à un sentiment d’insécurité, telles que des maisons 

vacantes ou autres caractéristiques du même type. 

Les travaux de Taylor, mentionnés précédemment au cours de cette étude, ont également beaucoup 

apporté à la question. Lors de nombreuses études qu’il a entreprises (entre autres : Taylor, 1997 ; Taylor, 

2001), il a étudié en long et en large cette problématique ainsi que la relation entre environnement urbain 

et sentiment d’insécurité. Taylor a cherché à savoir si celui-ci est effectivement lié aux différentes 

incivilités en menant à bien la première étude d’envergure longitudinale sur le sujet. 

Il s’est également intéressé au concept global de peur du crime et en a tiré deux écoles distinctes : la 

première considère que celle-ci est entièrement écologique, dans le sens où l’environnement influe 

directement sur elle et qu’il en est la cause principale, avec une faible différence interindividuelle. La 

seconde stipule que chaque personne étant unique, elle présente des facteurs aggravants ou protecteurs 

quant à la peur du crime et au sentiment d’insécurité ressentis. LaGrange et Ferraro (1989) désignent 

par exemple le fait d’être âgé comme un facteur aggravant dans la peur du crime ressentie, tout comme 

le fait d’être une femme. Par ailleurs, tout le monde n’a pas la même tolérance en ce qui concerne la 

présence de criminalité dans la rue, ni même une définition identique de celle-ci. Ainsi, les habitants de 

quartiers plus criminogènes et possédant un niveau socio-économique moindre sont plus susceptibles 

de ressentir une plus grande peur du crime et un plus grand sentiment d’insécurité (Skolnik et al., 1998). 

Ici, la perception individuelle de l’environnement est donc envisagée comme au centre de la peur du 

crime : mais reflète-t-elle pour autant la réalité du quartier ? Selon Taylor, la perception d’un grand 

nombre d’incivilités est liée à la fois à une plus grande peur du crime et à une plus grande perception 

du nombre de crimes commis à l’endroit en question. Bien d’autres chercheurs dressent des constats 

similaires (Scogan & Maxfield, 1981 ; Hope & Hough, 1988). Les désordres physiques et sociaux 

perçus semblent marquer une plus grande perception de la criminalité (Perkins et al., 1988). Nombre de 

théories se sont donc succédées sur le sujet au fil des années, la plupart allant globalement dans le même 

sens, mais certaines divergeant quelque peu par rapport aux autres. Il reste donc difficile de pouvoir 

affirmer le lien de causalité réel qu’il existe entre crime, incivilités et sentiment d’insécurité. 

Néanmoins, il semblerait que l’on se rapprocherait d’un consensus dans la littérature concernant un lien 

fort entre les différences individuelles de perception des incivilités et les différences individuelles de 

peur du crime et sentiment d’insécurité (Taylor, 2001). En d’autres termes, il semblerait qu’une 

personne remarquant davantage les incivilités et les jugeant plus graves aurait tendance à ressentir un 
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plus grand sentiment d’insécurité, sans qu’un lien clair ne soit forcément visible avec la criminalité 

effective (Samson & Raudenbush, 1999), malgré d’autres études avançant le contraire dans certains cas 

(Perkins et al., 1988). C’est notamment dû au fait que le concept même d’incivilités est, par nature, très 

subjectif et sujet à interprétation, tant en quantité (est-ce une incivilité ?) qu’en qualité (à quel point est-

ce grave ?).  

Certains auteurs, comme Perkins et al. (1988) mentionnés plus tôt, ont tenté de mettre en place des 

outils afin de pouvoir mesurer cette perception des désordres de la manière la plus objective possible 

afin de résoudre ce problème. C’est aussi le cas de Furr-Holden et al. (2008), qui ont mis au point le 

NifETy (Neighborhood Inventory for Environmental Typology), outil permettant une mesure 

systématique et réplicable de l’environnement urbain. S’étant basés sur les idées et travaux de Taylor, 

ils ont créé cet outil afin de mesurer de manière précise la prévalence d’incivilités et de caractéristiques 

inhérentes au quartier dont il est question. En effet, ici, on ne s’intéresse pas uniquement aux incivilités, 

mais également aux problèmes plutôt d’ordre social, notamment relatifs au comportement de la 

population ou des passants, ainsi qu’à la composition même des quartiers, comme, par exemple, la 

distribution entre les différents types de bâtiments présents (à la manière des désordres physiques et 

sociaux de Sampson et Raudenbush, abordés précédemment). Un large spectre des données prises en 

compte de cette manière permet de ne pas uniquement se focaliser sur les incivilités physiques mais 

également de considérer tout marqueur qui pourrait indiquer une présence de criminalité, sans qu’elle 

ne soit forcément d’origine purement criminelle.  

 

Objectifs de l’étude 
 

L’usage d’un outil tel que le NifETy peut potentiellement également régler un autre problème récurrent 

dans la multitude d’études relatives à la perception des incivilités que nous avons abordé jusqu’à 

maintenant : la difficulté à mettre en place une observation systématique d’un lieu donné. La plupart 

des études abordées restent au stade de la perception pure de l’environnement, à savoir demander aux 

habitants d’un quartier comment ils perçoivent celui-ci, sans qu’un support ne leur soit présenté ou 

qu’une dimension plus objective ne soit mise en place. Plus rarement, une démarche plus “active” a été 

envisagée en sondant les personnes directement dans la rue, afin d’avoir des avis potentiellement 

différents de ceux des habitants. Peu d’études ont, en revanche, cherché à allier ces deux visions des 

choses : combiner une observation systématique de l’environnement urbain et mesurer les perceptions 

subjectives.  

C'est là l’objectif de cette étude : explorer la multitude de variables envisagées afin de voir quels liens 

il existe entre peur du crime, sentiment d’insécurité, les désordres présents et la fréquence des crimes 

perçue à l’endroit concerné. L’idée est donc d’à la fois envisager les différentes perceptions des 

répondants sur plusieurs points et l’observation des désordres ; en d’autres termes, de combiner les 

dimensions objectives et subjectives afin d’explorer une facette de la criminalité urbaine encore assez 

peu explorée à l’heure actuelle. 

Il semble important, pour avoir une mesure optimale du sentiment d’insécurité et des désordres, de 

mettre les répondants dans les conditions les permettant d’observer aux mieux leur environnement. 

Ainsi, faire circuler des personnes volontaires directement dans la rue pour répondre en temps réel au 

questionnaire semble être une bonne façon d’y parvenir, à la manière de l’étude de Miller (2008), 

l’aspect improvisé de l’échantillonnage en moins.  
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Une autre méthode qui pourrait s’avérer intéressante et qui sera également utilisée dans le cadre de cette 

étude réside en une manière parallèle d’envisager l’espace, différente de la situation réelle, mais 

remplissant tout de même un objectif identique. L’apport des nouvelles technologies permet cela : 

notamment en ce qui concerne Google Street View. L’idée selon laquelle l’usage de cet outil serait 

adapté pour observer les détails d’une rue ne vient pas de nulle part : bien que ce soit une méthode 

relativement rare et récente, il s’agit d’une démarche qui a déjà été menée à plusieurs reprises dans la 

littérature (Odgers et al., 2012 ; Curtis et al., 2013 ; Vandeviver, 2014 ; Oliveira & Hsu, 2018 ; Oliveira, 

2019). Cet outil semble assez efficace et prometteur à l’avenir pour de plus amples recherches sur des 

sujets plus divers (Vandeviver, 2014). Nesoff et al. (2019) ont, en collaboration avec notamment Furr-

Holden, mis au point une version Google Street View de l’échelle NifETy abordée précédemment, afin 

de voir si les résultats des observateurs sur Google Street View étaient fidèles à ceux observés en vrai 

par ceux-ci. Cela semble être le cas si l’on en croit leurs conclusions : ainsi, une démarche similaire 

sera utilisée dans cette étude en apportant également des éléments de nature plus subjective. La 

méthodologie utilisée est, bien entendu, abordée plus en détail dans la section suivante. 

 

 

Méthodologie 
 

A la lumière des études et autres travaux abordés au cours des pages précédentes, je vais maintenant 

aborder le déroulement de l’étude que j’ai menée. Le but de celle-ci est d’examiner, dans une démarche 

exploratoire, les divers liens qui peuvent être trouvés entre les différentes dimensions énoncées 

précédemment que sont, entre autres, la peur du crime, le sentiment d’insécurité et l’environnement 

urbain dans le centre de la ville de Liège. La démarche de l’étude étant exploratoire, celle-ci n’est pas 

construite dans le but de prouver une ou plusieurs hypothèses. Cependant, sur base des études et théories 

abordées, on peut s’attendre à voir un certain nombre de corrélations significatives entre chacune des 

variables dépendantes de cette étude, à savoir le sentiment d’insécurité, la fréquence des crimes perçue, 

les désordres physiques, les désordres sociaux, les VATOD (Violence, Alcohol, Tobacco, Other Drugs, 

à savoir les déchets ou autres signes liés à la consommation et à la vente de drogues et autres substances 

(Furr-Holden et al., 2008)) et la perception de l’activité. De plus, il est également attendu que les trois 

variables indépendantes que sont la peur de la victimisation urbaine, la peur du crime générale et 

l’anxiété soient corrélées avec le sentiment d’insécurité et la fréquence des crimes perçue. 

Concernant le déroulement de l’étude à proprement parler, il a été demandé aux participants de répondre 

à un questionnaire réalisé dans le but de mesurer ces différentes variables, dans une optique quantitative. 

Deux méthodes différentes ont été utilisées pour cela, chacune ayant un échantillon distinct. Le 

questionnaire est néanmoins identique dans chacune de ces deux méthodes. La seule différence 

concerne le moyen utilisé pour observer la rue : la première méthode consistait en un questionnaire à 

compléter directement dans les rues du centre de Liège, en situation réelle, et présentant un 

échantillonnage non-probabiliste par quotas afin d’avoir un échantillon équilibré concernant l’âge et le 

genre. Ici, les répondants ont directement été contactés par mail ou via les réseaux sociaux afin de 

sonder leur volonté ou non de participer à l’étude. La deuxième méthode, quant à elle, présentait le 

même questionnaire, mais à remplir en ligne, en observant la rue à l’aide de Google Street View. Cette 

dernière méthode a également été effectuée sur base d’un échantillonnage non-probabiliste, mais cette 

fois-ci aléatoire et surtout constitué grâce aux réseaux sociaux. 
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Différentes rues ont été sélectionnées afin de diversifier l’objet d’observation des participants. Celles-

ci ont été choisies sur base des chiffres officiels relevant le nombre de procès-verbaux dressés pour 

chaque rue et chaque type de fait par la police de Liège entre octobre 2021 et octobre 2022. Six d’entre 

elles ont été retenues, choisies spécifiquement car elles présentaient des chiffres de criminalité 

intéressants pour la présente étude.  

Deux rues ont été choisies parce qu’elles présentent de très hauts taux de criminalité dans (au moins) 

un fait spécifique. Il s’agit de la rue du Pot-d'Or, présentant un très haut taux de faits liés aux armes et 

aux agressions, ainsi que de la rue du Pont, présentant un taux très élevé de trafic de drogue. 

Deux autres rues ont été choisies parce qu’elles présentent un haut taux de criminalité, mais distribué 

de manière plus homogène entre les différents faits, sans que l’un d’entre eux ne ressorte clairement par 

rapport aux autres. C’est le cas de la rue Saint-Gilles et de la rue Saint-Léonard. 

Enfin, les deux dernières rues sont des rues contrôles. Ce ne sont pas des rues dans lesquelles ont été 

relevés beaucoup de procès-verbaux. Elles sont présentes afin de voir s’il est possible d’observer une 

différence dans les résultats de cette étude de la même manière qu’il existe une différence dans la 

criminalité enregistrée. Les rues choisies sont la rue Louvrex, présentant une criminalité modérée, voire 

assez légère, et la rue de l’Ourthe, présentant, quant à elle, une quasi-absence de criminalité. 

Ces six rues étant de longueur parfois très différente, les zones couvertes pour les plus longues d’entre-

elles (Saint-Gilles, Saint-Léonard, Louvrex) ont été raccourcies afin de respecter une certaine équité 

spatiale entre les différentes rues. Ainsi, la distance à parcourir dans chaque rue est à chaque fois 

comprise entre 160 et 300 mètres. Les plans de la zone à parcourir pour chacune sont présents dans 

l’annexe 1. Dans la méthode “en situation réelle”, les rues étaient attribuées de sorte qu’elles soient 

équilibrées en fonction de l’âge et du genre. Dans la méthode “en ligne” en revanche, la méthode initiale 

consistait en un fichier html qui était présenté aux participants, qui devaient alors le télécharger sur leur 

ordinateur ou leur tablette. Celui-ci contenait en fait chacun des liens des 6 rues et, une fois exécuté, il 

ouvrait l’une d’elles au hasard. Cette méthode a cependant été préférée à une autre en cours de route, 

plus simple : les liens étaient simplement listés les uns à la suite des autres dans les diverses publications 

effectuées sur les réseaux sociaux et il était alors demandé aux personnes voulant répondre à l’étude de 

simplement cliquer sur l’un d’entre eux au hasard. Afin d’éviter un phénomène du type “tout le monde 

choisit le premier lien”, l’ordre de ceux-ci était changé tous les jours, voire toutes les quelques heures 

dans certains cas. Une fois que toutes les rues ont atteint 20 participants chacune (au moins), le 

questionnaire a été mis hors ligne. 

 

Le questionnaire est construit en trois parties, la deuxième étant la seule variant en fonction de la 

méthode utilisée, comme précisé précédemment. La première partie consiste en une série de questions 

socio-démographiques (âge, genre, situation professionnelle). Elle demande également aux participants 

s’ils ont déjà été victime de criminalité en ville ou s’ils connaissent quelqu’un qui l’a été, ainsi que le 

temps qui s’est écoulé depuis. Ensuite, cinq items mesurant la peur du crime en ville sont présentés via 

une échelle de Likert à cinq modalités. Ces cinq items sont repris de l’étude de Miller (2008) mentionnée 

précédemment et ont été traduits en français. Ensuite, cinq autres items, en échelle de Likert à cinq 

modalités également, mesurant la peur du crime générale, eux aussi repris et traduits d’une étude 

existante (Ellis & Renouf, 2017). Enfin, vingt items, également sous échelle de Likert mais cette fois-

ci en quatre modalités, sont proposés afin de mesurer l’anxiété. Encore une fois, ces items ont été repris 

et traduits d’une étude existante (Blöbaum & Hunecke, 2005). 
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La deuxième partie diffère donc en fonction de la méthode : elle se passe sur Google Street View pour 

la méthode “en ligne” et en présentiel directement dans la rue concernée pour la méthode “en situation 

réelle”. Les items proposés sont identiques dans les deux cas. Il s’agit tout d’abord de neuf items, 

représentant neuf types de bâtiments pour lesquels les participants devaient indiquer leur présence ou 

leur absence dans la rue dans laquelle ils étaient en train de circuler. Ensuite venaient 61 items 

représentant des caractéristiques visibles de la rue, physiques et sociales, pour lesquelles les participants 

devaient non seulement indiquer leur présence ou leur absence, mais également leur nombre (allant de 

0 à 5 et plus). Ces 61 items font partie du NIfETy, outil créé par Furr-Holden et al. (2008), déjà 

mentionnés auparavant. Le nombre original d’items a été réduit pour des raisons pratiques, certains 

d’entre eux pouvant paraitre doublons ou trop spécifiques aux villes américaines ont ainsi été 

supprimés. Ils sont divisés en trois catégories : 35 d’entre eux concernent les désordres physiques 

(bâtiments avec des fenêtres cassées, graffitis, …), 13 les désordres sociaux (sans-abris, personnes sous 

influence, ...) et les 13 derniers désignent les VATOD. 

Ainsi, pour la méthode au cours de laquelle le questionnaire est directement passé dans l’une des rues 

sélectionnées, les participants ont simplement circulé dans la rue, en présentiel, accompagnés par moi-

même, en prenant le temps et le nombre d’allers-retours nécessaires afin de le compléter au mieux. En 

revanche, pour la méthode “en ligne”, l’exercice a été réalisé à l’aide de Google Street View. En effet, 

une fenêtre Google Street View au départ d’une des six rues, sélectionnée au hasard pour chacun, a été 

présentée aux participants lors du passage du questionnaire. Ils devaient alors circuler dans celle-ci à 

l’aide de leur souris afin de répondre aux questions citées précédemment, comme ils l’auraient fait en 

présentiel, mais sur leur ordinateur ou tablette, de leur propre chef et sans accompagnement. Cette 

méthode a été inspirée par les travaux de Nesoff et al. (2019), s’étant eux-mêmes basés sur les travaux 

et les rues sélectionnées de Furr-Holden et al. à la base, comme précisé précédemment. Cette 

concordance entre ces deux méthodes sera, en outre, également envisagée dans les résultats de cette 

étude. 

Enfin, la dernière partie du questionnaire consistait tout d’abord en une série de questions permettant 

de mesurer la perception de l’activité de la rue par les participants. Au nombre de seize, ces items sont 

en fait eux aussi tirés du NIfETy et traduits, mais ils ont été adaptés afin de mesurer la perception 

générale plutôt que les observations concrètes, qui seraient alors trop sujettes au hasard dans le cadre 

de cette étude. Ensuite viennent les items relatifs au sentiment d’insécurité dans la rue attribuée, 

consistant en huit items mesurés sur base d’une échelle de Likert à cinq modalités. Ceux-ci ont été 

traduits et viennent également des travaux de Blöbaum & Hunecke (2005). Cinq autres items venaient 

ensuite mesurer la fréquence des crimes perçue dans la rue attribuée par les participants, eux aussi sur 

base d’une échelle de Likert à cinq modalités. Ils ont été traduits depuis l’étude de Miller (2008). Les 

réponses à ces items en fonction des rues seront abordées dans les résultats, afin de voir si les types de 

faits perçus varient par rapport à la réalité. Enfin, le questionnaire se conclut avec quelques autres 

questions socio-démographiques, relatives à la vie, au travail et/ou aux études en ville et leur durée, 

ainsi qu’à l’habitude ou non de circuler en ville et dans la rue attribuée en particulier. 
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Résultats 

 

Analysons maintenant les résultats obtenus lors de cette étude. Tout d’abord, voici le profil socio-

démographique descriptif des deux échantillons. À noter que concernant les items de type “temporel”, 

les pourcentages affichés sont basés non pas sur la population totale, mais sur la population ayant 

répondu l’une des modalités commençant par “oui” à la question qui s’y rapporte, la sous-question 

temporelle n’étant pas accessible aux personnes ayant répondu “non”. 

 

Échantillon “en situation réelle” : 

 

Comme précisé dans la partie méthodologie, cet échantillon non-probabiliste a été construit afin d’avoir 

une population équilibrée en ce qui concerne l’âge et le genre. 30 personnes composent cet échantillon, 

et parmi elles, 5 sont à chaque fois passées dans chacune des 6 rues. Il y a 15 hommes et 15 femmes, 

15 jeunes et 15 âgés (la limite entre ces deux dernières catégories étant 35 ans). Ainsi, l’échantillon est 

donc composé de 8 hommes jeunes, 7 femmes jeunes, 7 hommes âgés et 8 femmes âgées. Ils sont 

répartis équitablement entre les différentes rues sélectionnées, de sorte qu’au moins une personne au 

sein de chacune de ces 4 catégories soit passée dans chaque rue.  

Les autres variables socio-démographiques n’ont pas été contrôlées. Voici le détail de la distribution 

des variables socio-démographiques (autres que le genre et l’âge) dans cet échantillon : 

- Situation professionnelle : 40% d’étudiants ; 36,7% de travailleurs ; 0% de sans emploi ; 23,3% 

de retraités. 

- Victimisation antérieure ; 30% n’ont jamais été victimisés ; 33,3% l’ont déjà été ; 23,3% 

connaissent quelqu’un l’ayant été ; 13,3% sont dans les deux cas. 

− Temps écoulé depuis la dernière victimisation : 33,3% moins d’un an ; 19% entre 1 et 

3 ans ; 19% entre 4 et 10 ans ; 28,6% plus de 10 ans. 

- Vie en ville : 46,7% n’ont jamais vécu en ville ; 33,3% vivent ou ont vécu à Liège ; 20% vivent 

ou ont vécu en ville, mais pas à Liège. 

− Temps de vie en ville : 0% moins d’un an ; 31,3% entre 1 et 3 ans ; 0% entre 4 et 10 

ans ; 69,7% plus de 10 ans. 

- Travail ou études en ville : 10% n’ont jamais travaillé/étudié en ville ; 80% travaillent/étudient 

ou ont travaillé/étudié à Liège ; 10% travaillent/étudient ou ont travaillé/étudié en ville, mais 

pas à Liège. 

− Temps de travail ou études en ville : 3,7% moins d’un an ; 37% entre 1 et 3 ans ; 22,2% 

entre 4 et 10 ans : 37% plus de 10 ans. 

- Habitude de circulation en ville : 20% n’ont pas l’habitude de circuler en ville ; 73,3% ont 

l’habitude de circuler à Liège ; 6,7% ont l’habitude de circuler en ville, mais pas à Liège. 

- Fréquentation de la rue : 26,7% n’ont jamais fréquenté la rue qui leur a été attribuée ; 20% la 

fréquentent très rarement ; 33,3% ponctuellement ; 13,3% souvent ; 6,7% très souvent. 
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Échantillon “en ligne” : 

 

Contrairement à l’échantillon “en situation réelle”, celui-ci est aléatoire : ainsi, aucune variable socio-

démographique n’a été contrôlée dans l’administration de ce questionnaire. 142 personnes au total 

composent cet échantillon. Voici le détail de la distribution des variables socio-démographiques dans 

celui-ci : 

- Âge : 84,5% de jeunes ; 15,5% d’âgés. 

- Genre : 73,9% de femmes ; 24,6% d’hommes ; 1,4% autres. 

- Situation professionnelle : 54,2% d’étudiants ; 33,8% de travailleurs ; 4,2% sans emploi ; 7,7% 

retraités. 

- Victimisation antérieure ; 11,2% n’ont jamais été victimisés ; 38,7% l’ont déjà été ; 30,3% 

connaissent quelqu’un l’ayant été ; 19,7% sont dans les deux cas. 

− Temps écoulé depuis la dernière victimisation : 31,7% moins d’un an ; 40,5% entre 1 

et 3 ans ; 19,8% entre 4 et 10 ans ; 7,9% plus de 10 ans. 

- Vie en ville : 33,1% n'ont jamais vécu en ville ; 56,3% vivent ou ont vécu à liège ; 10,6% vivent 

ou ont vécu en ville, mais pas à Liège. 

− Temps de vie en ville : 7,4% moins d’un an ; 32,6% entre 1 et 3 ans ; 32,6% entre 4 et 

10 ans ; 27,4% plus de 10 ans. 

- Travail ou études en ville : 7% n’ont jamais travaillé/étudié en ville ; 84,5% vivent/travaillent 

ou ont vécu/ont travaillé à Liège ; 8,5% vivent/travaillent ou ont vécu/ont travaillé en ville, 

mais pas à Liège. 

− Temps de travail ou études en ville : 6,8% moins d’un an ; 28% entre 1 et 3 ans ; 49,2% 

entre 4 et 10 ans ; 15,9% plus de 10 ans. 

- Habitude de circulation en ville : 9,2% n’ont pas l’habitude de circuler en ville ; 87,3% ont 

l’habitude de circuler à Liège ; 3,5% ont l’habitude de circuler en ville, mais pas à Liège. 

- Fréquentation de la rue : 19,7% n’ont jamais fréquenté la rue qui leur a été attribuée ; 18,3% la 

fréquentent très rarement ; 16,2% ponctuellement ; 12% souvent ; 33,8% très souvent. 

 

Tests utilisés 

 

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il convient de faire un point pratique sur les différents tests 

statistiques inférentiels qui vont être utilisés par la suite.  

Les liens entre les variables dépendantes et les variables socio-démographiques ont été mesurés à l’aide 

d’une ANOVA à simple facteur (ou du test de Kruskal-Wallis lorsque la condition d’homogénéité des 

variables n’était pas respectée). Des tests post-hocs de Tukey ont parfois été réalisés afin d’observer les 

liens entre les différentes modalités des variables. La comparaison entre les différentes méthodes et les 

différentes rues a été effectuée, quant à elle, à l’aide d’un ICC (Intra-class correlation). 

Les liens entre les différentes variables dépendantes et indépendantes, étant toutes métriques, ont été 

mesurés à l’aide d’une corrélation de Pearson (ou de Spearman lorsque les conditions de normalité 

n’étaient pas respectées). Toutes les corrélations ont été effectuées en partant du principe qu’on ne 

pouvait pas savoir à l’avance si elles allaient être positives ou négatives. 
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Variables socio-démographiques 

 

Les tableaux suivants représentent les résultats obtenus lors des différentes ANOVA réalisées entre les 

variables socio-démographiques et les variables dépendantes de cette étude pour les deux échantillons. 

Les différences significatives (p < 0.05) sont à chaque fois en gras : 

 

 

Plusieurs différences peuvent être observées entre les deux tableaux. Concernant l’échantillon “en 

situation réelle”, le sentiment d’insécurité est significativement lié à la fréquence de visite de la rue (p 

= 0.028). Une analyse approfondie semble indiquer que plus les répondants fréquentent la rue désignée, 

plus ils ressentent un grand sentiment d’insécurité ; cependant, le test post-hoc n’indique aucune 

différence significative entre les différentes modalités. Les désordres physiques observés sont 

également liés à la fréquence de visite de la rue (p = 0.007). Le test post-hoc révèle que la seule 

différence significative entre les modalités est une différence entre le fait de ne jamais fréquenter la rue 

et de le faire, ces derniers observant davantage de désordres physiques. Les désordres sociaux, quant à 

eux, sont liés à l’âge (p = 0.005) et à la situation professionnelle (p = 0.037). Les jeunes observent en 

fait quasiment trois fois plus de désordres sociaux que les âgés. Dans la même logique, les étudiants en 

observent aussi beaucoup plus que les retraités, les travailleurs se situant entre les deux. Enfin, la 

perception de l’activité est liée à la situation professionnelle également (p = 0.048) : la tendance est 
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identique, avec les jeunes et travailleurs considérant l’activité plus importante dans la rue qui leur a été 

attribuée que les retraités. Aucune différence significative n’a été trouvée dans cet échantillon pour la 

fréquence des crimes perçue et les VATOD. 

Concernant l’échantillon “en ligne”, bien plus de différences significatives sont à noter. Le sentiment 

d’insécurité est lié avec l’âge (p < 0.001) et le genre (p < 0.001), les jeunes ayant un score plus important 

que les âgés, tout comme les femmes par rapport aux hommes et aux personnes ne s’estimant dans 

aucune de ces deux catégories. Cette tendance est également visible pour la fréquence des crimes perçue 

(p = 0.005 ; p = 0.013), ainsi que pour les VATOD, mais uniquement pour l’âge (p < 0.001). Ceux-ci 

sont également liés avec la victimisation antérieure (p = 0.017), les répondants ayant déjà été victime 

eux-mêmes (pas leur entourage) observant davantage de VATOD de manière significative. La vie en 

ville est également liée avec cette variable (p = 0.043), les personnes vivant à Liège obtenant un score 

deux fois plus élevé que celles n’y vivant pas ou ne vivant même pas en ville. Le fait de travailler ou 

étudier en ville est aussi lié avec les VATOD : les personnes travaillant/étudiant en ville, que ce soit 

Liège ou une autre ville, observant davantage de VATOD que celles ne travaillant/vivant pas en ville. 

La fréquence de visite de la rue est la dernière variable socio-démographique à influer sur l’observation 

des VATOD (p < 0.001), les personnes ne la fréquentant jamais ayant un score bien plus simple que 

celles la fréquentant, sans que la fréquence en tant que telle n’influe. Constat identique pour 

l’observation des désordres physiques (p = 0.022) et sociaux (p < 0.001). Enfin, pour ces derniers, une 

dernière différence significative peut être observée avec la vie en ville, qui, comme pour les VATOD, 

montre que les personnes vivant à Liège observent davantage de désordres sociaux que celles n’y vivant 

pas ou ne vivant pas en ville. Aucune différence significative n’a été observée concernant la perception 

de l’activité dans cet échantillon. 

La seule ANOVA s’étant montrée significative aussi bien dans l’échantillon “en situation réelle” que 

dans celui “en ligne” est : désordres physiques par rapport à la fréquence de visite de la rue. 
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Variables métriques 

 

Les tableaux suivants représentent les résultats obtenus lors des différentes corrélations réalisées entre 

les différentes variables métriques de cette étude, dépendantes et indépendantes, pour les deux 

échantillons. Les différences significatives sont, comme pour la partie précédente, à chaque fois en  

gras : 

 

 

Ici aussi, les deux tableaux sont également sensiblement différents. Concernant la partie “en situation 

réelle”, on peut observer que le sentiment d’insécurité est positivement corrélé avec la fréquence des 

crimes perçue (r = 0.58 ; p < 0.001)) et les désordres physiques (r = 0.658 ; p < 0.001). Celle-ci est 

également positivement corrélée avec ces mêmes désordres physiques (r = 0.714 ; p < 0.001), tout 
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comme avec les désordres sociaux (ρ = 0.624 ; p < 0.001), les VATOD (r = 0.593 ; p < 0.001) et la 

perception de l’activité (r = 0.422 ; p = 0.02). Les trois types de désordres sont également positivement 

corrélés entre eux : les physiques et sociaux (ρ = 0.369 ; p = 0.45), les sociaux et VATOD (ρ = 0.625 ; 

p < 0.001) et les physiques et VATOD (ρ = 0.416 ; p = 0.022). En outre, les désordres sociaux sont 

positivement corrélés à la perception de l’activité (ρ = 0.443 ; p = 0.014). Concernant les liens avec les 

variables indépendantes que sont la peur de la victimisation urbaine, la peur du crime générale et 

l’anxiété, les seuls liens observés les concernant sont entre elles : la peur de la victimisation urbaine est 

positivement corrélée avec la peur du crime générale (r = 0.528 ; p = 0.003), qui elle-même est 

positivement corrélée à l’anxiété (ρ = 0.368 ; p = 0.046). 

Concernant la partie “en ligne”, davantage de corrélations sont à relever. Le sentiment d’insécurité est 

positivement corrélé avec toutes les variables, à l’exception de la perception de l’activité : fréquence 

des crimes perçue (r = 0.619 ; p < 0.001), désordres physiques (r = 0.538 ; p < 0.001), désordres sociaux 

(ρ = 0.376 ; p < 0.001), VATOD (r = 0.333 ; p < 0.001), peur de la victimisation urbaine (r = 0.486 ; p 

< 0.001), peur du crime générale (r = 0.408 ; p < 0.001) et anxiété (r = 0.243 ; p = 0.004). La fréquence 

des crimes perçue est, par ailleurs, positivement corrélée avec toutes les autres variables : désordres 

physiques (ρ = 0.521 ; p < 0.001), désordres sociaux (ρ = 0.522 ; p < 0.001), VATOD (ρ = 0.409 ; p < 

0.001), perception de l’activité (r = 0.245 ; p = 0.003), peur de la victimisation urbaine (r = 0.398 ; p < 

0.001), peur du crime générale (r = 0.335 ; p < 0.001) et anxiété (r = 0.168 ; p = 0.046). Les trois types 

de désordres sont, comme pour l’autre échantillon, tous corrélés entre eux : désordres physiques et 

sociaux (ρ = 0.438 ; p < 0.001), physiques et VATOD (r = 0.459 ; p < 0.001) et sociaux et VATOD (ρ 

= 0.734 ; p < 0.001). Les désordres physiques sont, en outre, également positivement corrélés à la peur 

de la victimisation urbaine (ρ = 0.274 ; p < 0.001) et à la peur du crime générale (r = 0.365 ; p < 0.001). 

Les désordres sociaux, quant à eux, sont aussi positivement corrélés à la perception de l’activité (ρ = 

0.171 ; p = 0.042) et à la peur de la victimisation urbaine (ρ = 0.193 ; p = 0.021). Les VATOD sont, eux 

aussi, corrélés avec ces deux variables : perception de l’activité (ρ = 0.237 ; p = 0.004) et peur de la 

victimisation urbaine (ρ = 0.196 ; p = 0.019). Ils sont aussi corrélés à l’anxiété (ρ = 0.254 ; p = 0.002). 

Enfin, les trois variables indépendantes sont ici toutes corrélées positivement entre-elles : la peur de la 

victimisation urbaine et la peur du crime générale (r = 0.696 ; p < 0.001), la peur de la victimisation 

urbaine et l’anxiété (r = 0.26 ; p = 0.002) et l’anxiété et la peur du crime générale (ρ = 0.403 ; p < 0.001). 

Les corrélations étant significatives aussi bien dans l’échantillon “en situation réelle” que dans celui 

“en ligne” sont : le sentiment d’insécurité et la fréquence des crimes perçue ; le sentiment d’insécurité 

et les désordres physiques ; la fréquence des crimes perçue et les désordres physiques ; la fréquence des 

crimes perçue et les désordres sociaux ; la fréquence des crimes perçue et les VATOD ; la fréquence 

des crimes perçue et la perception de l’activité ; les désordres physiques et les désordres sociaux ; les 

désordres physiques et les VATOD ; les désordres sociaux et les VATOD ; les désordres sociaux et la 

perception de l’activité ; la peur de la victimisation urbaine et la peur du crime générale ; la peur du 

crime générale et l’anxiété. 
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Types de bâtiments 

 

Les tableaux suivants montrent les résultats des différentes ANOVA réalisées dans le but de trouver 

d’éventuels liens entre les variables dépendantes de cette étude et la présence ou l’absence de types de 

bâtiments dans les rues visitées par les participants, en situation réelle ou en ligne. Comme pour les 

tableaux précédents, les différences significatives sont mises en évidence en gras. 

 

 

Ici aussi, on peut observer une différence entre les deux méthodes. Dans l’échantillon “en situation 

réelle”, on peut voir que la présence de commerces est liée au nombre de désordres physiques observés 

(p = 0.029) et à une plus grande perception de l’activité dans la rue (p = 0.02). La présence de night-

shops est également liée aux désordres physiques observés (p = 0.026). Enfin, le dernier lien à relever 

est celui entre la présence de bars et les désordres sociaux (p = 0.05). La présence de ces différents 

bâtiments semble à chaque fois marquer un score plus grand dans ces variables. A noter que les données 

n’ont pu être traitées concernant les désordres sociaux par rapport à la présence de commerces, la 

variance des données étant égale à 0 dans ce cas. Aucun traitement n’a par ailleurs pu être fait 

concernant la présence d’églises, un seul participant ayant indiqué ce type de bâtiment comme “présent” 

dans cet échantillon. 

Dans l’échantillon “en ligne”, on peut voir un lien entre les maisons quatre façades et la fréquence des 

crimes perçues (p = 0.01) ainsi que les désordres sociaux (p = 0.01). Dans les deux cas, la présence de 

ce type de bâtiment marque plutôt une baisse de score pour ces deux variables. La présence de 
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commerces, quant à elle, est liée aux désordres physiques (p = 0.04) et sociaux (p = 0.02). Les night-

shops sont le type de bâtiment relevant le plus de différences significatives : avec le sentiment 

d’insécurité (p < 0.001), la fréquence des crimes perçue (p < 0.001), les désordres physiques (p < 0.001), 

les désordres sociaux (p < 0.001) et les VATOD (p < 0.001). Enfin, la présence de bars est liée aux 

désordres sociaux observés (p = 0.035). A part pour le cas des maisons quatre façades, tous les autres 

types de bâtiments semblent marquer une augmentation du score des variables citées. 

Les ANOVA s’étant montrées significatives aussi bien dans l’échantillon “en situation réelle” que dans 

celui “en ligne” sont : la présence de commerces et les désordres physiques ; la présence de night-shops 

et les désordres physiques ; la présence de bars et les désordres sociaux. 

 

Comparaison entre les différentes rues et méthodes 

 

Nous allons maintenant aborder la comparaison des résultats entre, dans un premier temps, les six rues 

sélectionnées pour cette étude et dans un second temps, les deux méthodes. Le tableau ci-dessous 

représente les moyennes obtenues pour chaque variable et chaque rue en fonction de la méthode utilisée, 

“en situation réelle” ou “en ligne” ainsi que la moyenne globale pour chaque variable. 

 

Tout d’abord, voici la hiérarchie, dans l’ordre croissant, entre les moyennes des résultats des différentes 

variables pour les différentes rues. Les résultats concernant les différences entre les rues sont 

mentionnés après celle-ci.  

 

Échantillon “en situation réelle” :  

- Sentiment d’insécurité : Louvrex < Pot-d'Or < Ourthe < Saint-Léonard < Pont = Saint-Gilles. 

Aucune différence significative à noter. 

- Fréquence des crimes perçue : Ourthe < Louvrex < Saint-Léonard < Saint-Gilles < Pont < Pot-

d'Or.  

Différence significative entre les rues (p = 0.031). 

- Désordres physiques : Ourthe < Louvrex < Saint-Léonard < Pont < Pot-d'Or < Saint-Gilles. 

Différence significative entre les rues (p < 0.001). 

- Désordres sociaux : Ourthe < Louvrex = Saint-Léonard < Pot-d'Or < Pont < Saint-Gilles. 

Aucune différence significative à noter. 

- VATOD : Louvrex < Ourthe = Saint-Léonard < Saint-Gilles < Pont < Pot-d'Or. 

Aucune différence significative à noter. 

- Perception de l’activité : Ourthe < Saint-Gilles < Pont < Pot-d'Or < Saint-Léonard < Louvrex. 

Aucune différence significative à noter. 
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Échantillon “en ligne” : 

- Sentiment d’insécurité : Ourthe < Louvrex < Pot-d'Or < Saint-Léonard < Pont < Saint-Gilles. 

Différence significative entre les rues (p < 0.001). 

- Fréquence des crimes perçue : Ourthe < Louvrex < Saint-Léonard < Pot-d'Or < Pont < Saint-

Gilles. 

Différence significative entre les rues (p < 0.001). 

- Désordres physiques : Ourthe < Pot-d'Or < Louvrex < Saint-Léonard < Pont < Saint-Gilles. 

Différence significative entre les rues (p < 0.001). 

- Désordres sociaux : Ourthe < Louvrex < Saint-Léonard < Pont < Pot-d'Or < Saint-Gilles. 

Différence significative entre les rues (p < 0.001). 

- VATOD : Ourthe < Pont < Louvrex < Saint-Léonard < Pot-d'Or < Saint-Gilles. 

Différence significative entre les rues (p < 0.001). 

- Perception de l’activité : Pont < Ourthe < Saint-Gilles < Pot-d'Or < Louvrex. 

Différence significative entre les rues (p = 0.007). 

Un tableau descriptif reprenant les différents faits que les répondants attribuent aux rues dans la variable 

fréquence des crimes perçue pour chaque échantillon est disponible dans l’annexe 3.  

 

Enfin, voici un dernier tableau représentant les ICC obtenus pour chacune des variables. L’ICC (Intra-

class correlation) est un test visant à mesurer la fiabilité des mesures de différents juges pour un même 

objet. Adapté à cette étude, il s’agit donc d’une mesure de la fiabilité des mesures entre les différentes 

méthodes (juges) pour les moyennes des différentes rues. L’usage des moyennes était ici nécessaire car 

les effectifs ne sont pas appariés. L'interprétation de la valeur d’ICC obtenue est réalisée sur base des 

balises placées par Cicchetti (1994) : Moins de 0.40 = pauvre ; Entre 0.40 et 0.59 = modérée ; Entre 

0.60 et 0.74 = bonne ; Plus de 0.75 = excellente. 

 

On peut voir que seules deux ICC sont au moins bonnes, c’est-à-dire supérieures à 0.60 : le sentiment 

d’insécurité et les désordres physiques. Ensuite viennent la fréquence des crimes perçue et la perception 

de l’activité, avec respectivement une ICC de 0.366 et 0.339, et enfin les désordres sociaux et les 

VATOD, avec respectivement 0.167 et –0.101. Concernant ce dernier résultat, bien que rare, une ICC 

négative signifie simplement que la fiabilité est particulièrement faible entre les deux juges (méthodes). 
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Discussion 
 

Échantillon “en situation réelle” 
 

Un certain nombre de liens a été observé dans cet échantillon. Concernant le profil socio-

démographique de celui-ci, il est encourageant de remarquer qu’il présente une certaine diversité de 

profils en ce qui concerne la victimisation antérieure, la vie en ville et la situation professionnelle, bien 

que pour cette dernière, étant intimement liée à l’âge, variable contrôlée dans cet échantillon, la diversité 

des profils n’est pas surprenante. En revanche, la répartition est moins équilibrée en ce qui concerne le 

travail ou les études en ville, pour l’habitude de circulation en ville et pour la fréquence de visite de la 

rue sélectionnée. Pour les deux premières, cela est sans doute dû à la sélection des participants, vivant 

pour la plupart d’entre eux à Liège ou dans ses environs, sélectionnés pour des raisons pratiques. Pour 

la dernière, le hasard a voulu que, globalement, les participants n’aient pas forcément l’habitude de 

beaucoup fréquenter la rue qui leur a été attribuée.  

Concernant les liens à proprement parler entre les variables dépendantes et socio-démographiques, leur 

nombre est assez réduit. Il est néanmoins intéressant de remarquer que les personnes âgées repèrent 

moins de désordres sociaux que les personnes jeunes. Cette tendance est également visible en ce qui 

concerne la situation professionnelle. Cette dernière est aussi liée avec la perception de l’activité, avec 

une tendance identique : les étudiants et les travailleurs ont tendance à estimer l’activité dans la rue 

comme plus importante que les retraités. Cette observation pour les désordres sociaux va à l’encontre 

de celles de plusieurs études mentionnées, parmi lesquelles celle de Ferraro et LaGrange (1987), chez 

qui le constat est plutôt inverse. Malgré le fait que les différences avec les variables ne soient pas toutes 

significatives, il s’agit d’une tendance se répétant dans toutes les autres variables dépendantes de cet 

échantillon. Il semblerait donc que l’âge joue sur la façon dont on observe la rue, mais dans ce cas-ci, 

d’une manière contraire à ce qui serait attendu. Cependant, il convient de rappeler que l’échantillon 

n’étant composé que de 30 personnes, cela peut être dû à l’échantillonnage à ce stade.  

Le constat le plus intéressant est sans doute le fait que la fréquence de visite de la rue est liée au nombre 

de désordres physiques observés et au sentiment d’insécurité ressenti : plus les participants sont habitués 

à fréquenter la rue, plus ils ont un score élevé dans ces deux variables. L’idée que le sentiment 

d’insécurité soit plus élevé lorsque l’on connait la rue, à propos de laquelle on a par exemple 

potentiellement déjà entendu ou vu des choses à son sujet, n’est pas forcément surprenante, bien 

qu’intéressante. Le fait que l’on observe davantage de désordres physiques l’est peut-être. Cette variable 

se veut pourtant relativement objective : la rue est identique pour tous les participants, seul le moment 

de passage pourrait légèrement influer. Ainsi, cela veut dire que lorsque les participants connaissent la 

rue qu’ils fréquentent, ils ont soit tendance à mieux observer leur environnement, soit à surestimer la 

quantité de désordres physiques qu’ils perçoivent. Il est compliqué de dire laquelle de ces deux 

hypothèses est exacte au vu des données disponibles (d’autant qu’elles ne sont pas forcément 

mutuellement exclusives), mais un début de réponse pourra peut-être être apporté par l’analyse de 

l’autre échantillon, que j’aborderai par après. 

Au sujet des corrélations pouvant être trouvées entre les différentes variables, ici aussi, plusieurs sont 

assez intéressantes. Il est déjà très encourageant de remarquer que les 3 types de désordres, physiques, 

sociaux et VATOD, sont corrélés entre eux : ces 3 dimensions semblent donc liées dans 

l’environnement urbain, comme le soutiennent les théories basées sur l’environnement urbain et les 

incivilités que sont, entre autres, la théorie de la vitre brisée et de l’efficacité collective. Il est encore 
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plus intéressant de constater qu’elles sont également liées avec la fréquence des crimes perçue : ainsi, 

plus la rue semble riche en désordres, qu’ils soient physiques, sociaux ou relatifs aux consommations, 

plus les participants ont tendance à penser que la criminalité y est plus élevée. Cela soutient également 

la théorie de la vitre brisée : si les répondants estiment que la rue est plus criminogène sur base des 

désordres qu’ils observent, c’est donc théoriquement aussi le cas des potentiels délinquants, qui seraient 

alors davantage tentés de commettre des incivilités. De plus, la corrélation avec les désordres physiques 

est la plus solide de cet échantillon (r = 0.714), preuve du lien fort qui semble unir ces deux dimensions. 

La fréquence des crimes perçue est également corrélée au sentiment d’insécurité. Il s’agit d’un constat 

assez logique, mais intéressant lorsque l’on sait que ce dernier est aussi corrélé aux désordres  

physiques : ceux-ci semblent donc particulièrement impactants dans le ressenti concernant une rue en 

situation réelle. Cet impact est moindre en ce qui concerne les désordres sociaux et les VATOD dans 

cet échantillon, probablement à cause de l’aspect très aléatoire de certains des items contenus dans ces 

deux variables, hautement dépendants du moment au cours duquel la rue est observée. L’impact des 3 

variables indépendantes est également assez décevant, aucune d’entre elles n’étant corrélée à aucune 

des 6 variables dépendantes. La peur de la victimisation urbaine, la peur du crime générale et l’anxiété 

ne semblent donc pas vraiment jouer un rôle ni dans le ressenti concernant la rue, ni dans la quantité de 

désordres observés dans cet échantillon. 

Enfin, concernant les différents types de bâtiments, on voit qu’assez peu d’entre eux ont réellement un 

impact sur les différentes variables. La quantité de désordres physiques observés semble liée à la 

présence de commerces de night-shops, ce qui soutient partiellement la théorie des activités routinières, 

bien que la fréquence des crimes perçue ne soit liée dans aucun des deux cas. Les commerces sont 

également, assez logiquement, liés à la perception de l’activité. Enfin, les bars sont liés aux désordres 

sociaux : cela est sans doute dû à l’item relatif à la consommation d’alcool présent dans cette variable, 

activité généralement observée autour d’un bar. Il ne faut cependant pas forcément voir de causalité 

directe entre la présence d’un certain type de bâtiment et le score des différentes variables : les résultats 

observés sont potentiellement dus au fait que parmi les six rues, seule la rue de l’Ourthe ne possède pas 

de night-shop, et pourrait laisser un doute sur sa présence de commerce (une friterie, qui ne semble pas 

être considérée comme un commerce pour tous les répondants). Sachant que cette rue est également 

celle qui, globalement, montre les scores les moins élevés pour les différentes variables, le lien devient 

de suite plus compréhensible. 

Les résultats de ces différentes variables divisés en fonction des rues sont d’ailleurs très intéressants, 

surtout en ce qui concerne la fréquence des crimes perçue : les moyennes des participants, une fois 

mises dans l’ordre croissant, sont classées dans un ordre très similaire aux chiffres de la criminalité de 

la police de Liège concernant ces six rues (l’ordre en quantité de procès-verbaux dressés de la police de 

Liège étant Ourthe < Louvrex < Pont < Saint-Gilles < Saint-Léonard < Pot-d'Or, et les moyennes de la 

variable fréquence des crimes perçue dans cet échantillon étant Ourthe < Louvrex < Saint-Léonard < 

Saint-Gilles < Pont < Pot-d'Or). Seule la rue du Pont semble être une exception à la règle. La rue Saint-

Léonard et la rue Saint-Gilles également, mais la différence est en fait négligeable entre ces deux rues 

si l’on en croit les chiffres de la police. Cet ordre est globalement retrouvé sur toutes les autres variables, 

avec parfois la rue Saint-Gilles dépassant la rue du Pot-d'Or, notamment en ce qui concerne les 

désordres physiques et sociaux ainsi que le sentiment d’insécurité. Le classement de cette dernière 

variable semble d’ailleurs un peu surprenant, la rue du Pot-d'Or étant classée très bas, derrière la rue de 

l’Ourthe qui est pourtant la plus faible en termes de criminalité observée. Cela est sûrement dû au fait 

que le passage du questionnaire ayant été à chaque fois fait en journée, souvent en fin de matinée ou 

début d’après-midi, la rue du Pot-d'Or n’en est pas à son pic d’activité, étant une rue du Carré surtout 

fréquentée le soir. En journée, celle-ci est plutôt d’apparence calme (en termes de criminalité), bien que 

fréquentée. Cela pourrait donc expliquer le sentiment d’insécurité qui serait plus bas qu’attendu pour 
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cette rue. Le classement de la perception de l’activité est assez différent des autres classements 

également. La position de la rue Saint-Gilles dans cette dernière variable semble également assez 

surprenante : cependant, les différentes moyennes entre les rues sont très proches pour cette variable, 

seules les rues de l’Ourthe et Louvrex, étant aux extrémités du classement pour celle-ci, ont une grande 

différence par rapport aux autres. Concernant les faits attribués aux différentes rues, une certaine 

concordance entre les faits effectivement enregistrés par la police et ceux que les répondants perçoivent 

peut être observée : la rue du Pont est, à raison, perçue comme étant la plus problématique en termes de 

trafic de drogue ; la rue Saint-Gilles et Saint-Léonard semblent avoir une moyenne assez haute, mais 

sans que des faits se détachent réellement du reste, comme dans la réalité ; la rue du Pot-d'Or est 

justement perçue comme la plus sujette aux violences ; les deux rues contrôles sont aussi justement 

perçues comme moins problématiques que les autres. Ces quatre observations sont les quatre raisons 

pour lesquelles les rues ont été sélectionnées à la base, et dans les quatre cas, les perceptions des 

répondants collent à la réalité. Il semblerait donc que lorsque l’on est présent dans la rue, on est capable 

d’estimer la criminalité présente tant en quantité qu’en qualité de manière relativement efficace. 

 

Échantillon “en ligne” 
 

Comme précisé précédemment, aucune variable socio-démographique n’a été contrôlée pour constituer 

cet échantillon. Une parité parfaite pour le genre et l’âge est donc à exclure. Cette affirmation est 

renforcée par le fait que l’échantillonnage aléatoire ne l’est, au fond, pas totalement : le vecteur principal 

de diffusion du questionnaire ayant été les réseaux sociaux, surtout Facebook et Reddit, un certain profil 

se dégage davantage par rapport aux autres. Ainsi, 142 personnes en tout ont répondu à la version en 

ligne du questionnaire. Notons qu’il ne s’agit que du total des personnes l’ayant terminé. En comptant 

toutes celles l’ayant quitté en cours de route, le compte arrive à 593. Les explications potentielles de 

cette différence seront abordées dans la partie “limites de l’étude”. 

Comme précisé (en pourcentages) dans la partie “résultats”, parmi les 142 personnes ayant 

effectivement terminé le questionnaire se trouvent 105 femmes, 35 hommes et 2 ne s’identifiant dans 

aucune de ces deux catégories ; concernant l’âge, 120 jeunes et 22 âgés. L’échantillon est donc bien 

moins varié que la version “en situation réelle” mais, heureusement, de plus grande taille. Conséquence 

directe du déséquilibre d’âge, un autre est également présent pour la situation professionnelle : 77 

étudiants, 48 travailleurs, 6 sans emploi et 11 retraités. Concernant la victimisation antérieure, on voit 

qu’il s’agit d’une population ayant majoritairement déjà eu des expériences de victimisation : 55 ont été 

victimes, 43 connaissent une victime, 28 sont dans les deux cas et 16 ne l’ont jamais été. Autre point à 

souligner dans cet échantillon, une grande majorité de celui-ci est habitué à Liège : 80 vivent (ou ont 

vécu) à Liège pour 47 non et 15 en ville mais pas à Liège, 120 travaillent ou étudient (ou ont 

travaillé/étudié) à Liège pour 10 non et 12 oui mais pas à Liège. 124 personnes ont l’habitude de circuler 

à Liège, pour 13 non et 5 oui mais pas à Liège. Même constat pour la fréquence de visite de la rue : 48 

ont indiqué le score maximal de 4 à cette question (contre 28, 26, 23 et 17, respectivement pour 0, 1, 2 

et 3). On le voit, il s’agit d’une population qui a, dans l’ensemble, l’habitude de cette ville et qui a sans 

doute été motivée à répondre à ce questionnaire notamment pour cette raison. Suivant le même 

raisonnement, beaucoup ont possiblement été “motivés”, si l’on peut dire, par leur victimisation 

antérieure. On a donc possiblement un biais de volontariat présent dans cet échantillon. Bien que ce ne 

soient que des hypothèses, il sera néanmoins intéressant de voir si, à la lumière de cette observation, 

des éléments peuvent être observés et interprétés différemment. Ce biais sera néanmoins, lui aussi, de 

nouveau abordé dans la partie “limites de l’étude”. 
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Cela étant dit, les résultats de cette méthode fournissent une quantité de différences significatives assez 

élevée ; bien plus que l’autre échantillon. En ce qui concerne les liens avec les données socio-

démographiques, il est très intéressant de remarquer que l’âge semble avoir le même effet que dans 

l’échantillon “en situation réelle”, à savoir que les personnes âgées ont des scores moins élevés dans les 

différentes variables que les jeunes. En l’occurrence, le sentiment d’insécurité, la fréquence des crimes 

perçue et l’observation des VATOD ont toutes une différence significative allant en ce sens. Le genre, 

quant à lui, est lié au sentiment d’insécurité et la fréquence des crimes perçue : c’est une observation en 

raccord avec quantité de littérature sur le sujet, notamment LaGrange et Ferraro (1987) qui, comme 

pour l’âge plus avancé, désignent le fait d’être une femme comme un “facteur” pouvant accentuer le 

sentiment d’insécurité ressenti. La victimisation antérieure est, quant à elle, liée avec la fréquence des 

crimes perçue, les désordres physiques et les VATOD : ce sont également des résultats qui sont en 

concordance avec la littérature (Barker & Crawford, 2011 ; Abdullah et al., 2015). Il est d’ailleurs 

intéressant de noter que le fait de connaître quelqu’un qui a déjà été victime semble bien moins impacter 

ces différentes variables que celui d’avoir été victime soi-même. Le fait de vivre en ville est, lui aussi, 

lié à la fréquence des crimes perçue et aux VATOD, ainsi qu’aux désordres sociaux. Observation très 

intéressante : dans ces trois cas, les moyennes des répondants vivant (ou ayant vécu) en ville mais pas 

à Liège ont, en moyenne, un score encore moins élevé que ceux ne vivant pas du tout en ville. La 

connaissance de la ville serait donc plus importante dans la manière dont on l’observe que le fait d’être 

habitué au milieu urbain. Mieux : le fait de ne pas être habitué à une ville semble impliquer une 

observation moins “sévère” à propos de celle-ci. Cela pourrait donc impliquer, une fois de plus, que le 

fait d’être habitué à Liège (ou à la rue ; cela semble être valable à n’importe quelle échelle) implique 

soit une observation plus minutieuse, soit une surestimation. Le fait de travailler ou étudier en ville n’est 

liée qu’à l’observation de VATOD. Enfin, pour encore souligner la remarque relative à la connaissance 

de l’environnement déjà énoncée plusieurs fois, la fréquence de visite de la rue est liée à la fréquence 

des crimes perçue, aux désordres physiques, aux désordres sociaux et aux VATOD. Ici, il est intéressant 

de remarquer que dans ces quatre cas, ce n’est pas tant la fréquence de visite de la rue en tant que telle 

qui importe, mais le fait de l’avoir déjà fréquentée ou non : autrement dit, la différence entre le score 

“0” et les 4 autres. Aucun lien n’a cependant été trouvé en ce qui concerne l’habitude de circulation en 

ville, de façon peut-être étonnante. Il faut cependant rappeler le grand déséquilibre qui caractérise cet 

échantillon en ce qui concerne cette variable : 124 personnes sur 142 disent avoir l’habitude de circuler 

à Liège, ce qui laisse peu de personnes dans les autres cas. Il est donc difficile de tirer des conclusions 

sur base de ces chiffres. L’absence de lien avec la perception de l’activité est également à noter dans 

cet échantillon. 

Les résultats étant possiblement les plus encourageants de cette étude se trouvent dans les corrélations 

entre les différentes variables de cet échantillon “en ligne”. En effet, quasiment toutes sont corrélées 

entre elles de façon positive. Comme pour l’échantillon “en situation réelle”, les trois types de 

désordres, physiques, sociaux et VATOD, sont corrélés positivement entre eux. Les caractéristiques de 

l’environnement semblent donc bel et bien liées entre elles. À côté de cela, le sentiment d’insécurité est 

corrélé avec toutes les autres variables sauf la perception de l’activité, là où il ne l’était qu’avec la 

fréquence des crimes perçue et les désordres physiques dans l’autre échantillon. Cela montre donc 

l’aspect très multifactoriel de cette dimension qu’est le sentiment d’insécurité, une multitude de 

caractéristiques physiques, sociales et psychologiques l’influençant, comme le disent une multitude 

d’études abordées. La fréquence des crimes perçue est corrélée avec toutes les autres variables, les 

corrélations les plus importantes dans ce cas-ci étant avec les désordres physiques (ρ = 0.521) et sociaux 

(ρ = 0.522). Cette observation, une fois de plus, semble aller dans le sens des travaux de Wilson et 

Kelling et leur théorie de la vitre brisée. En outre, bien qu’offrant des corrélations relativement faibles 

bien que significatives, la perception de l’activité est également corrélée avec les désordres sociaux et 
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les VATOD, eux trois étant, comme dit précédemment, corrélés à la fréquence des crimes perçue. 

Contrairement à l’autre échantillon, les variables indépendantes que sont la peur de la victimisation 

urbaine, la peur du crime générale et l’anxiété offrent elles aussi quelques corrélations, bien qu’assez 

faibles. Tout d’abord, assez logiquement, elles sont corrélées entre elles ; ensuite, elles le sont également 

avec le sentiment d’insécurité et à la fréquence des crimes perçue, comme précisé antérieurement. À 

côté de cela, la peur de la victimisation urbaine est également corrélée avec les désordres physiques, 

tout comme la peur du crime générale. Cela montre, une fois de plus, que l'aspect affectif rentre 

clairement en compte lorsque l’on observe l’environnement, donnant lieu soit à une surestimation des 

désordres, soit à une qualité d’observation accrue. Dans la même optique, la peur de la victimisation 

urbaine est aussi corrélée aux deux autres types de désordres : ce n’est néanmoins pas le cas de la peur 

du crime générale. Enfin, l’anxiété est corrélée à l’observation de VATOD, sans doute pour les mêmes 

raisons. 

Comme pour l’échantillon “en situation réelle”, les deux types de bâtiments dont la présence semble 

liée à un score plus élevé des variables dépendantes sont les commerces et les night-shops : ces derniers 

sont liés avec toutes les variables, à l’exception de la perception de l’activité et les commerces sont, 

quant à eux, liés aux désordres physiques et sociaux. Comme pour l’autre échantillon, ces liens sont 

possiblement dus au fait que ces deux types de bâtiments sont présents de façon claire dans toutes les 

rues sauf la rue de l’Ourthe (où un doute peut être permis), rue qui, ici aussi, montre des scores plus bas 

pour ces variables. À côté de cela, la présence de maisons 4 façades semble avoir l’effet inverse sur la 

fréquence des crimes perçue et les désordres sociaux. Bien qu’on pourrait ainsi y voir la présence de ce 

type de bâtiment comme un facteur protecteur, ces résultats sont, eux aussi, à contextualiser : aucune 

rue n’est censée abriter ce type de bâtiment. Seule la rue Louvrex semble en disposer selon certains 

participants ; un bâtiment pourrait en effet être considéré comme une maison 4 façades (à l’entrée du 

jardin botanique). Cette rue étant, elle aussi, dans la moyenne basse des scores pour les différentes 

variables de cet échantillon, il est donc assez logique de voir ce lien apparaitre. Comme pour l’autre 

échantillon, on voit également un lien entre la présence de bars et les désordres sociaux présents, encore 

une fois sans doute à cause de l’item relatif à la consommation d’alcool. 

De la même manière que pour l’autre échantillon, il est ici aussi intéressant d’observer la différence 

entre les moyennes obtenues pour les différentes rues. En ce qui concerne la fréquence des crimes 

perçue, l’ordre croissant observé dans cet échantillon est le suivant : Ourthe < Louvrex < Saint-Léonard 

< Pot-d'Or < Pont < Saint-Gilles. L’ordre est ici, à l’exception des deux rues contrôles, assez différent 

de la réalité (Ourthe < Louvrex < Pont < Saint-Gilles < Saint-Léonard < Pot-d'Or). Pour les autres 

variables, il est difficile de réellement trouver une tendance claire, sauf pour les deux rues contrôles, se 

trouvant souvent dans les moyennes basses. Certains résultats peuvent d’ailleurs paraitre surprenants : 

comme pour l’autre échantillon, la rue du Pot-d'Or, censée être la plus criminogène, semble être dans 

les scores les plus bas concernant le sentiment d’insécurité et les désordres physiques. Si l’hypothèse 

avancée pour l’échantillon “en situation réelle” est ici aussi utilisable, il est néanmoins intéressant de 

remarquer que quelle que soit la méthode utilisée, la rue du Pot-d'Or semble systématiquement sous-

estimée dans plusieurs variables si l’on en croit les chiffres de criminalités effectivement enregistrés 

par la police. Concernant les faits attribués aux différentes rues, contrairement à l’autre échantillon, on 

ne peut pas réellement observer de concordance entre les faits effectivement observés par la police et 

ceux que les répondants perçoivent. Malgré le fait qu’une certaine différence de perception existe entre 

les différentes rues et qu’elle va globalement dans le même sens que la criminalité réelle, cela pose donc 

certaines questions quant à la fiabilité de Google Street View lorsque l’on doit estimer la criminalité 

dans une rue donnée, que ce soit en quantité ou en qualité. 
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Comparaison entre les deux méthodes 
 

Après avoir dressé toutes ces observations sur base de chacun des deux échantillons pris de manière 

indépendante, il convient maintenant de comparer les résultats des deux différentes méthodes utilisées 

lors de cette étude, afin de voir si des tendances s’en dégagent et lesquelles. Il est d’abord intéressant 

de remarquer que le seul lien trouvé dans les deux cas concernant les variables socio-démographiques 

est celui entre les désordres physiques et la fréquence de visite de la rue. Dans les deux cas, on observe 

un phénomène similaire : les personnes étant habituées à fréquenter la rue qui leur a été attribuée sont 

bien plus susceptibles d’observer un plus grand nombre de désordres physiques. La fréquence en tant 

que telle ne semble pas tellement influer : c’est surtout le fait de la connaitre ou non qui est important 

dans ce cas-ci. Comme déjà dit précédemment, il est difficile de dire s’il s’agit d’une surestimation, 

d’une attention décuplée des participants, ou d’un peu des deux. Toujours est-il qu’il s’agit d’un constat 

observable que l’on soit présent dans la rue ou simplement sur son ordinateur. 

Concernant les corrélations réalisées entre les variables, pas moins de 10 sont observables dans les deux 

méthodes. Les plus encourageantes sont sans doute celles relatives aux trois types de désordres qui sont 

corrélées entre eux, ainsi que le sentiment d’insécurité qui est corrélé avec la fréquence des crimes 

perçue et les désordres physiques. Comme dit précédemment, ces observations vont clairement dans le 

même sens que la théorie de la vitre brisée. Notons le nombre de corrélations somme toute assez faible 

avec les trois variables indépendantes que sont la peur de la victimisation urbaine, la peur du crime 

générale et l’anxiété. On aurait pu s’attendre à davantage de liens avec ces différentes variables, surtout 

dans l’échantillon “en situation réelle” qui, pour rappel, n’en comporte aucun. Il semblerait donc, si on 

en croit cette observation, que le sentiment d’insécurité serait davantage dû à l’observation directe de 

l’environnement qu’à des facteurs personnels : parmi les grandes théories des incivilités abordées, c’est 

donc, encore une fois, la théorie de la vitre brisée qui se trouve la plus proche de cette observation. 

En ces points, les différences entre les résultats des deux méthodes sont assez encourageants quant à 

leur similitude. Cependant, lorsque l’on compare les moyennes obtenues pour chaque variable entre les 

deux échantillons, une tendance claire se dégage : l’échantillon en ligne a des scores globalement plus 

élevés que l’échantillon en situation réelle. C’est de prime abord assez étonnant : si une différence devait 

exister entre les deux méthodes, on s’attendrait plutôt à ce que moins de désordres soient observés sur 

Google Street View par rapport à une présence réelle dans la rue : on y passe moins de temps, la vision 

est moins claire et la circulation y est moins fluide. C’est néanmoins le cas, et plus étonnant encore, la 

différence la plus notable est celle concernant les VATOD, variable pourtant théoriquement assez 

difficile à observer sur Google Street View, tant nombre de ses items sont dus au hasard ou à une 

observation précise, deux choses que cet outil ne permet pas forcément. La réponse est donc autre  

part ; une autre hypothèse qui pourrait alors être émise est que, justement, étant donné que Google Street 

View ne permet pas vraiment une bonne mesure de ces items, les répondants aient alors estimé leurs 

réponses par rapport à l’idée qu’ils se faisaient de la rue, soit sur base de leurs idées préconçues sur 

celle-ci, soit sur base de l’aspect qu’elle avait s’ils ne la connaissaient pas. Cela expliquerait ainsi la 

différence assez criante entre les deux méthodes pour cette variable, et potentiellement également pour 

les autres variables de désordres (physiques et sociaux), même si la différence est tout de même moins 

grande, voire assez légère dans le cas des désordres physiques. Mais alors, pourquoi les autres  

variables ? Bien sûr, la taille réduite de l’échantillon “en situation réelle”, 30, est potentiellement en 

cause : les 30 personnes sélectionnées ont peut-être des scores dans ces variables en-dessous de la 

moyenne. Ou alors, à l’inverse, comme souligné précédemment (et ultérieurement dans les limites de 

l’étude), la méthode et la cible pour constituer l’échantillonnage “en ligne” a façonné un certain profil 

de population qui, potentiellement, montre des scores plus élevés dans ces variables. La réponse peut 
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se trouver dans une de ces hypothèses, ou aucune, ou encore un peu dans les deux : il est difficile d’en 

être certain. Néanmoins, il est assez satisfaisant de remarquer que ce sont les variables sentiment 

d’insécurité et désordres physiques qui sont le moins touchées par ce phénomène, comme l’ICC calculé 

le confirme (la fiabilité inter-méthode étant jugée comme “bonne” pour ces deux variables). On peut 

potentiellement y voir un signe que ce sont deux variables peu sensibles au changement de méthode et 

de contexte, et ainsi partiellement confirmer les différentes études ayant testé cette différence de fiabilité 

entre les deux méthodes (Odgers et al., 2012 ; Curtis et al., 2013 ; Vandeviver, 2014 ; Oliveira & Hsu, 

2018 ; Oliveira, 2019 (bien que ces deux dernières études soient plus nuancées dans leurs propos)). 

Concernant les comparaisons entre les rues en fonction des méthodes, là aussi, des différences 

relativement grandes peuvent apparaitre sur certaines variables. Seuls les scores de la rue de l’Ourthe 

semblent assez semblables dans les deux échantillons, bien que la perception de l’activité semble 

clairement plus importante en ligne qu’en situation réelle (la rue étant, il faut le dire, particulièrement 

calme lorsque l’on s’y trouve en présentiel ; ce n’est pas si flagrant sur Google Street View). Pour les 

autres, les moyennes des scores diffèrent relativement forts selon les cas, sans qu’une tendance claire 

ne puisse être observée.  

On peut donc constater que ces comparaisons entre méthodes sont, au final, relativement 

encourageantes, bien que mitigées quant à leur fidélité entre-elles en ce qui concerne les variables autres 

que le sentiment d’insécurité et les désordres physiques mais qui sont, au fond, les deux plus importantes 

de cette étude. Les deux comparaisons étant le plus “inquiétantes” concernant cette fiabilité entre les 

méthodes sont les désordres sociaux et les VATOD. Ces deux variables sont, comme précisé 

précédemment, partiellement tributaires du hasard, de l’interprétation des items ou d’un degré de 

précision d’observation assez élevé : il n’est donc pas étonnant de voir des résultats très différents entre 

la situation réelle et sur Google Street View. Même constat pour la perception de l’activité, bien que la 

différence soit moins importante : il est logiquement plus difficile de “s’imprégner” de l’ambiance 

habituelle de la rue sur son ordinateur, avec des images statiques. Au final, seule la différence de 

fréquence des crimes perçue semble assez décevante quant à la fiabilité de Google Street View. On 

aurait pu s’attendre à une estimation s’approchant davantage de la situation réelle, qui elle-même, pour 

rappel, s’approchait davantage des chiffres officiels de criminalité. Comme pour la perception de 

l’activité, cela est potentiellement dû à cette difficulté de correctement jauger une rue quant à sa 

criminalité sur base d’images statiques. Néanmoins, l’utilisation de Google Street View reste assez 

encourageante sur pas mal de points en ce qui concerne l’observation de l’environnement physique : le 

jugement à la suite de cette étude va donc dans le sens des différents travaux abordés, invitant la 

criminologie à davantage utiliser les nouveaux outils que la technologie nous offre. 

 

Limites et faiblesses de l’étude 
 

Si les résultats de cette étude semblent donc assez encourageants sur plusieurs points, elle n’en reste 

pas moins limitée sur certains aspects, dont certains ont déjà pu être mentionnés précédemment. Tout 

d’abord, concernant l’échantillonnage en ligne, les répondants ont rempli le questionnaire sur base 

volontaire et beaucoup ont, au fond, un profil assez similaire. Déjà sur base de l’âge et du genre, mais 

aussi à cause du simple fait que la grande majorité connaissent déjà Liège, et même plutôt bien. Cela 

n’est pas forcément un problème en soi, d’autant plus qu’un échantillonnage non-probabiliste 

n’ambitionne pas d’être représentatif de la population, mais certains biais dus aux idées déjà présentes 

sur certaines rues ont potentiellement pu jouer un rôle, surtout sur la partie “en ligne”. Cette hypothèse 

est d’autant plus plausible lorsque l’on remarque certains scores assez élevés dans les variables 
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désordres sociaux et VATOD, alors qu’elles ne sont pas forcément adaptées à l’utilisation de Google 

Street View. On devrait donc s’attendre, pour ces variables, à un score (bien) plus faible que cela s’il 

était uniquement question d’observation pure. Il est donc tout à fait possible qu’un certain nombre de 

répondants aient, en tout ou en partie, répondu à ces variables et peut-être aussi à d’autres, non pas sur 

base de ce qu’ils observaient sur Google Street View, mais sur base soit des idées qu’ils avaient de la 

rue en question avant même de commencer le questionnaire, soit de leur estimation sur base de 

l’impression globale de la rue telle que découverte lors de celui-ci. Ce souci de “subjectivité” est 

d’ailleurs sans doute également présent lorsque l’on envisage les motivations des répondants, comme 

mentionné plus tôt. Beaucoup ont sans doute cliqué sur le questionnaire parce que le sujet les intéressait, 

voire les concernait. C’est, en soi, une bonne chose qu’il intéresse ces personnes ; néanmoins, d’un 

point de vue plus pragmatique, cela dresse un certain type de profil dans l’échantillon, très visible 

notamment en ce qui concerne le déséquilibre pour le genre et la victimisation antérieure. De plus, un 

possible effet de lassitude pourrait avoir eu lieu, le questionnaire étant assez long et demandant une 

grande concentration de façon prolongée. Le grand nombre de questionnaires non-finis, pour la plupart 

arrêtés en arrivant sur la partie Google Street View, en est un bon indice, comme abordé antérieurement. 

La méthode de diffusion et le fonctionnement de la distribution aléatoire des rues ne sont cependant 

peut-être pas étrangers à ces différents problèmes. Par nature, un questionnaire en ligne en accès libre 

s’adresse davantage à une population plus jeune, les personnes âgées étant moins présentes sur internet. 

Cette affirmation est encore accentuée si le questionnaire en question a surtout été diffusé vers une 

population étudiante, ce qui a été le cas ici. Ainsi, il est envisageable que l’aspect assez chronophage et 

le fait qu’il y ait besoin d’une certaine dose de concentration ait découragé les moins “motivés”. De 

plus, l’aspect technique est également à remettre en cause pour ce problème : les personnes âgées (mais 

pas uniquement) ne comprenaient pas forcément toujours comment marchait le téléchargement du 

fichier s’occupant de la “loterie” des rues, ou encore Google Street View en tant que tel. Outre les 

personnes ayant abandonné à mi-chemin, celles ayant répondu au hasard par lassitude sur certains items 

de la partie d’observation de la rue ne sont pas à négliger non plus. Tant de raisons potentielles qui ont 

fait que l’échantillon s’en retrouve, malheureusement, assez peu équilibré sur les variables socio-

démographiques mentionnées et sujet à de nombreux biais potentiels. Ainsi, les résultats obtenus grâce 

à la méthode “en ligne” sont à nuancer en ces différents points ; ils n’en restent pas moins intéressants 

pour les différentes raisons énoncées précédemment. 

Variables contrôlées et moindre technologie oblige, l’échantillon “en situation réelle” souffre beaucoup 

moins de ces quelques points noirs. Cependant, le faible nombre de participants (30, représentant le 

minimum statistique acceptable) est un point à prendre en compte. Cela ne fait, au final, que 5 personnes 

par rue : il est donc difficilement envisageable de considérer les résultats de cet échantillon comme une 

vérité absolue. 

Une autre limite de l’étude est également une limite intrinsèque au concept même de chiffre en 

criminologie : le choix des rues et leur classement de criminalité sont entièrement basés sur les chiffres 

officiels de la police de Liège. Il convient donc de rappeler que ceux-ci sont bel et bien des chiffres 

reprenant uniquement les faits enregistrés, et non une observation fidèle de la réalité. Le chiffre noir 

n’est pas à négliger lorsque l’on tire des conclusions sur la comparaison avec les résultats des différentes 

rues : ces chiffres officiels ne sont pas exactement fidèles à la réalité. 

Enfin, un dernier point qui pourrait être critiqué dans cette étude est la construction, ou plutôt la 

traduction et l’adaptation de certains items de l’échelle NIfETy. Si un certain nombre d’entre eux posant 

problème dans l'adaptation à la méthodologie de cette étude ont été modifiés en conséquence, d’autres 

auraient pu également l’être, ou d’une façon plus adéquate. Au lieu de cela, ils sont parfois entièrement 

dus au hasard (personnes consommant de l’alcool, taxis, présence de police) ou redondants (tous les 
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items relatifs à la présence de police). Certains n'étaient également pas toujours clairs ou étaient sujets 

à interprétation (signes d’avertissement, maisons multifamiliales, signes de réhabilitation, signes de 

vandalisme, propriétés négligées). D’autres encore faisaient également doublons, ce qui a sans doute 

donné lieu à quelques doubles comptages (voire plus) dans les résultats (signes de vandalisme, graffitis, 

panneaux ou graffitis avec des messages positifs, panneaux ou graffitis avec des messages négatifs, ...). 

Il est donc possible que les scores totaux des différents items de désordres soient légèrement faussés 

pour ces différents problèmes, sans que cela ne remette totalement en cause leur validité. 

 

Conclusion 
 

Nous l’avons vu au fil de cette étude, il existe des liens et corrélations observables et clairs entre 

sentiment d’insécurité, observation des désordres (qu’ils soient sociaux ou physiques, bien que le 

constat est plus optimiste pour ces derniers) et fréquence des crimes perçue. Les résultats observés ici 

vont donc dans le sens de la littérature abordée. En plus de cela, des résultats encourageants ont été 

trouvés en ce qui concerne les différences de score pour ces variables entre les différentes rues en 

situation réelle, ce qui semble prouver la véracité du concept de hotspot abordé dans la partie théorique 

précédemment. Comme souligné par la littérature (notamment les travaux d’Andresen et Weisburd), 

cela semble donc être un concept porteur en criminologie urbaine et il conviendrait de chercher à 

davantage comprendre ce qui sous-tend l’apparition de criminalité dans ces rues qui sont concernées 

par la criminalité (et ses différents types) et pas dans les autres, même quand il s’agit de lieux parfois 

très proches. On peut notamment mentionner les rues Louvrex et Saint-Gilles dans cette étude qui sont 

extrêmement proches géographiquement parlant, et pourtant opposées dans les scores aux différentes 

variables. Certaines rues ont, par ailleurs, parfois montré des résultats surprenants lorsqu’on les compare 

avec les chiffres de criminalité, avec les rues du Pont et du Pot-d'Or qui, globalement, se retrouvent 

respectivement surestimées et sous-estimées à plusieurs reprises. Chercher à davantage explorer les 

raisons de cette sur ou sous-estimation qui peut arriver sur certaines rues permettrait d’avoir une 

meilleure connaissance du phénomène. 

L’aspect théorique n’est pas le seul à être encourageant au vu de cette étude : le pratique l’est également. 

L’usage de Google Street View s’est révélé être relativement efficace, malgré les quelques problèmes 

mineurs soulevés précédemment. À l’avenir, il faudrait donc potentiellement garder en tête qu’il s’agit 

d’un outil adapté et fiable lorsqu’il faut observer ce qui est présent, mais beaucoup moins lorsqu’il faut 

extrapoler à propos de choses que l’on ne peut qu’imaginer, tels que les objets bien trop petits (VATOD) 

ou des concepts impossibles à observer sur base d’images fixes tels que la perception de l’activité ou 

les désordres sociaux. C’est néanmoins un outil prometteur et son utilisation dans le cadre de cette étude 

s’est montrée satisfaisante, à l’image donc des différents résultats trouvés au cours de celle-ci. 
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Annexes 
 

Annexe 1 : Plans du parcours des six routes 
 

Rue de l’Ourthe : 
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Rue Louvrex : 

 

 

Rue Saint-Léonard : 
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Rue Saint-Gilles : 

 

 

Rue du Pont :  
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Rue du Pot-d'Or : 
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Annexe 2 : Tableaux descriptifs des variables 
 

 

 

 

 

 

 

  



   

 

39 
 

Annexe 3 : Tableaux descriptifs détaillés de la variable “fréquence des crimes perçue” 
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Annexe 4 : Questionnaire vierge  
 

Note : il s’agit de la version “en ligne” : la version “en situation réelle” est identique, mais sans la 

fenêtre Google Street View. Il s’agit de la version pour la rue Saint-Léonard, mais cinq autres versions 

spécifiques à chaque rue existent également 
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