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Résumé 

La coexistence des inondations et des sécheresses (I-S) constitue un défi majeur dans la 

réduction de risques de catastrophes (RRC) dans un contexte de changement climatique. Le 

défi devient plus important lorsque ces évènements affectent une population vulnérable, 

pauvre, et moins informée. Cette étude évalue la perception du risque et le mode d’adaptation 

des ménages urbains et ruraux exposés à la fois aux risques d’inondation et de sécheresse dans 

les districts de Toliara I et II (Sud-ouest de Madagascar). Une approche quantitative et 

qualitative a été développée pour atteindre les objectifs de cette étude. Les données ont été 

collectées auprès de 265 ménages à l’aide d’un questionnaire d’enquête et de 5 autorités locales 

à travers des entretiens semi-directifs. Les résultats révèlent que la majorité de ménages pense 

que les inondations sont dues principalement aux cyclones et aux fortes précipitations qui 

affectent leurs zones. Les ménages estiment que la sécheresse est due principalement à la 

déforestation et aux activités humaines. Ils pensent également que ces évènements peuvent être 

liés aux malédictions divines. Dans le futur, les ménages et les autorités locales s’attendent 

globalement à une augmentation des épisodes de sécheresse en milieu rural et à une tendance 

à la hausse des inondations dans le milieu urbain. La coexistence I-S influence différemment 

les impacts ressentis et l’adaptation au risque unique d’inondation ou de sécheresse. Environ 

deux ménages enquêtés sur trois (ruraux et urbains) pensent que la coexistence I-S augmente 

les impacts ressentis comparativement à la situation avec un seul risque. Cependant en milieu 

rural, la majorité (62,9%) de ménages ne considère pas cette coexistence I-S comme un défi 

supplémentaire contrairement à ceux du milieu urbain (66,7%) où cette coexistence I-S rend 

difficile la mise en place des stratégies d’adaptation. La différence entre la perception du risque 

d’inondation et du risque de sécheresse est globalement significative (p<0,05). Cependant, la 

perception de la sévérité des impacts des inondations et des sécheresses futures dans les 

ménages est la même en milieu rural. Les ménages pratiquent principalement la collecte d’eaux 

de pluie pour faire face aux deux risques à la fois, mais d’autres mesures spécifiques à chaque 

phénomène sont également appliquées. Certaines mesures spécifiques appliquées face à la 

sécheresse sont susceptibles d’interagir avec les composantes du risque inondation et vice-

versa. L’expérience passée de conséquences d’inondation et de sécheresse influence 

significativement la perception du risque et la volonté de mettre en place des mesures 

d’adaptation. La probabilité qu’un ménage soit disposé à mettre en place des mesures 

d’adaptation tend à augmenter lorsque la perception du risque augmente pour les inondations, 

contrairement à la sécheresse où cette probabilité diminue. Les résultats de cette étude montrent 

que la coexistence I-S pose un défi dans la vie quotidienne des ménages au niveau local et 

l’importance de considérer les deux risques ensemble dans la mise en place d’un système 

intégré de RRC. 

Mots clés : Coexistence Inondation-Sécheresse, Adaptation, Perception du risque, 

Multirisque, Sud-ouest Madagascar, Toliara 
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Abstract 

Flood-Drought (F-D) coexistence is a major challenge for disaster risk reduction (DRR) in the 

context of climate change. The challenge becomes even greater when these events affect a 

vulnerable, poor and less informed community. This study assesses the risk perception and 

adaptive strategies of urban and rural households exposed to both flood and drought risks in 

the districts of Toliara I and II (south-west Madagascar). A combination of quantitative and 

qualitative approaches was used to achieve the objectives of this study. Data were collected 

from 265 households using a survey questionnaire and from five local authorities through 

semistructured interviews. The results show that most households believe that floods are 

mainly due to cyclones and heavy rainfall that occurs in their zones. Households believe that 

droughts are mainly due to deforestation and human activities. They also believe that these 

events can be linked to divine curses. In the future, households and local authorities generally 

expect an increase in drought in rural areas and an increasing trend in the frequency of floods 

in urban areas. F-D coexistence affects the experienced impacts and adaptation to the single 

risk of flood or drought differently. Approximately two out of three households surveyed (rural 

and urban) believe that F-D coexistence increases the experienced impacts compared to the 

situation with a single risk. However, unlike in urban areas (66.7%), where F-D coexistence 

makes it more difficult to implement adaptation strategies, in rural areas most households 

(62.9%) did not see this F-D coexistence as an additional challenge. Globally, the difference in 

risk perception between floods and droughts is significant (p<0.05). However, the perceived 

severity of the impact of future floods and droughts is the same in rural areas. Households 

mainly use rainwater harvesting to cope with both risks, but other specific measures for each 

phenomenon are also applied. Some specific measures used for drought are likely to interact 

with flood risk components and vice versa. The perception of risk and the willingness to 

implement adaptation strategies are strongly influenced by past experience of the consequences 

of floods and droughts. The probability of a household being ready to implement adaptation 

measures tends to increase when the risk perception increases for floods, in contrast to drought, 

where this probability decreases. The results of this study show that F-D coexistence poses a 

challenge in the day-to-day routine of households and local authorities at the local level and 

the importance of taking the two risks together when implementing an integrated DRR system. 

Keywords: Flood-Drought Coexistence, Adaptation, Risk perception, Multi-risk, South-

West Madagascar, Toliara 
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1. Introduction 

1.1. Problématique 

L’exposition croissante de plusieurs millions de personnes à des environnements multirisques 

suscite l’importance de mettre en place des mécanismes d’adaptation et de préparation pour 

réduire les impacts (Bronfman et al., 2019). En effet, le monde fait face de plus en plus à des 

catastrophes dont la nature et l’étendue des impacts varient dans le temps, d’un endroit à un 

autre, d’une communauté à une autre (Mallick et al., 2022). Plus particulièrement, les 

catastrophes naturelles induisent des impacts considérables dans les pays en développement à 

cause de leur situation géographique mais surtout de leur contexte socio-économique, culturel 

et politique (Alcántara-Ayala, 2002 ; Botzen et al., 2019 ; Khan et al., 2023). Ces catastrophes 

causent des pertes en vie humaine, des pertes socioéconomiques et environnementales (Shen 

et Hwang, 2019). Bien souvent ces événements résultent d’un processus complexe où les 

facteurs naturels interagissent avec les facteurs anthropiques (Di Baldassarre et al., 2017; Keys 

et al., 2019). 

Le contexte actuel du réchauffement climatique global induit non seulement des aléas 

individuels mais aussi des aléas composés et/ou en cascade avec des dommages plus importants 

(AghaKouchak et al., 2020; IPCC, 2022). De nombreuses études récentes sur le climat 

prévoient une augmentation des extrêmes climatiques dans plusieurs régions du monde qui se 

manifesteront à la fois par des inondations et des sécheresses (Hirabayashi et al., 2008; Huang 

et al., 2015; Masood et Takeuchi, 2015; Bessah et al., 2020; Rezvani et al., 2023). Ces régions 

connaitront une diminution du nombre de jours de pluie accompagnée d’une augmentation des 

épisodes pluviométriques de forte intensité (Hirabayashi et al., 2008). Cette forte intensité 

combinée à une augmentation de l’occurrence de ces événements hydroclimatiques peut 

induire un dépassement de la capacité d’adaptation et augmenter considérablement les 

dommages subis par les populations surtout dans les pays pauvres très vulnérables (IPCC, 

2022). L’Afrique est parmi les points chauds du monde où l’augmentation du risque 

d’inondation et de sécheresse est attendue vers la fin du 21ième siècle (Tabari et al., 2021). Les 

pays africains où la majorité des populations vivent sous le seuil de pauvreté, restent très 

vulnérables. Madagascar ne fait pas exception à cette vulnérabilité (Harvey et al., 2014; 

Weiskopf et al., 2021). Au regard de sa position géographique, l’île de Madagascar est exposée 

à divers aléas naturels. Cette île est menacée par la hausse des températures, la diminution et 

la variabilité des précipitations, l’augmentation de la fréquence et de l’intensité des épisodes 

de sécheresses, d’inondations, des cyclones, l’élévation du niveau des océans, l’invasion de 

criquets, etc. (Latchininsky, 2013; Nematchoua et al., 2018; Weiskopf et al., 2021). 

La sévérité des impacts des extrêmes climatiques ne dépend pas non seulement l’intensité de 

ces évènements mais aussi du niveau de vulnérabilité des populations (IPCC, 2012). Cette 

vulnérabilité dépend de plusieurs facteurs. L’exposition d’une communauté est le principal 

facteur déterminant la vulnérabilité aux risques naturels en général et aux risques 

hydroclimatiques et météorologiques en particulier (Asare-Kyei et al., 2017; Fasihi et al., 2021; 

Harvey et al., 2014). Outre l’exposition, la vulnérabilité des populations et des ménages est 

accentuée par d’autres facteurs comme la dépendance aux ressources naturelles, le faible 

niveau de revenus et la faible diversification des sources de revenus (Botzen et al., 2019; De 
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Silva et Kawasaki, 2018). A Madagascar, le niveau de vulnérabilité aux aléas naturels n’est pas 

uniforme sur l’ensemble du pays. Le grand sud de Madagascar en général et les régions Atsimo 

Andrefana (Sud-Ouest) et Androy en particulier, sont classées parmi les régions à haut risque 

à cause de leur exposition aux aléas naturels mais également en raison de leur faible statut 

socioéconomique (Lemahieu et al., 2018; Rakotoarison et al., 2021). 

Par ailleurs, la vulnérabilité sociale dans un contexte multi-aléas est différente de la 

vulnérabilité sociale à un risque unique (Drakes et Tate, 2022). Celle-ci doit être prise en 

compte dans un système interconnecté afin d’éviter d’amplifier ou de créer une nouvelle 

vulnérabilité dans la prise de mesures d’adaptation (Dilling et al., 2015). Selon Ward et al. 

(2020) et Dąbrowska et al. (2023) , la conception des mesures et des stratégies de réduction des 

risques de catastrophes (RRC) face aux risques de sécheresse et d’inondation doit tenir compte 

des interactions entre ces phénomènes étroitement liés d’un système. De plus, le 

développement de stratégies de gestion des risques et des catastrophes dans un contexte de 

changement climatique doit être spécifique et adapté au contexte local de la zone qui subit les 

impacts (IPCC, 2012). 

La perception du risque joue un rôle fondamental dans la gestion des risques et des catastrophes 

(Mallick et al., 2022). Cette perception est importante car elle influence l’acceptation et 

l’engagement des populations à des mesures, normes ou technologies spécifiques relatives à la 

gestion d’un risque ou d’une catastrophe donnée (Siegrist et Árvai, 2020). Cependant, cette 

perception peut être très éloignée de la réalité (Markantonis et al., 2018; De Longueville et al., 

2020a). En effet, la perception et la compréhension correcte des risques par la population 

constitue la première étape qui mène vers la création d’un système efficace de gestion des 

risques (Mallick et al., 2022; Ndamani et Watanabe, 2017). La première phase de la gestion de 

risques qui est la préparation d’une population à un risque de catastrophe est influencée par la 

perception du risque (Ward et al., 2020). C’est pourquoi la connaissance des facteurs qui 

incitent à entreprendre des actions est indispensable dans la sensibilisation de la population sur 

la prise des mesures d’adaptation et de protection contre les risques et les catastrophes (Mallick 

et al., 2022). Un modèle basé sur le choix rationnel ne permet pas d’interpréter ou 

d’appréhender correctement la prise de décision des personnes face à un risque (Richard Eiser 

et al., 2012). Selon Richard Eiser et al. (2012), l’attention devrait être portée sur la manière 

dont l’interprétation du risque par les populations est façonnée par leur propre expérience, 

sentiments, croyances culturelles et dynamiques sociétales. 

Des études ont montré que les caractéristiques et les types d’aléas façonnent la perception du 

risque d’inondation et de sécheresse par les individus et les ménages (Sullivan-Wiley et Short 

Gianotti, 2017; Wilson et al., 2019). Les caractéristiques sociodémographiques et économiques 

telles que l’âge, le genre, l’éducation et la source de revenu influencent également le niveau de 

perception du risque d’inondation et de sécheresse (Mallick et al., 2022; Ndamani et Watanabe, 

2017). Cependant, Wachinger et al. (2013) précisent que les facteurs individuels et culturels ne 

jouent pas un rôle aussi important mais agissent comme des amplificateurs ou médiateurs des 

principaux liens de causalité entre l’expérience, la confiance, la perception et la prise des 

mesures de protection et/ou d’adaptation. En effet, l’expérience d’une catastrophe augmente la 

perception du risque et motive la préparation et la mitigation (Papagiannaki et al., 2019). Les 
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actions de mitigation des risques dépendent également du contexte socioéconomique, 

géographique d’une société ou d’une région (Mallick et al., 2022). Dans un contexte 

multirisque, la perception du risque peut être différente entre la population et les autorités 

chargées de gérer les risques (De Longueville et al., 2020b) car ces derniers se concentrent 

souvent leurs efforts sur les risques qu’ils sont en mesure d’influencer (Sullivan-Wiley et Short 

Gianotti, 2017). Ward et al., (2020) montrent que lorsque les ressources sont limitées, la 

planification de la réduction des risques de catastrophes (RRC) priorise un extrême (sécheresse 

ou inondation) alors que la maladresse et les effets involontaires sur les risques d’autres aléas 

peuvent l’emporter sur les effets positifs d’une action prise. Dans la même logique d’idée, 

Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat (GIEC) ajoute que les décisions 

politiques qui ignorent les risques d’effets contraires peuvent être inadaptées et contribuer à 

l’aggravation des effets de ces risques et du niveau de vulnérabilité inhérents à ceux-ci 

(IPCC,2022). 

Malgré l’avancement des connaissances scientifiques sur la perception du risque, la façon dont 

les individus et les ménages perçoivent et hiérarchisent les risques simultanément ainsi que 

l’adoption des mesures de protection est encore peu connu dans un contexte multirisque 

(Sullivan-Wiley et Short Gianotti, 2017). La plupart des recherches sur les risques 

hydroclimatiques se concentrent soit sur les risques d’inondation, soit sur le risque de 

sécheresse, alors que les inondations et les sécheresses sont deux extrêmes du même cycle 

hydrologique (Ward et al., 2020). Bien que la population malgache de la région du Sud-ouest 

soit exposée à plusieurs aléas, des études sur la vulnérabilité sociale et l’adaptation face aux 

risques d’inondation et de sécheresse sont quasi inexistantes. Ainsi, cette étude vient contribuer 

à élargir la compréhension de la façon dont les ménages ruraux et urbains exposés à la fois aux 

risques d’inondation et de sécheresse perçoivent et s’adaptent à ces deux phénomènes dans un 

pays en développement caractérisé par la pauvreté. 

1.2. Question de recherche 

Cette étude veut répondre à la question de savoir comment les ménages urbains et ruraux 

perçoivent le risque et s’adaptent aux risques dans un contexte de coexistence Inondation-

Sécheresse (I-S) ? 

1.3. Hypothèses 

Trois hypothèses ont été déduites de la question de recherche susmentionnée : 

H1. La coexistence I-S amplifie les impacts et rend difficile l’adaptation pour les ménages en 

milieu rural et urbain.  

H2. Les ménages peuvent sous-estimer certains risques, ce qui peut empêcher une prise des 

mesures appropriées de réduction de l’exposition et de la vulnérabilité. 

H3. La réponse d’une communauté et des ménages à un aléa peut influencer les composantes 

du risque d’un autre aléa. 

1.4. Objectifs de l’étude 

L’objectif global est de contribuer à la compréhension de la perception du risque et de 

l’adaptation des ménages exposés à plusieurs aléas. Plus spécifiquement, il s’agit d’ :  
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O1. Évaluer la connaissance des ménages sur les causes d’inondation et de sécheresse ainsi 

que leur perception par rapport à l’effet de la coexistence I-S sur les impacts ressentis et leur 

adaptation ;  

O2. Analyser la façon dont le risque d’inondation et le risque de sécheresse se comparent l’un 

à l’autre en termes des composantes de la perception du risque ; 

O3. Identifier les mesures d’adaptation mises en place par les ménages et l’influence de 

caractéristiques sociodémographiques, de l’expérience du risque et de la perception du risque 

sur la volonté de mettre en place des mesures d’adaptation aux évènements (inondations et 

sécheresses) futurs. 

1.5. Intérêt de l’étude 

Cette étude apporte une contribution sur la compréhension de la façon dont la population juge 

le risque et s’adapte dans un environnement multirisque. En effet, malgré les potentialités en 

ressources naturelles dans les districts de Toliara I et II, la population est pauvre et très 

vulnérable aux nombreux risques qui menacent leur région. Ainsi, ce travail sert de base de 

réflexion pour les autorités chargées de gérer les risques. Les résultats de cette étude 

permettront à ces autorités de développer de programmes de RRC qui sont en accord avec la 

compréhension de la population, ce qui favorisera la réussite de leur mise en œuvre. En plus, 

les gestionnaires de risques peuvent partir de ces résultats pour accompagner les ménages dans 

leurs actions d’adaptation afin de les rendre plus efficaces et éviter la maladaptation. Par 

ailleurs, pour les chercheurs, les résultats de cette étude viennent s’ajouter à la littérature 

existante sur les interactions Inondation-Sécheresse et le système social. Ces chercheurs 

pourront partir de ces résultats pour pousser des réflexions sur le développement des cadres 

intégrés d’évaluation des impacts de ces deux risques et de mise en œuvre des stratégies 

d’adaptation conformes aux réalités locales. Ces cadres seront utiles pour guider les praticiens 

dans leurs actions et la sensibilisation des populations. 

1.6. Subdivision du travail 

Hormis l’introduction et la conclusion, cette étude est structurée autour de quatre grandes 

parties suivantes : (ii) la revue de la littérature, (ii) la méthodologie de l’étude, (iii) les résultats 

et (iv) la discussion. La partie « Revue de la littérature » se focalise sur la compréhension des 

principaux concepts utilisés dans cette étude sur base de la littérature scientifique existante. 

Ensuite, la partie « Méthodologie de l’étude » permet de comprendre les caractéristiques du 

milieu d’étude et la démarche utilisée dans cette étude depuis la collecte de données jusqu’aux 

analyses statistiques réalisées. Enfin, les parties « Résultats » et « Discussion » présentent 

respectivement les résultats issus de l’analyse de données et les interprétations de ces derniers. 
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2. Revue de la littérature 

2.1. Définition des concepts  

Plusieurs tentatives ont déjà été réalisées pour établir des concepts bien définis et 

universellement compris dans le domaine de la réduction des risques de catastrophes (RCC) 

(Aven et al., 2018). La RRC est une tâche laborieuse qui nécessite une utilisation correcte des 

concepts afin de rendre efficace les stratégies mises en place (Monte et al., 2021). La tâche 

devient plus complexe lorsqu’il s’agit de passer d’une langue à une autre. Dans cette étude 

nous avons adopté les définitions données par le Bureau des Nations Unies pour la Réduction 

de Risques de Catastrophes (UNDRR) et par le Groupe d'experts intergouvernemental sur 

l'évolution du climat -GIEC (IPCC en anglais) (IPCC, 2018). Les définitions des concepts 

relatifs à cette étude sont présentées dans le tableau 1. 

2.1.1. Risque, Catastrophe et Risque de catastrophe 

Le risque peut être défini de plusieurs manières. Dans cette étude le risque est considéré comme 

la potentielle réalisation des conséquences négatives, non désirées d'un événement (Accastello 

et al., 2022; Aven et al., 2018). Le risque a trois composantes : l’aléa, l’exposition et la 

vulnérabilité. Le risque lui-même est une mesure de la probabilité qui est souvent basée sur des 

informations historiques (Dadson et al., 2019). Par ailleurs, la catastrophe est considérée 

comme la matérialisation du risque (Monte et al., 2021; UNDRR, 2016). En outre, la définition 

du concept risque de catastrophe présentée dans le tableau 1 élargit et combine les définitions 

de deux concepts (risque et catastrophe) présentés précédemment. Cette définition met 

également l’accent sur les capacités existantes (UNDRR, 2017). 

2.1.2. Adaptation au risque  

Le GIEC définit le terme « adaptation » au niveau du système humain et du système naturel 

dans un contexte de changement climatique (IPCC, 2012). Dans les systèmes humains, 

l’adaptation correspond au processus d'ajustement au climat réel ou attendu et à ses effets afin 

d’atténuer les effets préjudiciables et d’exploiter les effets bénéfiques. Le concept d’adaptation 

et/ou de capacité d'adaptation sont plus utilisés dans le contexte du changement climatique 

(IPCC, 2022) bien qu’ils soient utilisés également dans le domaine de la socio-écologie et de 

sciences de risques de catastrophes (Klein et al., 2003; Lei et al., 2014). Le lien entre adaptation 

(dans le contexte de changement climatique) et la RRC est déterminé par leurs rôles qui 

consistent à réduire de la vulnérabilité (Schipper, 2009). Dans une perspective de RRC, le terme 

adaptation est principalement axée sur les actions qui visent à réduire l’exposition et la 

vulnérabilité (Monte et al., 2021; Schipper, 2009). La réduction de la vulnérabilité et/ou de 

l’exposition est un moyen efficace pour minimiser les dommages causés par les catastrophes 

(Palliyaguru et al., 2014; Kreibich et al., 2017). Les stratégies d’adaptation ne devraient pas se 

limiter à réduire la vulnérabilité, elles doivent aussi favoriser la résilience et la capacité 

d’adaptation aux futurs évènements (Lei et al., 2014). L’adaptation concerne également la mise 

en valeur de potentiels effets positifs de la manifestation d’un aléa en un lieu donné et au cours 

d’une période donnée (Klein et al., 2003). Les actions qui réduisent la vulnérabilité tout en 

nuisant aux communautés ou en augmentant d’autres types de risques sont considérées comme 

la « maladaptation » (Monte et al., 2021). 



6 

 

2.1.3. Multi(-aléas) -risque 

Les aléas peuvent être de diverses natures allant des aléas naturels jusqu’aux aléas 

technologiques/anthropiques (Murray et al., 2021). Monte et al., (2021) affirment que deux ou 

plusieurs types d'aléas génèrent des situations de risque totalement distinctes pour une même 

zone en raison de caractéristiques inhérentes à chaque aléa. Il s’agit principalement de la 

fréquence d'occurrence, de la typologie du phénomène (ex. inondation ou glissement de 

terrain), de son intensité, de sa vitesse de formation, et de son extension (ex. sécheresse et 

tornade), etc. Selon UNDRR (2016), le terme « multirisque » correspond au risque issue des 

multiples aléas importants auxquels un pays ou une zone est confronté et aux contextes 

particuliers dans lesquels des événements dangereux (tableau 1) peuvent se produire 

simultanément, en cascade ou de façon cumulative au fil du temps et produire d’éventuels effets 

concomitants. En d’autres termes, le concept multirisque prend en compte les dommages 

socioéconomique d’un évènement multi-aléas avec toutes interrelation possibles aux niveaux 

de l’aléa et de la vulnérabilité (Gill et al., 2022; López-Saavedra et Martí, 2023). Il est important 

de comprendre les interrelations possible entre les aléas et les conséquences des différents 

scénarios multi-aléas pour une analyse éfficace (López-Saavedra et Martí, 2023) en dépit de 

défis supplémentaires qui émergent à cause des caractéristiques différentes des processus 

(Kappes et al., 2012). Wang et al. (2020) classifient les interrelations entre aléas en trois 

catégories : (i) les aléas qui s’amplifient mutuellement, (ii) les aléas qui s’excluent 

mituellement et (iii) les aleas sans aucune inflluence mituelle. 

Tableau 1. Définition des concepts relatifs à cette étude. Ces définitions sont issues de UNDRR (2016). 

Les définitions originales en Anglais peuvent être retrouvées sur le site officiel de UNDRR 

(https://www.undrr.org/terminology). Note : Pour les concepts avec le signe « * » nous avons considéré 

la définition adapté par IPCC (2018).  

Concepts Définition 

Aléa Processus, phénomène ou activité humaine pouvant faire des morts 

ou des blessés ou avoir d’autres effets sur la santé, ainsi qu’entraîner 

des dégâts matériels, des perturbations socioéconomiques ou une 

dégradation de l’environnement. 

Capacité à faire 

face*  

Aptitude des personnes, des institutions, des organisations et des 

systèmes à réagir efficacement à des situations difficiles et à les sur- 

monter, à court et à moyen terme, en s’appuyant pour cela sur leurs 

compétences, leurs valeurs, leurs croyances, leurs ressources et 

d’éventuelles opportunités. 

Catastrophe  Perturbation grave du fonctionnement d’une communauté ou d’une 

société à n’importe quel niveau par suite d’événements dangereux, 

dont les répercussions dépendent des conditions d’exposition, de la 

vulnérabilité et des capacités de la communauté ou de la société 

concernée, et qui peuvent provoquer des pertes humaines ou 

matérielles ou entraîner des conséquences sur les plans économique 

ou environnemental. 

Événement 

dangereux  

La manifestation d’un aléa en un lieu donné et au cours d’une 

période déterminée. 

https://www.undrr.org/terminology
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Exposition Situation des personnes, infrastructures, logements, capacités de 

production et autres actifs tangibles situés dans des zones à risque. 

Mesure 

d’atténuation 

La réduction ou la limitation des conséquences négatives d’un 

événement dangereux. 

Pertes économiques L’ensemble des conséquences économiques, qui équivaut à la 

somme des pertes économiques directes et indirectes 

Prévention Les activités et mesures permettant de prévenir de nouvelles 

catastrophes et de réduire les risques existants. 

Réduction des 

risques de 

catastrophe 

La réduction des risques de catastrophe vise à empêcher l’apparition 

de nouveaux risques, à réduire ceux qui existent déjà et à gérer les 

risques résiduels pour renforcer la résilience et, partant, contribuer à 

la réalisation du développement durable. 

Résilience La résilience s’entend de la capacité d’un système, d’une 

communauté ou d’une société exposée à des aléas de résister à leurs 

effets, de les résorber, de s ’y adapter, de se transformer en 

conséquence et de s’en relever rapidement et efficacement, 

notamment en préservant et en rétablissant les structures et fonctions 

essentielles au moyen de la gestion des risques. 

Risque de 

catastrophe 

Le risque de pertes en vies humaines, de blessures, de destruction 

ou de dégâts matériels pour un système, une société ou une 

communauté au cours d’une période donnée, dont la probabilité est 

déterminée en fonction du danger, de l ’exposition, de la 

vulnérabilité et des capacités existantes. 

Vulnérabilité Condition provoquée par des facteurs ou processus physiques, 

sociaux, économiques et environnementaux qui ont pour effet de 

rendre les personnes, les communautés, les biens matériels ou les 

systèmes plus sensibles aux aléas. 

2.2. Coexistence Inondation-Sécheresse 

La coexistence Inondation-Sécheresse (I-S) est considérée dans cette étude comme une 

situation dans laquelle les inondations et les épisodes de sécheresse se produisent dans une 

même zone à des fréquences similaires ou différentes. Les inondations et les sécheresses sont 

deux extrêmes d’un même cycle hydrologique (Ward et al., 2020). Ces deux extrêmes sont 

toujours liés entre eux et existent dans un cycle interactif (Hoa et Vinh, 2018). Ces phénomènes 

posent des sérieux problèmes au tant dans les pays développés que les pays en développement 

(Raikes et al., 2019). En plus, l'alternance brusque de sécheresse-inondation peut être plus 

préjudiciable pour la société qu'un évènement  unique de sécheresse ou d’inondation (Zhao et 

al., 2020). Les inondations et les sécheresses entrainent des impacts humains et 

environnementaux avec des perturbations socio-économiques considérables qui peuvent varier 

selon le niveau de vulnérabilité (Hino et Nance, 2021; IPCC, 2012; Van Loon et al., 2016).  
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Le risque d’inondation et le risque de sécheresse ont des échelles temporelles différentes 

(Wachinger et al., 2010). La durée des inondations varie de quelques heures à quelques jours 

alors que les sécheresses ont des durées beaucoup plus longues, de l'ordre de quelques 

semaines, mois ou même années (Di Baldassarre et al., 2017). Cependant, bien que la 

sécheresse soit considérée comme un phénomène qui s’installe progressivement, le 

réchauffement climatique actuel entraine une transition plus rapide vers la sécheresse dans 

plusieurs régions du monde (Yuan et al., 2023). Selon Walker et Van Loon (2023) ces 

sécheresses sont dite flash droughts (en anglais) et s’apparentent aux inondations soudaines 

(flash floods) en ce sens qu’elles apparaissent soudainement sans grand avertissement. Par 

ailleurs, l’extension spatiale potentielle des inondations est différente de celle des sécheresses. 

Par exemple l’inondation peut induire des dommages dans un petit village, mais une sécheresse 

peut affecter des larges zones comme un continent (Monte et al., 2021). 

2.3. Perception du risque et adoption de mesure d’adaptation 

La perception du risque d’une population est un avis (opinion) subjectif sur la probabilité de 

subir des pertes spécifiques en raison d’événements identifiés (Drakes et Tate, 2022; Paek et 

Hove, 2017). Deux dimensions sont généralement utilisées pour mesurer la perception du 

risque : la probabilité perçue ou réelle de d’être affecté par un évènement et la gravité des 

dommages qui en résultent (Paek et Hove, 2017; Wilson et al., 2019). Les mesures d’émotions 

négatives comme la peur peuvent être aussi utilisées (Wilson et al., 2019). La perception du 

risque est une composante de la vulnérabilité sociale à un risque donné (Drakes et Tate, 2022). 

Elle constitue une méthode pour étudier l’acceptation ou la réaction du public face à un risque 

(Rana et al., 2020). Selon Asmara et al., (2022) la perception du risque est parmi les éléments 

clés qui déterminent le succès ou l’échec d’un programme de RRC en assurant la compatibilité 

du programme avec la communauté. La compréhension de la perception du risque facilite la 

communication du risque afin d’encourager les ménages et les communautés à prendre des 

mesures d’atténuation du risque (Lechowska, 2018). 

La perception du risque est à la fois influencée par les facteurs rationnels et émotionnels 

(Duinen et al., 2015). L’expérience passée d’un événement est un facteur important qui 

influence la perception de risque et l’attitude des individus et des ménages (Ho et al., 2008; 

Wachinger et al., 2010). Le fait d’être touché par un événement extrême modifie la perception 

de la fréquence et de l’intensité des événements futurs par les individus (Brown et al., 2018). 

En plus, l’expérience directe des conséquences physiques/matérielles d’une catastrophe 

naturelle a un important effet direct sur la perception du risque comparativement à l’expérience 

émotionnelle (Bronfman et al., 2020). Wachinger et al. (2010) poursuivent en affirmant que les 

reportages de médias influencent également la perception du risque surtout pour les 

évènements brusques comme les inondations. Par ailleurs, la confiance influence fortement la 

perception du risque surtout dans le contexte où la connaissance de la population sur l’aléas est 

faible (Siegrist, 2021). Les caractéristiques de l’aléas influencent également la perception du 

risque (Siegrist et Árvai, 2020). L’effet retard ou la latence entre la cause et les dommages réels 

d’un risque (comme la sécheresse) rend difficile la perception de risques naturels (Wachinger 

et al., 2010). En plus, la relations entre la perception des impacts et le sens de contrôle d’un 

individu face à un risque peut varier d’un aléa à un autre ; ce sens de control reste élevé si les 
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impacts du phénomène peuvent être évité efficacement par les actions qu’un individu prend 

(Ho et al., 2008). 

Plusieurs études ont montré une différence très nette de la perception du risque entre les 

experts et les profanes (De Longueville et al., 2020b; Siegrist et Árvai, 2020). Une attention 

portée sur la perception du risque des profanes ou des indigènes pourrait rendre efficace les 

projets mises en place par les praticiens ou les experts dans le cadre de la RRC (Roder et al., 

2016). Toutefois, une perception élevée du risque ne conduit pas nécessairement à une 

préparation personnelle et l’adoption d’un comportement d’atténuation du risque pour réduire 

les impacts négatifs (Wachinger et al., 2013). 
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3. Méthodologie de l’étude 

3.1. Milieu d’étude 

3.1.1. Situation géographique 

Cette étude a été réalisée dans la région Atsimo Andrefana (sud-ouest du Madagascar) au 

niveau de quatre communes rurales (Miary, Belalanda, Maromiandra, Saint Augustin) du 

district de Toliara II et dans la commune urbaine de Toliara du district de Toliara I (figure 1). 

La région est située à l’est du canal de Mozambique et traversée par le tropique de capricorne 

vers la commune de St-Augustin.  

 
Figure 1. Localisation du milieu d'étude. 

3.1.2. Milieu physique 

Le sud-ouest de Madagascar est caractérisé par un climat semi-aride. Dans cette partie de la 

grande île, la moyenne annuelle des précipitations est située entre 500-700 mm (Weiskopf et 

al., 2021). Les tendances observées dans cette région indiquent une baisse des précipitations 

annuelles surtout pendant l’été avec une augmentation des températures maximum et minimum 

journalières (Raholijao et al., 2019). Plus de 67% de précipitations arrivent entre décembre et 

février, les neuf autres mois sont généralement secs (Randriamalala et al., 2016). En effet, cette 

région avec celle d’Androy sont les régions les plus touchées par la sécheresse 

agrométéorologique sévère (Razanatsimba, 2016). Par ailleurs, malgré son potentiel modéré à 

élever en eaux souterraines dû à sa géologie, la région Atsimo Andrefana connait des périodes 

de pénurie d’eau à plusieurs endroits (Serele et al., 2020). Au-delà des épisodes de sécheresse 

qui sévissent presque chaque année dans la région du sud-ouest du Madagascar, cette dernière 
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est parmi les régions les plus touchées par les inondations de façon récurrente, surtout pendant 

la période cyclonique (Rakotoarisoa, 2017; Rakotoarison et al., 2021; Taïbi et al., 2017). Les 

tempêtes et les cyclones entrainent une augmentation des précipitations entendues mais aussi 

d’autres dommages dus aux vents exceptionnellement forts (Côté-Laurin et al., 2017). La zone 

côtière du district de Toliara se trouve à cheval entre l’embouchure de deux fleuves : le Fiherena 

vers le Nord et l’Onilahy vers le sud. 

La géologie de la région du sud-ouest de Madagascar est caractérisée par des formations 

alluviales, sableuses et calcaires très karstifiées (Serele et al., 2020). Le relief est caractérisé 

par des paysages vallonnés avec des terrains peu pentus de l’ordre de 7% (Payet et al., 2012). 

La zone de Toliara est entourée par le plateau calcaire à l’est, le canal de Mozambique à l’ouest, 

et la falaise de Tsinjoriake au sud (Taïbi et al., 2017). Madagascar est en proie au phénomène 

de déforestation qui a des répercussions sur le climat via la dégradation des conditions bio 

géophysiques et écosystémiques (Bigot et al., 2021). La végétation de la région du sud-ouest 

de Madagascar est caractérisée par la prairie et la forêt épineuse sèche (Waeber et al., 2015). 

Cette région possède un des plus riches écosystèmes d’arbres de climat sec en termes de 

diversité spécifique et d’endémisme (Aronson et al., 2018). Cependant, ces écosystèmes sont 

menacés par les activités humaines. 

3.1.3. Milieu socio-économique 

La région Antsimo Andrefana est faiblement urbanisée avec un taux d’urbanisation de 14,2% 

et une densité de population de 5257,8 hab/km2 en milieu urbain (Toliara 1) et de 38,6 hab/km2 

en milieu rural (Toliara II) (INSTAT, 2020). La population du sud-ouest de Madagascar 

appartient principalement aux ethnies de Masikoro, Vezo, Tanalana et Tandroy. Les Vezo sont 

installés généralement dans les zones proches du littoral et pratiquent la pêche (Lemahieu et 

al., 2018). L’agriculture et l’élevage constituent les principales sources de revenus des autres 

ethnies. La population pratique l’agriculture sur des terres marginales et l’élevage de zébus et 

de petits ruminants malgré les épisodes de pénurie d’eau. Sur le plan social, le nombre de têtes 

de zébus qu’un ménage possède est un indicateur important de prestige et de statut social 

(Hänke et Barkmann, 2017). Ces auteurs affirment que l’elevage permet d’assurer la 

subsistance de ménages ruraux après la perte de recoltes dûe aux catastrophes. La population 

surexploite les quelques écosystèmes forestiers naturels qui persistent dans la zone (Waeber et 

al., 2015). Cette dépendance aux ressources naturelles augmente leur vulnérabilité aux aléas 

naturels qui affectent la zone (Côté-Laurin et al., 2017; Gay-des-Combes et al., 2017; 

Rakotoarison et al., 2021; Thalheimer, 2022). 

3.2. Collecte de données 

3.2.1. Population d’étude et échantillonnage 

Cette étude est basée sur une méthode d’enquête quantitative et qualitative. Les données ont 

été récoltées auprès des ménages à l’aide des questionnaires d’enquête et des autorités locales 

à l’aide des entretiens semi-directifs dans les zones urbaines et rurales des districts de Toliara 

I & II (sud-ouest Madagascar). Les ménages enquêtés dans le milieu rurale habitent1: la 

commune de Miary (Ambohibola, Miary ville, Miary-beraketa, Miary-betsileo), la commune 

 
1 Les noms entre parenthèses correspondent aux Fokontany (quartiers ou villages) dans lesquels nous avons 

mené les enquêtes. 
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de Belalanda (Andranigan’aomby, Ankilifolo Andrangan’aomby, Bekoaky, Tsinjaiake), la 

commune de Maromiandra (Maromiandra, Mahazoarivo, Mtsinjo Mahazoarivo, 

Ankilimalangy) et la commune de Saint Augustin (Tanambao, Manoroka bas, Manoroka haut) 

alors que ceux de la zone urbaine habitent la commune urbaine de Toliara  (Anketa-bas, 

Tsongobory, Antaravay Salimo, Ankiembe-bas). Nous avons focalisé nos enquêtes sur ces 

communes et précisément sur ces quartiers (Fokontany) car ils sont situés dans les zones a 

priori inondables en supposant que toute la zone est touchée par la sécheresse. L’échantillon 

de l’étude est constitué d’un total de 265 ménages en raison de 175 dans la zone rurale et 90 

dans la zone urbaine. Outre les enquêtes au niveau des ménages, les entretiens ont été réalisés 

avec 4 autorités locales (Chef de Fokontany et/ou de commune) et les responsables du service 

de gestion des risques et des catastrophes du district de Toliara II.  

3.2.2. Déroulement de l’enquête 

L’enquête a été réalisée au cours du mois d’avril 2023. Une équipe de six enquêteurs a été 

constituée pour réaliser les enquêtes auprès de ménages. Ces enquêteurs ont été préalablement 

formés sur les objectifs de l’étude et le contenu du questionnaire d’enquête. Le questionnaire 

d’enquête a été administré individuellement aux chefs de ménages (ou à défaut d’autres adultes 

du ménage si le chef de ménage n’est pas disponible) qui ont accepté de fournir des réponses 

aux questions. Ces personnes ont été considérées comme des représentants de leur ménage. 

Nous avons également réalisé les entretiens avec les chefs de commune (en milieu rural) et les 

chefs de Fokontany/quartier (en milieu urbain) en langue malgache avec l’aide d’un traducteur. 

3.3. Questionnaire d’enquête 

Le questionnaire d’enquête utilisé dans cette étude est constitué des questions ouvertes et 

fermées. Les questions qui nécessitent un jugement subjectif ont été codées sur base de 

l’échelle de Likert à cinq niveaux. Cette échelle permet de donner une estimation quantitative 

de jugements subjectifs des individus ( Willits et al., 2016). La signification de chaque niveau 

était adaptée selon chaque question mais en général l’échelle va de 1 « pas du tout d’accord » 

à 5 « Totalement d’accord» (Papagiannaki et al., 2019). 

Les informations collectées étaient regroupées en 6 sections afin tester les hypothèses de cette 

étude. Les sections sont: (i) caractéristiques sociodémographiques de ménages (lieu 

d’habitation, âge du répondant, sexe, niveau d’étude, taille de ménage, principale source de 

revenu du ménage, niveau de revenus, statut foncier (propriétaire ? ), ancienneté dans la zone 

d’habitation), (ii) indicateurs de la perception du risque d’inondation et de sécheresse 

(niveau de peur ressentie (Peur), perception de l’occurrence (Occurrence), perception des 

impacts sur la qualité de vie dans le ménage (Qual.vie), perception des pertes financières 

(Perte.Fin), perception de la capacité à faire face au risque(Capacité)), (iii) l’expérience du 

risque d’inondation et sécheresse (expérience directe de l’inondation, le fait d’avoir vécu ou 

pas les conséquences d’une inondation/sécheresse, le fait d’avoir déjà eu un formation ou 

éduction sur les inondations/sécheresses, l’accès aux sources d’information), (iv) 

connaissance des causes d’inondation et de sécheresse, (v) coexistence sécheresse-

inondation (perception de l’évolution future de ces évènements, effets de la coexistence I-S 

sur les impacts ressentis et l’adaptation), (vi) l’adaptation aux risques d’inondation ou de 

sécheresse (mise en place des mesures d’adaptation, les types des mesures mises en place, 
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l’intention de mettre en place des mesures pour limiter les effets des négatifs des événements 

futurs). Le questionnaire d’enquête et le guide d’entretien sont détaillés respectivement à 

l’annexe 1 et 2. 

3.4. Analyse statistique 

Les statistiques descriptives ont été appliquées pour synthétiser les données. Les paramètres de 

position et de dispersion (moyenne, médiane, écart type) et les fréquences (%) ont été calculés 

selon la nature de chaque variable. Le test chi-deux d’indépendance de Pearson a été appliqué 

pour les variables qualitatives alors que les tests non paramétriques basés sur les rangs (test de 

Wilcoxon) ont été appliqués sur des variables quantitatives en raison de l’absence de la 

normalité (Millot, 2018). Tous les tests ont été réalisés au seuil de significativité de 5%. 

3.4.1. Analyse de la perception du risque 

La perception du risque de sécheresse et d’inondation a été analysée par le calcul de l’indice 

de perception à partir des indicateurs et leur comparaison selon le type de risque et l’expérience 

du risque. En effet, la perception du risque est une variable qualitative. Cependant, des indices 

sont de plus en plus utiles pour le quantifier (Rana et al., 2020). L’utilisation des indices 

composites permet une évaluation plus ou moins stable des phénomènes complexes 

difficilement mesurables (Lindén et al., 2021) telle que la perception du risque, 

comparativement à des indicateurs individuels (Willits et al., 2016). Les indicateurs choisis 

sont adaptés à la fois au risque d’inondation et de sécheresse afin de permettre une meilleure 

comparaison. Il n’existe pas de méthodologie universellement acceptée pour pondérer les 

indicateurs individuels de perception de risque avant de les agréger (Giupponi et al., 2015; 

Greco et al., 2019). Dans cette étude, tous les indicateurs ont été considérés avec un poids égal 

à 1 sur le niveau de perception de risque pour chaque ménage. L’indice composite de perception 

du risque pour chaque ménage a été calculé par la moyenne de scores affectés à chaque 

indicateur (Kiani et al., 2022; Rana et al., 2020) selon la formule :  

𝐼𝑃𝑅 =
(∑ 𝑊𝑖

𝑛
𝑖=1 )

𝑛⁄    (1) 

Avec : IPR, indice de perception de risque,  

Wi, le score affecté à l’indicateur i,  

n, le nombre d’indicateur retenu pour la perception de risque.  

Pour analyser le niveau de perception du risque entre l’inondation et la sécheresse, le test de 

Wilcoxon adapté aux données appariées a été utilisé (MacFarland et Yates, 2016; Millot, 2018). 

Il s’agit ici de faire la comparaison de l’IPR et des scores que les ménages ont affectés pour 

chaque indicateur de perception de risque entre la sécheresse et l’inondation. La même analyse 

a été réalisée pour évaluer l’effet de l’expérience de deux risques (sécheresse-inondation) sur 

la perception du risque. Il s’agissait de comparer la perception du risque de ménages qui ont 

déjà subi les conséquences ces deux risques et le reste de ménages. Le reste des ménages est 

constitué de ménages qui n’ont jamais subit les conséquences des inondations ni des 

sécheresses et ceux qui ont déjà subi les conséquences soit de l’inondation seulement ou de la 

sécheresse seulement. 
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3.4.2. Adaptation et intention de s’adapter pour les événements futurs 

Le mode d’adaptation des ménages aux inondations et aux sécheresses a été évalué par les 

mesures d’adaptation déjà mises en place et la volonté de mettre en place des actions pour les 

évènements futurs. La description des mesures d’adaptation a été réalisée selon la principale 

source de revenus et le milieu d’habitation du ménage. Nous avons également testé l’effet des 

caractéristiques sociodémographiques, de l’expérience du risque et de la perception du risque 

sur l’intention/volonté de mettre en place des mesures d’adaptation pour les évènements futurs. 

Cette analyse a été réalisée par la régression logistique binaire en utilisant un modèle linéaire 

généralisé (GLM) (Yee, 2015). La variable dépendante est le fait d’être prêt (1) ou pas (0) à 

mettre en place des mesures d’adaptation pour les évènements futurs d’inondation et de 

sécheresse. Le groupe des variables explicatives est constitué des caractéristiques 

sociodémographiques, de l’expérience du risque et de l’indice de perception du risque (tableau 

2). L’effet de ce groupe de facteurs a été testé à travers deux modèles correspondant 

respectivement à l’inondation et à la sécheresse. Les effets marginaux des facteurs ayant un 

effet significatif ont été présentés graphiquement à l’aide des packages ggeffects et ggpubr à 

l’aide du logiciel R. 

Tableau 2. Variables explicatives de l’intention/volonté à mettre en place des mesures d'adaptation 

pour les évènements futurs d'inondation et de sécheresse (Qual. = qualitative, Quant. = quantitative)  

Groupe Variables Type  Modalité 

Sociodémographiq

ue 

Sexe Qual Femme 

  
Homme 

 Groupe d’âge Qual [19-35[ 

   [35-45[ 

   [45-55[    
[55-83]  

Niveau d’étude Qual Analphabète    
Primaire    
CEG    
Secondaire    
Universitaire et Post 

universitaire  
Taille de ménage Quant. --  
Source de revenus Qual Agriculture /Elevage    

Pêche    
Artisan    
Commerce    
Salaire  

Niveau de revenus Qual 0-30k Ar    
30k-60k Ar    
60k -90k Ar    
90k -150k Ar    
>150 k Ar 
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Statut du propriétaire Qual Non    
Oui  

Ancienneté dans le milieu Qual <5 ans    
5-10 ans    
10-20 ans    
20-30 ans  

    >=30 ans 

Expérience directe 

du risque 

Expérience du risque (I &S) Qual Non 

   
Oui  

Temps écoulé (I&S) Qual <1 ans    
]1-5 ans]    
>5ans  

Conséquences (I&S) ? Qual Non    
Oui  

Conséquence de deux 

événements 

Qual Non 

 
    Oui 

Expérience 

indirecte 

Education au risque Qual Non 

 
  

 
Oui  

Accès à la radio Qual Non 

   Oui 

Perception du 

risque 

IPR Quant. -- 
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4. Résultats  

4.1. Profil des enquêtés 

4.1.1. Caractéristiques sociodémographiques des ménages 

Les caractéristiques sociodémographiques des ménages enquêtés varient significativement 

selon le milieu d’habitation (urbain ou rural) à l’exception du sexe et de l’âge du chef de 

ménage (tableau 3). Les ménages enquêtés sont dirigés en majorité par les hommes autant en 

milieu rural (60,6%) qu’en milieu urbain (63,3%). L’âge moyen des chefs de ménage est 

légèrement élevé en milieu urbain (46,1 ans) qu’en milieu rural (44,8 ans) mais la différence 

entre l’âge moyen n’est pas statistiquement significative (p<0,05). Les enquêtés ont en majorité 

un niveau d’étude inférieure ou égale au primaire (59,4%) dans le milieu rural alors que dans 

le milieu urbain plus de la moitié des enquêté (51,7%) a au moins un niveau secondaire. Dans 

le milieu rural, les ménages sont constitués de 6 personnes en moyenne avec comme source de 

revenu principale l’agriculture et/ou l’élevage (74,9%). La plupart de ces ménages ont un 

revenu faible avec moins de 90 000 ariarys (∼20 euros) par mois (67%). La quasi-totalité 

(98,3%) de ménages en milieu rural sont propriétaires de la maison dans laquelle ils habitent 

depuis plus de 30 ans. S’agissant de la taille de ménage, en milieu urbain, le nombre moyen 

(5,2) des personnes par ménage diminue comparativement aux ménages ruraux. Au niveau du 

milieu urbain, les revenus des ménages enquêtés proviennent principalement du salaire (38,9%) 

dans le secteur privé ou public et du commerce (21,1%). En milieu urbain, la majorité des 

ménages sont également propriétaires des maisons dans lesquelles ils habitent bien que les non-

propriétaires soient plus représentés parmi les ménages urbains (22,5%). Les ménages non-

propriétaires correspondent généralement aux ménages qui se sont installés dans la zone il y a 

moins de 5 ans (15,6% en milieu urbain). Le tableau 3 présente les caractéristiques 

sociodémographiques des ménages enquêtés. 

Tableau 3. Caractéristiques sociodémographiques des ménages 

Variables  Modalité Rural Urbain p 

Sexe Femme 69 (39,4) 33 (36,7) 0,761  
Homme 106 

(60,6) 

57 (63,3) 
 

Age Moyenne (ECT) 44,8 

(13,5) 

46,1 

(10,3) 

0,447 

Niveau d’étude Analphabète 20 (11,4) 1 (1,1) <0,00

1  
Primaire 84 (48,0) 20 (22,5) 

 

 
CEG 37 (21,1) 22 (24,7) 

 

 
Secondaire 30 (17,1) 29 (32,6) 

 

 
Universitaire et Post 

universitaire 

4 (2,3) 17 (19,1) 
 

Taille de ménage Moyenne (ECT) 6,0 (2,6) 5,2 (2,4) 0,011 

Source de revenus Agriculture /Élevage 131 

(74,9) 

8 (8,9) <0,00

1  
Pêche 1 (0,6) 17 (18,9) 

 

 
Artisanat 4 (2,3) 11 (12,2) 
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Commerce 20 (11,4) 19 (21,1) 
 

 
Salariat  19 (10,9) 35 (38,9) 

 

Niveau de revenus 0-30 k Ar 16 (9,2) 3 (3,3) <0,00

1  
30 k-60 k Ar 45 (26,0) 9 (10,0) 

 

 
60 k-90 k Ar 55 (31,8) 13 (14,4) 

 

 
90 k-150 k Ar 33 (19,1) 18 (20,0) 

 

 
>150 k Ar 24 (13,9) 47 (52,2) 

 

Statut de propriétaire Non 3 (1,7) 20 (22,5) <0,00

1  
Oui 171 

(98,3) 

69 (77,5) 
 

Ancienneté dans le 

milieu 

<5 ans 7 (4,0) 14 (15,6) <0,00

1  
5-10 ans 8 (4,6) 9 (10,0) 

 

 
10-20 ans 18 (10,3) 19 (21,1) 

 

 
20-30 ans 35 (20,0) 19 (21,1) 

 

 
>=30 ans 107 

(61,1) 

29 (32,2) 
 

Note : ECT = Ecart-type, les valeurs entre parenthèses représentent les pourcentages sur base du total 

de chaque milieu (175 ménages pour le milieu rural et 90 ménages pour le milieu urbain) 

4.1.2. Expérience directe du risque d’inondation et de sécheresse par le ménage 

Une grande majorité des ménages a déjà vécu au moins une inondation dans leur zone 

d’habitation autant en milieu rural (97,1%) qu’en milieu urbain (91,1%). En revanche, moins 

des ménages urbains (56,3%) ont déjà vécu la sécheresse comparativement à ceux du milieu 

rural (98,9%). En milieu rural, les ménages qui ont déjà vécu l’inondation dans leur zone 

d’habitation affirment en majorité (94,1%) qu’ils ont subi des impacts négatifs à cause d’au 

moins un évènement d’inondation vécu. Le dernier évènement d’inondation vécu remonte de 

moins d’un an pour 58,8% de ménages interrogés (figure 2). S’agissant de la sécheresse, 87,8% 

des ménages ruraux qui ont déjà vécu ce phénomène qui affirment avoir déjà subi des impacts 

causés par au moins un épisode de sécheresse vécu. Parmi les ménages ayant vécu les 

sécheresses et/ou les inondations dans le milieu urbain, la majorité affirme qu’ils ont également 

subit des impacts des inondations (90,2%) et de sécheresse (63,3%). La plupart des ménages 

ont vécu leur dernière expérience d’inondation il y a plus de 5 ans (50,6%) alors que pour la 

sécheresse la dernière expérience remonte de moins d’un an (80,4%). La proportion des 

ménages ayant subi les conséquences de ces deux risques est de 85,3% en milieu rural et de 

54,9% en milieu urbain. La figure 2 présente les proportions de ménages selon leur expérience 

du risque d’inondation et de sécheresse.  
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Figure 2. Distribution des ménages selon leur expérience de risques d'inondation et de sécheresse  ((a) 

ménages qui ont déjà vécue (ou vue de leur propre yeux) une inondation ou une sécheresse, (b) : Temps 

écoulée depuis la dernière expérience d’inondation ou de la sécheresse, (c) ménages ayant déjà subi des 

conséquence négatifs d’une inondation ou une sécheresse, (d) niveau de conséquence subit, (e) ménage 

qui ont déjà vécue les phénomènes (I-S), (f) ménages qui ont déjà subi des conséquences de ces deux 

phénomènes (I-S)). 

4.1.3. Sensibilisation aux risques et accès aux sources d’information 

La sensibilisation (ou l’éducation) aux risques de sécheresse et d’inondation n’est pas fréquente 

pour la majorité des ménages. Seuls 22,4% et 13,8% des ménages ruraux enquêtés ont affirmé 

qu’ils ont déjà suivi une séance d’éducation ou de sensibilisation respectivement sur le risque 

d’inondation et de sécheresse ainsi que sur les mesures d’adaptation. Cette tendance reste 

similaire dans le milieu urbain où seulement 25,6% et 7,8% de ménages affirment avoir suivi 

une éducation respectivement au risque d’inondation et au risque de sécheresse. Une proportion 

de 13,8% (rural) et de 7,8 % (urbain) des ménages affirment avoir déjà suivie une 

éducation/formation sur les deux risques. Les ménages ont accès principalement aux 

informations relatives aux risques d’inondation et de sécheresse via la radio, la télévision et 

l’internet grâce au téléphone portable (figure 3). Dans le milieu rural, une partie de la 

population accède aux informations par la voie de bouche à oreille.  
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Figure 3. Sources d’informations relatives aux risques d’inondation et de sécheresse (B.O : Bouche à 

Oreille ; TV : Télévision) 

4.2. Perception de la coexistence Inondation-Sécheresse 

4.2.1. Connaissance des causes d’inondation et de sécheresse 

Les causes d’inondation et de sécheresse connues dans les ménages varient des causes 

naturelles aux causes anthropiques. La majorité des ménages en milieu urbain et rural pense 

que les principales causes des inondations vécues sont les cyclones et les fortes pluies dans leur 

zone d’habitation (figure 4a). D’autres enquêtés pensent que la déforestation est à l’origine de 

l’apparition des inondations. Au niveau du milieu urbain, les ménages pensent aussi que le 

mauvais état et/ou l’absence du système de drainage est parmi les causes des inondations dans 

leur zone d’habitation. Les causes majeures perçues pour la sécheresse sont notamment : (i) la 

déforestation, (ii) le changement climatique, (iii) d’autres activités humaines qui dégradent 

l’environnement comme l’agriculture traditionnelle sur brûlis (figure 4b). Certains ménages 

pensent aussi que les inondations et les sécheresses vécues sont la résultante de la malédiction 

divine. Ceux-ci considèrent que les dieux sont fâchés contre eux. La figure 4 présente les 

causes connues par les ménages pour l’inondation et la sécheresse. 
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Figure 4. Causes connues pour (a) l’inondation et (b) la sécheresse selon les principales sources de 

revenus (ou profession) et le milieu d’habitation. (M.Divine = Malédictions divines, C.Climatique = 

Changement climatique, A.humaine = Activités humaines, M.Drainage= mauvais état du réseau de 

drainage, F.Pluie =fortes pluies) 

4.2.2. Évolution des évènements 

L’évolution des évènements d’inondation et de sécheresse est perçue différemment par les 

ménages dans les milieux urbain et rural (figure 5). En effet, en milieu rural, la majorité des 

ménages pensent que la tendance future de ces risques hydroclimatiques sera caractérisée par 
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une augmentation des épisodes de sécheresse et une diminution des événements d’inondation. 

A l’opposé, une grande partie des ménages du milieu urbain pense qu’il y aura plutôt une 

augmentation des inondations suivie d’une diminution des sécheresses. La figure 5 présente la 

distribution des ménages selon leur perception de l’évolution des événements futurs 

d’inondation et de sécheresse. 

Les autorités locales ont des avis quelque peu similaires à ceux des ménages par rapport à 

l’évolution future des évènements. Au cours des entretiens, les chefs de fokontany (quartiers) 

en milieu urbain pensent que dans le futur, la fréquence des inondations va augmenter. 

Cependant, pour la sécheresse les avis sont partagés. Pendant que l’un affirme qu’il y aura 

également augmentation de la fréquence des épisodes de sécheresse, l’autre n’a pas su se 

projeter dans l’avenir pour visualiser l’évolution de ce phénomène dans son quartier. 

Contrairement au milieu urbain, les autorités locales rencontrées en milieu rural sont pour la 

plupart unanimes sur l’augmentation à la fois des inondations et des sécheresses dans leurs 

zones. Par ailleurs, l’autorité locale rencontrée à Saint augustin insiste sur l’augmentation des 

sécheresses de plus en plus sévère dans sa zone. Au niveau du Service Technique de Gestion 

de Risques et de Catastrophes du district de Toliara II, la perception de l’évolution future de 

ces deux risques est différente selon le lieu. Les responsables de ce service pensent qu’il y aura 

augmentation de sécheresse et diminution des inondations dans le sud du district alors que dans 

le nord, il y aura plutôt augmentation des inondations et diminution des épisodes de sécheresse. 

 
Figure 5. Distribution des ménages selon leur perception de l'évolution des phénomènes d'inondation 

et des épisodes de sécheresse. (Les signes « + » et « – » signifient respectivement augmentation et 

diminution des inondations (I) ou des sécheresses (S)) 

4.2.3. Implication de la coexistence I-S sur les impacts ressentis et l’adaptation 

La coexistence des inondations et des sécheresses influence différemment les impacts ressentis 

et l’adaptation au risque unique d’inondation ou de sécheresse. Dans le milieu rural (64,5%) et 

urbain (75,3%), la plupart d’enquêtés pensent que la coexistence I-S augmente les impacts 

ressentis soit pour l’inondation soit pour la sécheresse comparativement la situation avec un 
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seul risque (figure 6a). Cependant pour l’adaptation, la majorité (62,9%) de ménages ne 

considère pas cette coexistence I-S comme un défi supplémentaire contrairement à ceux du 

milieu urbain (66,7%) où l’adaptation aux inondations et/ou aux sécheresses est influencée par 

cette coexistence (figure 6b). Dans le milieu rural, les ménages majoritairement agriculteurs 

pensent que les évènements d’inondation avant ou après les épisodes de sécheresse constituent 

un soulagement pour eux en raison du fait que ces inondations contribuent à 

l’approvisionnement des champs en eau pendant quelques jours. Toutefois, d’autres ménages 

agriculteurs ont affirmé d’une part, que lors des inondations, les canaux mis en place dans leurs 

champs pour faire face à la sécheresse sont détruits, et d’autre part, les petites digues mises en 

place pour protéger les champs contre les inondations empêchent l’eau de s’écouler vers leurs 

champs pendant les périodes secs, ce qui rend difficile l’adaptation. En plus, certains ménages 

considèrent également qu’ils n’ont pas assez de moyens pour faire face à ces deux risques à 

cause de la pauvreté. La figure 6 présente la répartition des ménages selon leur perception sur 

l’implication de la coexistence I-S sur les impacts ressentis et l’adaptation à ces deux risques. 

 
Figure 6. Répartition de ménages selon leur perception sur l'implication de la coexistence I-S sur (a) 

les impacts ressentis et (b) l'adaptation à ces deux risques 

4.3. Coexistence Inondation-Sécheresse et Perception du risque 

4.3.1. Perception du risque d’inondation et de sécheresse 

Globalement, les indicateurs de perception du risque révèlent que les ménages ont une 

perception élevée pour le risque d’inondation par rapport à la sécheresse. L’écart s’accentue 

beaucoup plus dans le milieu urbain comparativement au milieu rural (figure 7). En effet, le 

type d’aléas influence significativement la perception du risque. En milieu urbain comme en 

milieu rural, l’indice de perception de risque (IPR) varie significativement (p<0,05) selon qu’il 

s’agit de la sécheresse ou de l’inondation (tableau 4). De même, tous les indicateurs de 

perception du risque sont significativement (p< 0,001) différents entre l’inondation et la 

sécheresse en milieu urbain. Cependant, considérant le milieu rural, la perception de l’intensité 

des impacts potentiels des évènements futurs d’inondation ou de sécheresse sur la qualité de 

vie et les pertes financières est la même, bien que le niveau de peur ressentie, la perception de 

l’occurrence et la perception de la capacité à faire face soient significativement différents.  
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Tableau 4. Comparaison des indicateurs de perception du risque selon les types de risque avec le test 

de Wilcoxon (n : Effectifs, Moy: Moyenne, ECT : Écart-type, M : Médiane, p : p-valeur) 

Milieu Variables Inondation Sécheresse p Signif 

n Moy (ECT) M n Moy (ECT) M 

Rural Peur 173 4,49 (0,73) 5 174 4,24 (0,78) 4 <0,001 *** 

Occurence 174 3,84 (0,78) 4 175 3,97 (0,58) 4 0,0266 * 

Qual.Vie 174 4,19 (0,74) 4 175 4,21 (0,62) 4 0,304 ns 

Perte.Fin 173 4,25 (0,67) 4 174 4,21 (0,63) 4 0,12 ns 

Capacite 171 3,81 (0,77) 4 171 3,64 (0,87) 4 <0,001 *** 

IPR 174 4,12 (0,51) 4,2 175 4,06 (0,45) 4 0,0197 * 

Urbain Peur 86 4,58 (0,64) 5 84 3,07 (1,08) 3 <0,001 *** 

Occurrence 89 4,11 (0,73) 4 85 3,27 (1,03) 3 <0,001 *** 

Qual.Vie 90 4,44 (0,72) 5 89 3,12 (1,16) 3 <0,001 *** 

Perte.Fin 89 4,28 (0,99) 5 86 3,12 (1,14) 3 <0,001 *** 

Capacite 89 4,17 (0,51) 4 87 3,09 (0,86) 3 <0,001 *** 

IPR 90 4,32 (0,52) 4,45 90 3,13 (0,87) 3 <0,001 *** 

Légende : *,**,*** effets significatifs respectivement au seuil de 0,05 ; 0 ,01 ; 0,001 et ns : effets non 

significatifs. 

 
Figure 7. Indicateurs de perception de risque d'inondation et de sécheresse dans le milieu rural et le 

milieu urbain. 

4.3.2. Effet de l’expérience sur la perception du risque  

L’effet de l’expérience de risques d’inondation et de sécheresse a été testé en comparant la 

perception du risque entre les ménages qui ont déjà subi les conséquences de deux phénomènes 

(inondation et sécheresse) dans leur passé et ceux qui ont déjà subi ou pas les conséquences de 

d’un seul événement (soit inondation, soit sécheresse selon les cas). Les résultats montrent que 

le fait d’avoir subi les conséquences de deux risques (inondation et sécheresse) influence 

significativement l’indice de perception du risque et tous les indicateurs pour la sécheresse 

alors que pour l’inondation, il influence seulement la perception de l’occurrence et la 

perception de la capacité à faire face aux inondations (tableau 5). Les ménages qui ont 

l’expérience de ces deux phénomènes ont une perception faible de risque d’inondation 
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comparativement aux autres qui n’ont jamais subit les conséquences de ces deux risques. 

Cependant pour la sécheresse, la perception du risque est élevée pour ceux qui ont déjà subit 

les conséquences de ces deux risques. Le tableau 5 présente l’effet de l’expérience du risque 

sur les indicateurs de perception de risque d’inondation et de sécheresse avec le test de 

Wilcoxon. 

Tableau 5. Effet de l'expérience de conséquences des inondations et des sécheresses dans le passé sur 

la perception du risque 

Variable Inondation Sécheresse 

Non Oui p.valeur Non Oui p.valeur 

Peur 4.5 (0.7) 4.5 (0.7) 0.998 3.4 (1.0) 4.1 (1.0) <0.001 

Occurence 4.1 (0.7) 3.8 (0.8) 0.003 3.6 (0.9) 3.8 (0.7) 0.014 

Qual.Vie 4.4 (0.8) 4.2 (0.7) 0.234 3.5 (1.1) 4.0 (0.8) <0.001 

Perte.Fin 4.3 (0.9) 4.3 (0.7) 0.917 3.5 (1.1) 4.0 (0.8) <0.001 

Capacite 4.1 (0.6) 3.9 (0.7) 0.039 3.3 (0.8) 3.5 (0.9) 0.032 

IPR 4.3 (0.6) 4.1 (0.5) 0.073 3.4 (0.8) 3.9 (0.7) <0.001 

4.4. Coexistence Inondation-Sécheresse et adaptation au risque 

4.4.1. Mesures d’adaptation mise en place  

4.4.1.1. Mesures d’adaptation à la sécheresse 

La majorité des ménages enquêtés ont déjà mis en place au moins une mesure d’adaptation 

face à la sécheresse (72,3% en milieu rural et 52,2% en milieu urbain). Les différentes mesures 

d’adaptation mises en place par les ménages pour faire face à la sécheresse sont présentées à la 

figure 8. La plupart de ménages ruraux (principalement agriculteurs et/ou éleveurs) s’adaptent 

à la sécheresse en faisant la collecte de l’eau de pluie, le choix des cultures et variétés tolérantes 

au stress hydrique et la réduction de la consommation de l’eau dans le ménage. Certains 

agriculteurs changent aussi d’activités économiques et s’orientent parfois dans la fabrication 

du charbon de bois responsable de la déforestation. D’autres mesures d’adaptation utilisées par 

les agriculteurs et/ou les éleveurs sont notamment le creusement de puits et l’irrigation à travers 

des petits canaux. Les ménages non-agriculteurs et/ou non-éleveurs qui habitent 

principalement le milieu urbain s’adaptent aussi à la sécheresse en pratiquant la récolte des 

eaux de pluie mais aussi et surtout en changeant/diversifiant la principale activité économique 

et la source de revenus. Peu de ménages ont changé de lieu de résidence ou pratiquent la 

réutilisation de l’eau pour s’adapter à la sécheresse dans leur ménage. 

A l’échelle de commune, les autorités locales rencontrées en milieu urbain n’ont rien signalé 

comme actions mises en place dans leurs quartiers pour faire face aux sécheresses. Par contre, 

en milieu rural, les autorités ont initié principalement la construction et l’entretien des canaux 

d’irrigation et la construction des forages. Pour le cas particulier de la commune de Miary, 

l’autorité rencontrée a affirmé que les actions de sensibilisation sur la protection de 

l’environnement et les bonnes pratiques agricoles sont également mises en place dans la 

commune pour lutter contre la sécheresse. En plus, les ménages reçoivent des vivres et des 

semences tolérantes à la sécheresse pour booster leur résilience face au choc de la sécheresse. 

A l’échelle du district de Toliara, les actions se limitent principalement à la prévention en 
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interdisant aux agriculteurs l’usage de feux de brousses. Ils prévoient également faire un stock 

de pré-positionnement pour faire face aux éventuels évènements futurs.  

 
Figure 8. Mesures d’adaptation prises par les ménages pour faire face à la sécheresse (RCE : réduction 

de la consommation d'eau, CEP : collecte d’eau de pluie, CP : Choix de plantes adaptées à la sécheresse, 

RE : La réutilisation de l'eau, CAE : Changement d’activité économique, CR : Changement du lieu 

résidence, Autres à préciser). 

4.4.1.2. Mesures d’adaptation aux inondations  

Face aux inondations, 72,4% et 76,7% de ménages vivant respectivement en milieu rural et 

urbain ont affirmé qu’ils ont déjà mis en place au moins une mesure pour faire face aux 

inondations. Les mesures mise en place par ces ménages sont présentées à la figure 9. En milieu 

urbain comme en milieu rural, la majorité des ménages s’adaptent en construisant des maisons 

résistantes à l’inondation (CMR) et en protégeant des objets de valeur et le bétail pendant les 

inondations (POV). Comme pour la sécheresse, les ménages (surtout en milieu rural) affirment 

qu’ils collectent l’eau de pluie pour essayer de minimiser l’eau qui ruisselle (CEP). Le choix 

de cultures et de variétés tolérantes vis-à-vis de l’excès d’eau (CP) est aussi pratiqué par les 

ménages d’agriculteurs vivant principalement dans le milieu rural comme moyen de s’adapter 

aux évènements d’inondations. D’autres ménages changent de lieu de résidence vers les 

endroits sûrs. Certaines mesures pratiquées sont le drainage de l’excès d’eau dans les champs 

par le creusement des canaux et utilisent aussi des motopompes (en milieu urbain) pour évacuer 

l’excès d’eau. 
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Le gouvernement Malgache a construit une digue pour protéger la population contre le 

débordement du fleuve Fiherena. En plus, au niveau de la commune urbaine, les activités de 

lutte contre les inondations consistent principalement à la construction et l’entretien 

(draguages/curage) des canaux pour améliorer le système de drainage dans la ville et à 

l’acquisition de motopompes pour évacuer l’eau pendant les inondations. En milieu rural par 

contre, les mesures d’adaptation mises en place par les autorités locales consistent 

principalement à déplacer les populations vers les zones non touchées par les inondations, à 

sensibiliser (via le BNGRC et la croix rouge) la population sur le comportement à prendre lors 

des inondations. Bien plus dans la commune de Maromiandra, les autorités rencontrées ont 

affirmé que dans leur histoire, ils ont recouru aux forces mystiques via les sacrifices pour 

demander que les fleuves ne puissent pas inonder leur zone. Ces autorités ont expliqué que le 

lit du fleuve s’est déplacé (jusqu’à son emplacement actuel) mais actuellement ils sont obligés 

de ramener l’eau dans leur village via des canaux.  

 
Figure 9. Mesures d’adaptation prises par les ménages pour faire face aux inondations (CEP : collecte 

d’eau de pluie, POV : Protection des objets de valeur, CP : Choix de plantes adaptées à l’excès d’eau, 

CMR : Construction d’une maison résistante, CR : Changement de lieu résidence, Autre : Autres 

mesures). 

4.4.2. Déterminants de l’adaptation pour les évènements futurs 

Environ 65,4% de ménages sont prêts à mettre en place des mesures d’adaptation pour faire 

face aux évènements futurs d’inondation alors que seulement 48,8% de ménages sont prêts à 

le faire pour la sécheresse. Une combinaison de plusieurs facteurs contribue à la formation de 

cette volonté de mettre en place des mesures d’adaptation. La régression logistique binaire a 

permis d’évaluer l’effet des caractéristiques sociodémographiques, de l’expérience du risque 
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et de la perception du risque sur l’intention/volonté d’entreprendre des actions d’adaptation 

face aux évènements futures d’inondation ou de sécheresse (tableau 6). Les modèles réalisés 

présentent des valeurs d’AIC de 170.41 et de 206,81 respectivement pour l’inondation et la 

sécheresse. Les résultats montrent que les caractéristiques sociodémographiques qui 

influencent significativement (p<0,05) l’intention de mettre en place des mesures d’adaptation 

pour les évènements futurs sont différents selon qu’il s’agit de la sécheresse ou de l’inondation. 

Hormis le niveau d’étude du chef de ménage qui influence significativement l’intention 

d’adaptation pour les deux risques, 4 caractéristiques sociodémographiques ont un effet 

significatif pour l’inondation et 2 pour la sécheresse. Les caractéristiques ayant un effet 

significatif pour l’inondation sont : (i) la commune de résidence, (ii) l’âge du chef de ménage, 

(iii) le statut foncier et (iv) l’ancienneté dans la zone d’habitation. Par contre pour la sécheresse, 

ces caractéristiques sont : (i) la taille de ménage et (ii) le niveau de revenu. La perception du 

risque influence significativement l’intention et/ou la volonté de mettre en place les mesures 

d’adaptation pour les 2 risques (sécheresse et inondation). De même, le fait d’avoir subi des 

conséquences soit de 2 risques ou d’un seul risque influence significativement l’intention de 

mettre en place les mesures d’adaptation par un ménage face ces deux risques. Le tableau 6 

présente l’ensemble des facteurs explicatifs avec leur niveau de significativité sur les variables 

dépendantes.  

Tableau 6. Les facteurs déterminants de la volonté de mettre en place des mesures d’adaptations aux 

événements futurs avec la régression logistique binaire 

VI Inondation Sécheresse 

LRT Df Pr(>Chisq) LRT Df Pr(>Chisq) 

Commune (sd) 24,035 4 <0,001*** 9,001 4 0,061 

Sexe (sd) 0,232 1 0,630 0,052 1 0,819 

Age (sd)  10,972 3 0,012* 2,560 3 0,465 

Niveau d'étude (sd) 11,038 4 0,026* 12,417 4 0,015* 

Taille de ménage (sd) 0,295 1 0,587 6,458 1 0,011* 

Source de revenus (sd) 4,346 4 0,361 2,273 4 0,686 

Niveau de revenu (sd) 3,329 4 0,504 14,134 4 0,007** 

Propriétaire ? (sd) 5,187 1 0,023* 0,101 1 0,751 

Ancienneté (sd) 18,942 4 <0,001*** 2,416 4 0,660 

Expérience direct (exp) 1,307 1 0,253 1,056 1 0,304 

Temps écoulé (exp) 0,730 2 0,694 3,213 2 0,201 

Conséquence ? (exp) 4,000 1 0,046* 6,132 1 0,013* 

Conséquence I-S ? (exp) 7,795 1 0,005** 10,177 1 0,001** 

Education I-S (exp) 0,926 1 0,336 0,255 1 0,614 

Accès à la radio (exp) 2,666 1 0,103 2,479 1 0,115 

IPR (pr) 4,665 1 0,031* 3,892 1 0,049* 

Légende : VI, Variable indépendante, LRT, Rapport de vraisemblance, Pr (>chisq), p-valeur du test 

de chi-deux, (sd), variables relatives aux caractéristiques sociodémographiques, (exp), variables 

relatives à l’expérience du risque, (pr), variables relatives à la perception du risque.  

Les effets marginaux des facteurs ayant une influence significative dans chaque modèle sont 

présentés au niveau des figures 10 et 11. Globalement, les ménages ayant subi les 
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conséquences de deux risques sont plus susceptibles de mettre en place des mesures 

d’adaptation face aux inondations et aux futurs épisodes de sécheresse. De même, avoir subi 

les conséquences des inondations augmente la probabilité qu’un ménage soit prêt à mettre en 

place des mesures d’adaptation face à ce risque figure 10. Cependant, les ménages ayant subi 

les conséquences de la sécheresse sont moins susceptibles mettre en place des mesures 

d’adaptation bien que cette probabilité devienne plus élevée (comparativement à ceux qui n’ont 

pas encore subi les conséquences de ce deux risque) lorsque ces ménages subissent aussi des 

conséquences des inondations (figure 10). La probabilité d’être prêt à mettre en place des 

mesures d’adaptation tend à augmenter lorsque la perception du risque augmente pour les 

inondations, contrairement à la sécheresse où cette probabilité diminue.  

La probabilité qu’un ménage soit prêt à mettre des actions en place pour s’adapter/se préparer 

aux évènements futurs d’inondation varie selon la commune de résidence. Les ménages qui 

habitent les communes de Miary, Belalanda, Maromiandra et Toliara 1 sont relativement plus 

susceptibles de mettre en place des mesures d’adaptation comparativement à ceux qui habitent 

la commune de St Augustin. La commune de résidence n’a cependant pas d’effet significatif 

(p<0,05) pour la sécheresse. En revanche, la probabilité augmente globalement avec le niveau 

d’étude et la taille de ménage. Enfin, la probabilité de mettre en place des actions pour s’adapter 

à la sécheresse selon le niveau de revenu n’est pas linéaire et peut varier d’une classe à une 

autre (figure 10). 

 
Figure 10. Effets marginaux des facteurs significatifs sur la volonté de mettre en place des actions 

d’adaptation face aux inondations futures 
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Figure 11. Effets marginaux des facteurs significatifs sur la volonté de mettre en place des actions 

d’adaptation face aux futurs épisodes de sécheresse. 
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5. Discussion 

La coexistence I-S impacte les systèmes humains et naturels à tous les niveaux. La coexistence 

I-S et/ou leur alternance brusque peut induire des impacts plus graves que ceux des évènements 

uniques d’inondation ou de sécheresse (Zhao et al., 2020). Des études ont déjà montré les 

impacts et la réaction de systèmes comme l’agriculture (Zhang et al., 2015; Bin Rahman et 

Zhang, 2016; Yao et al., 2022), les écosystèmes (Alho et Silva, 2012; Shi et al., 2022) et 

d’autres processus face à la coexistence et/ou l’alternance brusque I-S. Dans ce sens notre étude 

apporte une contribution sur la connaissance de la façon dont dans le système sociale/humain 

réagit face à ce phénomène. En effet, dans un contexte multirisque la population peut sous-

estimer certains risques, ce qui peut empêcher une préparation/adaptation appropriée 

(Papagiannaki et al., 2019). En plus, la réponse de la société et des ménages à un aléas peut 

influencer les composantes du risque d’un aléa opposé (Matanó et al., 2022) et les mesures 

mise en place peuvent avoir des rétroactions (positive ou négative) (Ward et al., 2020). Les 

ménages ruraux et urbains des districts de Toliara I et II vivent dans un contexte de coexistence 

I-S et ils réagissent différemment. De la connaissance de causes des inondations et des 

sécheresses, jusqu’à l’adaptation, en passant par la perception du risque et de l’évolution de 

ces deux phénomènes (sécheresse et inondation), les avis sont partagés. 

5.1. Causes et influence de la coexistence I-S sur les impacts ressentis et l’adaptation 

La connaissance des causes des inondations et des sécheresses peut accroitre la conscience du 

risque (Botzen et al., 2009) et influencer la manière d’élaborer les stratégies d’adaptation (Merz 

et al., 2021; Van Loon et al., 2016). Les ménages ruraux et urbains des districts de Toliara I et 

II considèrent que les inondations vécues dans leur zone sont dues principalement aux cyclones 

et aux fortes pluies qui accompagnent ces derniers. Dans le Sud-ouest de Madagascar, les 

évènements d’inondation sont souvent associés aux cyclones et enregistrés selon le nom de ces 

derniers (Côté-Laurin et al., 2017; Gay-des-Combes et al., 2017; Llopis, 2018). Dans la 

mémoire collective, les inondations de faible intensité et non associées aux cyclones tropicaux 

sont souvent négligées. Cependant, certains ménages sont impactés par ces inondations surtout 

dans les zones basses de la commune urbaine de Toliara (CPGU, 2012; Raniriketra et al., 2022). 

De même en milieu urbain, les ménages considèrent que l’absence et/ou le mauvais état du 

réseau de drainage est la cause des inondations. Au niveau de l’espace urbain, même une pluie 

de faible intensité induit souvent la stagnation de l’eau dans les rues et dans les parcelles à 

cause de la topographie moins favorable à l’écoulement de l’eau. La déforestation est 

également considérée comme une cause des inondations mais aussi des sécheresses par les 

ménages. Ces derniers estiment que la déforestation influence à la fois l’occurrence des 

inondations et des épisodes de sécheresse. Vers le nord-ouest de Madagascar, Dave et al. (2017) 

avaient déjà trouvé un cas similaire pour les ménages d’agriculteurs. Les ménages de cette 

région percevaient que la forêt influence les processus hydrologiques. Par ailleurs, une partie 

des ménages considère que l’occurrence des inondations et des épisodes de sécheresse dans 

leurs zones est aussi liée aux malédictions divines infligées par leurs ancêtres. Cette perception 

est beaucoup plus forte en milieu rural. Toutefois, Taïbi et al. (2017) avait déjà signalé ce genre 

de croyance pour le risque d’inondation en milieu urbain de Toliara. Pour le cas particulier de 

la sécheresse, les ménages pensent que les activités humaines et le changement climatique sont 

à la base de l’occurrence de ce phénomène dans leur zone.  
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Les ménages et les autorités locales attendent globalement une augmentation des épisodes de 

sécheresse dans le futur en milieu rural tandis qu’en milieu urbain ils perçoivent une tendance 

à la hausse des inondations. Les caractéristiques inhérentes à chaque milieu ainsi que la 

fréquence d’occurrences de ces deux phénomènes dans le passé, influenceraient cette 

perception. Certes, les études de l’occurrence (passée et future) de ces évènements n’ont pas 

été réalisées dans notre zone d’étude, mais dans la région de la côte du Golfe des États-Unis, 

Shao et Kam (2020) ont trouvé que les évaluations prospectives des sécheresses et des 

inondations futures sont influencées par les conditions objectives historiques qui passent par 

une évaluation rétrospective. En effet, il est important de rester conscient des évènements futurs 

potentiellement plus intenses que les précédents afin  d’éviter et de réduire des dommages plus 

importants (Kreibich et al., 2022). 

Indépendamment du milieu d’habitation (urbain ou rural), la coexistence I-S amplifie les 

impacts ressentis par les ménages dans la zone semi-aride du sud-ouest de Madagascar. Les 

ménages et les autorités locales estiment que ces impacts augmentent parce qu’ils sont déjà 

pauvres et que cette coexistence vient interagir avec d’autres risques comme l’insécurité 

(surtout dans le milieu urbain), l’insécurité alimentaire ou l’invasion de criquets dans le champ 

des agriculteurs. Matanó et al. (2022) ont trouvé des résultats similaires dans les zones semi-

arides du Kenya et d’Éthiopie. Leurs résultats indiquent aussi que les épisodes de sécheresse 

et les inondations ont exacerbé les impacts en combinaisons avec le contexte de vulnérabilité 

de ces zones. Dans une communauté rurale au Sri Lankan, De Silva et Kawasaki (2018) ont 

également trouvé que les ménages à faibles revenus subissaient des pertes plus importantes en 

cas d’inondation et de sécheresse comparativement aux ménages à revenus élevés. En outre, le 

développement des criquets migrateurs peut être favorisé par la sécheresse associée à des 

températures élevées et à la déforestation (Gay-des-Combes et al., 2017; Zhang et al., 2009). 

Ces résultats montrent que les impacts subis dans les zones exposées à la fois aux inondations 

et aux sécheresses augmentent la vulnérabilité de ménages (déjà pauvres) à d’autres risques. 

Par ailleurs, l’influence de la coexistence I-S sur l’adaptation aux risques d’inondation et de 

sécheresse dans les ménages est différemment perçue dans le milieu urbain et rural . Pendant 

qu’en milieu urbain les ménages éprouvent des difficultés pour mettre en place des stratégies 

d’adaptation à cause de la coexistence I-S, en milieu rural les ménages le cas est différent. La 

majorité des ménages en milieu rural n’estime pas que la coexistence I-S rend difficile leur 

adaptation à ces deux risques. Certains ménages (surtout les agriculteurs) et les autorités locales 

interrogées considèrent les inondations qui précèdent les périodes sèches comme une 

opportunité. Ceux-ci estiment avoir l’eau pendant un temps dans leurs champs et pour d’autres 

usages domestiques. Les eaux de crue rechargent les aquifères alluviaux le long de cours d’eaux 

et prolongent la disponibilité de l’eau pendant les périodes sèches (Benito et al., 2010; IPCC, 

2012). Bien que les inondations puissent causer d’importants dégâts pour les maisons 

d’habitations, les routes, la santé, la vie, les cultures, etc., les ménages voient ce phénomène 

comme un moyen de s’adapter à l’autre extrême. Les ménages qui perçoivent un défi 

supplémentaire à l’adaptation dû à la coexistence I-S considèrent qu’ils n’ont pas des moyens 

suffisants pour faire face à ces deux risques à la fois. La coexistence I-S n’est pas seulement 

un défi mais elle peut être vue comme une opportunité dans certains contextes. L’intensité, la 
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fréquence, et la succession des inondations et des sécheresses seraient des facteurs clés pour 

déterminer cette vision des évènements.  

5.2. Perception du risque entre sécheresse et inondation  

Les ménages ont globalement une perception du risque élevée pour l’inondation 

comparativement à la sécheresse. L’écart augmente lorsqu’on se trouve dans le milieu urbain 

(figure 7). Les types de risques (Ho et al., 2008; Sullivan-Wiley et Short Gianotti, 2017), 

l’expérience du risque (Bronfman et al., 2020; Papagiannaki et al., 2019) et le contexte 

sociodémographique (Mallick et al., 2022), économique et politique influencent la perception 

du risque des ménages exposés à plusieurs aléas ( Siegrist et Árvai, 2020; Wachinger et al., 

2010). Selon Wachinger et al. (2013), l’effet retard ou la latence entre la cause et les dommages 

réels d’un phénomène rend difficile la perception de certains risques naturels comme la 

sécheresse. Cela peut expliquer l’écart observé entre la perception du risque d’inondation et de 

sécheresse. En plus, les gens ont tendance à surestimer les risques de faible probabilité et de 

grande ampleur par rapport aux risques de forte probabilité et aux conséquences faibles 

(Wachinger et al., 2010). En effet, les inondations urbaines sont beaucoup plus perçues et 

considérées que les sécheresses urbaines selon Dąbrowska et al. (2023) et Ruwanza et al. 

(2022). La zone urbaine de Toliara est exposée à plusieurs types d’inondations (inondation 

pluviale, inondation fluviale et submersion marine) qui génèrent des impacts considérables 

(CPGU, 2012; Rakotoarisoa et al., 2016; Taïbi et al., 2017). Cependant, pour la sécheresse, les 

ménages ont globalement accès (via la JIRAMA) à l’eau dans ce milieu urbain 

comparativement à ceux du milieu rural. Ces ménages sont tout de même vulnérables par 

rapport à la disponibilité et à l’accessibilité aux ressources eau. Depuis longtemps, la sécheresse 

urbaine été moins perçue dans plusieurs régions du monde alors que cette sécheresse cause 

d’importants dommages socio-économiques (Singh et al., 2021). Par ailleurs, le rapprochement 

du niveau de perception de risque de ménages ruraux (agriculteurs en majorité) entre la 

sécheresse et l’inondation peut s’expliquer par le fait que l’agriculture (essentiellement pluviale 

dans la zone d’étude) est une activité très vulnérable aux sécheresses (Keshavarz et al., 2017). 

Néanmoins, cette activité (agriculture) n’est qu’un secteur vulnérable à la sécheresse parmi tant 

d’autres (Iglesias et al., 2004). Toutefois, cette perception du risque de sécheresse en milieu 

rural reste faible comparativement à celle du risque d’inondation. 

Même si les types de risque influencent significativement la perception du risque d’une manière 

générale, la perception du niveau d’impact sur (i) la qualité de vie (bien-être générale) et (ii) 

les pertes financières peut être la même selon qu’il s’agit de la sécheresse ou de l’inondation, 

surtout dans le milieu rural. Dans un contexte de vulnérabilité élevée et de dépendance à 

l’agriculture pluviale et/ou à l’élevage traditionnel, les ménages ruraux considèrent que les 

inondations et les sécheresses induiront au même niveau des dommages (pertes de récoltes, 

etc.). L’expérience directe de conséquences (physiques ou matérielles) des catastrophes passées 

a un effet direct sur la perception du risque (Iglesias et al., 2021; Bronfman et al., 2020). L’effet 

de l’expérience du risque de sécheresse (Duinen et al. 2015) ou de l’inondation (Liu et al., 

2018; Rana et al., 2020; Ullah et al., 2020) sur la perception du risque de l’un ou l’autre a déjà 

été largement étudié dans la littérature. D’une manière générale, l’expérience du risque a 

tendance à augmenter la perception du risque bien que dans certains cas le contraire peut être 

observé (Wachinger et al., 2013). Notre étude apporte une autre contribution à la 
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compréhension de l’effet de l’expérience de ces deux extrêmes d’un même cycle 

hydroclimatiques sur la perception du risque. Les résultats démontrent que le fait d’avoir subi 

les conséquences des inondations et des sécheresses dans le passé a tendance d’augmenter la 

perception du risque de sécheresse. Pour l’inondation, l’effet n’est pas globalement significatif. 

Seul l’effet sur la perception de la probabilité d’occurrence des inondations dans le futur et la 

capacité à faire face à ce risque d’inondation est significatif (tableau 6). L’effet peut varier en 

considérant l’interaction avec d’autres facteurs comme le milieu d’habitation. 

5.3. Adaptation dans un contexte de coexistence I-S  

Au niveau local, les autorités et les ménages s’adaptent de diverses manières. En milieu urbain 

les ménages et les autorités sont focalisés sur les inondations. Cependant, en milieu rural les 

autorités priorisent la sécheresse alors que les ménages essaient de s’adapter à ces deux risques. 

Cette situation est en accord avec leur perception du risque de sécheresse et d’inondation 

obtenue dans cette étude. Selon Bartholomeus et al. (2023), il est difficile d’imaginer un 

système intégré des stratégies d’adaptation à la fois pour les inondations et les sécheresses car 

ces phénomènes agissent à différentes échelles de temps. Les mesures mises en place par les 

ménages et les autorités auraient pu être influencées non seulement par l’échelle temporaire 

mais aussi par le contexte spécifique de chaque milieu et la façon dont ces deux milieux sont 

impactés par la sécheresse et l’inondation. 

Les mesures mises en place varient selon qu’il s’agit de la sécheresse ou de l’inondation comme 

l’avait déjà signalé Berman et al. (2015) dans leur étude. Certaines mesures peuvent être 

identiques pour les deux risques et sont susceptibles d’agir simultanément sur les composantes 

(aléa, vulnérabilité, exposition) de ces deux risques opposés (Ward et al., 2020). Notre étude 

montre que cette affirmation est également vraie pour les mesures mise en place au niveau local 

par les ménages. La plupart de ménages pratiquent la collecte des eaux de pluie pour faire face 

aux périodes des fortes pénuries d’eau. En même temps, ces ménages pratiquent cette collecte 

d’eau de pluie pour réduire tant soit peu la quantité d’eau qui doit ruisseler et réduire ainsi le 

risque d’inondation. Tamagnone et al. (2020) ont trouvé (à l’échelle de micro-bassin versant) 

que les techniques de collecte d’eaux de pluie sont efficaces pour réduire les inondations dans 

les zones semi-arides d’Afrique subsaharienne. Particulièrement dans les villes comme Toliara 

doté de très peu d’infrastructures de contrôle d’écoulement de l’eau, ces techniques sont 

indispensables pour renforcer la résilience aux inondations (Hdeib et Aouad, 2023) et répondre 

aux besoins en eau dans les ménages (Sepehri et al., 2018). Cependant, l’efficacité de ces 

techniques de collecte d’eau de pluie est tributaire de nombreux facteurs (Adham et al., 2016; 

Freni et Liuzzo, 2019; Jamali et al., 2020) et celles-ci nécessitent d’être implémentées à des 

échelles plus grandes que le ménage pour un contrôle effectif des inondations (Jamali et al., 

2020). Les ménages qui pratiquent l’agriculture s’adaptent à ces deux risques en faisant 

également le choix des cultures et des variétés tolérantes soit à la sécheresse soit à l’inondation. 

Harvey et al. (2014) avaient trouvé également que le choix de nouvelles cultures ou de 

nouvelles variétés constitue l’une de principales mesures d’adaptation des agriculteurs du nord 

et de l’est de Madagascar face aux risques (comme la sécheresse ou l’inondation) induis par 

les extrêmes climatiques. 
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Les mesures spécifiques mise en place pour faire face aux inondations (ou aux sécheresses) 

peuvent être impactées négativement par la sécheresse (ou l’inondation). Franchi et al. (2020) 

avaient trouvé que la détérioration d’un bassin versant localisé dans une zone semi-aride (sud-

ouest du Botswana) pendant la sécheresse a augmenté les effets de l'inondation en aggravant 

les dommages causés aux structures et aux moyens de subsistance de populations. Dans notre 

zone d’étude, les agriculteurs construisent des canaux pour apporter l’eau dans leurs champs 

mais ces canaux sont souvent détruits pendant les grandes inondations. D’autres par contre 

construisent des petites digues pour éviter les inondations dans leurs champs mais pendant la 

période sèche l’eau n’arrive pas dans leurs champs. Cette situation démontre que la coexistence 

des inondations et des épisodes de sécheresse agit sur l’efficacité de mesures mises en place 

face à l’un ou l’autre extrême. Le cas des autorités locales qui avaient fait des rites ancestraux 

pour demander le déplacement du lit du fleuve (Fiherenna) hors de leur zone d’habitation 

illustre aussi ce phénomène. Ces autorités construisent actuellement des canaux pour ramener 

l’eau dans leurs villages. Le déplacement observé peut s’expliquer par le phénomène naturel 

de déplacement de lit de certains des grands fleuves de Madagascar causé par des grandes 

variations de débits de crue (Brooke et al., 2020).  

Des formes de maladaptation sont aussi visibles dans le mode d’adaptation de ménages du 

district de Tuléar. Ces ménages changent de lieu de résidence (de façon permanente ou 

temporaire) pour s’adapter à la sécheresse ou à l’inondation. D’autres changent d’activités 

économiques pour aller vers les activités moins vulnérables à la sécheresse. Des stratégies 

similaires d’adaptation face aux sécheresses et aux inondations avait été retrouvé au Kenya et 

en République Centre Afrique (Nguimalet, 2018). Les agriculteurs et les éleveurs 

principalement s’orientent vers l’extraction de pierres et d’autres vers la production du charbon 

de bois pour approvisionner la commune urbaine de Toliara (Gardner et al., 2016; 

Randriamalala et al., 2021). En effet, la diversification des activités économiques dans les 

ménages est reconnue comme étant une stratégie d’adaptation efficace aux risques liés aux 

extrêmes hydroclimatiques qui augmenteront dans le contexte de changement climatique actuel 

(Harvey et al., 2014; Krysanova et al., 2008). Cependant, certaines nouvelles activités de 

ménages sont susceptibles d’amplifier indirectement le risque de sécheresse et/ou de 

l’inondation dans la zone. C’est le cas de la production de charbons de bois. Cette activité 

contribue à la dégradation des écosystèmes (Randriamalala et al., 2016) qui à son tour peut 

conduire à la détérioration des conditions biophysiques et climatiques dans la zone (Bigot et 

al., 2021). Depuis longtemps, les activités humaines impactent le fonctionnement des 

écosystèmes à Madagascar et dans le Sud-ouest particulièrement (Razanatsoa, 2019; 

Vieilledent et al., 2018). Dans cette même logique, Desbureaux et Damania, (2018) ont 

démontré que la sécheresse induit la déforestation à Madagascar. Ils ont constaté qu’entre 2000 

et 2013, le défrichement de nouvelles forêts était pratiqué par les agriculteurs comme une 

stratégie pour faire face aux impacts négatifs des sécheresses. De même, l’adaptation aux 

inondations peut induire la déforestation. La délocalisation des certains villages hors des zones 

inondables avaient conduit à une déforestation dans cette zone selon certaines autorités locales 

que nous avons interrogées. Actuellement, les autorités locales mettent en place des stratégies 

pour encourager les ménages à protéger leur environnement en évitant la déforestation et les 

feux de brousse qui augmentent la vulnérabilité de la zone aux sécheresses et/ou aux 
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inondations. Ces résultats montrent que certaines actions mises en place au niveau des ménages 

peuvent impacter la vulnérabilité à ces deux risques (inondation et sécheresse) à des échelles 

plus grandes. 

Les ménages sont disposés pour la plupart à s’adapter aux inondations futures qu’aux 

sécheresses. Les facteurs qui expliquent la volonté de mettre en place de mesures d’adaptation 

sont multiples. Cette étude a testé l’effet des caractéristiques sociodémographiques, de 

l’expérience du risque et de la perception du risque sur la volonté de s’adapter aux futurs 

évènements d’inondations et de sécheresses à travers un modèle de régression logistique 

binaire. Les résultats montrent que les caractéristiques sociodémographiques qui influencent 

significativement cette volonté diffèrent selon qu’il s’agit de la sécheresse ou de l’inondation. 

En plus, le fait d’avoir subi les impacts de ces deux phénomènes (inondation et sécheresse) 

augmente la probabilité pour un ménage d’être disposé à entreprendre des actions d’adaptation 

face à la sécheresse ou à l’inondation. L’effet est encore plus grand pour la sécheresse. 

Gebrehiwot et van der Veen (2021) ont trouvé également que les agriculteurs qui expérimentent 

de sécheresses récurrentes sont plus disposés à mettre en œuvre des mesures d’adaptation 

contre le risque de sécheresse. 

La perception du risque influence significativement la volonté d’un ménage à entreprendre des 

actions d’adaptation. Cependant, cet effet varie selon qu’il s’agit de la sécheresse ou de 

l’inondation. Plus un ménage perçoit un risque élevé d’inondation, plus il est disposé à mettre 

en place des mesures d’adaptation. Pour la sécheresse, cette tendance est contraire. Ce résultat 

peut s’expliquer par le paradoxe dans la perception du risque présenté par Wachinger et al. 

(2013). Ces auteurs indiquent qu’une perception élevée du risque ne conduit pas 

nécessairement à la préparation ou à un comportement d’atténuation du risque. En plus, les 

ménages auraient acquis une certaine maitrise face au risque de sécheresse à cause la récurrence 

des périodes sèches inférieures à la normale dans le Grand-sud de Madagascar en général et 

Sud-ouest en particulier (Harrington et al., 2021). De même, Iglesias et al. (2021) ont trouvé 

que les personnes interrogées dans les zones les plus vulnérables (en Espagne) à la sécheresse 

ont une perception du risque plus élevée qui ne conduisait pas nécessairement à un 

comportement d’adaptation. 
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6. Conclusion 

Cette étude évalue la perception du risque et les stratégies d’adaptation de ménages ruraux et 

urbains dans un contexte de coexistence I-S dans le Sud-ouest de Madagascar.  Les résultats 

révèlent que le système humain réagit de diverses manières face à coexistence I-S. Les ménages 

considèrent que les phénomènes d’inondation et de sécheresse sont causés par des processus 

naturels, anthropiques ou même surnaturels. Au niveau local, les communautés ressentent plus 

d’impacts à cause de la coexistence I-S, comparativement à la situation avec un seul risque 

(inondation ou sécheresse). La coexistence I-S n’est pas seulement un défi à l’adaptation mais 

elle peut être vue comme une opportunité d’adaptation, surtout dans un contexte dépendance à 

l’agriculture pluviale pratiquée dans les zones semi-arides ou arides. 

Les ménages perçoivent un risque élevé face aux inondations, comparativement aux 

sécheresses. Dans la zone urbaine, les ménages sont plus conscients du risque d’inondation 

alors que dans le milieu rural, le niveau de perception du risque de sécheresse tend à se 

rapprocher de celui du risque d’inondation. Les ménages caractérisés par des activités 

dépendantes du climat, considèrent que les inondations et les sécheresses qui se produiront 

dans leur zone induiront le même niveau d’impacts. De même, le fait d’avoir subi des 

conséquences d’inondations et de sécheresses dans le passé augmente la perception du risque 

de sécheresse. La mise en place des stratégies d’adaptation a suivi la même tendance que la 

perception du risque de ménages selon le milieu d’habitation. La plupart des ménages urbains 

mettent en place des mesures d’adaptation pour l’inondation alors que les ménages ruraux 

s’adaptent en majorité aux deux risques (inondation et sécheresse). Les mesures mises en place 

face à l’un ou l’autre risque (sécheresse ou inondation) interagissent avec les composantes du 

risque opposé à l’échelle du ménage mais aussi à des échelles plus globales comme la région. 

En plus, les mesures prises dans les ménages et au niveau de la commune face à un extrême 

peuvent être impactées par l’extrême opposé. Cette situation peut conduire à des formes de 

maladaptation, surtout dans un contexte de pauvreté et de fragilité environnementale. Dans le 

futur, les ménages sont plus disposés à s’adapter aux inondations qu’aux sécheresses. 

L’expérience passée des conséquences de ces deux phénomènes ainsi que la perception du 

risque sont des facteurs importants pour expliquer cette attitude. Une perception élevée du 

risque ne conduit pas nécessairement un ménage à être prêt à mettre en place des mesures 

d’adaptation.  

Les résultats de cette étude montrent l’importance de développer des stratégies de réduction 

des risques d’inondation et de sécheresse basées sur les réalités et les savoirs locaux. Les 

autorités chargées de gestion des risques et des catastrophes devraient prendre en compte les 

interactions possibles entre la sécheresse et l’inondation à tous les niveaux. Cela contribuerait 

au développement d’un cadre intégré de réduction de ces deux risques. Les futures recherches 

devraient se focaliser sur l’efficacité de mesures mise en place faces aux inondations et aux 

sécheresses. En plus il faudra également développer un cadre intégré d’évaluation des impacts 

de ces deux risques au sein de chaque couche de la société. 
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Annexes 

Annexe 1 : Questionnaire d’enquête 

SECTION A: CARACTERISTIQUES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES DE MENAGES  

A1. Milieu d’habitation :  R/ A. Urbain   B. Rurale 

A2. Nom de la commune : R/……………………………………………… 

A3. Genre de l’enquêté R/ A. Homme  B. Femme 

A4. Quel est votre âge ? R/ ………………….. 

A5. Quel est votre niveau d’étude ? (Choix unique)  

R/ A. Analphabète  B. Primaire   C. CEG   

 D. Secondaire     E. Universitaire et Post universitaire 

A6. Quel est le nombre total des personnes de votre ménage ? R/ 

……………………………. 

A7. Quel est votre principale activité (moyen de subsistance) ? (Choix unique)  

R/ A. Commerces  B. Fonctionnaire public/Privé     C. Artisan D. Pêche  

E. Agriculture /Elevage 

A8. Dans quel intervalle se situe votre niveau de revenu ? (Choix unique)  

R/ A. 0 à 30 000 ariary   B. 30 000 à 60 000 ariarys C. 60 000 à 90 000 ariary

  D. 90 000 à 150 000 ariary  E. Supérieur à 150 000 ariarys  

A11. Êtes-vous propriétaire de la maison dans laquelle vous habitez ? R/ A. Oui B. Non 

A12. Depuis combien de temps êtes-vous installé dans le quartier ou vous habitez ?  

R/  A. Moins de 5 ans  B. 5 à 10 ans          C. 10 à 20 ans D. 20 à 30 ans  

 E. 30 ans et plus 

SECTION B : PERCEPTION DE RISQUE  

B1. Noter de 1 à 5 jusqu’à quel point vous êtes effrayé face à l’inondation ou la sécheresse 

 (1 = Pas du tout effrayé et 5= Très effrayé) : 

Risque 1 = Pas du 

tout effrayé  

2= Pas effrayé  3= Neutre  4= Effrayé 5= Très 

effrayé 

Inondation 

 

     

Sècheresse       

B2. A quel point pensez-vous que l’inondation ou la sécheresse se produira dans les 5 

prochaines années dans votre zone d’habitation ? (1 = Très faible et 5= Très largement)  

Risque 1= Très 

faible 

2= Faible 3=Neutre 4= Largement 5 = Très largement 

Inondation      



b 

 

Sècheresse      

B3. Si une sécheresse ou une inondation se produit dans cette région, dans quelle mesure 

cela affectera-t-il la qualité de vie (bien-être générale) de votre ménage ? (1 = pas du 

tout grave et 5= très grave ) : 

Risque 1= Pas du tout 

grave 

2= Un peu 

grave 

3= 

Neutre 

4= 

Grave 

5= Très 

grave 

Inondation      

Sècheresse      

B4. Si une sécheresse ou une inondation se produit dans cette région, dans quelle mesure 

cela causera-t-il des pertes financières dans votre ménage ? (1 = pas du tout grave et 5= 

très grave ) : 

Risque 1= Pas du tout 

grave 

2= Un peu 

grave 

3= 

Neutre 

4= 

Grave 

5= Très 

grave 

Inondation      

Sècheresse      

 

SECTION C : EXPERIENCE DU RISQUE  

• Expérience directe du risque d’inondation  

C1. Avez-vous déjà vécu une inondation dans votre ménage ?  

R/ A. Oui  B. Non  (Si non, aller à la question C2) 

Si oui : 

C1a. A quand remonte votre dernière inondation vécue ?  

R/ A. L’année dernière  B. 2 ans passé  C. 5 ans passés  D. Plus de 5 ans 

C1c. Avez-vous subi des conséquences négatifs (pertes de biens, vie humaines, bétails, 

récolte, logement) dans votre ménage à cause l’inondation vécue (Au moins une 

inondation vécue) ?  

R/ A. Oui   B.  Non   C. Je ne me souviens pas ou je ne sais pas  

C1d. Si vous avez subits des dommages, veuillez noter de 1 à 5 votre appréciation globale 

des dommages subis lors de votre dernière expérience vécue. (1= Pas du tout, 5 = 

Beaucoup).  

R/   1= Pas du tout 

grave 

2= Un peu grave 3= Neutre 4= Grave 5= Très grave 

• Expérience directe du risque de sécheresse  

C2. Avez-vous déjà vécu une sécheresse dans votre ménage ? R/ A. Oui  B. Non 

Si oui : 

C2a. A quand remonte votre dernière sécheresse vécue ? 
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R/ A. L’année dernière  B. 2 ans passé     C. 5 ans passés  D. 

Plus de 5 ans  

C2c. Avez-vous subi des conséquences négatifs (pertes de biens, vie humaines, bétails, 

récolte, logement) dans votre ménage à cause des sécheresses vécue ?   

R/ A. Oui  B.  Non  C. Je ne me souviens pas ou je ne sais pas  

C2d. Si vous avez subits des dommages, veuillez noter de 1 à 5 votre appréciation globale 

des dommages subis lors de votre dernière expérience vécue. (1= Pas du tout grave, 5 = 

Très grave) 

R/   1= Pas du tout 

grave 

2= Un peu grave 3= Neutre 4= Grave 5= Très grave 

• Expérience indirecte  

C4. Avez-vous déjà eu une formation ou une éducation sur le risque d’inondation ou de 

sécheresse ?  

Risque 1. Oui  2.  Non  3. Je ne me souviens pas ou je ne sais 

pas 

Inondation    

Sècheresse    

 

C5. Quels sont les principaux canaux auxquels vous avez accès pour vous informer et 

former sur les risques de sécheresse ou d’inondation et les actions d’adaptation ? --Choix 

multiple  

Inondation 

R/ (1) Radio,  (2) TV,  (3) Téléphone/internet,  (4) Internet   

 (5) Revue/Brochure/bulletin  (6) autre à préciser 

Sécheresse 

R/ (1) Radio,  (2) TV,  (3) Téléphone/internet,  (4) Internet   

 (5) Revue/Brochure/bulletin  (6) autre à préciser 

SECTION D : CONNAISSANCE DES CAUSE D’INONDATION ET DE SECHERESSE  

D1. Selon vous, quelles sont les causes des inondations ou des sécheresses ?  

• Inondation (Plusieurs réponse sont possibles) 

R/ A. Forte pluie  B. Cyclone   C. Déforestation et culture 

surbrulis  D. Mauvais état du réseau de drainage E. Malédiction divine ou 

des ancêtres  F. Autre à préciser  

Préciser autres causes  

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………… 



d 

 

• Sécheresse (Plusieurs réponse sont possible)  

R/ A. Changement climatique B. Les activités humaines  C. Déforestation 

 D. Malédiction divine ou des ancêtres E. Autre à préciser  

Préciser autres causes  

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………… 

SECTION E : COEXISTENCE SECHERESSE-INONDATION 

E3. Comment voyez-vous l’évolution future des évènements d’inondation et de 

sécheresse ? (Choix unique) 

A. Augmentation de la sécheresse et diminution des inondations 

B. Augmentation des inondations et diminution de la sécheresse 

C. Augmentation de ces 2 phénomènes (sécheresse et des inondations) 

D. Diminution de ces 2 phénomènes (sécheresse et des inondations) 

E4. Pensez-vous que la coexistence de sécheresse et d’inondation dans votre zone 

augmente les impacts (perte) liés à ces deux risques ? R/ A. Oui B. Non 

E4a. Si oui, pourquoi selon-vous ?  

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………… 

E5. Pensez-vous que la coexistence de sécheresse et d’inondation dans votre zone peut 

rendre difficile la mise en place des mesures d’adaptation ? R/ A.  Oui  B. Non 

E5a. Si oui, pourquoi selon-vous ? 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………… 

SECTION F : COEXSTENCE I-S ET LES MESURES D’ADAPTATION 

F1. Etes-vous prêt à mettre en œuvre des actions pour réduire les impacts des 

inondations ou des sécheresses qui se produiront dans votre zone d’habitation ?  

Risque Oui Non 

Inondation   

Sècheresse   
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F2. Avez-vous déjà mis en place au niveau de votre ménage des actions pour réduire les 

effets négatifs et l’exposition aux inondations ou sécheresses ? 

Risque Oui Non 

Inondation   

Sècheresse   

F2a. Si oui, selon le type de risque (inondations ou sécheresses), quels sont les actions 

mise en place ?  

• Sécheresse (plusieurs choix) 

A. La réduction de la consommation d'eau 

B. La collecte de l'eau de pluie  

C. Choix de plantes (agriculture urbaine ou périurbaine) adapté à la sécheresse  

D. La réutilisation de l'eau  

E. Changement d’activité économique  

F. Changement de lieu résidence  

G.  Déscolarisation des enfants  

H. Autre à préciser  

Préciser autres mesures  

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………… 

• Inondation (plusieurs choix) 

A. La réduction de la consommation d'eau 

B. La collecte de l'eau de pluie 

C. Protection des objets des valeurs en hauteurs  

D. Choix de plantes (agriculture urbaine ou périurbaine) adapté à l’excès d’eau  

E. Construction d’une maison résistante 

F. Changement de lieu résidence 

G. Autre à préciser 

Préciser autres mesures  

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………… 

Merci d’avoir répondu à nos questions !  
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Annexe 2 : Guide d’entretien avec les autorités locales 

Section 1 : Identification de l’acteur 

• Type d’acteur  

__________________ 

• Nom institution 

____________________________ 

• Combien d’année exercez-vous dans le domaine de gestion de risques ? 

_______________________ 

Section 2 :  Coexistence Inondation-Sécheresse  

• Comment voyez-vous l’évolution futur de ces évènements (sécheresse et des 

inondations) ? 

1. Augmentation de la sécheresse et diminution des inondations 

2. Augmentation des inondation et diminution de la sécheresse 

3. Augmentation de ces 2 phénomènes (sécheresse et des inondations) 

4. Diminution de ces 2 phénomènes (sécheresse et des inondations) 

• Pensez-vous que la coexistence de sécheresse et d’inondation dans votre zone 

augmente les impacts liés à ces deux risques ? 

1. Oui   2.  Non 

• Si oui/non, pourquoi selon-vous ? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

_______________ 

• Pensez-vous que la coexistence de sécheresse et d’inondation dans votre zone peut 

rendre difficile la mise en place des mesures d’adaptation ? 

1.   Oui   2. Non 

• Si oui/non, pourquoi selon-vous ? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

__________________ 

Section 2 : Prise de mesures 
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• Entre la sécheresse et l’inondation, quel est le risque que vous considérez comme le 

plus important, et pourquoi ?  

____________________________________________________________________ 

• Parlez des stratégies d'adaptation que vous pouvez envisager de mettre en place face 

aux inondations ou des sécheresses (préciser celles sont déjà mis en place).  

Inondations 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________ 

Sécheresse 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________ 

• Quels sont les risques potentiels ou les aspects négatifs (Effet secondaire) que ces 

stratégies d'adaptation elles-mêmes pourraient entraîner (positif ou négatifs). 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________ 


