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RESUME

Au fil du temps, une évidence s'est imposée a la Belgique : notre systeme fiscal requiert
impérativement une réforme. Cette nécessité a été reconnue dans I'accord gouvernemental
du 30 septembre 2020, qui a pris I'engagement de moderniser, simplifier et rendre plus
équitable notre systéeme fiscal. Le ministre des Finances s'est ainsi investi dans cette tache
ardue.

Une proposition de réforme a été élaborée, aprés avoir sollicité de nombreux avis
d'institutions et d'experts. Cette proposition a suscité de vifs débats, méme si elle n'a pas
abouti en raison de l'absence d'accord politique. Cependant, il demeure intéressant de
I'analyser, car il est tout a fait plausible qu'un prochain gouvernement décide de reprendre ce
projet et de rouvrir les débats quant a son adoption.

L'objectif principal de cette réforme était d'augmenter le pouvoir d'achat en relevant le seuil
d'exonération d'impdt de 9 270 a 13 660 euros, ce qui aurait entrainé une augmentation des
salaires nets d'environ 1 000 euros par an. Pour financer cette mesure, le ministre avait
proposé de supprimer certaines « niches fiscales », notamment en durcissant le régime des
revenus définitivement taxés.

Notre analyse s'est focalisée sur I'examen de ces mesures. Dans un premier temps, nous avons
établile cadre en présentant la directive mere-fille et sa transposition en Belgique, qui a donné
lieu a notre régime des revenus définitivement taxés. Ensuite, nous sommes passés a |'analyse
des trois modifications proposées dans le cadre de la réforme de ce régime, notamment le
changement d'une déduction a une exonération des dividendes bénéficiant de ce régime.
Nous avons mis en lumiere les lacunes du systeme actuel de déduction, justifiant ainsi la
nécessité de cette modification.

Par la suite, nous avons analysé deux autres modifications proposées, toutes deux visant a
restreindre les avantages du régime fiscal aux participations présentant un lien durable et
spécifique entre sociétés meres et filiales. La premiere mesure proposait de limiter ces
avantages aux participations de nature « d'immobilisation financiére », tandis que Ia
deuxieme visait a supprimer certains avantages accordés a des sociétés d'investissement
spécifiques. Nous avons procédé a une analyse détaillée de la nature et des implications de
ces changements pour chacune de ces mesures.

Nous avons ainsi conclu notre étude en évaluant ces trois mesures et en nous interrogeant
sur leur opportunité et leur efficacité.



ABSTRACT

Over time, a clear need has emerged in Belgium: our tax system requires urgent reform. This
necessity was recognized in the governmental agreement of September 30, 2020, which
pledged to modernize, simplify, and make our tax system fairer. The Minister of Finance has
thus been invested in this challenging task.

A reform proposal was developed after seeking input from numerous institutions and experts.
This proposal sparked heated debates, although it did not come to fruition due to the lack of
political agreement. However, it remains interesting to analyze, as it is entirely plausible that
a future government may decide to take up this project and reopen discussions regarding its
adoption.

The primary objective of this reform was to increase purchasing power by raising the tax
exemption threshold from €9,270 to €13,660, which would have led to an increase in net
salaries of around €1,000 per year. To finance this measure, the minister proposed eliminating
certain « tax loopholes », notably by tightening the regime of definitively taxed income.

Our analysis focused on examining these measures. Initially, we established the framework by
presenting the parent-subsidiary directive and its transposition in Belgium, which gave rise to
our regime of definitively taxed income. We then proceeded to analyze the three proposed
modifications as part of the reform of this regime, particularly the shift from a deduction to
an exemption for dividends covered by this regime. We highlighted the shortcomings of the
current deduction system, justifying the need for this modification.

Subsequently, we analyzed two other proposed modifications, both aiming to restrict the
benefits of the tax regime to participations with a durable and specific link between parent
and subsidiary companies. The first measure proposed limiting these benefits to participations
of a « financial investment nature », while the second aimed to eliminate certain advantages
granted to specific investment companies. We conducted a detailed analysis of the nature and
implications of these changes for each of these measures.

We concluded our study by evaluating these three measures and questioning their suitability
and effectiveness.
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Introduction

La Belgique avait reconnu la nécessité de réformer son systeme fiscal et s'était engagée a le
faire dans son accord gouvernemental, une tache qui avait été confiée au ministre des
Finances. Celui-ci avait élaboré un avant-projet de loi exécutant la vaste réforme fiscale | (ci-
apres « avant-projet ») qui n'a finalement pas été adopté faute d'accord politique. Bien que
non adopté, ce projet reste pertinent et mérite une analyse approfondie, surtout a I'approche
des prochaines élections ou il pourrait revenir sur la table. L'un des objectifs de cette réforme
était d'augmenter le pouvoir d'achat, notamment en restreignant le régime des revenus
définitivement taxés (ci-aprés « RDT ») pour financer ces mesures. Dans notre étude, nous
nous concentrerons précisément sur ces modifications proposées sur le régime des RDT et les
analyserons en détail.

Pour examiner ces modifications suggérées, nous allons d'abord établir le contexte nécessaire
a une compréhension approfondie de ces changements. Nous débuterons par I'explication du
cadre établi par la directive mere-filiale (ci-apres « DMF »). Nous aborderons d'abord la
problématique spécifique qu'elle vise a résoudre, a savoir la double imposition économique
au sein des relations meres-filles, puis nous examinerons son champ d'application et son
fonctionnement. Nous constaterons que la DMF impose aux Etats membres I'introduction de
deux mécanismes visant a résoudre la double imposition économique : I'exonération du
précompte mobilier et I'exonération du dividende au niveau de la société meére.

Ensuite, nous étudierons le régime des RDT résultant de la transposition de la DMF en droit
belge, en nous concentrant sur I'exonération du dividende au niveau de la société mere. Notre
analyse portera sur ses conditions quantitatives et de taxation, que nous illustrerons par des
exemples pour faciliter la compréhension. Nous inclurons également une perspective
comptable, avant de conclure avec une illustration de ce régime dans I'actualité.

Aprés avoir dressé un panorama exhaustif du régime existant, nous aborderons la section
dédiée aux modifications proposées par le Ministre Vincent Van Peteghem dans I'avant-
projet. Nous débuterons en contextualisant la réforme et en exposant les motifs qui I'ont
engendrée. Ensuite, nous passerons a la premiére mesure proposée, a savoir le remplacement
de la déduction des RDT par une exonération, en détaillant le mécanisme envisagé a cet effet.
Nous analyserons également les précédents cas de condamnation du systeme de déduction
du dividende en Belgique, ainsi que les potentielles incompatibilités futures avec la DMF,
renforgant ainsi la nécessité de cette modification.

Nous examinerons ensuite la deuxieme mesure, qui proposait de restreindre le bénéfice du
régime des RDT aux participations qualifiées d’ « immobilisations financieres ». Ce régime
avait été précédemment introduit dans le droit fiscal belge avant d’étre abrogé
ultérieurement. Nous détaillerons la nature de cette modification et soulignerons la différence
par rapport a la précédente initiative, tout en gardant a I'esprit ses possibles répercussions
sur I’économie belge.



Nous conclurons en abordant la derniere modification, en expliquant les raisons pour
lesquelles elle avait suscité un débat intense, conduisant ainsi a sa révision.



1. Le cadre fixé par la directive Mere-filiale

1.1. La problématique de la double imposition

Afin de mieux appréhender la problématique que regle la DMF, il est essentiel d’identifier
d’abord les divers cas de double imposition susceptibles de se présenter. Cela nous permettra
ensuite de comprendre au mieux cette situation spécifique. Il existe deux types de double
imposition : la double imposition juridique et la double imposition économique.

1.1.1. La double imposition juridique

La « double imposition juridique », telle que définie par le comité des affaires fiscales de
I’Organisation de coopération et de développement économiques (ci-apres « OCDE »), se
produit lorsqu’une méme personne est assujettie a I'impo6t sur un méme revenu, d’'une méme
fortune (ou d’une méme succession ou donation)® par plus d’un Etat?.

Cette double imposition peut découler soit de la double résidence fiscale d'un contribuable,
soit de la dualité des critéres de rattachement a la souveraineté fiscale des Etats, entre la
source des revenus d’une part et la résidence fiscale du bénéficiaire d’autre part3.

D'un point de vue terminologique en droit fiscal international, il est important de faire une
distinction entre I'Etat de résidence du contribuable, qui taxe sur base du principe de la
taxation mondiale, et I'Etat de la source du revenu, qui impose en vertu d'un critére de
rattachement territorial®.

Exemples :

e Double résidence fiscale : supposons qu'une personne soit citoyenne d'un pays A mais
gu'elle réside physiquement et travaille dans le pays B pendant une période prolongée,
ce qui entraine sa qualification de résidente fiscale dans les deux pays selon leurs lois
fiscales respectives. En conséquence, elle pourrait étre soumise a l'impot sur le revenu
dans les deux pays, créant ainsi une double imposition juridique.

e Dualité source/résidence : imaginons qu'une entreprise basée dans le pays A géneére
des revenus provenant de sources situées dans le pays B. Selon la législation fiscale
des deux pays, ces revenus peuvent étre assujettis a 'impdt a la fois dans le pays de
résidence de l'entreprise (pays A) ainsi que dans le pays ou les revenus sont générés
(pays B), engendrant ainsi une double imposition juridique.

1X. CEULEMANS et P. REBATTET, « Chapitre 2 - Elimination des doubles impositions », La fiscalité internationale
du patrimoine franco-belge, 1¢ édition, Bruxelles, Bruylant, 2018, p. 229

2 Commentaire OCDE, C(23) n°1.

3 X. CEULEMANS et P. REBATTET, op. cit., p. 229 et 230.

4S. DUMORTIER, « Titre 5 - Dévolution du pouvoir d’imposition selon les conventions préventives de la double
imposition », La mobilité internationale des travailleurs, 1e édition, Bruxelles, Larcier, 2022, p. 56.



1.1.2. La double imposition économique

Le comité des affaires fiscales de I'OCDE a également clarifié la notion de « double imposition
économique ». Cela survient lorsque deux personnes distinctes sont tenues de payer des
impots sur un méme revenu ou une méme fortune>.

Exemple :

« Il s'agit généralement de situations de double imposition économique de dividendes versés
par une société établie dans un Etat (soumis dans cet état a I'impot des sociétés et a une
éventuelle retenue a la source) a un ou plusieurs actionnaires résidents dans une autre Etat
(ol ces mémes dividendes seront imposables a I'impét sur le revenu). »®.

1.1.3. Situation des sociétés meres-filiales

Apres avoir détaillé les diverses formes de double imposition, nous allons maintenant
examiner le cas spécifique des sociétés meres et filiales. Nous nous intéressons a la situation
ou une société filiale distribue des dividendes a sa société mere. Cette relation peut entrainer
une triple imposition” :

e Tout d’abord, les bénéfices générés par la filiale située dans un pays A, sont soumis a
I'impdt des sociétés de ce pays ;

e Ensuite, ces bénéfices distribués subissent une retenue a la source dans ce méme Etat
A, au niveau de la filiale, mais pour le compte de la société meére ;

e Finalement, ces bénéfices sont a nouveau taxés dans le chef de la société mere dans
un pays B a son propre impot des sociétés.

Dans cette situation, nous rencontrons une double imposition économique ou le méme
revenu est soumis a I'imp6t des sociétés dans I’Etat de la source, puis & nouveau a I'imp6t des
sociétés dans I'Etat de résidence de la société meére. De plus, nous avons également une
double imposition juridique au niveau de la société mere qui subit la retenue a la source
(réalisée par I'Etat de la source) et également I'impdt des sociétés de son pays.

> Commentaire OCDE, C(23) n° 2.

6 M.BOURGEOIS, Droit fiscal général — Fondements de Droit fiscal, syllabus, Université de Liége, 2023-2024,
p.101.

7). MALHERBE et L. DE BROE, « La directive « méres — filiales » et son extension », J.T., 2005/30, n° 6192, p. 549
a 552.



Exemple fictif :

Considérons la société X, une filiale établie dans le pays A, et sa société meére Y, établie dans
le pays B. Supposons que la société X réalise un bénéfice de 2 000 000 €, sur lequel I'impot
des sociétés du pays A est de 25%, entrainant un impot de 500 000 €. Ainsi, la société X dispose
de 1 500 000 € de bénéfice net apres impots.

Ensuite, la société X souhaite rémunérer sa société meére pour ses parts détenues sous forme
de dividendes. Supposons qu'elle verse la totalité de son bénéfice restant. Conformément au
principe de rattachement territorial, I'administration du pays A préléve une retenue a la
source de 30% sur ces dividendes, soit un montant de 450 000 € (30% de 1 500 000 €), laissant
ainsi 1 050 000 €.

Enfin, ces dividendes constituent des bénéfices pour la société Y, soumis a I'imp6t des sociétés
dans le pays B, avec un taux de 18%. Cela représente un impot de 189 000 €. Ainsi, la somme
nette que percevra la société Y s'éléve a 861 000 €.

Pays A Pays B
dividendes
Société X _— Société Y
1. Imposition des bénéfices a U'l.SOC. (25%) 3. Imposition des bénéfices a U'.50C. (18%)

2. Retenue a la source par le pays A sur les
dividendes regus par la société Y (30%)

Légende:
Double imposition économigue via les deux [.SOC. dans le chef de la société Xet Y
— Double imposition juridique via 'l.SOC et la retenue a la source dans le chef de la société Y 3

8 C.NOLS, La nouvelle mesure anti-abus fiscal modifiant la directive « mére-filiale » et I'enjeu de sa transposition
en Belgique, mémoire, Université de Liege, 2015-2016, p. 8.



Cette problématique se pose aussi bien pour les regroupements de sociétés au sein d'un
méme pays que pour ceux d’Etats membres différents. Plusieurs Etats membres de I’Union
européenne (ci-aprés « UE») avaient mis en place des régimes pour lutter contre ce
phénomene. Toutefois, I'UE a constaté que ces régimes étaient souvent disparates et
favorisaient généralement les groupements de sociétés opérant dans un seul pays par rapport
a ceux dispersés dans différents Etats membres®. C'est pourquoi I'UE a adopté la directive
mére-fille en 1990%. Cette divergence entre les régimes nationaux nuisait au bon
fonctionnement du marché intérieur de I'UE. Il est en effet crucial d'établir des regles fiscales
harmonisées pour ces regroupements afin de garantir une concurrence équitable, permettant
aux entreprises de s'adapter aux exigences du marché intérieur, d'accroitre leur productivité
et de renforcer leur compétitivité a I'échelle internationale!?.

1.2. Le champ d’application

1.2.1. Le champ d’application matériel

Le premier article de la DMF clarifie le champ d'application matériel de la directive. Selon cette
disposition, la DMF concerne les « distributions de bénéfices » effectuées par une filiale a sa
société meére, ainsi que les distributions transitant par des établissements stables. Toutefois,
la directive ne définit pas précisément la notion de « distribution de bénéfices ». Il est donc
nécessaire, probablement de la méme maniere que pour les conventions fiscales
internationales élaborées selon le modeéle de I'OCDE, de se référer au droit interne de chaque
Etat membre pour clarifier I'étendue de cette notion2. De plus, la directive n'aborde pas les
plus-values sur actions. Ce qui nous ménera également a recourir au droit interne des Etats
membres!3. Malgré ces lacunes, en principe, toute distribution liée a la qualité de société
mere, provenant d’une filiale et puisée dans les bénéfices, devrait étre couverte par la
directive®®.

° Directive (UE) 2011/96 du Conseil du 30 novembre 2011 concernant le régime fiscal commun applicable aux
sociétés meres et filiales d’Etats membres différents, J.0.U.E., L 345, 29 décembre 2011, Considérant (6).

10 Directive (CE) 1990/435 du Conseil du 23 juillet 1990 concernant le régime fiscal commun applicable aux
sociétés méres et filiales d'Etats membres différents, J.0.C.E., L 225, 20 ao(t 1990.

1 Directive (UE) 2011/96, op. cit., Considérant (4).

12 A. MAITROT DE LA MOTTE et F. PICOD, « Chapitre 1 - Les directives européennes destinées a éliminer les
doubles impositions », Manuel de droit fiscal de I'Union européenne, 1¢ édition, Bruxelles, Bruylant, 2024, p. 366.

13 C. CHERUY et C. LAURENT, Le régime fiscal des sociétés holdings en Belgique, Bruxelles, Larcier, 2008, p.174.
14 J. SCHAFFNER, « 2. - Exonération du régime des sociétés méres et filiales », Droit fiscal international, 3¢ éd.,
Windhof, Larcier Luxembourg, 2013, p. 360.



1.2.2. Le champ d’application personnel

Les articles 2 et 3 de la DMF abordent, pour leur part, le champ d’application personnel de la
directive. Selon Iarticle 2, la directive concerne les « sociétés d'un Etat membre » identifiées
soit comme des « sociétés meres », soit comme des « filiales ». La qualification de « sociétés
d'un Etat membre » repose sur la réunion de trois critéres®® :

e La forme juridique de la société doit étre conforme a l'une des structures énumérées
dans I'annexe |, partie A de la DMF*®. En Belgique cela englobe les SA, SCA, SRL, SCRL,
SCRI, SNC, SCS, ainsi que les entreprises publiques qui ont adopté l'une de ces
structures juridiques. Cela inclut également d’autres types de sociétés établies
conformément au droit belge et soumises a I'impo6t sur les sociétés en Belgique.

® |l s'agit d'une société considérée, en vertu de la législation fiscale d'un Etat membre,
comme ayant son domicile fiscal dans cet Etat, et qui, selon une convention de double
imposition conclue avec un Etat tiers, n'est pas réputée avoir son domicile fiscal en
dehors de I'UE.

e De plus, elle doit étre assujettie, sans possibilité d’'option et sans étre exonérée, a 'un
des impots sur les sociétés inscrits a I'annexe |, partie B de la DMFY’.

Enfin, l'article 2, point b), mentionne que les établissements stables entrent également dans
le domaine d'application de la directive.

L'article 3 de la directive établit les définitions de « société meére » et de « société filiale ». La
condition principale est le pourcentage de détention de la société filiale par la société mere,
fixé a au moins 10%. Selon la directive, une « société mére » est une société d'un Etat membre
détenant au moins 10% du capital d'une société d'un autre Etat membre. Parallélement, une
« société filiale » est une société d'un Etat membre dont au moins 10% du capital sont détenus
par une société d'un autre Etat membre. Les Etats membres ont deux options offertes pour
I'application de ce critere : ils peuvent substituer le critere de détention du capital par celui
des droits de vote via un accord bilatéral'®, et ils peuvent conditionner I'application de la
directive a la détention continue de la participation pendant une période de deux ans®.

15 A, MAITROT DE LA MOTTE et F. PICOD, op.cit., p. 365.

16 yoir Annexe n°1

7 yoir Annexe n°2

18 « Cette faculté, prévue par 'article 3, paragraphe 2, a), de la directive du 30 novembre 2011, a été introduite
en vue de ne pas créer de conflit entre la directive « Mere-fille » et les conventions fiscales conclues par les pays
anglo-saxons, qui se réferent pour la plupart a la notion de détention des droits de vote et non a celle de
participation dans le capital » A.MAITROT DE LA MOTTE et F. PICOD., op. cit., p. 365.

19 A, MAITROT DE LA MOTTE et F. PICOD, op. cit., p.365.



1.3. Le fonctionnement

Nous allons maintenant étudier les solutions concretes mises en place pour résoudre le
probléme de la triple imposition rencontré par les sociétés méres et filiales de différents Etats
membres. Nous examinerons deux mécanismes : I'élimination de la retenue a la source et
I'exonération ou I'imputation des dividendes.

1.3.1. Elimination des doubles impositions subies au niveau de la société mere

Pour éviter la double imposition économique, I'article 4 de la DMF donne aux Etats membres
de la société mere et de son établissement stable, le choix entre deux approches juridiques
distinctes : chaque Etat peut soit renoncer a imposer les bénéfices transférés (« exonération
»), soit les taxer tout en permettant a la société mere de déduire de son propre imp6t la part
de l'imp6t de la filiale correspondant a ces bénéfices (« imputation »). Ainsi, il existe une
alternative entre I'exonération et l'imputation ou crédit d’'impo6t, chacune représentant une
méthode différente pour traiter cette question?°. Cela permet a chaque Etats membres de ne
pas devoir modifier ses régles relatives au traitement des dividendes de source étrangére?’.

La distinction essentielle entre les deux approches réside dans le fait que les méthodes
d'exonération se concentrent sur le revenu, tandis que les méthodes d'imputation se
concentrent sur l'impot?2.

La méthode d'élimination des doubles impositions par le biais d'un crédit d'impot peut étre
moins avantageuse (pour le contribuable-société mere) que la simple exonération des
dividendes recus, notamment lorsque le taux d'imposition des bénéfices dans I'Etat membre
de la filiale est inférieur a celui de I'Etat membre de résidence de la société meére. A l'inverse,
si le taux d'imposition de la filiale est plus élevé que celui de la société mere, cette différence
sera perdue pour la société mére. La directive 2003/123%3 offre la possibilité d'utiliser les
crédits d'imp6t provenant des impositions de I'ensemble des sous-filiales couvertes par la
directive, grace a leur structure et a |'existence d'une participation qualifiante, ce qui rend plus
rares les cas olU la méthode du crédit d'impot est défavorable par rapport a une simple
exonération. Cependant, il reste que la méthode d'imputation demeure plus compliquée a
manier et offre moins de visibilité a la société mere quant aux crédits qu'elle pourra utiliser a
I'avenir?4,

20 ), SCHAFFNER, op. cit., p. 364.

21 A, MAITROT DE LA MOTTE et F. PICOD, op. cit., p.365.

22 A, DE NANTEUIL, « Chapitre 3 - L’élimination de la double imposition », Introduction aux conventions de double
imposition, 1¢ édition, Bruxelles, Bruylant, 2019, p. 165.

23 Directive (CE) 2003/123 du Conseil du 22 décembre 2003 modifiant la directive 90/435/CEE concernant le
régime fiscal commun applicable aux sociétés méres et filiales d'Etats membres différents, J.0.U.E., L 7, 13 janvier
2004.

24 ), SCHAFFNER, op. cit., p. 364 ; Commentaire OCDE, C(23) n° 11.



Illustrations :

Pays A

Société X

_—

Bénéfice net avant impét : 2.000.000
Imp6t (15%) : 300.000
Bénéfice net aprés impot : 1.700.000

Pays A

Société X

_—

Bénéfice net avant impdt : 2.000.000
Impét (25%) : 500.000
Bénéfice net aprés impo6t : 1.500.000

Pays B

dividendes

Société Y

Bénéfice net avant imp6t : 1.000.000 + 1.700.000 (dividendes) =
2.700.000

Exonération

Imputation

Bénéfice net avant impdt :
2.700.000

Bénéfice net avant impdt :
2.700.000

Exonération : 1.700.000

Impbt (25%) : 675.000

Bénéfice net avant impét :
1.000.000

Imputation de 'impot payé au
niveau de la filiale : 675.000 -
300.000 = 375.000

Impét (25%) : 250.000

Impét total : 300.000 + 375.000 =
675.000

Impét total : 300.000 + 250.000 =
550.000

Pays B

dividendes

Société Y

Bénéfice net avantimp6t : 1.000.000 + 1.500.000 (dividendes) =
2.500.000

Exonération

Imputation

Bénéfice net avant impot :
2.500.000

Bénéfice net avant impot :
2.500.000

Exonération : 1.500.000

Impét (15%) : 375.000

Bénéfice net avantimpot :
1.000.000

Imputation de U'impot payé au
niveau de la filiale : 375.000 -
500.000 = - 125.000

Impét (15%) : 150.000

Imp6t total : 500.000 - 125.000 =
375.000

Impét total : 500.000 + 150.000 =
650.000

Cet exemple illustre I'une des nombreuses complexités de ce régime. Bien que nous n'ayons
fait qu'effleurer le sujet, cela met en lumiére la profonde complexité inhérente a ce systeme.
Nous ne poursuivrons pas davantage sur ce point car cela ne constitue pas le sujet principal
de notre étude.



Dans tous les cas, d’apres la DMF, la double imposition doit étre éliminée de maniere
effective?®. De plus, pour éliminer toute double imposition, des régles spécifiques s'appliquent
lorsque I'Etat membre de la société mére considére qu'une filiale est transparente sur le plan
fiscal. Dans ce cas, cet Etat a la possibilité d'imposer la société meére sur sa part des bénéfices
de lafiliale des leur apparition. Cependant, en contrepartie, il est obligé de renoncer aimposer
les « bénéfices distribués » de la filiale?®.

En fin de compte, I'article 4 de la DMF stipule que chaque Etat membre conserve le droit de
décider que les charges liées a la participation résultant de la distribution des bénéfices de la
société filiale ne sont pas déductibles du bénéfice imposable de la société mere. Si ces frais
sont établis de maniére forfaitaire, le montant forfaitaire ne peut dépasser 5 % des bénéfices
distribués par la société filiale?’.

25 C.J. arrét Allianz Benelux SA c. Etat belge, SPF Finances, 20 octobre 2022, C-295/21, EU:C:2022:812 ; C.J. arrét
Brussels Securities SA c. Etat belge, 19 décembre 2019, C-389 :18, EU:C:2019:1132

26 A, MAITROT DE LA MOTTE et F. PICOD, op. cit., p.368.

27 Directive (UE) 2011/96, op. cit., article 4, 3.
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1.3.2. Elimination des doubles impositions subies au niveau de la filiale

En matiere d'élimination de la double imposition juridique, ce qui est instauré est l'interdiction
de I'imposition des bénéfices distribués par les filiales a leurs sociétés meres. En effet, la DMF
interdit toute retenue a la source dans le pays ou une filiale est établie. Conformément a son
article 5, « les bénéfices distribués par une société filiale a sa société mere sont exonérés de
retenue & la source ». Pareillement, I'article 6 de la DMF stipule que « I’Etat membre dont
releve la société mére ne peut percevoir de retenue a la source sur les bénéfices que cette
société recoit de sa filiale »%8.

Notons que I'article 7 de la DMF précise que « I'expression « retenue a la source » utilisée dans
la présente directive ne comprend pas le paiement anticipé ou préalable (précompte) de
I'impét sur les sociétés a I'Etat membre ou est située la filiale, effectué en liaison avec la
distribution des bénéfices a la société mére. »*°.

1.3.3. Exemple fictif

Reprenons notre exemple initial. Lorsque la société mere regoit un dividende de sa société
fille, la DMF applique les deux remédes que nous venons d’analyser : elle élimine la retenue a
la source dans I'Etat de la société fille (Pays A) ainsi que I'impdt des sociétés dans I'Etat de la
résidence de la société mere (Pays B). Par conséquent, seul I'imp06t sur les sociétés initialement
percu par la société X (500 000) est maintenu. Ainsi, nous résolvons a la fois le probleme de la
double imposition économique et celui de la double imposition juridique.

Pays A Pays B
dividendes
Société X _— Société Y
_""-k
]
1. Imposition des bénéfices a U'.SOC. (25%) 3. Imposition des S al'l.SOC. (18%)
e — —"--..____

2. Retenue ce par le pays A sur les

dividendes regus par la soCéseY (30%)

———

Légende:
Double imposition économique via les deux |.SOC. dans le chef de la société X et Y
— Double imposition juridique via 'I.SOC et la retenue a la source dans le chef de la société Y

2 A, MAITROT DE LA MOTTE et F. PICOD, op. cit., p.368.
2 Directive (UE) 2011/96, op. cit., article 7, 1.
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2. Transposition en Belgique de la DMF: le régime des revenus
définitivement taxés

Avant |'avénement de la DMF, la Belgique avait déja établi un régime interne des RDT. Ce
régime avait été introduit a I'occasion de la réforme fiscale Belge de 1962 afin d’assurer le
principe de « non bis in idem ». Ce principe est inspiré par le sens de I'équité et de la
rationalité...: il veut en effet qu’un imp6t ou des imp6ts de méme nature ne frappent pas deux
fois de la méme matiére. Il convient toutefois de remarquer que si le législateur s’est laissé
inspirer pour le régime des RDT par ce principe, il ne I’a toutefois pas élevé expressis verbis a
un principe général de droit. Ce régime est donc de stricte interprétation3.

La Belgique avait ainsi déja établi son propre régime fiscal (les « RDT ») avant I'adoption de la
directive européenne du 23 juillet 1990. Bien que les deux régimes partageaient des
similitudes importantes, des ajustements ont été nécessaires pour harmoniser la Iégislation
belge avec le cadre fixé par la DMF3L. Par conséquent, la Belgique a d(i se conformer aux
exigences de la directive, ce qui a été réalisé par le biais de la loi du 23 octobre 1991, qui a
transposé ses dispositions dans la législation belge, au sein du régime des RDT a I'imp06t des
sociétés (ci-aprés « ISOC ») et du régime des renonciations au précompte mobilier3?.

Concernant l'exonération du précompte mobilier, la Belgique a été amenée a ajuster sa
législation par le biais d'un Arrété Royal daté du 14 octobre 199133, afin d’intégrer les
particularités requises. A présent, le principe d'exonération de la retenue a la source dans
I'Etat oU se situe la filiale est stipulé a I'article 106, § 5, de I'Arrété Royal d’exécution du Code
des impébts sur les revenus 1992 (ci-aprés « AR/CIR »)34. Comme indiqué précédemment, nous
ne nous focaliserons pas sur cet avantage, mais plutot sur le second, a savoir I'exonération de
taxation du dividende.

Par conséquent, cet avantage est actuellement régi par les articles 202 a 205 du Code des
impots sur les revenus de 1992 (ci-apres « CIR »), que nous examinerons dans la suite de notre
exposé.

2.1. Le fonctionnement du régime RDT

En transposant la DMF en droit belge, le choix s'est porté sur la méthode de I'exemption, mais
sous la forme d'un systeme de « déduction » : la déduction des RDT régie aux articles 202 a
205 du CIR. Initialement, les dividendes sont inclus dans le revenu imposable de la société
bénéficiaire, formant ainsi une partie du bénéfice comptable et par conséquent du résultat

30 C. CHERUY et C. LAURENT, op. cit., p. 309 & 318.

31 Directive (CE) 1990/435, op. cit.

32 C. CHERUY et C. LAURENT, op. cit., p. 312 et 313.

33 Arrété royal du 14 octobre 1991 relatif & la définition des notions de société mére et de société filiale pour
I'application des lois coordonnées sur les sociétés commerciales, M.B., 24 octobre 1991.

34 Arrété royal du 27 ao(t 1993 d’exécution du Code des impdts sur les revenus 1992, M.B., 13 septembre
1993,, art. 106, §5.
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imposable aprés la premiere opération. Ensuite, une déduction fiscale (actuellement
équivalente a 100% du montant brut du dividende pergu) peut étre appliquée, pour autant
que l'entreprise dispose toujours d'un bénéfice imposable suffisant, tenant compte des
opérations subséquentes®®.

Pour bénéficier de ce régime, il est essentiel de respecter plusieurs conditions spécifiées dans
le CIR, a la fois en ce qui concerne les critéres quantitatifs et les exigences de taxation.

2.2. Les conditions quantitatives (article 202 CIR)

2.2.1. Les revenus visés (article 202, §1 CIR)

Il convient de noter en premier lieu que le champ d'application du régime RDT est étendu par
rapport a celui de la DMF, car il inclut également les relations avec des sociétés nationales,
contrairement a la DMF qui se limite aux échanges intra-européens. De plus, il prend en
compte les bonis de liquidation alors que ceux-ci ne sont pas inclut dans la DMF3®. Ainsi, les
revenus concernés par le régime des RDT comprennent®” :

e Lesrevenus d’actions ou de parts distribués par les sociétés établies ou non en Belgique

e Les plus-values afférentes a des « actions ou parts » dans les sociétés belges ou
personnes morales y assimilées ou dans les sociétés étrangeres appelées plus
communément les « bonis de liquidation »

2.2.2. La condition de participation (article 202, §2, 1° CIR)

La société bénéficiaire peut déduire les dividendes seulement si, a la date d'attribution ou de
mise en paiement, elle possede soit une participation d'au moins 10% dans le capital de la
société distributrice des revenus, soit une participation dont la valeur d'investissement est
d'au moins 2,5 millions d'euros. Il est explicitement indiqué dans I'exposé des motifs3® que les
deux seuils minimums ne se combinent pas, mais sont plutot des alternatives : soit une
participation d'au moins 10%, soit, a défaut, une participation d'au moins 2,5 millions
d'euros®®.

35 L. CASSART et P.-J. WOUTERS, « Chapitre 3 - Distributions de dividendes », La consolidation fiscale, 1¢ édition,
Bruxelles, Larcier, 2021, p. 134.

36p_ LION, M. DELATTRE et S. DOUENIAS, « Nouvelles dispositions en matiére de R.D.T. (Premiére partie) », J.D.F.,
2003/1-2, p. 10.

37 L. DEKLERCK, « Chapitre 3 — Détermination du revenu imposable : les 14 opérations de la déclaration fiscale »,
« Manuel pratique d’impét des sociétés », Bruxelles, Larcier, 2020, p.403.

38 projet de loi portant des dispositions fiscales, financiéres et diverses, commentaire des articles, Doc., Ch., 1992-
1993, n°717/1, p. 4.

39 L. DEKLERCK, op. cit., p. 404 et 405.
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2.2.3. La condition de détention ou de permanence (article 202, §2, 2° CIR)

Pour rappel, nous avons précédemment abordé la possibilité pour un Etat membre, par
dérogation a l'article 3, §2, deuxiéme tiret de la DMF, de conditionner |'application de la
directive a la détention continue de la participation pendant une période de deux ans. La
Belgique a décidé d’introduire cette faculté dans son régime juridique. Ainsi, conformément
a l'article 202, §2, 2° du CIR, I'accés au régime RDT est conditionné par le maintien du capital
détenu en pleine propriété de maniére ininterrompue pendant au moins un an®.

Cependant, bien que le texte soit relativement clair, une question se pose quant a savoir si la
période de détention doit étre remplie exactement au moment de la distribution du
dividende, ou s'il est suffisant qu'une société s'engage de maniere certaine a le faire pour
bénéficier du régime a ce stade. Cette question a été soumise a la Cour de justice de I'Union
européenne (ci-aprés « CJUE »)*.

Au point 36 de son arrét, la Cour apporte une réponse nuancée a cette question. Elle indique
qgu'il n'est en effet pas requis que cette condition de détention ininterrompue pendant un
certain laps de temps soit remplie au moment exact de la distribution des bénéfices.
Cependant, les Etats membres ne sont pas non plus tenus d'accorder I'avantage de maniére
immeédiate lorsque la société s'engage a respecter cette période de participation minimale.

En dernier lieu, un éclaircissement supplémentaire a été apporté par la CJUE dans son arrét
du 22 décembre 2008 concernant cette condition de détention. En effet, I’article art. 202, §2,
2° CIR spécifie que la détention doit étre maintenue en pleine propriété. Ainsi, la question se
posait de savoir si une détention en usufruit pourrait étre assimilée a une détention en pleine
propriété. La réponse de la CJUE fut négative, concluant ainsi que la détention en usufruit
n’est pas équivalente a une détention en pleine propriété*?.

2.3. La condition de « taxation » et exclusions du régime (article 203
CIR)

De plus, une derniéere condition doit étre satisfaite pour pouvoir bénéficier du régime RDT : la
condition de taxation, qui présente une dimension qualitative. Son but est de prévenir les
éventuels abus possible liés a ce régime. Essentiellement, elle vise a garantir que les sociétés
distributrices fassent effectivement I'objet d’une imposition avant distribution, afin d’éviter

40 C.I.R. 92, art. 202, §2, 2°.

41 C.J.C.E., arrét Denkavit Internationaal BV et autres c. Bundesamt fiir Finanzen, 17 octobre 1996, C-283/94, C-
291/94 et C-292/94, EU:C:1996:387

42C.).C.E., arrét Etat belge — Service public fédéral Finances c. Les Vergers du Vieux Tauves SA, 22 décembre 2008,
C-48/07, EU:C:2008:758.
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les situations de double non-imposition*3. Pour atteindre cet objectif, I'article 203 du CIR
énumere sept cas d'exclusion du régime ainsi que quelques exceptions a ces régles**,

On soulignera que ces diverses regles d'exclusion peuvent étre soit proportionnelles, soit
absolues. L'exclusion du régime des RDT est qualifiée de « proportionnelle » lorsqu'elle
concerne uniquement la part du dividende regu correspondant aux « mauvais » revenus
générés par la société distributrice. Lorsqu'elle s'applique a la totalité du dividende, on parle
d'exclusion « absolue ». Le deuxieme paragraphe de l'article 203 présente également une
série d'exceptions aux cas d'exclusion mentionnés dans le premier paragraphe. Ces
exceptions, tout comme les regles d'exclusion qu'elles contrent, peuvent étre soit
proportionnelles, soit absolues®.

Nous allons parcourir chacune de ces exclusions afin d’avoir une vue d’ensemble de notre
régime RDT. Une de ces exclusions sera réexaminée plus tard dans ce document, car elle fait
I'objet de quelques modifications dans |'avant-projet de réforme que nous examinerons
ultérieurement.

2.3.1. Les sociétés non-taxées et paradis fiscaux (1°)

Ainsi, I'article 203, § 1, du CIR stipule « Les revenus visés a I’article 202, §1¢', 1° et 2°, ne sont
en outre pas déductibles lorsqu’ils sont alloués ou attribués par : »

« une société qui n’est pas assujettie a I'impét des sociétés ou a un impét étranger analogue a
cet impot ou qui est établie dans un pays dont les dispositions du droit commun en matiéere
d’impéts sont notablement plus avantageuses qu’en Belgique ou qui est établie dans une
juridiction qui, a la fin de la période imposable, est reprise sur la liste de I’UE des juridictions
non coopératives »

Comme nous pouvons le lire, cette premiere exclusion se décline en trois sous-catégories. En
premier lieu, elle spécifie que les revenus issus de sociétés non assujetties a I'impot des
sociétés ou a un impot étranger équivalent ne seront pas admissibles au régime. Cette
condition est suffisamment explicite et ne nécessite pas de précisions supplémentaires.

Ensuite, il est fait référence a la notion de « notablement plus avantageuses ». Cette notion
est explicitée a I'alinéa suivant de I'article. Concretement, il est présumé que les dispositions
de droit commun en matiére d’imp6t visées a I'article 203, § 1¢, 1°, du CIR sont plus
avantageux qu’en Belgique lorsque dans les cas déterminés par le Roi (par arrété délibéré en
conseil des ministres) :

- soit le taux nominal de droit commun de I'imp6t sur les bénéfices de la société est
inférieur a 15 p.c.;

43 P.-F. COPPENS, « Question 49 - Quelles sont les conditions a la déduction des R.D.T. (art. 203, C.I.R.) ? », La
fiscalité mobiliére en questions, 1¢ édition, Bruxelles, Larcier, 2010, p. 202.

44 C.I.R. 92, art. 203.

4 P.LION, M. DELATTRE et S. DOUENIAS, op.cit., p. 13.
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- soit, en droit commun, le taux correspondant a la charge fiscale effective est inférieur
al5p.c

Dans un souci de sécurité juridique et de la volonté de clarifier la portée de cette disposition,
le Roi a établi, par délibération en conseil des ministres, une liste des pays répondant a ces
critéres®®. Cette liste a été inséré a Iarticle 73%au3r de |’AR/CIR*748,

Cette liste constitue une liste non exhaustive et réfragable. Le contribuable a la possibilité de
fournir des preuves contraires démontrant que le taux d'imposition minimum, tant nominal
qu'effectif, dans le pays concerné est bel et bien égal ou supérieur a 15%*.

Finalement, il est fait aussi référence a la liste de I'UE des juridictions non coopératives. Si des
revenus proviennent d’un pays inclu dans cette liste, les dividendes distribués ne pourront pas
bénéficier de la déduction offerte par le régime RDT. Cette liste établie pour la premiére fois
en 2017 a été révisée plusieurs fois. En mars 2019, le Conseil a décidé de limiter ces révisions
a deux fois par an a partir de 2020, afin de laisser un laps de temps suffisant pour les Etats
membres d’ajuster leur législation nationale®°. La derniére modification de cette liste date du
26 février 20241,

llustration :

Fédération de Russie Belgique
dividendes

Société X _ Société Y

Pas d’application automatique du régime des R.D.T. car
la Russie est inscrite a la liste révisée de 'U.E. des pays
et territoires non coopératifs a des fins fiscales.

46 Arrété royal du 13 février 2003 pris en exécution de larticle 203, §1°", alinéa 3, du Code des impdts sur les
revenus 1992 relatif a la liste des pays dont les dispositions de droit commun en matiére d’imp6ts sont
notablement plus avantageuses qu’en Belgique, M.B., 21 février 2003

47 La liste recense les pays suivants : Abu Dhabi, Ajman, Andorre, Bosnie-Herzégovine, Dubai, Gibraltar,
Guernesey, Jersey, Kirghizistan, Koweit, Kosovo, Liechtenstein, Macao, Macédoine, Maldives, lle de Man, lles
Marshall, Micronésie (Fédération de ...), Moldavie, Monaco, Monténégro, Oman, Ouzbékistan, Paraguay, Qatar,
Ras al Khaimah, Serbie, Charjah, Timor oriental, Turkménistan, Umm al Qaiwain

48 L. DEKLERCK, op. cit., p. 407.

49 A.DELLA FAILLE et A. TETYAKOV, « Listes des paradis fiscaux et leur utilisation dans le CIR 1992 », ITAA — ZINE,
2022/6, p. 3.

%0 Liste de 'UE des pays et territoires non coopératifs a des fins fiscales, Conseil de I'Union européenne,
disponible sur https://www.consilium.europa.eu/fr/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/

51 Conclusions du Conseil relatives a la liste révisée de I'UE des pays et territoires non coopératifs a des fins
fiscales, J.0.U.E., C/2024/1804, 26 février 2024.

La liste des pays : Samoa américaines, Anguilla, Antigua-et-Barbuda, Fidji, Guam, Palaos, Panama, Fédération de
Russie, Samoa, Trinité-et-Tobago, lles Vierges américaines, Vanuatu.
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2.3.2. Les sociétés de financement, trésorerie ou d’investissement (2°)

« Une société de financement, une société de trésorerie ou une société d’investissement autre
que celles visées au 2°bis qui, bien qu’assujettie, dans le pays de son domicile fiscal, a un impét
visé au 1°, bénéficie dans celui-ci d’un régime fiscal exorbitant du droit commun »

Ces trois types de société mentionnées dans cette exclusion sont définies au sein méme du
CIR:

e «société de financement : toute société dont l'activité consiste exclusivement ou
principalement en la prestation des services financiers au profit de sociétés qui ne
forment pas un groupe directement ou indirectement avec la société prestataire »>?

e « société de trésorerie : toute société dont l'activité exclusive ou principale consiste a
effectuer des placements de trésorerie »3

e «societé d’investissement : toute société dont l'objet consiste dans le placement
collectif de capitaux »**

Afin que ces trois types de société soient exclus du régime, il est essentiel qu'ils présentent un
régime fiscal considéré comme exorbitant du droit commun. Cette qualification est attribuée
lorsque leurs bénéfices ne sont pas soumis a I'imp6t ou font I'objet d’une imposition
nettement moins importante que celle prévue pour la plupart des contribuables selon les
régles fiscales habituelles®>.

Cependant, comme nous l'avons précédemment mentionné, des exceptions aux regles
d'exclusion existent. En effet, dans ce cas-ci, |'article 203, §2 du CIR, énonce deux exceptions
importantes a cette deuxiéme régle d'exclusion®®:

e La SICAV-RDT (« DBI/BEVEK ») ou les OPCA (« organisme de placement collectif
alternatif ») de droit étranger remplissant certaines conditions ;
e Certaines sociétés de financement (pour une partie des dividendes distribués)

2.3.2.1. La SICAV-RDT

La SICAV-RDT est une société d’'investissement en actions qui, conformément a ses statuts,
doit distribuer annuellement au moins 90 % de ses revenus, apres déduction des
rémunérations, commissions et frais... (condition de distribution). Ces revenus distribués
doivent provenir de dividendes ou de plus-values qui ont été soumis a un régime normal
d’imposition et qui satisfont aux critéres du régime RDT (condition d’investissement). Si les
revenus de la SICAV-RDT se composent a la fois de « bons » dividendes, répondant aux criteres

52C.I.R. 92, art. 2, §1, 5°, d).

3 C.I.R.92,art. 2, 81, 5% e).

5 C.LLR. 92, art. 2, §1, 5°, f).

35 p, LION, M. DELATTRE et S. DOUENIAS, « Nouvelles dispositions en matiére de R.D.T. (Deuxiéme partie) »,
J.D.F., 2003/3-4, p. 94.

56 p.-F. COPPENS, op. cit., p. 205.
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du régime RDT, et de « mauvais » dividendes, ne répondant pas a ces critéres, une ventilation
devra étre effectuée®’.

De plus, conformément a I'article 202, §2, alinéa 3 du CIR, la SICAV n’est pas contrainte de
respecter les exigences relatives a la durée de détention de la participation et a la participation
minimale pour bénéficier du régime des RDT sur les dividendes pergus. De la méme maniére,
les investisseurs dans ces SICAV-RDT ne sont pas astreints a ces mémes conditions pour
bénéficier du méme régime RDT sur les dividendes distribués par la SICAV-RDT. En d'autres
termes, que ce soit en amont ou en aval, les conditions de détention et de participation ne
sont pas requises pour bénéficier de ce régime RDT avantageux. Ainsi, grace a la SICAV-RDT,
les sociétés qui investissent peuvent profiter d’'une exonération fiscale, indépendamment de
I'ampleur de leurs investissements dans cette SICAV, et sont libres de vendre leur participation
a tout moment>8.

D'ailleurs, en 2018, la SICAV a gagné en popularité grace a l'introduction d'une nouvelle
exigence de participation minimale dans le régime des plus-values sur actions. A partir de cette
année-|3, l'article 192 du CIR a été modifié pour conditionner son application aux articles 202
et 203 du CIR. Dorénavant, pour bénéficier de I'exonération d'imp6t sur les plus-values sur
actions, il est nécessaire de remplir la condition de participation minimale du régime des RDT.
Alors que cela n'était pas requis auparavant. C'est pourquoi il est marquant que la SICAV-RDT
est devenue intéressante pour les entreprises investissant dans ce domaine, leur permettant
ainsi de contourner ces deux conditions relativement contraignantes>®.

lllustration :

| Société belge |

100

65

35
——|  SICAV-RDT  |———

| Société russe | | Société allemande |

Dans cet exemple, la société belge pourra appliquer le régime des RDT uniquement sur les 65
euros de dividendes distribués par la SICAV-RDT, étant donné que la Fédération de la Russie
est exclue du régime des R.D.T., comme expliqué dans notre illustration précédente.

57 C. LENOIR, E. DASSY et C. GILLOT, « Les placements mobiliers en société », Revue de planification patrimoniale
belge et internationale, 2020, p. 19.

%8 C.I.R. 92, art. 202, §2, al. 3.

59 D.-E. PHILIPPE, « La mort programmée de la SICAV RDT», Sem. Fisc., 2023/2, n° 544,
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2.3.2.2. Les sociétés de financement

Ensuite, nous rencontrons la deuxiéme exception concernant les sociétés de financement qui
répondent aux critéres suivants® :

e La société qui recueille les dividendes doit détenir une participation directe ou
indirecte dans la société de financement

e La société de financement doit étre résidente d’'un Etat membre de I'Union
européenne

e ['actionnaire doit avoir un intérét légitime, a la fois économique et financier, dans sa
participation a la société de financement

® |es dividendes peuvent partiellement bénéficier du régime des RDT dans la mesure ou
la somme des réserves imposables en début de période imposable et du capital libéré
a la fin de cette période ne dépasse pas 33 % des dettes de la société de financement.
Si ce seuil n'est pas dépassé, il convient d'appliquer la fraction suivante pour calculer
la partie non déductible du dividende.

Réserves taxées au début de la période imposable + capital libéré a la fin de la période imposable * Dividende distribué

0,34* dettes au début de la période imposable 61
Exemple :

Une société de financement distribue des dividendes d'un montant de 550 000 euros. Elle
bénéficie d'un régime fiscal exorbitant du droit commun mais répond aux conditions pour
bénéficier de la deuxieme exception a l'exclusion 2°. Les réserves taxées au début de la
période imposable s'élevent a 3 700 000 euros et le capital libéré a la fin de cette période est
de 2 700 000 euros. Le montant des dettes au début de la période imposable est de 22 000
000 euros.

Vérification du ratio : (2.700.000 + 3.700.000) / 22.000.000 = 29,09% < 33%

Le ratio étant bien en-dessous de 33%, la société peut bénéficier partiellement du régime des
R.D.T. Nous procédons maintenant au calcul de la quotité non déductible en utilisant la
formule mentionnée précédemment.

[(2.700.000 + 3.700.000) / (0.34 * 22.000.000)] * 550.000 = 470.588,2353
Le montant de la quotité déductible est de : 550.000 - 470.588,2353 = 79.411,7647

60 C.I.R. 92, art. 203, §2, al. 5.

61Cette formule provient :

Circulaire n° 421/506.082 du 4 septembre 2001 relative au revenus définitivement taxés et revenus mobiliers
exonérées.
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2.3.3. Les sociétés de financement, trésorerie ou d’investissement (2°bis)

« Une société d’investissement a capital fixe en biens immobiliers, une société immobiliere
réglementée ou une société étrangere :

- qui a pour objet principal I'acquisition ou la construction d'immeubles en vue de la mise a
disposition d'utilisateurs, ou la détention directe ou indirecte de participations dans des entités
dont l'objet social est similaire ;

- qui est soumise a des contraintes, tenant au moins a l'obligation de distribution d'une partie
de ses revenus a ses actionnaires ;

- qui, bien qu'assujettie dans le pays de son domicile fiscal, a un impét visé au 1°, bénéficie
dans celui-ci d'un régime fiscal exorbitant du droit commun »

Les sociétés immobilieres réglementées (« SIR ») et les Fonds d’investissement immobiliers
spécialisés (« FIIS ») jouissent d'un régime fiscal exorbitant du droit commun. Bien qu'ils soient
soumis a l'impot sur les sociétés au taux normal d’imposition, ils sont taxées sur une base
alternative définie a |'article 185bis du CIR, comprenant les avantages anormaux ou bénévoles
recus et les dépenses non-admises, a |I'exception des réductions de valeur et des moins-values
sur actions ou parts ainsi que des surcodts d'emprunt conformément a I'article 198/1. Cela se
traduit par une base imposable généralement tres réduite pour ces deux types d'entités, car
ni les loyers ni les plus-values provenant des immeubles ne sont assujettis a I'imp6t. Afin de
contrebalancer cet avantage, les SIR et FIIS se voient privés de certains avantages, notamment
de la déduction des dividendes dans le cadre du régime des RDT®2.

llustration :

Société A belge

3

Dividendes

Société B belge
«FIIS » ou «SIR »

La société A ne bénéficie pas du régime des R.D.T. sur les dividendes distribués par la société
B.

62 |, PINTE et P. DESENFANS, « Aspects fiscaux des SIR [sociétés immobiliéres réglementées] et FIIS [fonds
d’investissement immobiliers spécialisés] », Jurim Pratique — Revue pratique de I'immobilier, 2017/3, p. 190 a
193.
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Cependant, il existe des exceptions a cette regle d'exclusion.

Premiérement, une partie des dividendes distribués par une SIR ou un FIIS peut étre
déductible, au titre de RDT, a condition qu’elle provienne :

- de revenus immobiliers « qui sont situés dans un autre Etat membre de [’'Union
européenne ou dans un Etat avec lequel la Belgique a conclu une convention préventive
de double imposition a condition que cette convention ou un quelconque autre accord
prévoit I'’échange de renseignements nécessaires pour appliquer les dispositions de la
législation nationale des Etats contractants, et ;

- qui ont été soumis a I'impét des sociétés, a I'impdbt des non-résidents ou a un impot
étranger analogue a ces impdts, et ne bénéficient pas d’un régime d’imposition distinct
exorbitant du droit commun »®3

Enfin, la deuxiéme exception (similair