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Introduction

Introduction

1. Lavie de Clément

Les informations au sujet de la vie de Clément d’Alexandrie sont peu nombreuses et
proviennent principalement de lui-méme, d’Eusébe de Césarée (et, par son intermédiaire, de
Jérome) et de Photius®. Titus Flavius Clemens serait né a Athénes?, dans une famille paienne,
vers 150-160 ap. J.-C.2 I aurait parcouru la Grande-Gréce, I’Orient, la Palestine et I’Egypte, et
se serait converti au christianisme durant son voyage®*. Il serait arrivé a Alexandrie aux alentours
de 180 ap. J.-C.° et y serait resté pour succéder a son professeur, Panthéne®, un stoicien converti,
qu’il considére comme un grand homme’. Alexandrie est, & cette époque, 1’une des trois plus
grandes villes du monde, en pleine effervescence, ou les poétes, philosophes et lettrés se
rencontrent®. Clément est le premier maitre d’une école catéchétique appelée « Didascalée »

dont on a conservé des ouvrages entiers. Il était le prédécesseur et le maitre d’Origéne®.

Clément serait ensuite parti pour une raison inconnue et aurait fini sa vie en Asie Mineure'°.

Une hypothése pour expliquer son départ serait qu’il a été forcé de partir sous le régne Septime
Sévére vers 202 ap. J.-C., a la suite de ’édit a ’encontre des chrétiens'!. Une autre explication
réside dans des tensions entre Clément et I’évéque Démétrios, qui auraient incité 1’apologiste a
quitter la ville'?. Les informations manquent au sujet de la fin de sa vie, si ce n’est que Clément
se trouvait en Cappadoce en 211 et se serait ensuite rendu a Antioche®. Sa mort est estimée

entre 211 et 215 ap. J.-C.1

! LE BOULLIEUX (2017), p. 57.

2 Clément ne mentionne pas cette information dans ses ceuvres et il lui a probablement été attribuée cette ville pour
la valeur symbolique, voir VON CAMPENHAUSEN (1963), p. 36.

3 MONDESERT (1949), p. 11 ; HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 9.

4 DE FAYE (1906), p. 22-23.

> BARDENHEWER (1898), p. 237 ; VAN DER PoLL (2021), p. 309.

& QUASTEN (1957), p. 12.

" BARDENHEWER (1898), p. 238.

8 MONDESERT (1949), p. 8.

® MONDESERT (1949), p. 10.

10 SANDNES (2009), p. 124.

11 MONDESERT (1949), p. 10. Il semble que déja les anciens n’étaient pas d’accord a propos de la réputation de
I’Empereur (Eusebe de Césarée le prendrait pour un persécuteur alors que Tertullien n’a pas ressenti d’animosité
a ’encontre des chrétiens). Un édit aurait ét€ mis en place pour s’opposer a la propagande des juifs et des chrétiens.
Cependant, il est peu probable que cela soit véritablement le cas, ou du moins sous une forme aussi stricte, voir
DAGUET-GAGEY (2004), p. 206.

2| E BOULLIEUX (2017), p. 73.

13 VON CAMPENHAUSEN (1963), p. 46-47.

14VANDER POLL (2021), p. 309. Les spécialistes ne sont pas d’accord sur I’année de sa mort. VON CAMPENHAUSEN
(1963), p. 47 la rapporte plutot vers 215-216 ap. J.-C.
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Les chrétiens sont, a cette époque, encore persécutés, mais leurs conditions de vie se sont
quelque peu améliorées. L attitude défensive et revendicative des premiers apologistes ne se
fait pas ressentir dans les ceuvres de Clément. En effet, celui-ci était plus libre d’offrir des
thémes variés au lieu de focaliser ses écrits sur la défense de ses convictions®®. Parmi les grands
apologistes de cette époque se trouvent Tatien, Athénagore et Théophile®®. Alors que certaines
apologies de ces auteurs peuvent étre considérées comme mesquines et apres, comme c’est le
cas de celles de Tatien et d’Arnobe, celle de Clément est surtout constructive. En effet, elle
exprime un idéal religieux et culturel, mélangeant le christianisme a la culture grecque®’ (deux
¢léments que 1’apologiste aborde avec beaucoup de sérieux et une haute exigence
intellectuelle)!®. Clément d’ Alexandrie est ainsi considéré comme un apologiste, un philosophe,

un théologien, et un exégéte moraliste et mystique®®.

2. Les ceuvres de Clément

Les trois ceuvres principales de Clément sont le Protreptique (1 livre), le Pédagogue (3 livres)
et les Stromates (7 livres achevés). Le Protreptique est une apologie, un appel au christianisme,
que Clément considere comme la vraie religion. Il explique lui-méme que le Logos divin est
I’élément « protreptique » et qu’il invite les hommes au salut?®. Ce méme Logos, dans son rdle
de médecin et précepteur, est le « pédagogue » et discipline ainsi ’homme baptisé. Enfin, les
Stromates instruisent et donnent a connaitre la révélation du Logos?. Cette derniére ceuvre n’est
pas achevée par ’auteur, bien qu’une reconstitution de la structure ait pu étre déduite?. Le
Pédagogue et surtout les Stromates comportent essentiellement du contenu éthique et

théologique?®.

A ces trois grandes ceuvres s’ajoutent trois autres. Tout d’abord, le Quis diues saluetur, une
exégese du texte sur la richesse dans I’Evangile selon Marc, 10, 17-31. Ensuite, les Excerpta ex

Theodoto sont des extraits commentés des textes gnostiques de 1’auteur Théodote (deuxieme

15 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 273, 308.

16 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 301.

1" MONDESERT (1949), p. 16.

18 MONDESERT (1949), p. 21.

19 MONDESERT (1949), p. 15.

20 CLEM., Paed., I, 1: 6 mpotpentikdc [...] €9° @ péio yavOpevor kol Téc makoidg Gmopvopevol SO&ug mpdg
compiav vedlopev, « le Logos qui exhorte, dugquel nous sommes trés joyeux au point de récuser les anciennes
doctrines et de rajeunir vers le salut. »

21 MONDESERT (1949), p. 13.

22 | oRrE (2019), p. 90.

23 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 15 ; MONDESERT (1949), p. 26. Ces deux ceuvres ont, par cela, ont été
davantage étudiées que le Protreptique. Ainsi, les spécialistes ont pu étudier plus en détail la doctrine de Clément,
voir BARDY (1926).
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moitié du 11° siecle). Enfin, les Eclogae propheticae sont des notes d’exégese scripturaire. Ses
ceuvres les plus importantes sont citées par les chrétiens qui lui sont postérieurs, tels qu’Eusebe
de Césarée®®. On notera la disparition de plusieurs ouvrages, dont Clément serait 1’auteur?>.
Nous en connaissons 1’existence grace a un catalogue fourni par Eusébe?®. Si nous nous fions a
lui, I’ceuvre perdue la plus importante de Clément serait I’ Hypotypose, composée de huit livres

t27

et portant sur 1I’Ancien et le Nouveau Testament“’. Enfin, Clément d’Alexandrie témoigne lui-

méme de ses propres ceuvres, dont nous n’avons aucune trace, si ce n’est ce qu’il en dit?,

3. Le Protreptique

Le Protreptique (Ilpotpentikdc) est un texte persuasif, comme la signification de TpotpentiKoc,
« hortatory? », I’indique. Le but de Clément, en écrivant cette ceuvre, est de convertir les Grecs
(mpoc “Exnvac)® au christianisme®!. En effet, il s’adresse exclusivement aux Grecs paiens, et
plus précisément aux intellectuels et cultivés32. C’est pour cette raison que 1’apologiste se sert
de ses connaissances antérieures, partagées avec les paiens, qui reconnaitront les différents
renvois. Son but est alors de présenter le christianisme, tout en le défendant. Bien que la majorité
des chercheurs s’accorde sur le public ciblé par Clément®®, Bardenhewer affirme que le
Protreptique s’adresse non aux paiens, mais aux chrétiens, pour qui le paganisme n’est pas
encore tout a fait vaincu dans leurs meeurs et habitudes®*. Herrero de Jauregui reste prudent : il
affirme que I’exhortation est destinée aux paiens, mais que les nombreuses références a la Bible
nécessitent un lecteur qui en reconnait les extraits. De son point de vue, le Protreptique serait
donc plutdt adressé aux nouveaux convertis pas encore baptisés®. Il n’est pas exclu que
Clément ait un public diversifié et qu’il ait rédigé le Protreptique dans sa fonction de professeur

pour les nouveaux paiens convertis. D un c6té, son uusage de la notion de cuvibsia (la coutume

24 CROUZEL (1996), p. 107.

%5 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 15.

% En Eus., H. E., VI, 13 se trouve effectivement un catalogue des ceuvres de Clément, voir BARDY (1926), p. 18.
27 QUASTEN (1957), p. 25.

28 BARDENHEWER (1898), p. 243. Clément mentionne par exemple, dans le Pédagogue, un écrit Sur la continence
(CLEM., Paed., 11, 10).

29| IDDELL-SCOTT-JONES (1996), p. 1537, s. V. Tpotpentikdg.

30 L’expression mpog "EAlnvag signifie « adressé aux Grecs » ou « dirigé contre les Grecs » et se retrouve
également dans le titre d’autres apologies, comme celles de Tatien et de Pseudo-Justin, voir DORIVAL (2016),
p. 167.

31 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 15.

32 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 209.

3 DE FAYE (1906), p. 38 ; ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 209. VON CAMPENHAUSEN (1963), p. 38 ;
STENEKER (1967), p. 143 et LE BOULLIEUX (2017), p. 76 ne I’expriment pas explicitement, mais sous-entendent
que le public est constitué de paiens.

34 BARDENHEWER (1898), p. 239.

35 HERRERO DE JAUREGUI (2007), p. 27.
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paienne), dans son chapitre XII, laisse penser qu’il s’adresse a des chrétiens qui ne peuvent pas
se libérer de leurs mauvaises habitudes. De ’autre, il se sert parfois du terme Vueic®® pour se

distancer des croyances de ses lecteurs, qui sont alors sans aucun doute paiens.

Le Protreptique se sépare en plusieurs parties bien distinctes que Lowth a divisées en chapitres
(édition de J. Potter, Oxford, 1715) et Klotz en paragraphes (Leipzig, 1831)%". Clément ouvre
son ceuvre sur un appel du Logos divin en y insérant quelques citations de temps a autre. Le but
est de faire réfléchir I’homme sur sa place dans le monde®. Le deuxiéme chapitre est centré sur
I’attaque contre le paganisme grec. Cette partie, plus longue en comparaison avec les autres, est
elle-méme divisée en de nombreux sous-thémes. Il commence par les oracles, continue par
d’autres thémes, comme les mysteres, etc. Le chapitre I comporte ainsi plus de citations, au
moyen desquelles Clément illustre ses propos. Les chapitres III et [V sont également portés sur
la critique du paganisme. Les thémes abordés sont néanmoins différents®. En effet, Clément
centre son argumentation sur les sacrifices humains dans cette troisiéme partie et sur les statues
des dieux dans la quatriéme. Les trois chapitres suivants sont liés : tandis que les chapitres II,
IIT et IV mettaient en avant les défauts et les faiblesses du paganisme grec par un mouvement
négatif, les chapitres V, VI et VII se composent autrement. En effet, ils constituent un
mouvement positif par rapport a la conception chrétienne de la vie. Le chapitre V, trés court,
propose d’exposer les opinions des philosophes, et plus précisément des présocratiques, sur les
¢léments liés aux dieux. Il marque une transition entre la forte critique négative des précédents
chapitres et les suivants. Le chapitre VI donne I’occasion a Clément de présenter des
philosophes paiens qui reconnaissent leurs erreurs et révelent la vérité sur I’existence d’un dieu
unique et bon. Le chapitre VII propose la méme idée (dévoiler la vérité a travers les auteurs
paiens), si ce n’est que Clément n’évoque non plus des philosophes, mais des poetes. Dans le
chapitre VIII, I’apologiste se concentre sur les prophétes, ne citant dans cette partie aucun auteur
paien. Le chapitre IX contient un appel du Logos avec des citations provenant d’auteurs
chrétiens comme d’auteurs paiens. Le chapitre X présente 1’apologiste de plus en plus pressant,
insistant sur la vérité et la révélation chrétienne. 11 enjoint le paien a se convertir. Enfin, les deux

dernieres parties, dans un style trés travaillé, proposent une conclusion au Protreptique.

36 Par exemple, voir 1.2 : dp@v oi Ogoi, « vos dieux ».

37 MONDESERT (1949), p. 49. Pour une lecture plus claire de ce travail, la division du texte grec sera celle de
I’édition de référence de MONDESERT, qu’il a reprise de Lowth, dont les grandes unités sont considérées comme
des chapitres eux-mémes divisés en paragraphes et sous-paragraphes. Bien que la division en chapitres soit
postérieure a Clément, on constate aisément les différents thémes abordés par I’apologiste qui constituent douze
grandes unités.

38 MONDESERT (1949), p. 31.

3% MONDESERT (1949), p. 35.
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Clément se montre encore plus éloquent et suggestif*’. Dans le chapitre XI, I’auteur chrétien
met I’accent sur le Logos divin, qu’il considére comme le guide que tous les hommes doivent
suivre. Le chapitre XII possede la méme finalité. L’apologiste insiste sur le Logos qu’il qualifie
de sauveur et plonge le chapitre dans un climat en lien avec le voyage en mer d’Ulysse, le départ

¢tant le paganisme et ’arrivée le christianisme.

Comme il a été dit précédemment, le public que cible Clément, sans doute des paiens, était
composé de connaisseurs de la littérature grecque. Dés lors, il a mis en ceuvre plusieurs procédés
dans le but de plaire a ses lecteurs. Ceux-ci, ayant un niveau littéraire assez ¢élevé, méme s’ils
restaient sceptiques quant au contenu du texte, pouvaient apprécier I’écriture et le style de
’auteur*’. Clément crée également des liens d’une autre fagon : il se référe 2 Homére et prouve
ainsi qu’il a été éduqué suivant la méme tradition que les paiens. Il emploie également la
deuxiéme personne pour s’adresser de manicre personnelle aux lecteurs®’. Il tente, par sa

manicre d’écrire et ses renvois, de créer des connivences et de séduire les paiens.

4. Le corpus

3 est

Dans le contexte plus large de I’histoire de la littérature grecque, la référence a Homeére*
incontournable pour les auteurs postérieurs. Ceux-1a se sont souvent positionnés par rapport a
Homeére. L’Iliade et I’Odyssée étaient considérées comme des bibles pour les paiens*, tels
Hérodote, qui évoque ainsi Homere, a c6té d’Hésiode, comme fondateur de la religion

grecque™®.

Néanmoins, certains ont des réticences. En effet, Thucydide compare la guerre du Péloponnese
avec la guerre de Troie, qui lui semble moins considérable et impressionnante que la guerre

dont il traite®®. Il minimise 1’épisode guerrier relaté par Homére et semble méme lui accorder

40 MONDESERT (1949), p. 40.

41 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 22.

42 STENEKER (1967), p. 122.

43 par Homeére, les textes de I’ lliade et de I’Odyssée seront exploités sans entrer dans une discussion sur la question
homérique. L édition de WEST (2000) sera utilisée pour I’lliade et celle de WEST (2017) pour I’Odyssée.

44 SANDNES (2009), p. 47.

% HDT., Il, 53 : ‘Hoiodov yap koi ‘Ounpov Niikiny tetpakociolct £1ect dokém Lev tpesPutépoug yevéshar kol o
mAéoot’ obTol 8¢ €ici ol momoavteg Beoyoviny "EAANGL kol Toiot 0£0iot Ta¢ Enwvopiag SOvTeg kol TIHAG TE Kol
éyvog dleAdvTeg Kol eidea avt@v onunvavteg, « en effet, je pense qu’Homere et Hésiode étaient quatre-cents ans
avant moi et pas plus. Ce sont ceux qui ont raconté aux Grecs la Théogonie, donné les surnoms aux dieux, distingué
les honneurs et les arts et révélé leurs types. »

% THc., 1,10, 3 : vopuilewv 8& v otpateiov éeivny peyiomv pév yevécOat tdv mpd avtic, Aetmopévny 8& Tév viv,
f] Opfpov av momoet &l Tt Pt kavrodo motedely, v ikdc &mi 1o Peilov pév momtVv dvia Koopfcol, Spng 8¢
oiveron koi obtog évdeeotépa, « et il faut considérer que cette expédition fut plus importante que les précédentes,
mais inférieure a celles de nos jours, si ’on veut, ici encore, ajouter foi aux poémes d’Homeére : il est vraisemblable
qu’étant poete, il I’a embellie pour la grandir, et pourtant méme ainsi elle apparait inférieure. »

9
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peu de valeur historique. Citons encore Platon, qui reprend un vers homérique dans le but d’en
nier le contenu®’, et Lucien, qui ne croit pas aux créatures mythologiques de 1’ /liade*®. Bien que
ces exemples ne soient pas en faveur d’Homere, ils révélent tout de méme 1’importance des

deux grands poémes dans la tradition paienne.

Les études ne manquent pas dans ce domaine, que cela touche les philosophes*® ou de maniére
plus générale les auteurs paiens®’. Mais qu’en est-il des auteurs chrétiens ? Il y a bien des
travaux sur la référence a la poésie homérique dans cette partie de la littérature grecque, comme

51 ou encore sur la

un article sur les comparaisons homériques chez Grégoire de Nazianze
question de I’anthropomorphisme des dieux dans la littérature apologétique®. Cependant, la
recherche sur la présence d’Homeére dans les textes patristiques reste relativement modeste par

rapport a la littérature paienne.

Il est donc bienvenu d’apporter une pierre a ce champ d’études en traitant le Protreptique de
Clément d’Alexandrie®®. En effet, la présence d’Homére y est fortement marquée, comme le
constate Herrero de Jauregui dans sa thése®®, qui est un commentaire de cette ceuvre. Celle-ci
rend de grands services, mais il s’agit dans le présent travail d’approfondir le c6té philologique
a partir d’'une confrontation du texte du pocte €pique avec celui de I’apologiste. Les autres
ceuvres comportent également de nombreuses références @ Homere, mais leur contenu reléve

plus de la théologie que le Protreptique.

Dans les cent sept extraits que cite Clément dans le Protreptique, quarante-neuf proviennent

d’Homére, a savoir trente-deux de 1’ Iliade et dix-sept de I’ Odyssée. L Iliade est plus populaire

47PLAT., Rsp., Il, 379¢-d : Odx &pa, fiv &° &yd, dmodektéov oBte “Opfpov 0BT’ EALov Tomtod Tav TV TV duoptiov
mePl TOVG BE0VS AVONTOS ALOPTAVOVTOG KOl AEYOVTOG MG “dotol T€ ot KatakeioTol £v Aldg 00Ol Knpdv EUmAELot,
O p&v éoBdv, avtap O deth@v”, « des lors, repris-je, il est impossible d’admettre, sur 1’autorité d’Homére ou de
tout autre poéte, des erreurs au sujet des dieux aussi absurdes que celle-ci : “Sur le seuil de Zeus sont placés deux
tonneaux pleins, I’un de sorts heureux, 1’autre de sorts malheureux.” »

48 Luc., Histoire véritable, 1, 3 : apymyog 8¢ avtoic xai Siddokarog thc TowdTng Popoloyioc 6 Tod ‘Oprjpov
‘Odvooebe, 10ig mepl OV AAKivouv dyoldpEVog aviémy T doVAEIOV Kol HOVOEOAALOVE KOl MUOEAYoVg Kol
dypiovg Tvag avBpdmove, £t 8¢ moAvKEQoAa (Ma Kol TAC VO QuppaKoV TV ETaipmv HETAPOAEC, 0l TOAAY
gkeivog pog idubtog avopdmovg Tovg Daiakag Etepatevsato, « leur chef de file et leur maitre en fariboles de ce
genre fut I’Ulysse homérique, qui dans ses récits a la cour d’ Alcinoiis parlait de I’esclavage des vents, et de certains
hommes a 1’ceil unique, mangeurs de chair crue et sauvages, et aussi d’animaux a plusieurs tétes et des
métamorphoses de ses compagnons sous 1’effet de philtres : ainsi il fit bien des contes prodigieux aux Phéaciens,
gens naifs. »

49 L ABARBE (1949) ; DINGREMONT (2012) ; Roux (2020) ; FisH (2021).

0 BOUQUIAUX-SIMON (1968) ; DEL TREPPO (2019) ; AGOSTI et MAGNELLI (2021).

51 FRANKESKOU (2019).

52 HERRERO DE JAUREGUI (2019).

58 L’édition de référence utilisée pour le Protreptique est MONDESERT (1949).

5 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 34.

55 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 32. Cela représente 45% du total des citations. 1l convient toutefois de rester
prudent avec ce nombre, étant donné la maniere dont Clément a entremélé les réminiscences.
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chez les apologistes. Cela s’explique par le fait qu’elle était plus étudiée dans les écoles et mieux
fréquentée par les auteurs anciens de maniére générale®®. En effet, I’/liade est représentée
environ deux ou trois fois plus que I’Odyssée dans les papyrus, notamment parce qu’elle était

une part essentielle du programme de 1’école®’.

Les parties du Protreptique qui feront 1’objet d’analyses dans ce travail sont les chapitres I1, VII
et XII. Par rapport a la délimitation du corpus, il est, en effet, préférable de voir un échantillon
représentatif d’éléments relevant de la présence d’Homere au lieu d’analyser toutes ses
réminiscences de maniere superficielle. Le choix se fait en fonction de la distance entre les
chapitres (le début, le milieu et la fin constituant la conclusion de 1’auteur), ainsi que des
thématiques abordées. En effet, alors que le chapitre II attaque ouvertement le paganisme, le
chapitre VII se concentre sur les ¢léments de la poésie en accord avec le christianisme. Le
chapitre XII cloture 1I’ceuvre en incitant urgemment le paien a fuir le paganisme et a se diriger
vers le Logos divin. Par ces thématiques tres différentes, nous verrons que Clément n’aborde
pas Homére de la méme maniére dans les chapitres étudiés. De plus, il insére les citations dans

son ceuvre de différentes fagons en fonction du réle qu’il leur octroie.

5. Les citations dans le Protreptique

Les passages cités racontent des événements mythologiques qui mettent en scene les dieux et
les héros. Clément jongle avec deux types de citations : d’une part, il reprend des citations
purement descriptives, de I’autre il émet un jugement critique et négatif sur les agissements des
dieux®. 11 se sert également d’Homére comme figure d’autorité, en raison de sa célébrité auprés
des paiens. Par ce procédé, Clément arrive également a concilier, entre autres, la poésie avec la
foi chrétienne®. En effet, il a effectué un tri et considére que tout n’était pas a abandonner dans
le paganisme. Il a ainsi tiré profit des quelques éléments intellectuels compatibles avec le

christianisme®.

Malgré des divergences, nous remarquons chez les auteurs chrétiens une source commune par

les nombreuses ressemblances dans la sélection des citations. Il semblerait, en effet, que certains

%6 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 35.

57 BUFFIERE (2010), p. 10. Nous le remarquons notamment dans le nombre de témoignages papyrologiques, voir
BOUQUIAUX-SIMON et al. (2004), p. 35, ainsi que par le nombre de scholies, voir DICKEY (2007), p. 21.

58 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 53.

59 SANDNES (2009), p. 126.

80 DE FAYE (1906), p. 161.
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se soient servis d’un florilége®. Toutefois, Clément se préoccupe beaucoup de son originalité
et ne rédige pas son texte en fonction des citations qui lui viennent a I’esprit. Il aurait son propre
plan avec des thémes prédéfinis et illustrerait ses pensées par les citations qu’il garde en

mémoireb2,

De plus, alors que certains auteurs (comme Athénagore ou Pseudo-Justin) reprennent telles
quelles les citations, il arrive a Clément de les adapter pour les insérer de maniére adéquate et
les ajuster a son propre texte®®. Souvent, il s’agit de plusieurs citations trés courtes. En outre, la
manicre dont Clément les adapte a son texte en prose, mettant I’hellénisme a 1’honneur, crée un
style fort appréciable pour les lecteurs paiens, déja séduits par les citations®. Du point de vue

stylistique, Clément s’adapte en effet aux paiens qui lisent son ceuvre®.

Les citations, trés diversifiées, peuvent étre regroupées selon différents criteres : par leur
longueur, leur présentation dans le texte, ’homogénéité de leurs séquences, si celles-ci sont
entrecoupées par les commentaires de Clément, le degré de fidélité par rapport a I’hypotexte,
etc.®® Il importe également de faire la distinction si ces citations sont référencées ou non®’ : il
arrive en effet que Clément nomme [’auteur. Autrement, le contexte, les noms propres de
personnages ou encore la scansion apportent des éléments qui permettent 1’identification de

I’auteur. L’apologiste considére en effet que ses lecteurs possedent suffisamment de

connaissances pour reconnaitre les réminiscences.

Les références ont plusieurs fonctions : elles peuvent étre utilisées comme ornement, instrument
de la preuve ou encore outil pédagogique et rhétorique®®. Le role dépend de la maniére
d’introduire la citation ou I’allusion dans le texte, du commentaire, de la fagon dont Clément a

interprété la citation, de 1’argument qu’elle appuie, etc.®

b1 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 67-69.
62 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 293.
83 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 79.

64 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 302.
85 STENEKER (1967), p. 74.

86 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 287.
57 GAIN (2006), p. 182.

% NicoLAs (2006), p. 9.

89 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 300.
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6. Méthodologie

Ce travail consistera a recenser et a commenter la présence d’Homere dans le Protreptique dans
les chapitres II, VII et XII'°. Par « présence », il faut comprendre les réminiscences ou les
références’t. Elles regroupent les citations et les allusions a ’Iliade et 1’Odyssée. Une citation
est un « passage que I’on extrait des propos, des écrits de quelqu’un et que I’on insére dans son
propre discours’?». Une allusion est un procédé par lequel on « évoque indirectement
quelqu’un ou quelque chose’ ». La notion de « citations adaptées » est inspirée de Bouquiaux-
Simon : il s’agit de citations modifiées par Clément pour mieux les insérer dans son texte’*. En
outre, pour évoquer le texte de Clément contenant une citation et les vers originaux d’Homere

5

repris, les notions respectives d’« hypertexte » et d’« hypotexte » de Genette seront utilisées’®.

De méme, il existe de nombreuses maniéres de procéder en créant plusieurs groupements’®.

Ce travail s’inspirera beaucoup des différentes catégories de Zeegers-Vander Vorst : les
« citations tronquées » (il arrive a Clément d’insérer des citations modifiées par la suppression
de parties jugées superflues)’’; les « citations hors-contexte », dans lesquelles le vers

homérique, extrait de son contexte, est inséré dans le Protreptique et y acquiert une nouvelle

0 La quasi-totalité des références sont relevées par MONDESERT (1949). Le TLG (Thesaurus Linguae Graecae) a
aussi permis de compléter les références homériques. Cet outil a également généré tous les éléments statistiques
mentionnés dans ce travail.

" Les deux termes seront utilisés comme synonymes, signifiant « chose, expressions dont on se souvient
inconsciemment », voir Le Petit Larousse (1995), p. 874, s. v. réminiscence, et « retour d’un souvenir qui n’est
pas reconnu comme tel », voir Le Petit Larousse (1995), p. 867, s. v. référence. Méme si la démarche de Clément
parait étre consciente, il est difficile d’affirmer que la réception par les lecteurs le fut également pour toutes les
occurrences. BOUQUIAUX-SIMON (1968), p. 11 emploie aussi ces termes dans un sens trés large : souvenir, rappel,
extrait, allusion, citation littérale.

"2TLFi [en ligne], s. v. citation.

B TLFi [en ligne], s. v. allusion. Le sens est ainsi le méme que chez LETOUBLON (2006), 31 : « nous n’avons pas
de texte répété a proprement parler, mais seulement 1’impression que 1’énonciateur et le public comprennent de
quoi il s’agit ».

4 BOUQUIAUX-SIMON (1968), p. 11 reprend plusieurs catégories. Les citations textuelles sont composées
d’¢éléments du texte original ne comportant aucun changement si ce n’est les changements non voulus, tels que les
oublis et autres. Les citations adaptées peuvent contenir des accommodations pour insérer plus facilement la phrase
dans le nouveau contexte. Les emprunts secondaires, quant a eux, sont constitués d’allusions, de mentions, de
résumés et de paraphrases.

> GENETTE (1982), p. 11-12.

76 Alinsi, LABARBE (1949) divise son ouvrage en deux parties : tout d’abord, les citations proprement dites, ensuite,
les accommodations et emprunts mineurs constitués de vers adaptés, locutions, mots, paraphrases, allusions et
pastiches, voir LABARBE (1949), p. 28. Apres réflexion, il ressort que la difficulté de I’entremélement des citations
d’Homeére chez Clément ne permet pas d’agencer le travail de la sorte. De plus, 1’auteur est trés prudent par rapport
aux manuscrits d’Homére que possédait Platon, voir LABARBE (1949), p. 14, tandis que cette question ne fera pas
I’objet de ce travail.

7 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 102.
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finalité (la conversion des Grecs)'® ; les « citations dont la teneur est niée » (Clément insére

dans son texte une citation d’un auteur qu’il accuse de mentir)’°.

Sera donc analysée d’un c6té la maniére dont les éléments empruntés sont signalés, insérés et
commentés a I’avantage de I’apologiste. De 1’autre, les transformations que subit le texte
d’Homeére, parmi lesquelles se trouvent notamment les abrégements des vers, les troncations,
et les éventuelles adaptations sémantiques ou syntaxiques. Ces observations formelles seront

mises en lien avec le fond véhiculé par le texte, tel qu’il est enrichi par la présence d’Homere.

Parmi les passages repris a I’lliade et a 1’Odyssée, certaines références sont, comme il a été dit
précédemment, directement identifiables grace a la mention du nom d’Homeére. Clément
nomme-t-il de maniére générale I’auteur du passage cité ? Il existe effectivement d’autres
procédés, comme I’insertion du pronom indéfini tig, sans préciser 1’auteur du passage repris.

Les Péres de I’Eglise avaient notamment recours a cette méthode®’.

Ce travail a donc pour objectif final d’étudier les procédés mis en place par Clément pour
revisiter Homeére et de mettre en lumiere ce qu’apportent les réminiscences insérées dans le
texte de 1’apologiste. Ont-elles une fonction ? Quelle est 1’utilité de ces références sur le plan

de I’argumentation ?

8 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 104.

8 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 104.

80 GAIN (2006), p. 181. De méme, LABARBE (1949), p. 43 étudie les occurrences de 6 momtrc, désignant le poéte
par excellence, a savoir Homere. Clément n’emploie cependant pas ce substantif pour mentionner Homeére.
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Chapitre Il du Protreptique

1. Chapitre Il du Protreptique

Clément consacre ce long chapitre a plusieurs themes variés, qui ont pour but d’attaquer les
cultes et les dieux grecs, ainsi que d’exposer leur coté ridicule®’. Alors que Clément reprend
souvent des citations homériques pour orner son texte, il ironise dés lors qu’il cite le passage
pour exploiter le contenu®. Ce chapitre sera donc composé de citations dont la teneur du

contenu sera souvent niée® et les personnages homérique ou I’auteur lui-méme seront raillés.

Clément entame cette partie par la condamnation de la divination et ne cite aucun vers
d’Homeére dans ce passage. Il mentionne néanmoins d’autres auteurs pour illustrer ses propos
par lesquels son but est de faire comprendre a ses lecteurs qu’il ne faut pas croire en les dieux.
Il liste des oracles et condamne les mysteres. Les deux principaux éléments a condamner selon
son point de vue sont les mystéres paiens, ainsi que la pluralité des dieux®. Il accuse les auteurs
qu’il cite d’avoir écrit sur tel culte ou d’avoir répandu telle parole. L’apologiste énonce méme
qu’il va publiquement proclamer ce qui est caché (dyopevm 0& AvaPavOOV TO KEKPLUUEVD, §
14, 1) incluant de la provocation dans ses paroles®. En effet, Clément emploie alors le terme
10 KEKPLUUEVE, « Ce qui est caché » qui fait partie du langage des mystéres et utilise dyopevo,
« proclamer publiquement », provoquant les paiens. Clément s’en prend ensuite aux dieux et
aux nombreux actes incestes, dont ils sont responsables, ainsi que les traitements qu’ils

s’infligent les uns aux autres®.

1.1. 11, 11, 426
vaeipeyov ‘Hoeaictoro

C’est dans ces reproches qu’apparait dans ce chapitre le premier renvoi a Homeére®” avec les
deux mots suivants : vreipeyov Hoaioto1o%, « ils les tenaient au-dessus du feu ». Lors de son
explication sur les mystéres de Dionysos, Clément commence 1’anecdote en annongant

qu’Athéna a acquis son surnom Pallas a cause des battements du cceur de Dionysos, qu’elle

81 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 127.

82 STENEKER (1967), p. 79.

83 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 104.
8 OsBORN (1957), p. 54.

8 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 133.

8 CLEM., Protr., II, 11, 1-18, 2.

8 CLEMm,, Protr., 11, 18, 1,

811, 11, 426.
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avait volé®. Ensuite, il raconte 1’étripage de Dionysos auxquels les Titans se sont livrés et il
reprend ainsi au méme paragraphe le mot ‘Hoaiototo constituant une métonymie pour désigner

le feu.

Dans le Protreptique, ce sont les membres de Dionysos qui sont maintenus au-dessus du feu
par les Titans. Homere utilise ces deux mots dans un contexte assez différent de celui de
Clément. En effet, le poéte raconte que, alors que les Argiens s’apprétaient a combattre, ils
entreprirent des sacrifices aux dieux®. Agamemnon commencga alors un discours en s’adressant
a Zeus, le priant d’accomplir ses veeux quant a la perte des Troyens®l. Ensuite, les Grecs
s’occupérent d’égorger, de dépecer les mufles et de préparer le festin. C’est dans cette
description qu’Homeére emploie vreipeyov ‘Heaiotolo en fin de vers. Dionysos n’est pas
mentionné dans ce passage et il semble que Clément ait utilisé ces mots dans le but d’enrichir

son ouvrage en inserant des passages homeriques que les lecteurs reconnaitront.

Dans I’hypotexte, le mot précédant ces mots est aumsipw, une forme poétique de dvansipm®,
qui se retrouve une fois chez Homére et une autre chez Aristophane®. Le reste des occurrences
de la forme poétique aumeipavteg proviennent de grammairiens, lexicographes ou auteurs qui
reprennent le vers ou du moins la fin du vers d’Homeére pour le commenter. La forme classique

chez les prosateurs est avareipw, dont le préfixe n’est plus abrégé.

Cependant, Clément n’utilise pas auneipw, mais nepuneipavteg, dont le complément d’objet
direct sous-entendu est ta uéAn (les membres de Dionysos), tandis que celui d’aumeipavteg
chez Homeére est omAdyyva (« les entrailles des mufles »). La citation est donc altérée par
Clément, qui casse le rythme de I’hexamétre puisque mepireipavteg forme un anapeste. Est-ce
une erreur de la part de I’apologiste ou a-t-il délibérément remplacé duneipavtec par
nepueipavteg ? Une recherche des deux lemmes chez I’apologiste révele qu’aucune occurrence

d’avansipm n’est attestée, tandis qu’il emploie mepineipm & quatre reprises®.

La plupart des auteurs (tels qu’Héraclite et notamment des grammairiens comme Tryphon et

Joannes Tzetzes)® utilisant les mots vrsipeyov et ‘Hopoiototo ensemble reprennent le vers entier

8 CLEM., Protr., 1l, 18, 1 : ABnvé pgv obv v kapdiov 10D Atovicov deeropévn TTodddc 8k tod mdArew TV
Kkapdiav Tpoonyopevdn, « donc Athéna ayant dérobé le coeur de Dionysos a été appelée Pallas d’aprés le battement
du cceur ».

1., 11, 398-411.

1., 11, 412-418.

9 La voyelle o disparait et la labial u prend la place du v par assimilation.

% AR., Ach., 796.

% Tepmeipo est beaucoup plus utilisé dans les textes grecs avec cing-cent-trente-huit occurrences contre septante-
trois occurrences pour avomeipo.

% Voir TLG.
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d’Homere. Seuls quelques auteurs font exception : Eusebe par exemple ne reprend pas tout le
vers mais les trois mots aunsipavtec vmeipeyov ‘Hoaiotoo®. 1l ne modifie pas le vers pour
I’adapter a sa prose comme le fait Clément. Eustathe de Thessalonique, un archevéque qui a
écrit de nombreux commentaires sur des auteurs, dont le plus gros travail est sur Homére®’ en
fait, lui, une citation adaptée, lorsqu’il évoque ce passage dans son commentaire sur 1’lliade

d’Homeére. De plus, il clarifie la métonymie®,

1.2. 11, 1V, 49

70 YOp Layopev YEpog Nueig

La deuxiéme réminiscence du poete suit directement la premiére, lorsque Clément explique que
Zeus est venu sauver Dionysos des Titans. L’apologiste mentionne cependant que, Zeus étant
un dieu, il a sans doute participé a la boucherie des dieux®®. Clément rajoute une proposition

relative :

TG Kviong TV OMTOPEVOY Kpe®dV, TIC 81 TO YEpag Aayelv opoloyodoty budv oi 0goil®,

« I’odeur des chairs roties, dont vos dieux reconnaissent avoir obtenu en partage

I’honneur. »

Chez Homére se trouve ’hémistiche 10 yap Adyopev vépac fueict?, « nous avons en effet
obtenu en partage I’honneur », que I’apologiste transforme en to yépag Aoyeiv. Cette citation a
donc été adaptée par 1’apologiste’®?. Clément a en effet di modifier syntaxiquement

I’hémistiche d’Homeére pour I’insérer dans son ouvrage dans un discours indirect.

Le passage de Clément raconte donc la mésaventure de Dionysos, qu’il enrichit a 1’aide de deux
renvois & Homére, 1’un au chant 11'® et I’autre au chant IV de I’lliade. Si le chant Il ne
mentionnait en aucun cas Dionysos, ce n’est pas le cas non plus du chant IV. En effet, cette
parole rapportée ci-dessus et prononcée par Zeus provient d’un passage ou les dieux forment

une assemblée (v. 1-6). Zeus prend la parole et explique que Ménélas est protégé par deux

% Eus., Praeparatio Euangelica, 11, 3, 25.

9 DICKEY (2007), p. 23.

% EusT., ad Homeri lliadem, 1, v. 426 VAN DER VALK (1, p. 381) : Td 8¢ T omAdryyva dVrepéyety Hepoictov Tantov
£€6TL T® Vmepdve Exsv tod Tupdg - Top yap 6 “Heootog, « et I’expression "tenir au-dessus d’Héphaistos les
entrailles" est un synonyme pour 1’expression "les avoir au-dessus du feu" ; en effet, Héphaistos est le feu. »

% CLEM., Protr., 11, 18, 2.

100 C Em., Protr., 11, 18, 2.

011, 1V, 49.

102 BouQuIAUX-SIMON (1968), p. 11 étudie également ce phénomeéne chez Lucien.

103 Voir 1.1.
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déesses (dotoi pev Mevehdm apnyodveg eioi Oedwv, V. 7), a savoir Héra et Athéna (v. 8), et a
pour le moment I’avantage (v. 9-13). Ainsi, soit les dieux prolongent une guerre mauvaise
(mdhepdv 1€ kaxdv, V. 15) et une terrible bataille (¢vAomv aiviv, v. 15), soit ils créent une
amitié entre les deux peuples (pirotnto pet’ dugpotépoiot, V. 16), la ville de Troie serait habitée

(oikéorto molg, V. 18), et Ménélas raménerait Hélene (EAévnv Mevélaog Gyotro, V. 19).

Cependant Athéna et Héra complotent entre elles (016’ énéuvéav, v. 20), elles réfléchissent aux
malheurs des Troyens (koka 8¢ Tpheoov pedécbny, v. 21), Athéna sent monter la colere (y6iog
3¢ wwv Gyprog fipet, V. 23) et Hera intervient enfin. C’est au tour de Zeus de s’énerver (0yx0nooc,

v. 30). S’ensuit un long discours du fils de Cronos!®

. Il se permet d’insulter sa femme de
Sopovin'® (v. 31) et lui demande pourquoi elle s’obstine a vouloir détruire la ville de Troie
que lui protége et la menace de lui rendre la pareille (v. 31-47). Il affirme, pour renforcer ses
propos, que les Troyens lui ont toujours offert des sacrifices et que son autel ne manque jamais
de nourriture (v. 48-49). Zeus annonce que ces offrandes sont le privilége d’un dieu et qu’il
s’en régale!®, C’est ainsi que nous trouvons I’hémistiche 10 yap Adyopev yépag fueict?’.
Homeére emploie en plus le lemme kviong (v. 49), prononcé par Zeus, qui est repris par Clément

dans I’antécédent de la proposition relative.

Enfin, Clément, dans son texte, semble lancer une accusation a travers le pronom personnel
oudv (budv oi Begot), comme s’il rendait responsable les paiens de croire en de tels dieux, qui
agissent de la sorte et qui partagent la chair. Alors qu’il lui arrive d’écrire fpeig pour supprimer
toute distance entre lui et ses lecteurs paiens, il s’assure de la garder ici'®. Clément emploie de
I’ironie lorsqu’il évoque Zeus prendre part au fumet puisque le fumet en question n’est autre
que les membres de son fils Dionysos. C’est seulement quand il s’en rend compte qu’il

intervient.

10411, 1V, 31-49.

105 Ce n’est d’ailleurs pas la seule fois ou il utilise ce terme pour insulter sa femme. Nous avons un paralléle avec
Il., 1, 561 ou Zeus insulte également Héra de donpovin. En effet, dans les deux chants, la déesse s’en prend a Zeus
lors d’une dispute en utilisant le méme vers : Aivotate Kpovidn, moiov tov udbov &eueg, « Terrible fils de Cronos,
quelle parole as-tu dite 1a ? », 1l., 1, 552 et Il., 1V, 25.

106 KIRK (1985), p. 335.

071, 1V, 49.

108 STENEKER (1967), p. 124.
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Chapitre Il du Protreptique

1.3. 1., XVI, 676
000’ apa TOTPOS AVIIKOVGTNGEV ATOALMV

Dans le Protreptique, Clément rajoute a son anecdote que Zeus confie les membres de Dionysos

a Apollon pour qu’il I’ensevelisse et rajoute qu’Apollon a exécuté ses ordres :

0 8¢, 00 yap fueidnoe A%,

« ce dernier n’a pas désobéi a Zeus. »

Un passage similaire se trouve également chez Homére : aprés que Patrocle a tué Sarpédon?®®,
Zeus demande a Apollon de laver son corps et de I’emporter pour qu’il soit enterré!!!. Le vers

suivant dans 1’lliade va dans le méme sens que la phrase chez Clément :

o7 \

008’ &ipa ToTpOC dvnrkovoTNoEV ATOAMVILZ,
« Apollon n’a donc pas désobéi a son pere. »

Clément d’Alexandrie périphrase ainsi un passage dans 1’lliade ou Apollon se voit ordonner
d’ensevelir Sarpédon et prend garde & ne pas désobéir a son pére Zeus''®. Le contexte est
également similaire : dans I’hypotexte, Apollon doit enterrer Sarpédon qui, comme Dionysos
chez Clément, est un fils de Zeus. De plus, Apollon est lui-méme un fils de Zeus et I’apologiste

n’hésite pas a le souligner par AmoA mvt T® wondi.

Dans I’hypotexte comme dans I’hypertexte, la syntaxe se rejoint. Puisque les deux passages
comportent un alpha privatif et une litote. Les liens contextuels entre les deux passages sont
donc assez nombreux pour qu’il soit 1égitime de se demander si Clément a voulu insérer une

allusion a Homeére.

109 CLEM., Protr., II, 18, 2.

101, XVI1, 481.
1], XVI, 667-675.
Uzq],, XVI1, 676.

113 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 139.
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1.4. 11, 11, 547

REYAM|TOPOS

L’apologiste poursuit I’anecdote de Dionysos avec d’autres récits absurdes, notamment au sujet
des Corybantes et certaines pratiques d’autres peuples qu’il n’approuve past*. Il parle ensuite

des mystéres d’Eleusis :

G pgv odv VuKTOG Th TEAéopoTo Kol mopdg Kol oD peyodtopog, pdAilov 8&

natadepovoc Epeyfetddv dnpovt??,

« des rites dignes donc de la nuit et du feu et du peuple au grand cceur ou plutot frivole
des habitants d’Erechthée. »

Soixante-huit occurrences du lemme peyaAntwp se répartissent chez Homere de maniere plus
ou moins égale entre I’lliade et I’Odyssée!'®. Celle reprise par Clément s’établit par son

contexte : lliade, 11, 547.

La fin du deuxiéme chant de 1’lliade rapporte notamment le dénombrement des peuples et des
chefs achéens et Homére mentionne ici Athénes, qu’il décrit avec les termes dtjuov "Epey0tjog
neyaljtopoctt’, « le peuple d’Erechthée au grand coeur ». Le poéte évoque les Athéniens, alors
qu’il dénombre les peuples et les chefs achéens, mais qualifie de peyoAntop Erechthée lui-
méme. Par extension, il désigne ainsi tous les Grecs et donc les paiens. 1| mentionne le chef, a

savoir Ménesthée, fils de Pétéds pour présenter cette cité.

Clément reprend donc I’adjectif d’Homeére pour qualifier le méme peuple, celui des Athéniens,
mais corrige I’adjectif par potodoppovog avec 1’adverbe pdirov, qui lui semble plus adéquat.
Il s’agit donc d’une intertextualité avec émulation, ou Clément insinue qu’il peut mieux écrire
qu’Homeére. De plus, alors qu’il se permet de corriger 1’épithéte appréciative par une autre,
péjorative, en affirmant que ce peuple-la est frivole, son véritable but est de se moquer des
Athéniens au lieu de les louer comme le fait Homere. Clément désigne les Athéniens en
employant le terme "Epeybe1ddv, comme c¢’est le cas dans 1’hypotexte. Il est possible qu’il ait
voulu enrichir son texte par ce nom ancien prouvant une bonne connaissance du monde et des

poémes d’Homeére.

114 CLEM., Protr., Il, 19, 1-21, 2.
115 CLEM., Protr., II, 22, 1.

116 \/oir TLG.

17, 11, 547.
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1.5. passim

Clément argumente encore par la suite sur les mystéres des différents peuples*8

. Il cite I’origine
céleste de I’homme déchu puis les sept différentes motivations ou méthodes pour créer des
dieux!®®, La sixiéme raison concerne directement Homére, qui raconte des histoires a leur sujet :
xod 850 Og0rhoyel ‘Ounpoct??, « et tout ce que raconte Homere sur les dieux ». Ce sont les raisons
(les sept méthodes) pour lesquelles les hommes s’écartent de la vérité par rapport aux dieux
(rapexPaoeig thc aandeiog), sont entrainés depuis le ciel (kaBéikovoar ovpavddev) et sont
précipités vers un gouffre (gig Papadpov meprrpémovcon)t?. Clément rajoute qu’il veut montrer
ces dieux en personne dans leur chair (£0éAo 8¢ Dpiv &v xpd TovG Beodc avTOVG Emdsitar)??,
L’apologiste utilise le terme duiv en s’adressant aux paiens pour mettre de la distance entre ce

qu’ils croient et lui-méme qui posséde la vérité sur les dieux'?3. De plus, il rajoute au sujet des

dieux paiens les verbes pepdBevton kol mémhaoctar, « ils sont fabulés et imaginés »24,

C’est ici la premiére mention d’Homére dans le Protreptique. Jusqu’a présent, a aucun moment
Clément n’a exprimé explicitement le nom du poéte, lorsqu’il reprenait des citations des ceuvres
épiques. Contrairement a tout attente, il ne cite pas Homeére pour un exemple précis mais reste
vague. En effet, il affirme qu’une des raisons pour laquelle I’homme s’écarte de la vérité se
justifie par tout ce que raconte Homere au sujet des dieux. Les divinités sont pourtant

omniprésentes dans les ceuvres du pocte.

1.6.11.,V,31;11.,V,455 + 11.,V, 831 Il., V, 889

Apeg Apeg PpoTororyé, anpove TeLESUTATiTA
+
ailomtpocarrog
Pour justifier que ces actes au sujet des dieux sont bel et bien des absurdités, Clément entame
une longue liste d’oppositions, qu’il retrouve chez les auteurs paiens'?. En effet, les Grecs
écrivaient des faits contradictoires au sujet de ’origine des dieux et Clément dénombre toutes

ces discordances. De cette maniere, il fait ressortir les incohérences des diverses sources que

18 CLEM., Protr., 11, 22, 2-
119 CLEM., Protr., Il, 25, 1-
120 CLEM., Protr., II, 26, 7.
121 CLEM., Protr., II, 27, 1.
122 CLEMm., Protr., 11, 27, 1.
123 STENEKER (1967), p. 124.

124 CLEM., Protr., I, 27, 4.

125 CLEM., Protr., 11, 28, 1-29, 1.

3,7
6, 7. HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 148.
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les anciens écrivaient sur certains dieux. Il commence par Zeus dont il compte trois
représentations différentes (8 28, 1). Ensuite, il explique d’ou viennent les cing Athéna (8 28,
2), les six Apollon (8§ 28, 3) et affirme qu’il ne peut pas citer tous les Asclépios, Hermés ou
Héphaistos qui sont mentionnés (8§ 29, 1). Il utilise le terme pvboroyéw (8 29, 1) dont le sens
témoigne qu’il ne croit pas a ce qui est dit sur ces dieux*?®. 1l poursuit avec Arés et insére au
§ 29, 2 une citation homérique sans la mention du nom du poéte. Clément introduit cette citation

en affirmant qu’ Arés est honoré par les poctes de maniere générale :
"ApNG YOOV O Kol Topd TOIG TOMTaiS, MG 010V T, TETIHNUEVOC S,
« Ares du moins, qui est honoré par les poétes autant qu’il est possible. »
S’ensuit directement au méme paragraphe ’hexamétre qu’il reprend d’Homére :
Apec, Apec, Ppotorotyé, ponpdve tergecmAftal?®,
« Ares, Ares, funeste aux mortels, meurtrier, destructeur de remparts. »

Cette citation se trouve a deux reprises au chant V de I’lliade. Tout d’abord, au début du chant,
lorsque Athéna donne de la force au héros grec Diomede et encourage Areés a laisser les deux
peuples combattre seuls, ce qu’il accepte!?®. La deuxiéme occurrence se situe au milieu du
chant, quand, Dioméde ayant fait des dégats trop importants et s’en prenant désormais aux
dieux, Apollon quémande a Arés de se débarrasser du héros. Une Ringkomposition*° se forme
par cet hexameétre ou Areés est sollicité d’abord pour laisser combattre Diomeéde ensuite pour

I’arréter, alors que le héros a causé trop de torts.

L’ apologiste ne partage pas 1’avis des poetes sur Ares et I’ironie se ressent dans son texte. En
effet, il le décrit par tetyunuévog et cite ensuite un passage ou le dieu est dépeint par trois
adjectifs a caractére violent et agressif. En reliant sa phrase introductrice comportant
teTunuévog a I’hexametre d’Homere, il sous-entend donc que le caractére d’Ares est la raison
pour laquelle le dieu est honoré. Il insére cependant o¢ oi6v te puisque, d’aprés sa conception,

il n’est pas possible d’honorer un tel dieu.

Il compléte sa phrase (qui est en réalité la citation d’Homere) en insultant & nouveau Ares :

126 | IDDELL-SCOTT-JONES (1996), p. 1151, s. v. pporoyém. En effet, poboroyéwm signifie, entre autres, « invent
like a mythical tale ».

127 CLEM., Protr., 11, 29, 2.

281,V, 31;1l.,V, 455,

12911, Vv, 506-507.

130 DANE (1993), p. 62.
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0 GALOTPOGAALOC 0VTOG Kol Gvapotogts?,
« cet inconstant lui-méme et malveillant. »

Le premier adjectif se trouve deux fois dans le chant V de I’lliade!®, La premiére occurrence
se trouve dans un discours d’Athéna®®®, qui rassure Dioméde et I’encourage a attaquer les dieux,
dont Arés en insultant le dieu de la guerre®34, La seconde, un peu plus loin, est prononcée par

Zeus a ’encontre d’Arés, alors que ce dernier lui raconte les dégats que Dioméde a causés'®.

Son peére entreprend alors de I’insulter pour ensuite accepter de lui venir en aide®*®

. Avapaciog
est plus usité chez Homeére qu’dliompdoarroc. En effet, ses ceuvres comportent Six
occurrences®®’, dont la majorité fait référence a des ennemis dans I’opposition Troyens-Grecs.
Aucune attestation cependant ne décrit Arés ou n’est située dans un passage dans lequel se
trouve le dieu de la guerre. De méme, Arés n’est qualifié¢ d’avépotog dans aucun autre texte®,
Pourquoi Clément écrit-il un terme se retrouvant deux fois chez Homere et qualifiant Arés, puis
un autre ne le désignant chez aucun auteur ? Malgré les connaissances intellectuelles
importantes de Clément, il lui est déja arrivé de confondre des personnages et de se tromper*3.

Ce cas-ci semble faire partie d’une erreur de mémoire de sa part.

Clément aurait tres bien pu se passer de ce vers homérique et des deux mots qui n’apportaient
rien a son argument si ce n’est une critique négative du dieu. Son but était en effet d’évoquer
les différentes origines qui ont été attribuées a Arés, a savoir Sparte selon Epicharme, Thrace
selon Sophocle, Arcadie selon d’autres'®®. 1l en profite donc pour insérer ces faits au sujet
d’Ares.

Enfin, bien que son principal objectif en reprenant cette citation soit d’exposer des incohérences
et contradictions des origines des dieux dans la tradition paienne, il évoque un passage ou les
dieux s’en prennent les uns aux autres (puisque Dioméde était guidé par Athéna). Il reviendra
sur cet aspect par d’autres exemples provenant du méme passage homérique. Beaucoup

d’auteurs critiquent ces épisodes épiques des combats entre les dieux. En effet, les philosophes

131 CLEM., Protr., Il, 29, 2.

1321, Vv, 831; 1., V, 889.

1331, V, 826-834.

13411, V, 831 : tobtov pavépevov, Toktdv Kaxov, dironpdcarrov, « ce fou, né pour étre mauvais, inconstant ».
1851V, 872-887.

136 1., V, 889-898. Mn i pot, dArompocarde, mapelopevog vopile, « Ne gémis en rien, inconstant, t’asseyant
aupres de moi » (1l., V, 889).

1871, XXIV, 365 ; Od., X, 459 ; Od., XI, 401 ; Od., XI, 408 ; Od., XIV, 85 ; Od., XXIV, 111.

138 parmi les textes contenus dans le TLG.

139 \oir un exemple chez HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 137. Voir un autre exemple de ce chapitre au 1.17.
140 CLEM., Protr., II, 29, 2.
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eux-mémes proscrivent également ces fables a propos des combats de dieux!*'. En outre,
Héraclite, justifie cet acte de violence a I’encontre d’ Arés en expliquant qu’on ne parle pas d’un
dieu qui a été blessé, mais de la guerre elle-méme*2. Il explique également que les adjectifs
gue nous retrouvons dans le chant V qui désigne Arés et notamment le vers reprenant
arrompdcarrog que Clément a utilisé pour insulter le dieu, sont en réalité des qualificatifs qui

conviennent mieux pour parler d’une guerre que d’une divinité!*,

1.7. 1., V, 385-387

M pév Apng, 6te v "Qrog kpotepéc T Emaitng,
noi0eg ALMi|0c, dfjcav KPpaTep® £vi deond °

YOAKED &’ &V KEPAN® HEOETO TPEIGKAIOEK W Hijvac.

L’apologiste enchaine directement une phrase introductrice, cette fois en mentionnant 1’auteur :

todtov 8¢ 'Opnpog dedéc0ou pnoiv émt pfjvag tprokaideral,

« Homeére dit que celui-ci a été enchainé pendant treize mois. »
L’extrait homérique, venant toujours de 1’lliade, est cette fois-ci composé de trois hexamétres :

A pév Apnc, 8te pv Qrog kpatepoc T EmdiTng,
maidec Aloifjoc, dfjcav kpatepd®® &vi Seoud -

YoAKED &’ v kepapm d£8eto Tpetokoideal® pijvact?’,

« Arés a souffert, lorsqu’Otos et le robuste Epialtés, enfants d’Aléée, ont enchainé
celui-ci dans un lien puissant ; et il était enchainé dans une prison d’airain pendant

treize mois. »

141 BUFFIERE (2010), p. 15.

142 HERACL., Alleg. Hom., 31, 11.

143 HERACL., Alleg. Hom., 31, 2.

144 CLEM., Protr., 11, 29, 3.

145 > apologiste écrit la forme fausse kpatnp@ avec n et non €. C’est en effet kpatep®, « robuste », qui se trouve
dans le v. 386 du chant V de I’lliade. L’apparat critique établi par West ne mentionne pas ce terme avec 1. De
plus, non seulement Clément écrit 1’adjectif de maniére correcte au vers précédent, mais le changement empéche
la scansion du vers et brise ainsi le rythme. En effet, au quatrieme pied, nous devrions avoir un dactyle composé
d’une syllabe longue (-cov) et deux bréves (kpote-). Cependant la troisieme syllabe est devenue longue chez
Clément. 11 s’agit donc probablement d’une erreur de typographie de MONDESERT (1949).

146 |_a lecon retenue par WEST (2000) donne tpeiokaideka et non tpiokaideka comme 1’écrit Clément dans son
ceuvre. Les manuscrits donnent effectivement ces deux formes chez Homére.

14711, v, 385-387.
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Dans I’lliade, c’est Dioné, la mére d’ Aphrodite, qui prononce ces trois vers a sa fille apres un
épisode important : la blessure d’ Aphrodite par Dioméde. Avant qu’Arés n’arréte Dioméde qui
devient hors de contrdle, le héros s’en prend a la déesse. Homere en dit méme plus : pée &’

duppotov aipa Ogoio / iymp'8, « et le sang immortel de la déesse coulait, I’ichor!4® ».

En plus de blesser Aphrodite, Diomeéde la met en fuite (fj 6> dAvove’ dneprioeto, teipeTo &’
aivdg, « elle s’éloigna agitée, terriblement accablée », v. 352). Homere rajoute plus loin
ayBouévnv 660vnot, pedaivero 8¢ ypda kardv, « souffrant de douleurs, elle devint noire en ce
qui concerne sa belle peau » (v. 354). La déesse supplie ensuite Ares de lui donner des chevaux
pour qu’elle fuie vers I’Olympe®®. Homére rajoute encore des termes a propos de la douleur,
puisque celle-ci affirme qu’elle souffre de trop (Ainv GyBopar, v. 361) et évoque son agresseur
en le désignant comme un homme mortel (Bpotog [...] avp, v. 361). Arés lui donne finalement
les chevaux pour que la déesse se rende a I’Olympe, ou elle tombe aux genoux de sa mere Dioné
(év yobvaot winte Auvvng, V. 370). C’est ainsi que cette derniére, voulant réconforter sa fille,
prononce enfin les paroles reprises par Clément dans le Protreptique. Par ces mots, elle affirme
que méme le dieu de la guerre a déja été battu. Arés n’est, de plus, qu’un dieu parmi la longue
série de divinités blessées que Dioné rapporte dans son discours®®. Elle dit, en effet, que de
nombreux dieux ont souffert pour et par les hommes et se sont blessés mutuellement pour les
protéger. Elle prend d’abord comme exemple Arés, enchainé par Otos et Epialtes, pour appuyer

Ses propos.

Clément insere cette citation référencée de trois vers en rappelant tout ce passage. Une déesse
immortelle a été blessée, et bien plus, a saigné de 1’ichor!®2, Ce passage est trés important pour
Clément et il le citera & plusieurs reprises en abordant des thématiques différentes>3. Clément
insiste sur ce point en reprenant les paroles de Dioné car il considére qu’il n’est pas normal pour

un dieu de souffrir physiquement®®4,

En citant les trois vers de I’lliade, Clément critique donc négativement des dieux qui peuvent
étre physiquement blessés. D’un c6té, Homere décrit un Arés « trop humain », alors que c’est

un dieu. De I’autre, Clément s’oppose a I’immortalité des dieux paiens et félicite donc Homere

148 11., V, 339-340.

149 Iydp est traduit par « ichdr » pour le différencier de aina, « le sang ».

15011, Vv, 359-362.

151 Nous verrons plus loin ce qu’elle dit des autres dieux (voir 1.16 ; 1.21 ; 1.24).

152 Clément évoquera a nouveau cet épisode au § 36, 3 avec également la mention de ’ichér, le sang des dieux.
Voir 1.24.

158 Voir 1.16 ; 1.21 ; 1.23 ; 1.24. L’annexe est assez représentative du nombre de reprises du chant V par Clément.
154 A propos de la blessure physique, Clément la mentionnera a nouveau et plus en profondeur au § 36, 1. Voir
1.20;1.21; 1.22, ou Clément critique la représentation de la vulnérabilité, telle qu’elle est écrite par les poétes.
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de la présenter comme il le fait. De plus, en faisant allusion a 1’épisode de la blessure
d’Aphrodite et donc le moment de sa fuite, I’apologiste se moque également de la lacheté de la
déesse. En effet, sa blessure est si légére que Dioné n’a qu’a la nettoyer pour qu’elle se cicatrise
(v. 417), tandis qu’Hades (v. 401-402) et Ares (v. 900-901), lorsqu’ils sont également blessés,

ont besoin de Péon et de médicaments 1%,

Une fagon d’expliquer ce passage homérique serait d’en faire une allégorie. Héraclite explique
en effet qu’Arés serait le 6vudc, qui seraient enfermé pour représenter les luttes des
emportements de lui-méme. Epialtes représente les principes de I’éducation innés dans 1’ame,
tandis qu’Otos (qui est la forme de ovdc au génitif, moyennant un déplacement de 1’accent)

représente 1’étude et 1’enseignement?®®,

1.8. 11, 1,591

amo Pniod Oeonecioro

Clément rapporte ensuite au sujet d’Heéphaistos que celui-ci a été jeté par Zeus depuis I’Olympe.
Il reprend @ Homere une expression poétique pour désigner cet endroit, a savoir fniod amod

Osoneciolo, « de la maison divine » :
"Heouotog 8¢, ov Eppryev €& O dumov Zede fnrod dmd Osonesion,
« et Hephaistos, que Zeus jeta depuis 1’Olympe, la maison divine. »

Homere utilise ces mots dans un autre ordre, a savoir ano pnAod Beonesiolo, cependant dans le

méme contexte. En effet, Héphaistos, dans 1’lliade, raconte a sa mere ce que Zeus lui a fait :

piye modOC TETAYDV Amd PnAod Osomesiood,

« m’ayant saisi par le pied, il me jeta depuis la maison divine. »

Le dieu forgeron intervient, alors que Zeus et Hera se disputent. Cette derniére pense en effet
que son mari complote avec la déesse Thémis'®. Ils prennent chacun a leur tour la parole

jusqu’a ce que Zeus I’effraye par ses menaces®’. Héphaistos s’exprime a son tour pour alléger

15 | es vers 401-402 sont les mémes que les vers 900-901 : t¢ & émi [omov 6dvvigota eappake tdccov /
NKAGET” * 0V PEV Yap TL KaTalbvntog v’ €T€TukTo, « et Péan versant sur lui des médicaments apaisant la douleur I’a
guéri. En effet, il n’était aucunement mortel », voir JOUANNA et DEMONT (1981), p. 200.

156 HERACL., Alleg. Hom., 32, voir BUFFIERE (2010), p. 300.

187 CLEM., Protr., 11, 29, 5.

18811, 1, 591.
15911, 1, 536-539.
1601, 1, 540-567.
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la tension qui regne entre les dieux et conseille a Héra d’apaiser Zeus avec des mots doux
(énéecot kabdamtesOon poraxoiow, V. 582). Il affirme que Zeus est beaucoup plus fort (6 yap
TOAD @épTEPOG €oTiv, V. 581) et sous-entend que les dieux ne pourront de toute fagon rien y
faire, s’il se met en colére. C’est ainsi qu’il parle de sa propre expérience : alors qu’un jour il
voulait défendre Héra, Zeus se mit en colere et le jeta de I’Olympe. Il tomba durant un jour
entier (v. 592) et atterrit & Lemnos (v. 593). Il est dit dans I’hypotexte qu’Héphaistos a été
accueilli par les Sintiens des son arrivée, anecdote que Clément n’a pas jugé utile d’ajouter cette
information dans son texte. Homére n’écrit rien a propos de le handicap d’Héphaistos suite a la

chute.

L’ironie de Clément se fait ressentir, lorsqu’il reprend ces trois termes d’Homére. En effet, pour
I’apologiste comme pour tous les chrétiens, la maison divine de Dieu n’est pas 1’Olympe

comme I’écrit Homeére.

L’hypertexte, donnant une version similaire, fait ressortir certains éléments. En effet, Clément
insiste sur le nom “Hoaiotog en le plagant en téte de phrase®L. Il poursuit ensuite avec 1’action
du lancer que subit Héphaistos et le nom du responsable, Zevg. Clément affirme ensuite que,
tombé a Lemnos, Héphaistos y est devenu forgeron (§ 29, 5). Homére ne mentionne pas qu’il
soit devenu forgeron, bien qu’il évoque tout de méme Lemnos, ou Héphaistos est tombé. De
plus, Clément reprend aussi quelques mots de I’lliade. En effet, il emploie la forme &ppuyev qui
se trouvait chez Homeére sous la forme piye. Enfin, le terme kartaninto se retrouve chez les
deux auteurs, méme si I’apologiste n’insére pas la forme poétique kdnmecov mais la remplace

par Katonecv.

1.9. 1., XVIII, 411
V70 0¢ Kvijpol poovto aparai

Le prochain hémistiche homérique suit directement la mention de Lemnos (§ 29, 5). Clément
rajoute alors ce qu’Héphaistos chez Homeére n’a pas pris la peine de rapporter dans son récit :
mpwdeic to TodE, « mutilé quant aux deux pieds » (8 29, 5), a la suite de quoi il rajoute presque

un vers entier d’Homeére du chant XVII1 :

161 MONDESERT (1949) traduit judicieusement “Hopoiotog 8¢ par « quant a Héphaistos » pour rajouter plus
d’emphase.
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Do 8¢ KvijpLon pdovto aporoii®?,

« et ses jambes maudites s’agitaient sous lui. »

Pourquoi Clément a-t-il laissé de coté yorevwv, « en boitant », qui se trouve chez Homére dans
le méme vers repris par Clément ? Il reformule en fait le terme par tnpwbeic to ndde, « ayant
été estropié quant au pied » avec un accusatif de relation, ce qui est d’autant plus invasive que
yolevwv écrit par Homere. De plus, le vers précédent celui-ci comporte le mot wélwp,
« monstre » qui désigne Héphaistos. Homere utilise ce méme terme pour décrire les Cyclopes!®®

et Scylla®*. Ce n’est donc pas trés flatteur pour le dieu®®.

Clément expose a nouveau les défauts des dieux. Tandis qu’Homeére n’évoquait pas le handicap
du dieu dans le passage ou Héphaistos raconte justement son histoire, Clément insiste sur son
infirmité. Il reprend ainsi un vers homérique dix-sept chants plus loin et I’insére comme si ce
vers du chant XVIII suivait celui du chant I. L’apologiste tente sans doute de présenter le
chatiment excessif : Héphaistos irrite Zeus et en subit les conséquences, ce qui le génera

physiquement a vie.

L’apologiste n’est pas le seul a commenter négativement ce passage. De nombreux autres
auteurs en font de méme. Par exemple, Platon évoque cet épisode pour illustrer ses propos,
lorsqu’il explique qu’il faut bannir ces fables de 1’éducation. De méme, Lucien emploie un ton
ironique en racontant des histoires farfelues au sujet des dieux, parmi lesquels il raille

Héphaistos 6.

1.10. I, 111, 243-244

T0Vg &’ 1j0n KaTEYEV PUGiI00G Bia

év Aokedaipovi 000y, @iln év matpidn yain

L’apologiste poursuit avec des exemples ou Zeus est la cause du mal et a I’origine de
souffrances du médecin Asclépios (§ 30, 1-2). Clément évoque aussi les paroles de Philochore
au sujet de Poséidon (8 30, 3) et en vient a Patrocle de Thourioi et Sophocle le jeune au

paragraphe suivant, dont il dit que ces auteurs racontent 1’histoire des Dioscures (iotopgitov

162 11 XVIII, 411.

163 Od., 1X, 428.

164 0d., XIlI, 87.

165 EDWARDS (1991), p. 194.

166 PLAT., Rsp., Il, 378d et Luc., Sacr. 6. Il y a encore d’autres références a cette scéne d’Héphaistos jeté depuis
1I’Olympe, voir HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 152.
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10lv Atockovpowv wépt, § 30, 4). Clément définit ces Dioscures comme des hommes sujets a la
mort (avbpono [...] émknpw, § 30, 4) et donne un extrait. 1l en fait une citation référencée alors

qu’il dit explicitement reprendre les vers d’Homeére (‘'Ounpog 10 Aekeypévov) :

100G & {dN KkdTeXeV PLGiLoog ala

gv Aakedaipovt avot, eikn &v motpidt yaint®’,

« mais ceux-ci, déja la terre féconde les possedait a Lacédémone la-méme, dans leur

patrie bien-aimée. »

Cette citation référencée provient d’un passage de I’lliade ou, sur les remparts aux cotés du roi
troyen Priam, Hélene indique les différents chefs achéens. Elle montre notamment Agamemnon
(v. 177-180), Ulysse (v. 200-202), Ajax et Idoménée (v. 229-231). Elle ne repere cependant pas
Castor et Pollux, les xoountope (« les deux chefs », v. 236), comme elle les désigne, et se
demande ou ils sont en émettant plusieurs hypotheéses®®, parmi lesquelles ils sont parfaitement
en vie. C’est ainsi que les deux vers suivants, dont le premier commence chez Homére par g
¢@ato en parlant d’Héléne (que Clément n’a pas repris), expliquent qu’ils sont morts et reposent
dans leur terre natale & Lacédémone. Le narrateur en sait donc plus qu’Héléne et présente une
affirmation auctoriale qui va a I’encontre des hypothéses de la femme. Qu’Hélene n’ait pas
pensé un instant qu’ils pouvaient étre morts renforce 1’idée qu’ils étaient considérés comme

immortels.

Clément cite alors deux vers des Chants Cypriens, ou il est dit que Castor était mortel et Pollux
immortel*®. L apologiste avertit que ces vers sont un mensonge poétigque (Tomtikdg Eyedcaro,
§ 30, 6), puisque, pour lui, les deux sont mortels. Présentant deux versions contradictoires dont
il dit de ’une (les Chants Cypriens) qu’elle est un mensonge'’, il se sert d’Homére pour rétablir
la vérité!™, 1l affirme ainsi que le poéte est lui-méme plus digne de confiance (‘Ounpog 8¢
a&lomototepog avtod, § 30, 6). 1l est, pour une fois, sur la bonne voie en écrivant ainsi des

histoires plus véridiques par rapport aux differentes fables absurdes qu’on pouvait entendre a

16711., 111, 243-244,

168 1., 111, 239-242. Elle émet par exemple I’hypothése de leur départ pour ne pas combattre.

169 Chants Cypriens, fr. 16 KINKEL (EGF, p. 23) : Kéotop pév 8vntoc, favatov 8¢ oi aica mémpwto * / avtap 6 v’
a0avatog TMolvdedkng, dlog Apnog, « d’un cbté, Castor était mortel, le destin de la mort lui a été destiné,
cependant Pollux, rejeton d’Arés, était immortel ». La seule différence entre I’hypotexte et I’hypertexte est la
forme nénpwro changée en nénpwtar par Clément.

170 Clément insére donc une citation dont la teneur est niée, voir ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 106.

1"l HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 152.
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’époquel’®. Les chrétiens, dont Clément, n’acceptaient pas que des simples mortels soient
déifies!’,

Leur sort est raconté aussi dans 1’Odyssée’’, lorsqu’Ulysse affirme avoir vu, parmi les morts,
Léda (v. 298), la mére de Castor et Pollux. Il est dit de ces derniers qu’ils continuent de vivre
en alternant : ils vivent un jour et meurent le lendemain (v. 303-304). Ceux-ci sont en effet

considérés comme des dieux (v. 304). Homeére écrit pucilooc aia comme il I’a également écrit
au chant III de 1’ lliade.

Clément ne semble cependant pas évoquer ce passage-ci. Il n’avait d’ailleurs pas intérét a citer
ces vers, étant donné qu’il prend Homére comme argument d’autorité et que celui-Ci se contredit
en racontant lui-méme deux versions différentes. Clément a choisi la version de I’lliade qui

I’intéressait, puisqu’elle illustre son idée a propos de la mortalité des héros.

1.11. Od., XI, 601-602

Tov 6¢ pet’ eiocevonea Pinv ‘Hpaxineiny,
gidmiov

Clément rajoute que le poete est également plus digne de foi en ce qui concerne Héraclés, en

tant qu’eidwAov, lorsqu’il écrit cette phrase :
npoc 8¢ kol Tov Hpoaxdéa eldmlov EléyEact™,
« et en outre, ayant prouvé qu’Héraclés était un faux dieu. »

Malgré les treize occurrences d’cidolovi’®, le contexte permet facilement d’identifier celle
reprise par Clément dans son ceuvre. En effet, aprés avoir vu Sisyphe rouler sa pierre!’’, il

apercoit Héracles.
Tov 8¢ pet’ eicevonoa Binv Hpakineiny,

eidwlovt’®,

172 Une opinion circulait durant I’ Antiquité selon laquelle Homére était la source de toute la connaissance grecque.
Ce point de vue est critiqué par des auteurs, tels que Platon dans son ceuvre lon, bien que cette idée ait persisté,
voir FISH (2021), p. 259. Clément prend ainsi Homére comme figure d’autorité possédant la connaissance grecque.
173 \/AN DER PoLL (2021), p. 320.

174 0d., X1, 303-304.

175 CLEM., Protr., 11, 30, 6.

o1, V, 449 ; 11, V, 451 ; 1L, XXI11, 72 ; 11, XXI11, 104 ; Od., IV, 796 ; Od., IV, 824 ; Od., IV, 835 ; Od., XI, 83 ;
Od., XI, 213 ; Od., XI, 476 ; Od., XI, 602 ; Od., XX, 355 ; Od., XXIV, 14.

1770d., X1, 593.

178 Od., XI, 601-602.
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« et j’ai apercu ensuite la force d’Héraclés, son fantéme. »

Clément joue ici sur I’ambiguité du sens du mot €idwiov qui a évolué pour donner une nouvelle

179 Homere 1’a écrit en déclarant

signification qui n’est pas propre a la pensée grecque paienne
qu’Ulysse n’avait vu que le fantome, 1’ombre d’Héraclés. Cependant, chez les chrétiens, le
premier sens d’eidmlov est « false god'®® ». L’apologiste emploie donc ici &idmiov pour

181

désigner les faux dieux suivant le sens de la tradition biblique**, et notamment de la tradition

de la Septante®?,

Mis a part cette demarche malhonnéte ou Clément reprend un terme d’Homére pour en changer
la signification, I’apologiste emploie le terme tres naturellement a de nombreuses reprises pour
désigner les faux dieux'®. Ce n’est pas le seul cas o Clément joue avec le sens du mot'®. Nous
pouvons donc considérer que 1’apologiste, tres cultivé, devait étre conscient du sens, tel qu’il

existait, lorsque Homére 1’a utilisé, en le réinterprétant selon le sens chreétien.

1.12. Od., XXI, 26
¢®0’ ‘Hpoxiijo, peydrov éntictopa Epymv

Il continue a propos d’Héraclés et insére une citation d’Homere a la suite du terme gidwlov :

pdTa yop HpoxAfio, peydhov éntictopa Epynvie®,

« en effet, I’lhomme Héracles, auteur de grands travaux. »

Homere a écrit le vers 1égérement difféeremment : celui-ci n’a pas utilisé de yap et a donc élidé
le a de pdta en rajoutant une aspiration au 1. Clément a dii opérer ce changement pour
pouvoir adapter a son texte ce vers qu’il utilise comme explication. Il explique effectivement
ce qu’il entend en écrivant €idwiov, d’ou I’ajout de la particule explicative. Il s’arrange

néanmoins pour garder le rythme de I’hexameétre. En effet, malgré la modification du terme qui

179 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 85.

180 | AMPE (1961), p. 408, s. V. £idwlov.

181 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 152. C’est ainsi qu’€idwMov est utilisé dans la premiére épitre de Jean : Texvia,
@uAhdEaTe Eovta Ao TV gidmdAwv, « Enfants, gardez-vous des idoles » (1 Jn, 5, 21).

182 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 85. VAN DER POLL (2021), p. 321.

183 |_e Protreptique compte vingt-quatre occurrences d’&tdwiov. Clément utilise ce mot dix fois dans le Pédagogue
et vingt fois dans les Stromates.

184 Clément le fait par exemple avec le terme Saipwv dont le sens premier est « god », voir LIDDELL-SCOTT-JONES
(1996), p. 365, s. v. daiuwmv. Cependant, le sens obtenu par 1’évolution de la langue donne « demon », voir LAMPE
(1961), p. 328-331, s. v. daipwv. L’apologiste utilise ce procédé avec daipwv a la fin du chapitre 11 (voir 1.27). 1l
joint également Saipwv et €idwAiov au chapitre IV (CLEM., Protr., 1V, 55, 5).

185 CLEM., Protr., 11, 30, 6.

186 Od., XXI, 26 : &0’ ‘Hpaxifja, peydrov éntictopa Epymv.
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ne figurait pas dans I’hypotexte, il réussit a agencer la phrase de sorte a créer deux dactyles en
premiers pieds la ou le vers homérique comprenait des spondés. Ainsi, la transformation,
Clément essaye d’aligner son texte par rapport a celui d’Homére. Tandis que 1’accusatif
‘HpoaxAfjo s’expliquait comme régime du verbe doikero (v. 25), il est, dans le Protreptique, le

sujet de la proposition infinitive introduite par le verbe sous-entendu éAéy&oac.

Quel est I’intérét de ce vers et quelle information nouvelle apporte-t-il a I’hypertexte ? Homeére

utilise le terme pdg signifiant « man?®’

» pour décrire Héraclés. Clément reprend ce terme pour
souligner son sens en opposition a la nature du dieu immortel et décrit alors Héraclés comme
un homme mortel. C’est ainsi qu’il semble a la fois piéger et féliciter Homeére pour son
témoignage :

‘Hpoxiéo odv kol adtdc ‘Ounpoc Bvnrov oidev dvOpomovies,

« Homeére lui-méme aussi sait donc qu’Héraclés est un homme mortel. »

Il emploie le lemme Bvntoc, qui était déja dans son texte auparavant (§ 30, 5), lorsqu’il avait
repris un extrait des Chants Cypriens parlant des Dioscures. Clément met ainsi sur le méme
pied d’égalité, les fréres Castor et Pollux et Héraclés en tant que mortels. Il le montre
notamment en employant la particule composée npog 6¢ kai pour introduire Héracles en tant
que faux dieu. Clément utilise la particule ohv pour marquer la conclusion de son exposé : si
Homere 1’a écrit, c’est qu’il le savait. Clément se sert ainsi d’Homeére, lorsqu’il place plus

d’emphase sur ‘Ounpog en lui accolant le pronom avtog pour convaincre ses lecteurs.

Clément a voulu tout d’abord montrer par ces trois personnages mythiques — cette citation qui
évoque Héracles étant la continuité de celle sur les Dioscures — que les divinités sont en réalités
des hommes et non des dieux. Il présente également différentes versions se contredisant, ou
celle d’Homere est la plus fiable. Les chrétiens ne pouvaient pas accepter la déification de héros

grecs par les paiens et Clément félicite Homeére de le reconnaitre®®,

Pourquoi avoir repris le deuxiéme hémistiche du vers, puisque pdg et ‘HpaxAéng se trouvent au
début ? 1l est probable que Clément a gardé la fin du vers a propos des grands travaux en

insinuant que, malgré les travaux qu’il a effectués, il n’en reste pas moins un homme mortel.

187 |IDDELL-SCOTT-JONES (1996), p. 1968, s. V. p&c.
188 CLEM., Protr., 11, 30, 7.
189 VAN DER PoLL (2021), p. 321.

32



Chapitre Il du Protreptique

1.13. 11, 1,544 ; 11, 1V, 68 ; et passim
TaTi|p Avop®OV TE OedV TE

L’apologiste reprend ensuite plusieurs fragments d’auteurs pour décrire physiquement le héros
grec. Le paragraphe suivant étant consacré aux Muses, Clément poursuit au sujet avec les
amours des dieux :

dicoveTe O1 oLV TAV mop’ VUV OEdV TOVg EpwTag Kol TG TapadoEovg Tiig dkpaciog

woboroyiag kai (...)*,

« écoutez donc de vos dieux les amours, les étranges récits de leur intempérance et

(...)».

Clément s’adresse directement a ses lecteurs avec un impératif présent pour leur enjoindre
d’écouter ce qui va suivre. Il établit une liste de tous les sujets a propos desquels on pourrait
écrire sur les dieux. Il désigne ceux-ci par 1@v 6sdv, enclavé par les termes mop’ duiv, pour
mettre une distance entre leurs actes et lui*®l. Par ce procédé, il accuse également les Grecs de
croire a ces dieux dont il s’appréte a exposer les agissements. Contrairement a ce qu’on pourrait
penser, I’énumération n’est pas entiérement négative mais comporte également des termes et
exemples qui pourraient étre considérés comme banals. Cette énumération contient des
éléments relevant du quotidien telle que yéhmtag, « les rires» ou encore cvumhoxdgc, les

« embrassements ».

Il dépeint ensuite le dieu Poséidon et produit une liste des femmes qu’il a outragées suivie d’une
autre contenant les malheureuses victimes du dieu Apollon. Aucun fragment n’est utilisé dans
ce passage, ce qui est rare. Clément introduit alors Zeus avec un premier hémistiche d’Homeére :
AVTOC 1€ O Zedg &ml mio MKETm, O ot Kad’ Vudc avdpdv T Oedv Te 192,
« qu’il vienne lui-méme surtout Zeus, le pére selon vous des hommes et des dieux. »
Nous remarquons tout d’abord le terme adtog qui est en début de phrase pour marquer une
insistance sur le personnage de I’extrait, a savoir Zeus. Cette formule symbolise sa dignité et

supériorité par rapport aux autres dieux et aux hommes!®®, Clément insére alors le vers

190 CLEM., Protr., 11, 32, 1.

191 STENEKER (1967), p. 124.

192 CLEM., Protr., 11, 32, 4.

193 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 153.
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formulaire 6 matp avpdv te Bedv T€ qui Se trouve quinze fois chez Homeére!®*, L’hémistiche
est employé par quelques autres auteurs reprenant 1’expression directement des ceuvres
d’Homeére ou d’Hésiode soit en insérant un vers en entier, soit en utilisant uniquement la

formule, comme Clément.

De plus, I’hémistiche comporte une certaine ironie : pour Clément, le contenu est absurde. En
effet, Homere désigne, Zeus comme le pére des dieux et des hommes. Or, du point de vue de
I’apologiste, Zeus est un faux dieu et Dieu est, certes, le pére de tous les hommes, mais
certainement pas le pére de quelques autres divinités, puisqu’il est un dieu unique. Alors que
certaines épithétes accompagnent des noms et que d’autres en remplacent!®, Homére utilise
cette expression formulaire pour remplacer le nom Zeus!®. Ce procédé aide a percevoir
I’ironie : Clément, au lieu d’écrire ou Zgbg, OU matnp avdpdv t€ Oedv te, écrit le nom de Zeus
adjoint a I’expression. Les lecteurs savaient déja pourtant de qui il était question avec le prénom

du dieu.

Chez Homere, le vers formulaire ne prend pas une grande importance en désignant Zeus. Il ne
se trouve jamais dans un dialogue mais s’ajoute plutdt dans la narration. Ainsi, le narrateur
désigne le dieu dans ses faits et gestes et lui donne la parole, lorsque celui-ci est sur le point de

s’exprimer.

Et a ce Zeus, pere de tous les dieux et de tous les hommes, Clément se permet de donner un
ordre avec I’impératif présent xétw, montrant bien sa volonté de ne pas le faire passer pour
une entité supérieure, comme pourrait le faire penser I’expression formulaire!®’. Bien plus,
I’apologiste coupe le vers et y insére ka6’ dudc. De cette maniére, d’un coté, il met de la distance
entre cette expression qualifiant Zeus et lui, puisqu’il n’est pas d’accord avec le choix de
I’épithéte pour désigner Zeus. De ’autre, il accuse & nouveaux les Grecs a qui il s’adresse, de
la méme maniére que lorsqu’il emploie vu@v ot ol (8 18, 2). Ainsi, il leur précise que c’est

leur dieu qu’il présente et qu’il s’appréte a décrire dans la suite de son ceuvre.

Enfin, I’ironie ressort d’autant plus, étant donné que Clément compte par la suite dépeindre un

Zeus en proie a la débauche, qui ne paraitra pas aussi grand que le vers formulaire I’indique en

P4, 1,544 510, 1V, 68 11., V, 426 ; 11, V1L, 49 ; 11, VI, 132 ; 11, X1, 182 ; 11, XV, 12 ; 11., XV, 47 ; I1., X VI,
458 ; 1l., XX, 56 ; Il., XXII, 167 ; 1l., XXIV, 103 ; Od., I, 28 ; Od., XIl, 445 ; Od., XVIII, 137. L’hémistiche se
trouve aussi chez Hésiode avec dix-huit occurrences.

195 Prenons par exemple dioyeviic Odvcoeng : le nom d’Ulysse est accompagné d’une épithéte ; au contraire,
Tvdéog viog désigne Diomeéde par cette seule description sans que son prénom ne fasse partie de 1’épithéte, voir
PARRY (1928), p. 47.

196 PARRY (1928), p. 47.

197 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 153.
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le désignant par « pere » et, d’une certaine maniére, « protecteur » de tous. Clément parle
ensuite d’un Zeus qui désire toutes les femmes et ne se rassasie pas. Il compare Zeus au bouc
des Mendeés avec ses chevres (8§ 32, 4) dont il est écrit par Hérodote que ce méme bouc s’était

déja uni ouvertement avec une femme?®,

1.14.11., 1, 528-530

1, Kol Kvovénow ¢n’ 6ppoot vedos Kpoviov,
apppocion &’ dpa yoitor ETEPPOCUVTO AVIKTOG

KPOoTog ant’ aB0avartoro - péyav 8’ EréMEev "Olopmov.

Clément poursuit au sujet de Zeus en complimentant — faussement — Homeére a propos de ses

poemes :

Kai 600, @ ‘Ounpe, tedodpoa té mompoaral®®,

« et je t’admire, Homere, pour tes poe¢mes. »

Ce vers produit un effet d’attente, tandis que le lecteur se demande ce qui suivra le nom du
poete. Clément joue énormément sur I’ironie dans ce chapitre et nous le ressentons bien plus
avec cette phrase trompeuse et la mention d’Homeére. L’apologiste enchaine une citation

référencée composée de trois hexametres tirés de 1’lliade :

1, Ko kvavénow &n’ depoot vedoe Kpoviov,
auppdoiat &’ dpa yoitor EnEPPMOCAVTO GVOKTOG

KpaTOC G’ BavaToto - péyav & EéhEey "Olopmov?®,

« certes, et de ses sourcils noirs, le fils de Cronos fit un signe d’assentiment. Et alors
les longs cheveux immortels du seigneur se fortifierent depuis sa téte immortelle ; et il

ébranla le grand Olympe. »

Homere décrit I’effet que provoque Zeus sur I’Olympe par sa présence et ses gestes. Il écrit
ainsi que tout I’Olympe en tremble. Dans 1’lliade, Thétis se présente auprés du dieu pour le
supplier d’aider son fils, @ qui Agamemnon a fait un affront en lui ordonnant de céder Briséis
et de donner la victoire aux ennemis. La déesse insiste et lui demande de faire un signe du front

ou de refuser (kotdvevoov, / 1 amdewmov, v. 514-515). Zeus, alors irrité (ox6ncog, v. 517),

198 HpT,, I, 46.
199 CLEM., Protr., II, 33, 1.
20011, 1, 528-530.
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intervient et, aprés s’étre plaint de devoir s’expliquer plus tard avec sa femme Héra, avec qui il
se querelle beaucoup (v. 518-523), accepte de donner un signe du front (katavevcouat, V. 524).
Homere introduit une deuxieme fois le verbe véw, bien qu’il soit cette fois un verbe composé
avec le préfixe xota-. Zeus explique par laméme occasion que ce geste est la plus grande preuve
de garantie venant de lui (todto yap [...] uéyiotov / tékpmp, V. 525-526). Il emploie, a la fin de
son discours, la forme xatavedbow (v. 527), dont nous retrouvons le lemme pour la troisieme
fois. Son explication indique a quel point son geste envers Thétis est évocateur et symbolique.

C’est a propos de ce signe d’assentiment que se moque Clément lorsqu’il continue de la sorte :

Tepvov avamhdrteic, ‘Ounpe, Tov Ao kol vedpa meplantelc odtd teTiumpévovzol,

« tu modeéles, Homere, Zeus vénérable et tu lui attribues un signe d’assentiment jugé

comme un honneur. »

Tout d’abord, Clément cite le nom d’Homére. Alors que la premiére occurrence au vocatif
dOunpog se situait directement avant cette citation, la deuxiéme se trouve ici, & savoir apres
la citation. Les deux vocatifs sont en incise dans les deux phrases, qui encadrent les trois vers
homériques. Ces attestations représentent la moitié des occurrences au vocatif?%2, Les trois
vocatifs utilisés pour désigner Homeére semblent polémiques et pleines de reproches de la part
de Clément?®, Il s’adresse directement au poéte avec ironie en lui faisant remarquer qu’il
exageére et accorde trop de grandeur au signe d’assentiment de Zeus qui aurait ébranlé 1’Olympe.
Il interpelle a nouveau Homére, ’appelant cette fois dvOpwne, « homme » et employant la

particule adversatif aGAAG.

De plus, Clément écrit oeuvog pour qualifier Zeus. Une recherche de I’adjectif oeuvog chez
Homere ne présente aucune occurrence chez le poéte. De nombreux auteurs 1’utilisent pourtant
a 1’époque classique®®* et le terme se trouve en plus dans les hymnes homériques®®. Ce n’est

donc pas un mot rare.

201 CLEM., Protr., 11, 33, 2.

202 | es deux vocatifs restants sont au 1V, 59, 1-2 et enclavent a nouveau une citation d’Homeére.

203 STENEKER (1967), p. 132 ; p. 120.

204 \/oir TLG. MOTTE (1989), p. 21.

205 e terme s’y trouve a sept reprises : HH. Cer., 1, 1 ; HH. Cer., 1, 478 ; HH. Cer., 1, 486 ; HH. Cer., 2, 1 ; HH.
Merc., 1, 552 (dans le manuscrit M) ; HH., Min. 1, 5 ; HH., Tellurem matrem omnium, 5.
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1.15. 11., X1V, 214-215

KEGTOV lpavro
molKiAov
L’apologiste insére dans son texte un autre épisode homérique par une conditionnelle
éventuelle. Il explique que, si on lui montre une ceinture brodée (Clément reprend tov keotdv
dans le Protreptique et le substantif ipdg est sous-entendu a 1’accusatif), Zeus est montré comme
il est (&eléyyetar kai 6 Zevg, 8 33, 2) et sa chevelure est déshonorée (kai 1) KOUN KoTOGYOVETOL,
§33,2).

Pour ce qui est de keotoc, il semblerait que le terme soit un synonyme de otpogiov. Il ne s’agit
pas d’une ceinture comme nous [’utiliserions aujourd’hui mais d’un mince ruban servant a
soutenir la poitrine?%®, Néanmoins, I’utilisation du terme reste imprécise et les études ne sont
pas d’accord entre elles quant a I’apparence, I’emplacement ou 1’effet prévu?®’. Il est cependant
clair que le keotog a des pouvoirs séducteurs dans 1’lliade et avait un effet magique sur la

personne le portant?®.

Clément fait référence a un passage d’Homére ou Aphrodite préte & Héra son ruban brodé aux
couleurs variées (keotov indvta / mokilov, v. 214-215) dans le but de séduire Zeus?®. En effet,
ce ruban contient tous les enchantements (Beiktipia wavza, v. 215), parmi lesquels il est dit au
vers suivant, que se trouvent la @Adt¢ (« ’amour »), 1’{uepog (« le désir passionné ») et
I’6apiotic (« le commerce intime »). Héra cherche donc a distraire Zeus, alors que celui-ci a
interdit aux dieux de s’impliquer dans la guerre en cours. La déesse complote ainsi contre lui

pour aider les Grecs.

Plus tard, le dieu Hypnos donne le signal a Poséidon pour que celui-ci vienne en aide aux
Danéens?%, Il lui annonce alors que Zeus dort encore (§t1 ebdet / Zeve, v. 358-359) par son
intervention et celle d’Héra, qui I’a trompé pour lui tendre une embuscade (maprimagev
govnOfjvon, v. 360). La déesse a donc accompli sa manceuvre et les Grecs repoussent les

Troyens, ce qui marque la fin du chant avec le discours de Pénélée?!!,

206 BONNER (1949), p. 3.

207 EARAONE (1990), p. 220. Contrairement & ce qu’en dit BONNER (1949), le xeotog pourrait finalement étre une
ceinture en cuir serrée sur la peau ou encore les effets des passions amoureuses, voir BUFFIERE (2010), p. 305.

208 EARAONE (1990), p. 222.

291, X1V, 214-223.

201, X1V, 357-360.

2111, X1V, 501-522.
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Clément fait donc allusion a cet épisode ou Zeus, absorbé par le ruban que porte Héra, se laisse
amadouer et perd le contréle sur la guerre. Celui-ci qui était décrit si imposant par son seul
signe du front se retrouve trés vite distrait par une ruse. C’est ce Zeus-ci que Clément révéle au
grand jour. 1l se moque également de celui-ci, puisque tous ses efforts ont été vains lorsqu’il a

cédé a la tentation?'2,

Zeegers-Vander Vorst considere que les trois vers repris de 1’lliade par Clément constituent
une citation hors-contexte. C’est-a-dire que les vers ont été vidés de leur substance originale du
contexte de I’lliade, pour leur donner une nouvelle destination et, dans ce cas, un but
apologétique®!®. C’est ainsi que Clément commente ces trois vers en se moquant du signe
d’assentiment de Zeus et, dans la phrase suivante, de sa chevelure. La chevelure déshonorée est
une référence aux cheveux de Zeus, que Clément vient d’évoquer a travers sa reprise d’Homeére
(auppoocian [...] yoitar Enepphoovto)? lors de la précédente citation. Puisque Homére accorde

une si grande importance aux cheveux du dieu, I’apologiste ironise a ce sujet.

Il est intéressant de remarquer avec quelle finesse Clément introduit Homeére dans le
Protreptique. Il insére deux épisodes épiques, du chant | et du chant XIV, dont le premier est
compris dans trois phrases et le second reprend trois mots, qui évoquent un long passage de
I’lliade.

1.16. 11, V, 403
YyxéthMog, aiovrhogpydg, 6 T° ovk 80T’ aicvia pElmv

Notre auteur poursuit avec d’autres témoignages au sujet de la débauche du dieu?'®. Il fait
allusion aux longues nuits de Zeus. Clément explique qu’il engendra son fils Héraclées, qu’il
désigne par aAre&ikaxog 0edg et le présente comme digne fils de son pére (Awog o¢ aAnbdC,
8§ 33, 4). Cette qualification est, bien entendu, une insulte du point de vue de Clément, étant
donné tout ce qu’il a démontré au sujet de Zeus. Il justifie ce surnom en mentionnant les filles

de Thestios que le héros a outragées en une seule nuit, alors qu’il lui a fallu beaucoup de temps

212 BUFFIERE (2010), p. 330.

213 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 105.
2411, 1, 529.

215 CLEM., Protr., 11, 33, 3.
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pour accomplir ses douze travaux?®

. D’aprés I’auteur chrétien, ce fait explique qu’il soit appelé
oxéthog et aicviogpyoc?’.

ObKovV AMEKOTOS 01 o Tal GYETAOV TODTOV Kai aicvhogpydv dmokalodo? e,

« ce n’est pas a tort que les poctes appellent celui-ci “funeste” et “scélérat”. »

Le vers concerne le chant V de I’lliade dans le dialogue de Dioné, tandis qu’ Aphrodite vient de

revenir a I’Olympe apres avoir été blessée par Diomede. Celle-ci prononce ces paroles :
OYETAMOG, aicLAEPYOC, 6 T’ 0vK 80T’ aicvla pELmv??y,
« malheureux, scélérat, qui ne craint pas de faire des actes impies. »

Les deux adjectifs repris par Clément se trouvent donc dans ce passage épique. D’autres
manuscrits donnent la forme oBpioepydc a la place de aicvioepy6c??. Toutefois, il est plus
probable que I’apologiste a lu et repris les insultes d’un manuscrit comportant les deux adjectifs
oyéthog et aicviogpydg, plutdt qu’un manuscrit avec 1’adjectif dPpipoepyds. Dans ce deuxiéme
cas, il aurait alors paraphrasé aicvia pélwv, dont la forme change, mais qui posséde la méme

racine qu’aicvAogpyog.

Dans I’lliade, lorsque la mére d’ Aphrodite demande a la déesse qui 1’a blessée pour qu’elle fuie
ainsi jusqu’a I’Olympe®?, il est difficile de comprendre & qui elle fait allusion. En effet,
Héraclés ne fait pas partie du chant V. Or, la premiere mention du héros, dont les ceuvres
homériques comportent huit occurrences®??, ne se trouve qu’au chant XIV de I’lliade. 1l serait
donc étrange que les adjectifs en 1., V, 403 désigne Heéracles a cause de la grande distance entre
le passage repris par Clément et les mentions du héros. Zeegers-Vander Vorst pense a une erreur
de I’apologiste. Il s’agirait alors du dieu Arés??®. Néanmoins, Kirk suit la méme direction que
Clément en affirmant que les éléments qualifient Héraclés?®. L’apologiste retranscrit
d’ordinaire assez fidelement les séquences de vers qu’il reprend, mais il se pourrait qu’il se soit

simplement trompé en retranscrivant et applique les adjectifs du passage homérique a Héracles.

216 CLEM., Protr., 11, 33, 4.

217 CLEM., Protr., 11, 33, 4.

218 CLEM., Protr., 11, 33, 4.

291, V, 403.

220 Aiovhoepyog, le lemme adopté par WEST (2000), se trouve chez le grammairien Aristarque et dans les autres
manuscrits. ‘OBpwogpydg est écrit dans les manuscrits de la famille Z et Q.

221 Ce passage est expliqué au 1.7.

222 'HpaxAéng se trouve seulement huit fois dans les deux ceuvres : Il., X1V, 266 ; Il., XIV, 324 ; Il., XV, 25 ; Il.,
XVII, 117 ; 1., XX, 145 ; Od., VIII, 224 ; Od., XI, 267 ; Od., XXI, 26.

223 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 102.

224 KIRK (1990), p. 103.
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Cette hypothese, a savoir une erreur de mémoire, bien que possible, reste la moins plausible,

puisque Clément semble trés bien connaitre ce passage.

Ce n’est cependant pas la seule fois que Clément se trompe. En effet, il raconte un récitau § 17,
dans lequel il confond les personnages en citant taiv Ogaiv. C’est un des exemples les plus clairs
exposant les lacunes de Clément par rapport a ses connaissances??®. Mondésert souligne
également cette faute®?®, mais ne mentionne rien au § 34, 4 a propos des adjectifs désignant

Héracles.

De plus, Clément mentionne que plusieurs auteurs emploient oyéthog et aicviogpydc. Si, en
effet, nous faisons abstraction du changement d’acteur (d’Héraclés dans le Protreptique a
Diomede dans I’lliade), il reste une confusion dans les énonciateurs. Ces insultes sont bien
prononceées par Dioné chez Homeére, alors que Clément ne la mentionne pas, mais évoque plut6t
les poétes en général (oi momroi dmokadodow??’, « les poétes appellent »). Herrero de Jauregui

propose d’inclure un écho a 1’Héraclés de Panyassis??®

, mais il est possible que le pluriel
désigne en réalité Homeére, qui serait pris comme figure d’autorité et que Clément ferait parler

au nom des poétes de maniere générale.

1.17. Od., VIII, 324
Onivtepon 8¢ Ocai pévov aidol oikol Eékaotn

Clément affirme qu’il serait long de raconter les adulteres variés (poygiog mavtaodamdc)
d’Héraclés, ainsi que les outrages qu’il commet aux enfants (roidwv @Bopéc)??°. Il cite ensuite
successivement des noms d’amants de quelques dieux, parmi lesquels se trouvent Hylas,
’amant d’Héraclés, ainsi que Chrysippe et Ganymeéde, qui sont des amants de Zeus?*. Clément
va tres loin dans I’ironie, alors qu’il ajoute par un impératif que les femmes doivent prier
(edyécbwv) pour avoir des maris semblables a ces dieux (&potot toig 6£0ic) et qui cherchent a

les égaler (éinloxotec). De méme, leurs enfants devront s’habituer a vénérer ces dieux

225 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 137.

226 MONDESERT (1949), p. 73, n. 1.

227 Clément utilise aussi ce procédé au chapitre VII du Protreptique, lorsqu’il recourt & un vague kalodowv pour
généraliser ’emploi des insultes, alors que celles-ci venaient d’Homére. Voir 2.2.

228 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 154.

229 CLEM., Protr., I, 33, 4.

230 CLEM., Protr., I1, 33, 5.
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(é01Lovimv oéPev) dans le but de devenir ce genre d’hommes semblables a ces dieux de la

prostitution (mopveiag?! tovg Osong)?2.

L’apologiste se demande alors — faussement — si le probleme ne vient pas uniquement des
hommes (&ppeveg) parmi les dieux et, pour contredire son propre questionnement, il utilise a

nouveau Homeére :

OAvTEpaL 8¢ B0 pévov aidol oikot Exdotn®e,
« quant aux femmes, les déesses, a cause de leur pudeur, restaient chacune dans sa

maison. »

Tandis qu’Ares et Aphrodite ont été piégés par Héphaistos, ils sont exposés a la vue de tous les
dieux. Homére décrit un sentiment d’infériorité par rapport aux femmes, qui ne se précipitent

pas vers la piéce, contrairement aux autres dieux.

Ce passage de 1’Odyssée est compose des poemes d’amour que 1’aéde récite sur Aphrodite et
Areés. Celui-ci raconte qu’alors qu’Arés pensait qu’Héphaistos était absent, il enjoint Aphrodite
a tromper son mari. La déesse accepte. Le piege du dieu forgeron se referme sur eux, lorsqu’il
fait irruption dans la chambre?®*. Ensuite sont nommés les dieux qui accourent pour voir la
scéne. Homeére cite Poséidon, Hermés et Apollon?® et c’est a ’hexamétre suivant, repris par

Clément dans le Protreptique, qu’il explique que les femmes n’ont pas daigné venir.

L’apologiste rajoute pnoiv ‘Ounpog, « dit Homeére ». Il insére ensuite une citation référencée,
alors que I’hexamétre dactylique était pourtant facilement reconnaissable. 1l se pourrait que
Clément, bien qu’il st que le lecteur n’aura pas besoin du nom de I’auteur pour en reconnaitre
I’extrait, décide de I’écrire. De cette maniére, il insiste sur le fait qu”Homére ait raconté de telles

histoires et expose le poete pour le contredire dans la suite des idées.
Clément interpréete donc ce qu’Homére a écrit dans 1’Odyssée :

oidovpevon ai Osai S0 oepvotTTa APpoditny idsiv pepotyevpévmv3e,

231 Topveio a un sens assez particulier. En effet, par métonymie, il signifie « of sin and rebellion against God »,
voir LAMPE (1961), p. 1122, s. v. mopveia.

232 CLEM., Protr., 1, 33, 6.

233 0d., VIII, 324.

234 0d., VIII, 292-302.

25 0d., VIII, 321-323.

236 CLEM., Protr., 11, 33, 7.
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« les déesses ont de la pudeur par leur retenue de voir Aphrodite s’étant laissée

séduire. »

Il s’assure ainsi que ses lecteurs comprennent bien le vers épique. De la sorte, I’impact de la

critique de Clément les atteindra plus.

L’apologiste emploie cette fois-ci le terme ceuvotng pour justifier la pudeur des déesses. Ce
lemme, tout comme 1’adjectif oepvog, déja rencontré?®’, n’appartient pas au lexique d’Homére.
Cependant, aidsopar est présent, dont le substantif aidmg se situe dans la citation reprise depuis
1I’Odyssée. Apres cette explication, 1’apologiste corrige aussitot le poéte en affirmant qu’elles
s’abandonnent au désordre de maniére plus passionnée (dkolactaivovoty éunadéctepov), liges

dans 1’adultére (&v tf] povyeia dedepévon)?®,

Clément poursuit en rapportant une liste des amants des déesses, comme il I’avait fait pour les
dieux, pour ensuite revenir a Aphrodite. En effet, aprés qu’elle a été déshonorée par Ares (én’
Apet kotnoyvppévn, 8 33, 9) comme Homeére I’a raconté, Clément établit sa propre
énumération?*®. Encore une fois, nous avons affaire & une citation hors-contexte, a laquelle
Clément retire le sens du vers en le reprenant d’un environnement précis pour 1’insérer dans

son ceuvre®®°, Ainsi, il lui est plus facile de contredire le poéte dans son commentaire.

1.18. Od., XIX, 34

APVGEOV EY0VG0, AOYVOV

Clément poursuit avec d’autres pratiques des paiens, telles que les concours, et ne semble pas
s’inspirer d’Homeére?*!. Cependant, il mentionne, deux paragraphes plus loin, un passage
homérique du chant XIX de 1’Odyssée en reprenant directement le nom du poéte, comme s’il
le confrontait a ces faits :

‘Ounpog 8¢ v ABnvav ovk aicyvvetar mopapaivey Aéymv 1@ Odvooel ypvceov

Aoyvov Exovcay &v yepoive4?,

237 CLEM., Protr., 11, 33, 2. Il désignait alors Zeus avec ironie : Zepvov dvomhdrtelg, ‘Ounpe, 1ov Ala koi veduo
TEPLIMTELS AOTH TETWUNUEVOY, VOir 1.14.

238 CLEM., Protr., 11, 33, 8.

239 Clément commence par I’histoire d’Aphrodite et Arés qui est écrite dans 1’Odyssée. Pour les autres amants
d’ Aphrodite, celui-ci s’inspire de ce qu’ont écrit d’autres auteurs.

240 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 105.

241 CLEM., Protr., 11, 34, 1-34, 5.

242 CLEM., Protr., Il, 35, 2.
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« et Homeére n’a pas honte de montrer Athéna en disant que, pour Ulysse, elle avait une

lampe d’or dans les deux mains. »

Athéna se met ainsi « au service » d’Ulysse. Homere, d’aprés Clément, ne semble pas avoir
honte de mentionner ce passage. En effet, le poéte raconte qu’Ulysse et Télémaque s’apprétent
a ranger les armes. Télémaque demande a la nourrice Euryclée d’enfermer les femmes le temps
qu’il les déplace avec son pére?*3. Euryclée lui demande alors qui lui tiendra la lumiére (¢6oc),
puisqu’il a enfermé toutes les femmes?**. Finalement, Athéna leur procure de la lumiére, comme

I’écrit Homere :
[TépoBe o0& TTardag AGMvn,

YPOGEOV ADYVOV EXOVGA, PAOG TEPIKAALEG Emoie?,

« et devant eux, Pallas Athéna ayant une lumiere en or faisait une lumiére tres belle. »

Face a cette lumiere, Télémaque réagit, admiratif, et fait part de ce miracle (uéyo 6odpa
100¢, V. 36) a son pere et de ses soupgons quant au fait que ce soit I’ceuvre d’un dieu (t1g
Be0g &€voov, v. 40). Ulysse lui ordonne alors de se taire (ciya, v. 42) et de ne pas I’interroger

(und’ épéseive, v. 42).

Ce passage présente de nombreux termes en rapport avec la vue. En effet, deux occurrences
de @dog y sont attestées (v. 24 ; v. 34) mais également 6pboipoiow (V. 36), Topog (v. 39 —

production de lumiére) ainsi que daidwv Aapmouevany (V. 48).

Comme c¢a sera le cas pour la citation suivante, ce vers ne fait pas I’'unanimité. La scholie
BQ sur Od., XIX, 34 mentionne un &¢ manquant (Aeimer mg) et corrige le texte des

Manuscrits : o ypvoeov Ayvov &xovco®

, « comme si elle avait une lampe d’or ». De cette
maniere, Athéna émet de la lumiére qu’on compare a une lampe d’or. Clément n’est donc
pas le premier a critiquer ce genre de pratique décrite par Homeére jugée incompatible avec

une divinité?*’,

23 0d., XIX, 16-20.

24 0d., XIX, 22-25.

25 0d., XIX, 33-34.

246 Schol. BQ sur Od., XIX, 34 DINDORFIUS (p. 670-671).
247 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 157.
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1.19. 1., 111, 424-425

T 0 dpa dippov EhoVoa PrioppeldNs APpoditn

avti’ AreEavoporo Oea katéOnke pEpovca

Clément évoque ensuite, dans la méme continuation que la citation précédente, un épisode
relatant la déesse Aphrodite agissant comme une servante®*®, En effet, celle-ci apporte un siége

a Hélene dans le but qu’elle séduise Péris aprés son duel avec Ménélas.

Clément souligne que la déesse, en apportant le siege, se met d’une certaine manicre au service
d’Héléne. 1l compare Aphrodite a une petite servante désobéissante (dkolootov Tt
Oepamarvidiov) avec le terme de comparaison otov, comme pour lui donner un réle de moindre
importance. Clément utilise les mémes mots que le poéte épique, a savoir dippog pour le siége

et pépovca pour marquer que c’est bien la déesse qui porte le siege.

Dans I’lliade, apres ’altercation entre Hélene et Aphrodite ou I’amante de Péaris se met en colére
et la déesse la menace®*®, Aphrodite guide les pas de la Spartiate jusqu’a Paris, qu’elle vient de

sauver du combat. C’est ainsi qu’ Aphrodite lui apporte un siége :

T1) 6 Gpa dippov EAodoa Prroppeldng Appoditn

avti® AleEavdpoto B katédnke pépovca,

« et donc Aphrodite qui aime sourire, alors qu’elle avait pris pour elle un siege, en tant

que déesse, elle le déposa, le portant, devant Alexandre. »

Dans I’ccuvre d’Homére, a la suite de ce passage, Hélene réprimande Paris de sa vantardise
(nye’, v. 430). Elle se permet aussi, comme elle I’a fait plus tot avec Aphrodite, de lui donner
des ordres pour qu’il s’arréte (mavecbor kéhopar, V. 434), qu’il ne fasse pas la guerre et ne
combatte pas (undg [...] molepiew 8¢ pdyscOar, v. 434-435)%1, Elle donne également un
avertissement en utilisant I’impératif aoriste (mpokdiecoat, V. 432) et finit néanmoins par un
ton plus doux, ou elle exprime sa peur de le voir tué par la lance de Ménélas (un mwg téy’ v’
avTod dovpi daudng, V. 436). Paris se défend alors??, il affirme que Ménélas a regu de 1’aide

d’Athéna pour le vaincre (Mevéhaog éviknoev ovv Abnvy, V. 439). Il invite soudainement

248 CLEM., Protr., 11, 35, 2.

249 Ce passage est analysé plus en détail lors du commentaire sur le chapitre VII, voir 2.3.
2011, 111, 424-425.

LI, 11, 428-436.

211, 111, 438-440.
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Héléne dans son lit (piAotntL Tpameiopev evvnbévte, v. 441) en lui déclarant son affection

(Epapan kod pe yAokde ipepog aipei, V. 446)2%3,

Finalement, la femme le suit jusqu’a son lit, ce qui laisse penser deux interprétations®®* : d’un
coté, la Spartiate éprouverait de 1’affection pour Paris, ce qui explique son changement de ton
a la fin de son discours ainsi que sa colére, en supposant que celle-ci ait réagit de la sorte de
peur de I’avoir perdu. De I’autre, comme le prétend I’apologiste, il se pourrait que la déesse
Aphrodite soit intervenue pour manipuler les émotions d’Héléne. En effet, Iris s’est déja
permise d’agir de la sorte avec la femme?>®. Paris fait également preuve de beaucoup de passion.
La scholie bT sur Il., 111, 441%° présente un auteur qui se demande pourquoi Péris lui parle avec
douceur et amour, alors qu’Héléne était en colére. Les vers 441 et 442 suggérent que la déesse
de I’amour avait plus de contrdle sur la situation qu’on ne pourrait le penser®’. En effet, ces
vers sont fort semblables aux vers 314 et 31528 ol Zeus invitait Héra a 1’union, aprés

qu’Aphrodite lui a prété le ruban magique pour séduire son mari.

Clément tourne la phrase différemment par rapport 8 Homeére. A la place d’écrire AAEEavdpog
au génitif comme le fait Homeére, il désigne ’homme par le terme porydc, « adulterer »,
« paramour®® ». De plus, alors que les discussions se sont faites autour de I’amour de Paris et
Héléne (notamment les deux explications ci-dessus), Clément éclaircit son point de vue en
écrivant sa propre conclusion qu’il introduit sous forme d’un but : mwg adTOV €ig GLVOLGIAV
vmoydymtan?®?, « pour amener celui-ci vers I’union ». L’apologiste exprime donc clairement son
opinion : Aphrodite manipule les émotions d’Hélene. Cette seconde explication, avec laquelle
Clément adhere, rendrait le role d’ Aphrodite plus important que de simplement apporter le si¢ge
a la Spartiate. Cependant, il est probable qu’Homeére 1’aurait écrit comme il I’a fait pour Iris, Si

cela avait été le cas.

31, 111, 441-446.

254 BowIEe (2019), p. 166.

51, 111, 139-140 : &g einodoa Bed yAvkdy fuepov Eupode Oopd / dvdpdg Te mpoTépoto koi doteog N3¢ ToKN Y,
« la déesse ayant dit ainsi, elle jeta un désir doux dans le coeur et de son époux premier, et de sa ville et de ses
parents ».

2% Schol. bT sur II., 111, 441 ERBSE, (1, p. 436) : ndc, pooi, petd tosavtv aicydvny 6pyd ; Comment, dit-il,

aprés une telle pudeur par la colére ? La maniére de citer cette scholie et celles qui suivront dans le travail
s’inspire grandement de DICKEY (2007).

257 BowlE (2019), p. 169.

258 |_es premiers mots des vers 441 sont différents par rapport au vers 314 ainsi que le deuxiéme hémistiche du
vers 442 par rapport au vers 315.

259 LIDDELL-SCOTT-JONES (1996), p. 1141, s. V. potydc.

260 CLEM., Protr., Il, 35, 2.
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Certains auteurs n’acceptent pas un tel acte. Par exemple, Zénodote d’Ephése, un bibliothécaire
d’Alexandrie®®!, abrége le passage de sorte a ne pas laisser les vers 423 & 426, dont il modifie
le dernier?®?, puisqu’il juge ces vers inauthentiques. Il trouve en effet inapproprié qu’une déesse
puisse apporter de quoi s’asseoir a une mortelle?®3. Une scholie lui répond qu’Aphrodite est
déguisée en vieille dame (ypni [...] éucvia, v. 386). Il est vrai qu’Homére n’a pas pris la peine
de préciser si, apres avoir été démasquée par Hélene, elle a garde cette apparence. Une scholie
comporte également un commentaire rappelant a Zénodote le vers ou Athéna amene la lumiére

a Ulysse et Télémaque?*

, ainsi que le vers ou la déesse de la sagesse et de la guerre se met,
comme Aphrodite, au rang de serviteur. Héraclite mentionne également cet épisode®®, dans
lequel il considére qu’Aphrodite prostitue (pactponevetr) Hélene de maniere inconvenante
(ampenddc)®®®. Héraclite a en effet remarqué le changement d’attitude soudain d’Héléne, qui

cede a Paris, alors qu’elle refusait d’abord son amour.

Malgré ce point qu’il était important d’éclaircir, Clément n’en introduit pas moins ces exemples
a cause de la servilité dont font preuve les dieux. Il poursuit en donnant un passage de Panyassis
(Ve siécle av. J.-C.)%" et I’ajoute a ses exemples venant d’Homére par mpoc tovrorg. Il affirme
que I'auteur raconte aussi des récits au sujet d’autres dieux servant les hommes (&Alovg
noumoAlovg avBponolg Aatpedoar Beovg, § 35, 3). Clément utilise le terme Aatpedw pour
désigner I’action qu’entreprennent les dieux dans ces contextes, a savoir étre esclaves des

hommes. Le terme a plutdt une connotation négative®®®

, Ce qui peut étre problématique pour
certains auteurs antiques comme Zenodote, puisqu’on parle de dieux qui seraient au service des

hommes.

261 DICKEY (2007), p. 5.

262 Schol. A sur 11, 111, 423 ERBSE (1, p. 432-433).

263 \/AN DER POLL (2021), p. 319.

264 BowiE (2019), p. 167 ; Od., XIX, 33-34 ; voir 1.18.

265 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 157.

266 HERACL., Alleg. Hom., 28, 4.

27 PANYAS., Heraclea, fr. 16 KINKEL (EGF, p. 261) : AR pév Anufnp, TAf 8¢ kKAutdg Aperyvnet, / TAf 88
IMoceddwv, A 8 apyvpdtotoc AmOA®Y / avdpi Topd OvnTd Ontevéuey gic Eviavtov - [ TAf & oBpydbupog
Apng Vo TaTpoOg Aavaykng, « et Déméter supporta, et 1’illustre boiteux supporta, et Poséidon supporta, et Apollon
a I’arc d’argent supporta d’étre au service aupres d’un homme mortel pour une année ; et Arés au coeur robuste
supporta sous la contrainte de son pére. »

268 |_IDDELL-SCOTT-JONES (1996), p. 1032, s. v. hatpevw. Le terme se traduit par « work for hire », « to be in
servitude, serve », « to be subject or enslaved to », « obey » ou «to be devoted to ». Toutes les traductions
présentent une hiérarchie d’une personne au service d’une autre.
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1.20. 11., XXI, 568
Kol yap Onv todTo TPpOTOS YPpAOS

Clément poursuit, affirmant que les dieux des paiens, amoureux et passionnes (tovg épmtikovg
VUV Kol TadnTIKovg TovTovg Beovc), sont pourvus de sentiments humains (avOpwmadeic). I

illustre ses propos au sujet des similitudes entre dieux et humains :
Kod yép OV keivoic Ovntog xpmcZ®,
« et en effet, oui certes, leur chair est vulnérable. »

Ce vers est inspiré de 1’lliade?™ et relate un passage ol le héros Agénor apercoit Achille
poursuivant les Troyens et S’interroge s’il doit fuir pour sa vie. Le Troyen décide alors
d’attendre le Grec pour le combattre. Il affirme alors que la chair d’Achille est vulnérable au
moyen du vers repris par Clément. Agénor rajoute que tous les hommes le disent mortel (Bvntov

0¢ € pac’ avOpwmot, V. 569).

Homeére n’écrit pas tout a fait les mots que Clément a repris, mais rédige todte tpwtog a la
place de xeivoig Ovntog de I’hypertexte. Aucune variante n’est visible dans 1’apparat critique de
West en ce qui concerne le terme tpotoc?’t et il est difficile de savoir quelle était la source de
I’auteur?’?. Cependant, le terme Ovntdc se trouve chez Homeére au vers suivant. Le changement
du singulier en pluriel s’explique par le fait qu’Agénor dans I’lliade parle d’Achille, alors que

Clément rapporte ce pronom aux dieux grecs.

1.21.11.,V, 343
1 0¢ péya ioyovoa

Il n’est pas dit qu’Homeére est I’auteur de 1’extrait ci-dessus. Cependant, pour citer par la suite

deux exemples qu’il a déja utilisés, Clément nomme directement le poéte :

TekuNp1oi 8& ‘Ounpoc péha dxptBoc?’,

269 CLEM., Protr., 11, 36, 1.

210 1,, XXI, 568.

271 WEST (2000), p. 266.

212|,, XXI, 568. Le changement provoque une rupture au niveau d’un renforcement phonétique des dentales. Le
changement de pronom odtog & ékeivoc ne semble néanmoins pas avoir d’explications qui sautent aux yeux. Ce
phénomeéne intervient a deux autres reprises (voir 3. 1).

273 CLEM., Protr., Il, 36, 1.
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« Homeére en témoigne trés exactement. »

Clément mentionne tout d’abord 1’épisode d’Aphrodite blessée par Diomede, cependant sans
se focaliser sur son sang qui coule ou de sa fuite, comme il I’a fait au § 29, 3, mais sur ses cris,

causés par sa blessure :

A@poditny i 16 Tpad ATt TapEIsdyV 0ED Kai péya idyovoov?’4,

« Homere mettant en scéne Aphrodite poussant un grand cri aigu a cause de sa

blessure. »

L’apologiste n’exprime pas explicitement la signification de ses paroles : Aphrodite ressent de
la douleur et c’est la raison pour laquelle elle crie. Clément a déja évoqué cet épisode, lorsqu’il
arepris les trois vers prononcés par Dioné a Aphrodite. Dioné rappelle que la déesse de I’amour
n’était pas la seule a subir la colére d’autres dieux en aidant les hommes et prend Ares comme
exemple. Auparavant, I’apologiste insistait surtout sur la souffrance due a I’humilité et la honte
d’avoir été blessée par un humain et d’avoir dd fuir. Il porte maintenant son attention sur la

blessure et la douleur physique que la déesse a ressenti au point de crier.

Homere rédige ce passage d’une autre maniere. Aprés avoir raconté que la déesse saignait de
1’ichor?™, il rajoute 7 8¢ péya idxovca?’®, « celle qui pousse un grand cri ». Clément reprend
donc du poeme épique le verbe iayovm et ’adjectif péya. Il n’introduit donc pas la référence
comme une citation, mais plutdt comme une allusion qu’il insére dans son ceuvre en le
transformant. En procédant ainsi, il brise le rythme, méme si le début de la phrase (Appoditnv

éni 1@ Tpavuartt) coincide avec un hémistiche d’hexameétre dactylique.

1.22.11.,V, 858
i PG pv oVTa TVYAOV, S1d 8 PO KAAOV ESdayEY

De la méme maniére, Clément évoque un passage d’Ares qu’il relie & I’exemple d’ Aphrodite

par un te

aOTOV TOV TOAEHK®OTATOV Apn VO ToD Aop00vg Kot ToD KEVEDVOS OVTUGUEVOV

dupyovpevoc?’’,

274 CLEM., Protr., 11, 36, 1.
275 \/oir 1.7. pour I’ichor.
276 ],, V, 343.

21T CLEM., Protr., 11, 36, 1.
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« le tres belliqueux Ares lui-méme blessé au ventre par Diomeéde. »

Toujours au chant V de I’lliade, alors qu’Héra s’irrite contre Arés et demande a Zeus s’il n’est
pas indigné pour les violents outrages commis par Ares (o0 veuecile’ Apn 10de kaptepd Epya,
v. 757) et s’il serait en colére (R} pa ti pot keyohdosar, V. 762) si elle frappait Arés rudement
pour le chasser du combat (ai kev Apna / Aoypdg meminyvio puayng €& dmodiopat, V. 762-763).
Zeus lui répond qu’elle devrait alors lui envoyer Athéna (ot £énopsov Abnvainy, v. 765), dont il
dit qu’elle a I’habitude de jeter le dieu dans la souffrance (eimBe xoxfic 66vvNoL TEAG ELY,
V. 766). C’est ainsi que, alors que Diomede s’¢lance avec sa pique de bronze (£yyel yorkeio,
v. 856), Pallas Athéna I’enfonce dans son bas-ventre (énépeioe 6¢ [TaAlag AOMvn / veiotov &g
Kevedva, V. 856-857). Clément s’est inspiré de la phrase épique qui suit ce passage dans
I’lliade :

i Pé Py 00ToL TUYDVY, 10 & Ypdo. Kardv ESoyev?S,
« par ou il a donc blesse celui-ci, I’ayant atteint, et il a déchiré sa belle peau. »

Tout d’abord, Clément fait ressortir 1’élément central qui I’occupe dans ce passage, auquel
il fait allusion : Dioméde déchire la peau d’Arés, comme si le dieu était constitué d’une
peau fragile, comme un homme. Homere, tout comme il avait employé les mots &¢ ypoa
kaldv, lorsqu’il avait écrit le passage ou Aphrodite était blessée?’®, utilise & nouveau ces
trois mots dans le méme ordre pour raconter que la belle peau d’ Arés est déchirée. De plus,
comme la déesse, le dieu de la guerre pousse un cri de douleur a cause de sa blessure (6 &’
EBparxe yohkeog Apng, / docov 17 évvedysihot Emioyov 1 dekdyelhot / Avépeg év MOAEU®,
« le dieu d’airain cria, autant que neuf mille ou dix mille hommes criaient en guerre », v.
859-861). Homeére reprend encore le terme Bpayw (téoov ERpay’ Apng, « tant Ares cria »

v. 863) qu’il avait utilisé au v. 859.

Clément met 1’accent sur deux ¢léments. D’un c6té, Athéna est également responsable de la
blessure d’Ares. Elle a en effet donné de la puissance a Diomede et 1’a aidé a enfoncer la lance
dans son bas-ventre. Cet acte renvoie a ce que Clément dénoncait précédemment, a savoir les
dieux qui se mettent au service des hommes. Le passage homérique fait également écho aux
paroles de Dioné, lorsqu’ Aphrodite est allée la voir aprés sa propre blessure. En effet, celle-Ci
affirmait que les dieux s’en prenaient les uns aux autres et souffraient pour aider les humains,

comme ce fut le cas pour Aphrodite, blessée, en protégeant son fils Enée. Par ces paroles, elle

21811, V, 858.
2191, V, 354.
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n’accuse pas Diomeéde, mais bien la déesse Athéna, qui se trouve derriére sa force, en soutenant
que les dieux s’infligent mutuellement des douleurs pénibles (yaAén’® dAye’ €n’ dAAAoLoL
T0évteg, V. 384). De I’autre, il est dit d’Arés qu’il fuit vers I’Olympe (ikave Bedv £60¢, aimdv
"Olvumov, il arriva au siége des dicux, I’Olympe élevé », v. 868), comme Aphrodite 1’a fait
avant lui. Et de méme que la déesse a souffert de sa blessure causée par Diomede, Ares souffre

également par la main du héros.

Ces deux exemples (Aphrodite et Ares blessés par Diomede) sont souvent repris ensemble
et critiqués par les auteurs. Par exemple, Platon affirme que ces combats sont imaginés par

Homére et qu’il ne faut pas en tenir compte?®®. De méme, Héraclite, comme nous 1’avons

vu ci-dessus?!, élabore une explication pour éviter I’interprétation des dieux se combattant
I’un I’autre.
1.23. 11, V, 395

T 6’ ATonNG év TololL TEADMPLOS AKVY 616TOV
Clément continue avec Polémon racontant une blessure d’ Athéna et évoque encore un passage
de I’lliade :
voi pmv ko 1oV Aidovéa Yo Hpaxdéovg toéevdijvar ‘Ounpog Aéyer?®?,
« et méme Hadg¢s a été touché d’une fléche par Héraclés, Homére le dit. »

L’apologiste introduit d’abord la mention par les particules affirmative (vai) et emphatique
(uv)?82 et insére ensuite le nom d’Homeére, bien qu’il soit le sujet de la phrase. Un effet

d’attente Se crée ainsi quant a la découverte de I’auteur.

Dans I’lliade, ce passage est écrit a la suite de la blessure d’Aphrodite, lors de 1’entretien de
cette derniére avec Dioné. Alors que la déesse liste les dieux qui ont souffert en aidant les
humains, elle relate tout d’abord I’histoire du dieu Arés®4. La suite du passage homérique

raconte, toujours dans le monologue de Dioné, comment Hermeés a sauvé Ares, décrit par

20 PLAT., Rsp., I, 378d : xoi Osopayiog doag ‘Ounpog memoinkev od mapadektéov gig TV mOAv, « et les histoires
autant qu’Homeére en a faites ne doivent pas étre admises dans la cité. »

21 \/oir 1.6.

282 CLEM., Protr., 11, 36, 2.

283 DENNISTON (1954), p. 330.

84 \/oir 1.7.
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TEPOUEVOV, « EpUiSé ». On passe ensuite a Héra et le lemme tAdw est a nouveau utilisé (v. 392).

Homere écrit enfin & propos de la souffrance d’Hadés :

™M 8 A1dng &v Toiot meAmPLog KDV OioTOVZE®,

« et Hadés supporta, immense parmi les dieux, une fleche rapide. »

Homere colore ce passage par beaucoup de termes liés a la souffrance comme tAfj (v. 395),
o0d6vvnow (v. 397), kijp dyxéwv, 6dvvnov temappévog (« souffrant sans son ceeur, percé par des
douleurs », v. 399), kfoe 6¢ Bopov (« il tourmentait son &me », v. 400), 6dvvneato (« apaisant
la douleur », v. 401)?%. De plus, comme c’était le cas avec Aphrodite et Arés, Hades fuit vers
I’Olympe (B} 7pog ddpa Aog kai pakpov ‘Olvurov, « il alla vers le palais de Zeus, et vers le

grand Olympe », v. 398).

Dans I’extrait du Protreptique, nous avions déja un extrait a propos des souffrances d’Ares,
bien que ’apologiste se concentrat sur la protection des dieux vis-a-vis des hommes?®’. Il est
possible que Clément ait choisi une citation a propos d’Hadés dans le contexte de la mortalité

car le passage sur Hades que narre Dioné est bien plus long que ceux sur les dieux précédents.

Clément reproche a Homeére d’attribuer de telles similitudes entre les dieux et les hommes. En
effet, le poéte les dépeint comme si ces divinités étaient vulnérables et fragiles. Cependant,
Homere se rattrape en écrivant qu’Arés guérit grace au Péan, puisqu’il n’est pas né mortel (o0
uev yap T katabnvtog v’ £tétukto, « en effet, il n’avait du moins en rien été engendré mortel »,
v. 402).

Enfin, chez Homére, I’agresseur d’Hadg¢s, a savoir Héraclés, n’est pas nommé explicitement
mais désigné d’abord par kpotepog mdic Apertpvmvog, « le puissant enfant d’ Amphitryon » (V.
392), ensuite par ovToc avip, vidg Atdc, « le méme homme, fils de Zeus » (v. 396). A aucun
moment de cet épisode il ne nomme Héraclés?®. Amphitryon est effectivement le mari de la
meére d’Héracles. Il est intéressant de noter qu”Homere associe le héros a son pére adoptif, alors
que Clément le présente comme le fils de Zeus (Awog viog Hpaxddg, « le fils de Zeus Héraclés,
833, 4).

25|, V, 395.

286 \/oir 1.7.

287 \/oir 1.7.

288 Homere explique le lien généalogique en Od., XI, 267, entre Héraclés et son pére Zeus ainsi qu’avec son pére
adoptif Amphitryon.
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Homeére insulte Héraclés, sans le nommer, de oyétiog, « misérable », 0Bpipoepydc, « terrible ».
Il évoque le héros en utilisant deux propositions relatives (6 ©° obt” 60et’ aicvia pélwv / 6g
t0&ototv Eknode Be00c, « qui ne s’est pas inquiété, alors qu’il commettait des actes impies, qui,
par son arc, infligeait les dieux »2%°. Clément poursuit avec les assauts d’Héraclés, en précisant
qu’il a aussi blessé Héra?*°, Ce passage se trouve dans le discours de Dioné entre 1’anecdote sur

la blessure d’Arés et celle d’Hadeés?**.

Clément avait déja insulté Héraclés plus tot dans son ceuvre®®?. 11 le fait d’une certaine maniére
alors qu’il le présente comme le fils de Zeus. En effet, Clément s’est plusieurs fois moqué de
Zeus?®. Dés lors, lorsqu’il expose son lien de parenté, il le déshonore par association. Il le
critiquera également & nouveau par la suite?®*. Comme c’est le cas pour d’autres personnages
comme Dionysos et Asclépios, Héraclés subit plus d’attaques de la part de Clément et méme
des apologistes de maniére générale. Ceux-ci cherchent, en effet, a différencier le dieu du
Christ, étant donné les similitudes entre les deux personnages®®. De plus, les chrétiens avaient

du mal a accepter que des mortels puissent devenir des dieux?%®.

1.24.11.,V, 340; 1l., V, 416
iyop
Clément énonce au paragraphe suivant une vérité qu’il considére comme absolue & propos des

blessures des dieux :

€l On tpavpata, Kol afpoto - ol yap iydpeg ol montikol €ideyBEotepot kol TOV aipdTmy,

ofjyic yap aipotog ixdp voetton®®’,

« 8’1l y a des blessures, il y a aussi du sang. En effet, I’ichér propre a la poésie est
d’aspect encore plus hideux que le sang, en effet, I’ichor a le sens de putréfaction du

sang. »

29|, V, 403-404.

290 CLEM., Protr., 1, 36, 2.

211, V, 392-394.

292 \/oir 1.11 et 1.23.

28\oir1.2;1.13:1.14;1.15.

2% par exemple, Clément reprend au chapitre VII, 76, 5 une citation d’Euripide qui illustrera ses propos par rapport
a Héraclés furieux, ivre et insatiable.

2% HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 154.

2% \/AN DER POLL (2021), p. 320.

297 CLEM., Protr., 1, 36, 3.
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L’apologiste formule la phrase en commencgant par une conditionnelle réelle pour énoncer une
Vvérité qui ne peut étre réfutée. Il explique ensuite cette réalité par yap, la particule explicative
par excellence, en affirmant que I’ichdr est pire que le sang. Il ajoute a nouveau ydap en

explicitant que le sang est en fait de la putréfaction.

Tyop est écrit a deux reprises chez Homeére?*®, La premiére occurrence renvoie a la blessure
d’ Aphrodite blessée par Diomede, épisode bien connu de Clément, étant donné les nombreuses
allusions dans le chapitre Il du Protreptique. La seconde occurrence fait référence a Dioné.
Alors qu’elle a fini son discours sur les souffrances des dieux, elle essuie 1’iymp sur le bras
d’ Aphrodite, blessée par Dioméde. Homere décrit I’iycdp au moyen de 1’expression guppotov
oipo Oeolo, « le sang immortel du dieu » (v. 339), et réutilise &uppotov aiue plus loin en
évoquant la blessure d’Ares (v. 870). Homere fait d’ailleurs un parallélisme avec la mention de

la blessure d’Aphrodite (Kompida [...] obtacs, « il a blessé Cypris », v. 883)2%,

Le terme a changé de signification, passant du sang des dieux immortels chez Homere a des
sens plus variés ou étendus comme le sang « normal » chez Eschyle ou le jus de viande réti
dans un traité de nosologie®®. Clément garde la signification homérique, malgré les lectures
des auteurs tres diversifiées, qu’il exploite dans son ceuvre. Cependant, a ce sens, il rajoute

I’idée de putréfaction.

En ce qui concerne la putréfaction, Clément a simplement repris la signification courante de
son époque, qui tend vers la pourriture et la putréfaction®®t. 11 est fort probable qu’il a
délibérément ajouté cette caractéristique, en sachant qu’Homeére ne décrivait I’iyop de la sorte
a aucun moment. Bien plus, il est difficile de se tromper de sens par rapport a la description de
ce mot donné par le poéte (&uBpotov aipo Oeoio). Les sens d’iydp antérieurs se rapportent au
sang, qu’il soit divin ou non. Clément se rapproche plus du sens retrouvé dans la koivn, ou il
est question du liquide provenant de la putréfaction des cadavres®®?. Il joue donc sur le sens du

mot homérique, auquel il rajoute I’idée de putréfaction, utilisée couramment a son époque.

Enfin, il est intéressant de remarquer que Clément répete ’article oi avant 1’adjectif Tomntikoi
pour insister sur le déterminatif. Il est possible que 1’apologiste tente par ce procedé d’exposer

les poctes qui écrivent a propos de I’iydp et qui entourent le terme d’absurdités. Une autre

298], V, 340 11., V, 416.

299 JOUANNA et DEMONT (1981), p. 200.
300 JoUANNA et DEMONT (1981), p. 198.
301 JOUANNA et DEMONT (1981), p. 203.
302 JOUANNA et DEMONT (1981), p. 209.
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possibilité serait que, connaissant les différents sens du mot, I’apologiste indique ainsi qu’il ne
prend en compte que la signification donnée des poetes (en opposition, par exemple, avec le

sens culinaire de « jus »).

Clément semble consideérer cet épisode homérique important, étant donné le nombre de fois ou
il le commente3®, Il est cependant intéressant de remarquer qu’il ne reprend pas les morceaux

du dialogue de Dioné dans 1’agencement établi par Homere. Il mentionne en effet tous les dieux

du passage de Dioné sans nécessairement suivre 1’ordre de leur apparition®°4,

1.25. 11, 1, 423-424

ZgVg yop £g'Qkeavov pet’ apvpovog Aidomijog

x0Log £fn kot daita

Clément s’est attardé sur I'iyop et les blessures des dieux exposant leur chair mortelle
semblable aux humains et a mis I’accent sur leur vulnérabilité. 11 s’en prend ensuite a leurs
besoins, dont ils sont si friands. En effet, I’apologiste reproche aux dieux leurs similarités avec

les humains par rapport a la nécessité de manger :
avéyym Totvov Bgpameiag Kol TPoPAC TaPEIGAyEY adTOic, MV sicty évdesic>®,
« il est nécessaire d’introduire des soins et des aliments, dont ils ont besoin. »
L’apologiste illustre cette phrase par un exemple qu’il reprend de 1’lliade :

petéhafev 0 kol tpaméing avOpomivng moapa toig Aibloywy, dmoavOpdmov 6¢ xol

a0£o 1oV oTOC 6 Zedg mapd Avkaovi Td Apkddt £oTidpevoc %,

« il prit part & une table humaine auprés des Ethiopiens, Zeus lui-méme, et & une

inhumaine et criminelle étant recu aupres de Lycaon d’Arcadie. »
Dans ses ceuvres, Homére ne donne pas autant d’informations que Clément :

Z0¢ yop €c Qkeavov pet’ auvpovog Aibomriog

803 \oir1.6;1.7;1.16;1.21;1.22:1.23;1.24.

304 ’annexe est assez représentative des nombreuses références reprises du chant V de 1’ lliade et du désordre
dans lequel Clément reprend les réminiscences.

305 CLEM., Protr., 11, 36, 3.

308 CLEM., Protr., Il, 36, 5.
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¥010¢ Epn Kora Saita’Y’,

« Zeus, en effet, est parti hier vers I’Océan chez les Ethiopiens irréprochables en vue

d’un festin. »

Clément donne par la suite encore des informations absentes chez le poete : le chef des
Olympiens mangeait a son insu (ovy ékav) de la chair humaine, puisque Lycaon avait égorgé

son fils (tov naido kataceaéac) et avait offert le plat cuisiné a Zeus (napadein Syov @ A))*%.

Un retardement de I’information est également formé chez I’apologiste : alors qu’Homere place
Zgvg en premiere position dans le vers, Clément 1’écrit vers la fin de la phrase et crée ainsi un
effet d’attente. Il est pourtant sujet dans le Protreptique, comme il I’était dans 1’lliade. Bien que
I’apologiste parle longuement de ce dieu dans les paragraphes suivants, c’est ici la premiere
mention depuis le § 34, 1 et il est donc difficile de deviner de qui il s’agit. Enfin, Clément n’a
pas écrit, dans le 8§ 36, 5 du Protreptique, Zebc seul, mais met 1’accent sur le dieu en

accompagnant son nom du pronom démonstratif : avtog 6 Zevg,.

Plusieurs éléments retiennent 1’attention de Clément. Tout d’abord, il décrit la table de Lycaon
par les adjectifs dmavOponov 6¢ kai abéopov. Il insiste sur les actes de Zeus, a savoir qu’il a

mangé de la chair humaine.

Les informations absentes chez Homeére viennent d’autres récits. En effet, Pausanias raconte
que Lycaon apporta un nouveau-né sur 1’autel de Zeus sur lequel il répandit le sang du bébé. 11
fut immédiatement changé en loup®®. Le lien de parenté entre le sacrifié et Lycaon ne provient
cependant pas de cette version. Apollodore, quant a lui, transmet les noms des cinquante fils de
Lycaon et raconte qu’ils offrirent I’hospitalité a Zeus, déguisé en mendiant, et lui donnerent un
enfant & manger. Zeus tua Lycaon et tous ses enfants sauf Nyctimos, alors que Gaia réussit a

I’apaiser. Nyctimos, dans 1’histoire d’ Apollodore, monta sur le trone3™,

Cependant, dans le récit d’Apollodore, le sacrifié n’est pas désigné en tant que fils de Lycaon.
De méme, alors qu’il monte sur le trone chez Apollodore, il est cuisiné chez Clément et Zeus
le mange. Clément utilise donc plusieurs sources différentes. Il se sert de 1’ccuvre d’Homeére,

puis enrichit le mythe avec d’autres récits, bien que ceux-ci soient parfois contradictoires.

307 1., 1, 423-424.

308 CLEM., Protr., 1l, 36, 5.

309 paus., VIII, 2, 3.

310 APD., Bibliotheca, IlI, 8, 1.
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En effet, Clément met en avant le meurtrier, Lycaon, qui a égorgé son propre fils (tov moida
Koataceagog tov avtod, § 36, 5) et, comme pour attendrir ses lecteurs, précise que le fils de
Lycaon s’appelait Nyctimos, (NOktipog 6voua avt®d, § 36, 5). Il donne ainsi une identité a la

victime.

Ensuite, la phrase introductrice de Clément révéle sa véritable intention : présenter les besoins
humains des dieux. L’apologiste raconte que le dieu a pris part a une table qu’il qualifie
d’avOporivoc. Les auteurs des différentes versions (Pausanias et Apollodore) se focalisent

d’ailleurs surtout sur le fait que Zeus mange de la chair humaine.

Clément poursuit son chapitre par de I’ironie en qualifiant Zeus de «oAoc®2. 11 lui donne ensuite
comme attribut une série d’épithétes accompagnées de I’article pour le décrire : 6 pavtikog, « le

312’ o

prophete », 6 Eéviog « le protecteur des hétes », 0 ikéolog, « protecteur des suppliants »
ueliylog, « calme », 6 movoupaiog, « de qui émanent tous les oracles », 6 mpootpomaiog,
«vengeur du crime ». L’apologiste ne semble pas d’accord avec ces adjectifs, puisqu’il
enchaine avec paiiov 8¢. Il teinte effectivement a nouveau ces termes d’ironie, lorsqu’il décrit

Zeus a I’opposé de ces louanges.

Enfin, Clément insiste sur I’ignorance de Zeus par rapport au piege. Il utilise tout d’abord
novtikdg avec ironie, mais écrit ékmv avec la négation au lieu de daxév et recourt a la litote. Le

Dieu unique de Clément est omniscient contrairement a Zeus.

Clément le décrit également comme protecteur des hotes et suppliants, alors qu’il n’a justement
pas pu sauver le fils de Lycaon et a laissé son pére commettre ce meurtre. Le terme wavoppoiog
fait @ nouveau référence au savoir qu’on peut posséder par I’intermédiaire des oracles et par
lequel Zeus aurait di savoir ce qu’il se tramait. Enfin, tpootpomaioc est un adjectif qui aurait
pu correspondre au dieu, étant donné la punition qu’il a donné a Lycaon. Clément ne mentionne
pas la transformation de Lycaon en loup contrairement a quelques auteurs, dont Pausanias®?,

les grammairiens, quelques fragments et des scholies®!4,

Clément rajoute aprés pudilov &¢ des qualificatifs a connotation négative®®. 1l commence avec

a tous les adjectifs composés d’un d- privatif : 6 ddwog, « sans jugement », 6 dbecpoc, « sans

811 CLEM., Protr., I, 37, 1.

312 Nous retrouvons en Od., IX, 270 : Zedg & émrutop iketdov te Egivav e, « et Zeus, le protecteur des
suppliants et des hétes ».

33 paus., VIII, 2, 3 ; PAus., VIII, 2, 6.

314 Voir TLG.

815 CLEM., Protr., 11, 37, 1.
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loi », 0 Gvopog, « sans coutume », 6 avoolog, « sans pPiété », 6 dnavOpwmog, « qui n’est pas
humain ». 1l rajoute a ces adjectifs 6 @Oopevc, « séducteur », 6 porydg, « homme adultéere », et
0 époTikdg, « passionné ». De cette facon, Clément discrédite toute I’autorité de Zeus et le fait
passer davantage pour un homme que pour un dieu. L’apologiste met surtout en avant trois
éléments : les actes de Zeus par rapport a la chair humaine qu’il a consommé, la table humaine
a laquelle il a mangé et son ignorance alors qu’un dieu devrait étre omniscient et ne tomberait

pas dans un piege, tel que Lycaon lui a tendu.

1.26. Od., XIX, 163 + Od., 1V, 63

0V YOp Ao dpvog £001 TAAALPATOV 00O’ G0 TETPNG
+

Al avopdV vévog £0Té

Clément affirme que Zeus n’est plus le méme qu’autrefois et qu’il a vieilli. L’apologiste raconte
le véritable mythe (yopvodtar 8& vpiv 6 pdoc) : Zeus est mort*®, Au paragraphe suivant,
I’apologiste illustre ses propos en affirmant que les superstitieux (deioidaipoveg) qui lui sont

contemporains comprennent leur erreur concernant les dieux (tnv TAdvnv v mepi T0LG B£00Q).

Malgré les nombreux mots grecs existants pour exprimer la notion d’erreur ou d’égarement®!’,
Clément choisit le terme 1 TAdvn, qui désigne plus précisément 1’égarement de 1’esprit. Chez
les chrétiens, il désigne notamment la faute par 1’égarement dans le paganisme®!8, Ce terme se

trouve quarante et une fois chez Clément, dont vingt-deux occurrences dans le Protreptique.
Clément illustre ses propos par deux vers homériques différents, qu’il assemble pour créer une
nouvelle phrase :

00 Yap amd Spuog £iot TAAMPETOV 0VS’ IO TETPNG, AN’ AvdpdV yévoc eici>??,

316 CLEM., Protr., Il, 37, 3.

317 par exemple, 1 apoptio est assez fréquent chez les auteurs. 1l y a deux-cent-dix-huit occurrences d’dpaptio
chez Clément, dont seulement huit dans le Protreptique. Les chrétiens utilisent également volontiers to auéptnpo
pour la notion de péché. Homére qui n’utilise aucun des deux exemples ci-dessus compte cependant quelques
occurrences de 1 GAn et de | TAayktoovvn. Cependant, il parle ainsi d’une errance géographique et non spirituelle.
Il existe d’autres termes encore, dont la nuance varie.

318 |_AMPE (1961), p. 1089, s. v. mhévn. Clément utilise ce terme quarante et une fois, dont vingt-deux sont réparties
dans le Protreptique. I utilise ce mot pour s’adresser aux paiens. Eusebe de Césarée utilise également le terme en
affirmant que le polythéisme est un égarement, une erreur, voir MARAVAL (2002), p. 312.

319 CLEM., Protr., Il, 37, 4.
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« en effet, ils ne sont pas d’un chéne célebre, ni d’une pierre, mais ils sont de la race

des hommes. »

La premiere partie du vers (de o0 a métpnc) provient du chant XIX de 1’Odyssée, lorsque
Pénélope s’entretient avec Ulysse qu’elle ne reconnait pas (celui-ci étant déguisé en mendiant).
Elle s’adresse directement a lui et lui demande son identité32°. Ulysse ne répond pas a sa
question, mais entame plutdt un discours sur ses malheurs®?t. Pénélope lui répond alors par un

plus long monologue®??

et lui ordonne par I’impératif ciné (v. 162) de lui dire son origine,
puisque, comme elle le dit, elle voit bien qu’il ne vient pas d’un chéne ou d’une pierre. Cette
référence au chéne et a la pierre provient des différentes possibilités d’origine des divinités?3,

Pénélope annonce ainsi a Ulysse qu’elle sait qu’il n’est pas un dieu.

La deuxiéme partie du vers se trouve au début du chant IV de 1’Odyssée®?*. Télémaque, le fils
d’Ulysse, et son compagnon Pisistrate sont regus & Sparte auprés de Ménélas®®. Lors de leur
arrivée, Etéonée, serviteur de Ménélas, annonce au roi qu’arrivent des héros, qui semblent issus
de Zeus®?®, Les héros sont accueillis et prennent place a table pour manger, Ménélas leur
propose alors de manger pour ensuite leur demander leur identité3?’. 1l ajoute que les héros sont
de la race des rois issus de Zeus (avopdv [...] dotpepémv Paciinwv, V. 63) et qui portent le

sceptre cknmtovywv, V. 64).

Clément a donc repris le premier vers en modifiant la deuxiéme personne du singulier o1, qui
désignait Ulysse dans 1’Odyssée, par giot, puisque le sujet change et pronominalise désormais
les dieux de I’Olympe. De méme, alors que le sujet du deuxiéme vers était Télémaque et son
compagnon, Clément modifie également le verbe a la deuxieme personne du pluriel pour le
rendre a la troisieme personne du pluriel. Il en fait ainsi des citations adaptées et hors-contextes,
réinterprétant totalement les passages homériques. Pour la premiére se trouvant dans le chant
XIV de I’Odyssée, Pénélope emploie donc I’expression signifiant que I’homme avec lequel elle
s’entretient n’est pas un dieu, mais bien un homme mortel. Clément affirme, par cette méme
expression, que les dieux sont en réalité des hommes®?®. En ce qui concerne la deuxiéme

citation, Clément reprend le mot avdp@dv, qu’il considére comme un synonyme. Il laisse donc

320 Od., XIX, 104-105.

%21 0d., XIX, 107-122.

322 0d., XIX, 124-164.

323 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 82.
$240d., IV, 63.

$%50d., 1V, 1-2.

3% Od., IV, 26-29.

%270d., IV, 60-64.

328 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 81.
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de cote tous les termes employés par Ménélas se rapportant a évépdv, a savoir ce qui relevait

des rois (des sceptres et des origines divines).

Il est possible que Clément ne se soit pas rendu compte du mélange des deux vers. En effet,
cette nouvelle phrase se trouve chez d’autres auteurs avant I’apologiste, tels que Sextus (11°-111°
siécle ap. J.-C.)*®® Peut-étre Clément a-t-il repris la phrase de la méme source que Sextus, sans
se rendre compte de la double citation qu’elle constituait. De plus, les deux vers s’entremélent
assez bien au niveau syntaxique, puisque la deuxiéme partie de la phrase commence par d\Ad

répondant au ov de la premiere partie.

1.27.11., 1V, 49
AoPiic T€ Kviong TE: TO Yap Adyopev Yépag Npeis

Aprés un bref passage sur les dieux thériomorphes®®°, Clément entreprend un commentaire sur
la nature des dieux en tant que démons. Il cite un passage d’Hésiode ou les divinités sont
considérés comme des gardiens®!. A partir de cette citation, 1’apologiste se met en quéte de
I’identité des gardiens et en conclut que ce sont les démons de 1’Olympe, dont il cite certains

noms, tels qu’Apollon, Artémis et Léto.

11 se moque de ces dieux en jouant sur I’ambiguité du sens de daipwv. En effet, ce terme évolue
et sa signification est différente en fonction du siécle. Alors qu’il prend le sens de « divinité »
chez les auteurs paiens comme Homere®*? et Hésiode, les chrétiens I’emploient dans le sens de

« démon », I’identifiant donc aux démons bibliques®33.

Clément se penche ensuite sur leur désignation de gardiens. Il comprend par ce terme que les
dieux sont désignés comme tels car ils se jettent sur la fumée des sacrifices. L’auteur chrétien
affirme que ceux-ci avouent eux-mémes leur gloutonnerie (tnv yaotpipapyio tv avtdv, § 41,

3). Ilillustre ses propos par un vers homeérique :

LOBAG Te Kkviong € - TO Yap Adyopsv yépag Nueics>?,

329 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 82 ; HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 157 ; les citations combinées se
trouvent en SEXT., M., XI, 161.

3830 CLEM., Protr., 11, 39, 4-40, 1.

31 HEs., 0., 252 : daipnoveg dBavatol, @olakec pepdmmv avOpodnmv, « des démons immortels, gardiens des
hommes mortels ».

332 Aaipwv est en réalité un terme plus vague que 0gd¢ qui désigne une force surnaturelle et une entité opposée a
I’homme, voir NocK (1933), p. 222.

333 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 162. MONDESERT (1949), p. 97, n. 4.

B4, 1V, 49.
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« de la libation et du fumet, nous avons en effet obtenu en partage 1’honneur. »

Clément avait déja repris ce vers homérique au début du chapitre 113%. Il n’avait néanmoins pas
cité le vers complet, mais 1’avais inséré sous forme de citation adaptée en écrivant les trois mots
10 yépac Aayeive. En s’inspirant du méme vers pour la deuxiéme et derniére citation du
chapitre, Clément crée ainsi une Ringkomposition, puisqu’il entoure son chapitre par la méme
réminiscence a Homere. Bien que Clément soit souvent revenu sur le chapitre V de I’lliade en
exploitant la vulnérabilité sous tous les aspects possibles, ¢’est la premiére fois qu’il reprend

exactement le méme vers, bien qu’il 1’ait modifié au § 18, 2.

Le contexte n’est cependant pas le méme en fin et en début de chapitre. Clément travaillant
théme par théme, il avait d’abord repris ce vers dans un passage ou il montrait Zeus qui se
régalait du sacrifice de son fils, Dionysos. L’apologiste entreprend ici d’exposer la gloutonnerie
des dieux. Enfin, la mention de la fumée du sacrifice, qu’il évoque d’abord par le terme kanvdg,
puis par kvica, qui est associée a la gourmandise des divinités, est fréquente dans la littérature

chrétienne?’,

1.28. Eléments de conclusion

Ce chapitre comporte de nombreuses réminiscences homériques. En effet, c’est le plus long de
I’ceuvre. Tandis que certains paragraphes comportent de nombreuses références a Homere, il
arrive que Clément ne cite plus le poete durant plusieurs pages avant de reprendre ou de

mentionner a nouveau ses vers épiques. Il cite toutefois d’autres auteurs.

Clément ne se limite pas aux faits et gestes des dieux de I’Olympe mais s’intéresse également
a d’autres sujets, tels que leur nature (8 29, 2, § 31-4), leur mortalité et leur vulnérabilité (§ 32,
1 et § 34, 5). Il ne s’attarde cependant pas sur les nombreux thémes, il expose rapidement ses

idées avant de passer a un autre motif de débat®3%,

Dans ce chapitre, 1’auteur chrétien utilise plusieurs procédes. Tout d’abord, il se sert
énormément d’Homére comme figure d’autorité. En effet, il justifie ses phrases par les vers du

poéte en prouvant ainsi aux paiens qu’il dit vrai, et cela simplement parce qu’Homeére 1’a écrit

335 \Voir 1.2.

3% CLEM., Protr., 1, 18, 2.

337 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 164. Clément en reparle lui-méme au § 51, 2, ainsi que JUSTIN, I, 12,5 :
aitodot Ovporo kal Oepaneiog, « ils demandent des sacrifices et des soins. »

338 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 80.
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(1.10.). Le poéte était effectivement considéré par les paiens comme omniscient®. Ensuite,
I’apologiste réinterpréte le vers comme il le veut en I’insérant dans son ceuvre (1.11. et 1.27.).

Enfin, il arrive a Clément d’employer de I’ironie et de se moquer du poéte (1.14.).

339 SANDNES (2009), p. 44.
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2. Chapitre VII du Protreptique

Le chapitre VI traitant des philosophes inspirés par la vérité, Clément interroge maintenant des
traces du Logos chez les poctes. Le chapitre VII ne comporte pas uniquement une critique
négative sur les agissements des dieux, mais Clément présente également des éléments

acceptables pour les chrétiens dans la poésie des paiens34

et de la clairvoyance dont font preuve
certains auteurs***. Clément fait maintenant passer Homeére dans le camp chrétien®#?. En effet,

il cherche la vérité et la trouve enfin chez les poétes®*3

2.1. Mise en contexte

Il reprend ainsi des citations des poctes Aratos, Hésiode, Euripide, Sophocle et Orphée, qui
évoquent un dieu unique, merveilleux et puissant®**. L’apologiste en conclut que ces poétes
paiens possédent quelques étincelles du Logos divin (veopotd tiva tod Adyov tod Ogion)>*.
Ils évoquent en effet un dieu bon et unique et se seraient par ailleurs trompés sur leurs dieux.
Ils n’auraient, par conséquent, pas atteint le but (ovk &pucduevor tod Télovg) qu’est la

reconversion®46.

Cependant, un glissement se fait a partir du § 75 dans lequel Clément débute I’examen des
poetes qui mentionnent un dieu unique et bon. Il enchaine avec des témoignages de poctes, tels
que Ménandre, Homere et Euripide, qui reconnaissent que leurs propres dieux sont mauvais et

qui se moquent d’eux.

Avcomovviev ¢ ot gic cotnpiay Kol ol TePi ToLg B0V UMY EAeyyot, 0DC S TV

a0ty EkPralopevor kopmdodot mourait’,

« qu’ils te remplissent de honte vers le salut, les objets de reproches au sujet de vos

dieux, que des poetes raillent, contraints par la vérité. »

340 MONDESERT (1949), p. 37.

341 MONDESERT (1949), p. 38.

342 STENEKER (1967), p. 80.

343 OsBORN (1957), p. 55.

344 CLEM., Protr., VII, 73, 1-74, 7.
35 CLEM., Protr., VII, 74, 7.

36 CLEM., Protr., VII, 74, 7.

347 CLEM., Protr., VII, 75, 1.
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Clément commence par des exemples de Ménandre®*®

. Il entreprend par ces citations d’exposer
le pocte de telle sorte que ce dernier montre les dieux sous leur véritable aspect mauvais, et, de

maniére plus générale, la coutume paienne (cvvifeio))*°.

Ce terme cvuvnBeta utilisé par Clément d’ Alexandrie renvoie a tout ce qui est paien. Comme le
dit ’apologiste en décrivant la bonne attitude des poctes, il faut s’indigner de la coutume
paienne (yoAemaiveov mpog v ovviBeiov)®™. 11 ajoute, au méme paragraphe, qu’il faut
¢galement réfuter 1’orgueil de cet égarement (SteAéyyev oV [...] Thg TAdvNS TOQOV), orgueil
qu’il qualifie d’impie (&0eov). Clément choisit le terme mAdvn pour illustre la notion
d’égarement dans ce contexte-ci. Il avait déja utilisé ce mot dans le chapitre II en parlant des
paiens qui comprenaient leur erreur par rapport a la nature humaine des dieux®*!. La méme
racine du terme est utilisée sous la forme du participe memAavnuévog, lorsque Clément insere
une citation, qu’il introduit en expliquant qu’Orphée avait compris qu’il s’était égaré (Op@peng

ouvikev TemAavnuévog, § 74, 5).

Le terme ocvvnfela se rapporte a tout ce qui est paien, mais son sens premier est cependant
différent. En effet, le terme en lui-méme signifie « habit, custom®? ». Il est attesté trente et une

fois dans la totalité des ceuvres de Clément, dont dix-sept fois dans le Protreptique®>, quatre

354

fois dans le Pédagogue®* et dix fois dans les Stromates®®. Ces occurrences sont plus étalées

dans les deux derniéres ceuvres et n’y sont pas exprimées a chaque fois dans un contexte

péjoratif concernant le paganisme. Néanmoins, une forte concentration se situe dans le

6 357

Protreptique®® et la quasi-totalité de celles-ci désigne la coutume paienne®’ et est

accompagnée de termes dépréciatifs. La différence quantitative est sans doute liée au contenu

348 MEN. fr. 156 Kassel-Austin (PCG VI 2, p. 120) : oddeic 1’ dpéoket (pnoi) mepimatdv £ 08dg / petd ypode,
008’ &ig oikiog Tapeicwwv / €mi 10D cavidiov, « ¢a ne me plait pas, dit-il, qu’un dieu se proméne a I’extérieur avec
une vieille, ni qu’il aille dans la maison sur la planchette ». MEN. fr. 188 Kassel-Austin (PCG VI 2, p. 139) : &i yap
Ehket Tov 0oV / Toig kKupupdroig GvOpamog eic & Podretar, / 6 TobTo TOIdV €01 peilwv tod Ogod * / GAN’ EoTt TOAUNG
kai Blov tadt’ dpyava / evpnuév’ avBpdmoig, « si en effet un homme avec des cymbales améne le dieu vers ce
qu’il veut, celui ayant fait ceci est plus grand que le dieu, mais ce sont des outils d’audace et de vie, inventés par
les hommes », CLEM., Protr., VII, 75, 2.

849 CLEM., Protr., VII, 75, 4.

30 CLEM., Protr., VII, 75, 4.

31 CLEM., Protr., Il, 37, 4. Voir 1.26.

352 | IDDELL-SCOTT-JONES (1996), p. 1715, s. v. cuvi0zia.
3311,39,6;1V,46,1;1V,55,2;1V,62,4;VI,72,3; VI, 75 4;X,89,2;X,99,1;X,099,3;X,101,1;
X,101,3; X,103,3;X,109,1; X,109,1; X, 109, 3; XIl, 118, 1 ; XII, 118, 1.

341, chap.1,1,2;1,chap. Il,4,3;1l,chap. 1,9, 4; I, chap. VI, 52, 2.

35, chap. I, 9, 3; I, chap. XXI, 106, 6 ; II, chap. XVI, 75, 2; Il, chap. XIX, 101, 3; lIl, chap. XVI, 101, 1;
IV, chap. VI, 33,6 ; V, chap. V, 28, 5; VI, chap. Il, 23, 5 ; VII, chap. Ill, 19, 3 ; VII, chap. XVII, 106, 2.

36 En effet, le Protreptique comporte dix-sept occurrences sur 23 298 mots, ce qui donne 0, 0729% de I’ceuvre
par rapport a 0,0070% dans le Pédagogue et 0, 0061% dans les Stromates. Nous comptons donc plus du décuple
d’occurrences dans le Protreptique par rapport aux autres ceuvres.

357 L’exception concerne le chap. IV, 55, 2.
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et a la finalité des ceuvres de Clément. En effet, alors que la plupart de ses textes ont pour but
d’expliquer sa philosophie et son Logos, le Protreptique a été écrit pour appeler les Grecs vers

le christianisme et Clément met donc en avant la coutume paienne sous un mauvais jour.

Clément sous-entendait par le terme kopmdodot (§ 75, 1) que les moqueries sur leurs dieux ne
se passaient que dans les comédies. Il ajoute cependant a la suite des citations de Ménandre>*®

que ce dernier n’est pas le seul et que d’autres poetes se livrent également a cette pratique :

‘Ounpog kol Evpuridng xai dAlot cuyvol momrtai deAéyyovsty VUGV Tovg Beovg Kol

Lowdopeichot ov dediacty [...] avtoic>™,

« Homeére, Euripide et d’autres poétes abondants confondent vos dieux et n’ont pas

peur de les insulter. »

Il ouvre ainsi plus largement cette pratique aux récits épiques et tragiques, illustrés nommément
par Homere et Euripide. Son but est de prouver que la vérité contraint les poétes a relever les
incohérences de leurs propres dieux en les confondant. Le ton qu’utilise Clément dans cette

phrase est tranchant et méme en quelque sorte triomphant®®°. 11 use a nouveau de Vu@v pour
mettre une distance entre les dieux des paiens et son Dieu & 1ui®®®.
Dans I’extrait repris ci-dessus, la forme d1eAéyyovov fait €cho a diedéyyew (§ 75, 4) : le méme

362

lemme, dont le sens signifiait « refute » et « convict »“, y désignait déja la réfutation au

paganisme. Les formes simples & eyyot (§ 75, 1) et Eréyyovarv (§ 74, 7) introduisait également

la seconde partie du chapitre®®,

3%8 Clément intercale aussi une citation d’ Antisthéne par le mot 60gv, « d’ou » pour expliquer sa comparaison avec
les prétres de Cybele et ce qu’il reprend de Ménandre. Antisthéne est un philosophe et sa citation coupe le flux,
étant donné qu’on ne s’attend pas a le trouver dans cette partie consacrée aux poetes.

859 CLEM., Protr., VII, 76, 1.

360 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 88.

361 STENEKER (1967), p. 124.

362 |_IDDELL-SCOTT-JONES (1996), p. 424, s. V. S1ehéyym.

363 Nous avions déja ce verbe au I, 22. 6-7 a trois reprises dont les deux premiéres étaient sous la forme & éyyst
et la troisieme sous la forme €réyyew, voir HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 144.
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2.2. 1., XXI, 394 + 1., 1,607 ; 11, X1V, 239 ; et passim

Kuvapvwa
+

aperyvneg
C’est par cette réflexion que Clément introduit, dans son texte, des exemples de différents
poétes. Il condamne I’ appellation kvvépvia, « mouche a chien », dont fait I’objet Athéna®®4,
ainsi qu’apeiyvnels, « estropié des deux jambes » pour Héphaistos. Sans citer
spécifiquement le nom d’Homeére pour les premiers exemples, il préfere employer

KaAoDowv en parlant des poetes de maniere générale :

Avtixo TV AOnvay kovapotay kol tov “Heaotov dperydny kaodotv3®,

366

« par exemple ™, ils appellent Athéna “mouche a chien” et Héphaistos “estropi¢ des

deux jambes”. »

2.2.1. xovaporo
Athéna se fait insulter de kvvapvwa par Ares lorsqu’une querelle éclate entre les dieux lors de
la guerre de Troie. Celle-ci prend sa source dans 1’aide qu’apportent certains dieux a Homere
dans son combat contre les fleuves. Les autres divinités s’en prennent les unes aux autres et une
querelle éclate®®’. Le dieu de la guerre s’en prend a la déesse en I’insultant et en 1’attaquant
avant que celle-ci ne renchérisse et ne gagne la lutte®®. En reprenant xvvépvia et en faisant
ainsi allusion au contexte dans lequel le mot était utilis€¢ par Homere, Clément met en avant les
défauts des dieux paiens, a savoir que, non contents d’insulter leurs congénéres, ils sont
belliqueux et violents. De plus, il montre le fait qu’un poéte paien, c’est-a-dire Homére — que
les lecteurs contemporains auraient directement reconnu — invente lui-méme les imperfections

de ses dieux.

Kvvapvia est composé de kbwv, « le chien », et puia, « la mouche ». Dans la Grece antique, le

369

chien fait I’objet d’une grande ambivalence dans ses représentations>". Il est en effet utilisé de

364 Kuvapia, absent dans 1’Odyssée, se rencontre dans I’lliade (XXI, 394 ; XXI, 421). La deuxiéme occurrence,
mentionnée par MONDESERT (1949), p. 141, n. 2, n’est en réalité pas celle a laquelle se référe Clément, car elle
désigne Aphrodite.

365 CLEM., Protr., VII, 76, 1.

366 1 ’adverbe avtika sert entre autres a introduire des exemples.

367 1., XXI, 385-386.

368 1., X X1, 403-409.

369 Lucke (2015).
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37

maniére péjorative en tant qu’insulte, comme on peut le rencontrer chez Homére®’®, notamment

parce que le chien refléte la violence, la vengeance, etc. Il peut cependant aussi étre représenté

371

d’une maniére plus amicale en tant que compagnon de chasse®’*. La composition avec pia crée

un renforcement de 1’insulte par 1’association de deux termes d’impudence et d’audace®?. La

873 Arés insulte

mouche est en effet un animal peu utile, qui peut étre associé a un fléau terrestre
Athéna en lui signifiant qu’elle n’a pas de valeur. Sa colére devait étre aussi grande que
I’humiliation qu’il devait éprouver, étant donné qu’il est vaincu dans son propre domaine : la

guerre>’4,

La deuxiéme occurrence de kvvépvia’’

consiste également en une tentative d’intimidation. La
premicre insulte était prononcée par Ares, qui soutient le camp des Troyens a I’encontre
d’Athéna du co6té des Grecs. Héra soutenant aussi les Grecs profére ’insulte en parlant
d’Aphrodite, défendant Arés et ses alliés. L’injure va ainsi du camp troyen a celui des Grecs et

est ensuite renvoyée par la déesse Héra vers le camp des Troyens.

Pourquoi Clément rapporte I’insulte & Athéna et non a Aphrodite, alors que deux occurrences
de xvvapua se trouvent a intervalle de moins de trente vers ? Il est probable que, parce qu’il
cite directement apres un vers dans lequel Aphrodite est directement concernée, il diversifie les
dieux qu’il prend pour exemples. Evoquer le passage d’Héra qui insulte Aphrodite n’aurait pas
eu le méme effet. Nous savons en effet a quel point Clément est méticuleux sur le choix de ses
mots. Il passe dans ses références a Homere, d’une déesse a un dieu, puis encore d’une déesse
a un dieu. Il est également utile de noter que les noms des deux premicres divinités citées sont
trisyllabiques, tandis que celui des deux suivantes sont quadrisyllabiques, ce qui fournit un effet
de gradation. De plus, il est possible qu’il cherche a éveiller le souvenir du second passage ou
I’insulte, qui est passé du camp troyen au camp grec par Ares, revient finalement dans le camp

initial par Héra.

2.2. 2. Ap@ryonelg
En ce qui concerne la forme dperydnyv écrite par Clément, le terme est toujours au nominatif

masculin singulier, dpryvrielg, chez Homere. Contrairement a xvovapuvio que Clément reprend

370 par exemple, ndg 8¢ oV vV pépovag kbov ddeic dvti® dusio / othoesOan ; « Mais comment toi, tu as désiré
maintenant, chienne impudente, de résister contre moi ? », Il. XXI, 481.

371 ONs (2021-2022), p. 4.

372 BECK (2010), col. 1589, s. V. kuvépvio ; CUNLIFFE (1924), p. 16.

373 HERMANN (1969), col. 1110.

374 MEzzADRI (2002), p. 31.

S5 1., XXI, 421.
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d’un contexte bien précis de 1’lliade, 1’expression mepikAvtog dpgryvnelg sert d’épithéte
traditionnelle au dieu Héphaistos. De plus, la forme est presque toujours précédée de
nePIKALTOC, « célebre », formant un hémistiche. On reléve toutefois deux occurrences sur les

onze présentes dans les deux ceuvres, ou le terme est seul®’®.

2.2.2.1. Probléme morphologique

Néanmoins, I’accusatif attendu de cet adjectif et que nous devrions donc retrouver dans le

377

Protreptique est aporyonevta” . Or, Clément écrit dans son texte aperyony. La déclinaison des

adjectifs en -eic lui étant peu familiére, 1’apologiste parait avoir inventé un accusatif non
attesté®’®. Il est possible qu’il se soit inspiré de la déclinaison des noms masculins de la premiére

déclinaison en -ng pour former son accusatif en -nv.

Anerydny se trouve chez Procope de Gaza®"® (Ve-VI° siécle ap. J.-C.), qui commente 1’J/iade et
qui est postérieur a Clément. Peut-Etre a-t-il vu cette forme erronée chez Clément, qui serait
ainsi le premier a I’employer. Des occurrences de la forme attendue a ’accusatif, dppryonevra,
sont attestées : dans une scholie 8 Homére sur Il., 1, 609% mais aussi chez d’autres auteurs

postérieurs a Clément dont le philosophe Porphyre (IVS-V® siécle ap. J.-C.)%L.

2.2.2.2. Sens attestés

Si la déclinaison de cet adjectif pose probléme, c’est également le cas pour son sens. En effet,
les dictionnaires considérent que cet adjectif, épithete d’Héphaistos, signifie « he that halts in
both feet®® . Cependant, I’étymologie présente une certaine ambiguité. En effet, aueryoneig
est un adjectif composé, qui dérive soit du substantif 10 yviov, « le membre », soit de I’adjectif
Y106, « infirme ». La premiére hypothese de dérivation donnerait le sens de « muni de membres

robustes®®

», ce qui renverrait & Héphaistos en tant qu’artisan par rapport a son habilité avec
ses deux mains robustes. L’autre proposition, qui suppose une dérivation a partir de yvidg

qualifierait le dieu de boiteux. L’occurrence se trouvant chez Procope de Gaza a encore un autre

76 11,, 1, 607 ; 11, X1V, 239 (sans nepuchvtdq) ; 1., XVIII, 383 ; 11, XVIII, 393 ; II., XVIII, 462 ; II., XVIII, 587 ;
1., XVIII, 590 ; 1., XVIII, 614 (sans mepuchvtog qui est remplacé par un simple kivtdg) ; Od., VIII, 300 ; Od.,
VIII, 349 ; Od., VIII, 357. Aperyvneig est a chaque fois en derniére position dans le vers.

371 A défaut de trouver augryviielg a I’accusatif chez Homére, nous retrouvons par exemple vineig, un adjectif
formé en -gic, & I’accusatif masculin singulier VAfgvta chez I"auteur épique (Od., X1V, 2), ou encore doldevta
(Od., VIII, 281). L adjectif duoryomv écrit par Clément devrait logiquement se décliner de la méme maniére.

378 e TLG ne présente aucune attestation d’un adjectif a I’accusatif masculin singulier formé en -gvta dans les
ceuvres de Clément.

37° PROCOPE DE GAZA, Horologium, 27.

380 Schol. A sur 1l., 1, 609 DINDORFIUS (1, p. 69, I. 15).

381 PoRPH., Quaestiones Homericae ad Iliadem pertinentes, B, 212.

382 |_IDDELL-SCOTT-JONES (1996), p. 90, s. V. dugryvieic.

383 BAILLY (1936), p. 107, s. V. dugryvniei.
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sens, & savoir « ambidextre »®*. C’est ainsi que Procope comprend I’adjectif qu’Homeére a écrit,
puisque 1’auteur insiste sur la capacité du dieu a utiliser ses deux bras en méme temps®®®. Le
terme aperyvneg possede donc trois interprétations. La premicre et la troisieme hypothése
avancée ci-dessus sont proches 1’une de 1’autre, en ce qu’elles pointent toutes les deux, 1’habilité

d’Héphaistos, du point de vue de 1’'usage de ses membres.
2.2.2.3. Sens chez Homere

11 est difficile de savoir si Homére donne un sens péjoratif ou mélioratif a aueryvnelg. D’un
coté, Héphaistos n’est volontairement pas dénigré dans les passages comportant cet adjectife®.
Par exemple, une occurrence présente Héphaistos comme kAvtotéyvnc®’, « famous for his
art®® 5, aprés Iavoir qualifié d’aperyvieic. De plus, ’adjectif nepucvtdc, qui accompagne
presque chaque fois le terme dueryvneig, n’est pas péjoratif, mais, au contraire, embellit I’image
d’Héphaistos. La premiére occurrence d’appryoneig (1., I, 607) se trouve dans un contexte ou
I’extraordinaire maison d’Héphaistos est décrite. La seconde (Il., XIV, 239) qualifie le dieu,
alors qu’on mentionne ses inventions. Quant a la troisiéme évocation (Il., XVIII, 383), c’est sa
mere, Héra, qui I’appelle ainsi en lui demandant de porter secours a Achille. II est impossible
de voir de la dépréciation dans ces trois passages. Cela renforce la pensée qu’apryvneig, utilisé

dans le méme genre de contexte ou pour donner la parole a Héphaistos, ne serait pas péjoratif.

De I’autre coté, le texte épique offre du matériau de comparaison intéressant qui pourrait pointer
dans un autre sens. En effet, bien que le dieu ait également, pour épithete formulaire, dvag,
« seigneur », il est désigné a trois reprises par kvAlomodiwv, « boiteux »%8°. Ce terme, dont le
sens est purement négatif, est tout de méme utilisé dans des contextes positifs. Nous pouvons
en déduire que le contexte positif n’impacte pas nécessairement le sens d’une épithete
traditionnelle, qui peut avoir une fonction ornementale. Le contexte ne permet donc pas de
décider du sens d’aueryvnelg repris €galement dans des passages ou sont présentées les

créations de I’artisan habile Héphaistos.

384 PROCOPE DE GAZA, Horologium, 27.
385 AMATOS, CORCELLA, VENTRELLA (2014), p. 139.

386 parmi les vers comprenant les occurrences, ceux dans Il., XVIII, 393 ; 1., XVIII, 462 ; Od., VIII, 357 sont
exactement les mémes et ne servent qu’a donner la parole a Héphaistos. Les vers de I’ll., XVI1II, 587 et Il., XVIII,
590 n’ont que deux termes qui différent entre eux.

387 L’exemple provient de Il., XV11I, 391. Cette épithéte, kKAivtotéyvng, se trouve a trois autres endroits : I1., 1, 571 ;

Il., XVIII, 143 ; Od., VIII, 286. Elle est a chaque fois accompagnée du nom d’Héphaistos et ne porte que sur ce
dieu chez Homére.

388 |_IDDELL-SCOTT- JONES (1996), p. 963, s. V. 1kAvTOTEYVNG.

3L, XV, 3715 1., XX, 270 ; 11., XXI, 331.
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Trois scholies expliquent le sens d’augryvneic. Ainsi, la scholie sur /7., 1, 609 : dueryoneg
AaOpa 6 TV YovEmV AAAAOIC cuvepYOUEVOL Eayov VIOV "Heatetov ovy OLOKAN POV, EKATEPOVG
3¢ 1oV TOdAG YWAGY, BG ENOWV adTOV AuEryvnevto O Tomtng, « a I’insu de leurs parents,
s’unissant ensemble, ils eurent leur fils Héphaistos pas parfait, mais boiteux a chacun des deux
pieds, comme le poéte ’appellent apgryvneig »%. Il est difficile de comprendre un autre sens
que « boiteux » dans cette scholie. De méme, la scholie sur 77, I, 607 explique son handicap :
AUPLYUNELS © O aueoTtépmbey Pefrloppévog, mopd TO Y@ TO T0. UEAN SAV®, ETEON TO TOP
ToMic dettan Tiic DAnG, « celui qui a été blessé des deux cotés, d’apres le verbe yo®®%!, qui
signifie « délier » les membres, puisque le feu a besoin de beaucoup de bois »*%. Enfin, la
scholie sur Odyssée VIII, 300%% révéle un autre commentaire : daperyviielc = aueryvneg 6
"Hoatotog Aéyetan 811 Kol Gpeotépovg elxe Tovg mddag ymAovg, « Héphaistos est appelé
apoetyvnelg parce qu’il avait 1’un et ’autre pied boiteux ». Les trois scholies semblent pencher

pour le sens péjoratif d’aueryvneic.
2.2.2.4. Attestations chez d’autres auteurs

Le sens étant clair uniquement chez Procope de Gaza et chez les scholiastes qui interpretent
Homere, il convient d’examiner d’autres interprétations d’aperyvneig chez d’autres auteurs qui

I’emploient, tels qu’Hésiode, Grégoire de Nazianze et Cyrille d’Alexandrie.

Le terme est attesté a cinq reprises dans le corpus hésiodique, toujours précédé par kKAvtog ou
par un de ses composés, le plus souvent pour désigner Héphaistos dans des contextes ou celui-
ci montre ses talents par ses créations®*. Il semblerait que le terme prenne donc un sens

mélioratif.

Grégoire de Nazianze (IV® siecle) I'utilise deux fois : la premiere occurrence fait référence au
passage homérique portant sur le dieu Héphaistos tendant un pi¢ge a Aphrodite et Arés®®. Le

Pére de I’Eglise désigne le dieu forgeron par 1@ Apgryviievti. Il dit qu’Héphaistos attire les

3%0 Schol. A sur 11, 1, 609 DINDORFIUS (1, p. 69, I. 15).

391 Ce verbe n’est pas attesté dans le LIDDELL-SCOTT-JONES (1996). On suppose que le scholiaste qui I’a créé a
pris le soin de ’expliquer.

392 Schol. B sur 1l., I, 607 DINDORFIUS (lI1, p. 83, I. 22-23).

39 Schol. E sur Od., VIII, 300 DINDORFIUS (p. 383, I. 21).

3% Dans trois passages (Th., 571 ; Th., 579 ; O., 70), Hésiode énonce le dieu fagonnant Pandore. HEs., Th., 945
contient un passage ou sont nommées les épouses des dieux. Certaines divinités comme Héphaistos sont
accompagnées d’une épithéte formulaire. Ajoutons que, dans le Bouclier, ccuvre faussement attribuée a Hésiode,
un vers (Ps.-HEs., Sc., 219) présente la création de Persée par Héphaistos.

3% 0d., VIII, 321-323. Clément commente également ce passage dont il cite un vers (voir 1.17).
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autres dieux pour exposer les amants pris dans son piege3®. La deuxiéme occurrence contient
une succession de noms de dieux dont certains sont accompagnés d’un attribut. Héphaistos y
est présenté tout d’abord par le terme apgryvneic. Il est ensuite loué pour sa rapidité a trouver
les adultéres®®’ (toyvg sic poydv ebpecv) que Grégoire introduit aprés un dAAé. Le chrétien
affirme ensuite que le dieu est couvert de suie (katnBoiouévog). La louange est suivie d’une
proposition concessive dans laquelle Grégoire le qualifie de kAvtotéyvng, comme 1’a fait
Homeére. Enfin, il le dénigre en le désignant de Thersite de 1’Olympe (@¢paoitng OAOpmioc)* .
Le terme au@ryvnieig semble plutot avoir un sens négatif puisque Grégoire ajoute un GAAG pour

le complimenter avec un deuxieme adjectif. Il alterne enfin insultes et compliments, ce qui

renforce 1’idée qu’dpryvneig est péjoratif.

Cyrille d’ Alexandrie (IV®-V¢ siecle) I’utilise une fois pour indiquer Héphaistos. L’auteur établit
une comparaison avec la cosmogonie d’Hésiode. Il mentionne donc également le dieu dans le
contexte de la création de Pandore. Il explicite qui est derriére la désignation 6 dueryvneig :
toutéoty 6 "Hopmotoc®®, « a savoir Héphaistos ». Les auteurs citent en général soit le nom
d’Héphaistos, soit son épithéte aueryvnelg pour le mentionner. Ces deux auteurs chrétiens,
Grégoire et Cyrille, reprennent pourtant les deux termes ("Haiotog et aperyvreig). De plus,
c’est généralement Héphaistos qui est décrit par aueryvrelc, alors que Cyrille écrit d’abord
I’adjectif en le substantivant pour ensuite expliciter le référent. Il est donc difficile de
comprendre si 1’adjectif daueiyvnelg est dépréciatif ou mélioratif chez lui. Peut-étre ne
connaissait-il méme pas le sens, I'utilisant et précisant uniquement le référent pour que ses

lecteurs comprennent de qui il s’agit.

Apgryvnielc est également attesté dans 1’ Etymologicon Magnum®® (XII¢ siécle), un important
lexique byzantin. Le terme fait I’objet de deux explications : il désigne, d’un coté, Héphaistos,
lent dans sa démarche (0 Bpadvg €v 1@ mopevectar), dont le sens se rapproche de I’hypothése
concernant le sens de « boiteux ». Les deux sens sont finalement trés proches. De 1’autre, il
donne une explication alternative (introduite par 1}) et désigne Héphaistos en tant que y®AOG,
« boiteux ». L’entrée ne comporte pas I’interprétation « muni de deux membres robustes » ou

)401

« ambidextre ». A ’entrée « Héphaistos », la Souda (X® siécle)*®* comporte une description

3% NAz., Discours 4-5, Contre Julien, 1, 116, 32. BERNARDI (1983), p. 281, traduit ce terme par « boiteux ».

397 Voir 1.17.

3% NAz., Discours 4-5, Contre Julien, 11, 32, 9.

3% CYRILL., Contre Julia, 111, 2, 20.

400 ETYMOLOGICON MAGNUM, S. V. duetyvrjetg, p. 89 (éd. GAISFORD).

401 SOUDA, s. V. "Hopauotog, p. 598 (éd. ADLER, I1). Le terme dugryvnerg envoie en effet les lecteurs a I’entrée « 6
“Hooiotog ».
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d’une dizaine de lignes sur notamment ses capacités de forgeron et ses liens avec I’Egypte, mais
¢galement une bréve mention de son handicap : énrAnyn T0v 6O Kai yéyove ywAOS, « il a été
frappé au niveau du pied et est devenu boiteux. » Cette explication est donnée sans référence

explicite a 1’épithéte aueryvneic.
2.2.2.5. Sens chez Clément

Le sens d’auoiyvneig est donc ambigu chez Homére et chez de nombreux auteurs qui s’en
inspirent. Cependant, dans le Protreptique, Clément cite du@ryonelg au méme titre que
Kovapola, et reprend ainsi le sens péjoratif. Qu’Héphaistos soit connu de tous sous le nom
d’aperyvnelg est jugé dénigrant par Clément, qui ne se prive pas de le mentionner dans ce
passage. Alors que le Dieu des chrétiens est bon, parfait, et respecté de ses disciples, ce n’est
pas le cas pour ceux des paiens. En effet, ceux-ci rabaissent un de leurs dieux en mettant en

avant son handicap, « contraints par la vérité » (510 v aAndsiov ExPraldpevor, § 75, 1).

11 est difficile de savoir si Clément a joué sur le double sens de cet adjectif et s’il était conscient
de ’ambiguité. Clément prend uniquement en compte sa qualification négative. On pourrait
qualifier cette référence de citation « hors-contexte »*°?. En effet, Homére ne semble pas vouloir
dénigrer le dieu. Or, Clément ne s’en soucie pas, reprenant le terme et I’insérant dans son texte
a sa meilleure convenance. Cependant, malgré les reproches qu’il fait aux dieux des paiens, il
salue le fait qu’Homere rende hommage a la vérité en les présentant sous une lumicre
défavorable. Peut-étre ne connaissait-il tout simplement pas le sens mélioratif, puisque les
dictionnaires et lexiques ont tendance a évoquer la signification de « boiteux » par rapport a

I’autre signification méliorative.

2.3. 11, 111, 407

unod’ £t 6oiol modeooy VooTpéyelng Olvpmov

Apres avoir donné ces deux exemples, kvovauvia et aueryonels, I’apologiste amplifie son
argumentation en insérant un hexamétre entier de 1’/liade. 1l I’introduit par tf] 6¢ Aepoditn N

‘EAévn onoi, « et Héléne dit a Aphrodite »4%%

UNKETL 60101 TOdeGTY DIooTpéyELag ‘Olvpmov?o,

402 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 102.
403 CLEM., Protr., VII, 76, 1.
404 CLEM., Protr., VII, 76, 1.
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« puisses-tu ne plus revenir sur tes pas dans I’Olympe. »

Homeére écrit ce vers de 1’Iliade*® dans le cadre d’un duel entre Ménélas et Paris, la déesse
Aphrodite sauve ce dernier, alors qu’il allait perdre et fausse ainsi le combat*®. Elle prend
ensuite I’apparence d’une vieille femme (v. 386) dans le but d’aborder Héléne et de la conduire
a Paris, sauvé de justesse. Cependant, la jeune femme reconnait la déesse et s’emporte contre
elle en pensant qu’ Aphrodite veut I’emmener ailleurs, comme elle 1’a fait autrefois, en I’offrant
a Paris (v. 402). Hélene demande si la déesse compte la conduire encore plus loin en la qualifiant
de doloppovéovoa, « qui médite des ruses » (v. 405). Héléne se permet ensuite de donner des
ordres a la déesse en I’invitant 2 demeurer auprés de Paris (ioo mop’ odtov iodoa, v. 406) et
d’abandonner les chemins des dieux (0e®v &’ dndeine kelevOovg, v. 406). Le vers suivant est
celui repris par Clément. Cette fois, la formule est moins brutale avec un optatif aoriste pour le
souhait au lieu de I’impératif pour 1’ordre. Héléne invite Aphrodite a ne plus remettre les pieds
dans I’Olympe comme si elle n’en était pas digne et exige ensuite d’elle au v. 408 qu’elle souffre
(6tCve) aupres de Paris et veille sur lui (pOAaooe). L’ optatif est donc précédé de deux impératifs
et est suivi de deux autres. Cet agencement le met en valeur dans une Ringkomposition. Son
discours terminé, Aphrodite la remet a sa place, la traitant de oyetAin, « pernicieuse », lui
donnant I’ordre de ne pas la provoquer (un p’ €pebe) au v. 414 et la menagant ensuite au v. 417

de la faire périr d’un sort funeste (kaxov oitov)*"’.

Clément ne commente pas cette citation évoquant Aphrodite et Héléne si ce n’est en introduisant
leurs noms avant le vers homérique. Il reprend néanmoins cet extrait de I’//iade atin de mettre
en évidence la facon dont d’Hélene s’exprime envers une déesse, passage ou il félicite Homere
d’avoir écrit la vérité, méme s’il critique en méme temps le contenu du poeéme épique. Hélene,
une femme de Sparte, s’autorise a donner des ordres a une divinité et lui souhaite de ne pas
retourner dans 1’Olympe, parce qu’ Aphrodite n’y aurait plus sa place. Il serait impensable pour
un chrétien de parler de la sorte a son Dieu, comme si ce dernier était inférieur a un homme.
L’affront ne venant plus d’un dieu comme c’était le cas dans la premiére citation, mais d’une

humaine, I’humiliation n’en est que plus grande.

En citant le vers de I’/liade et en rappelant ainsi aux lecteurs le souvenir du passage, Clément
ne souligne pas seulement les propos d’Hélene, mais condamne également de maniére implicite

le comportement d’ Aphrodite. Non seulement celle-ci leurre le jeu en sauvant Paris lors du duel

40511, 11, 407.
40611, 111, 379-382.
AT, 11, 414-417.
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et change ensuite d’apparence pour tromper Héléne, mais en plus elle la menace d’une mort
cruelle pour I’avoir provoquée. La tromperie et la malveillance ne font pas partie des
caractéristiques du Dieu des chrétiens. Clément d’ Alexandrie loue la fagon dont Homeére a mis
les personnages en sceéne : Aphrodite a commis de nombreux méfaits et Héléne a raison de
remettre un personnage aussi fourbe et trompeur a sa place. Méme si Homeére dépeint les actes
de la déesse comme s’il les considérait comme une attitude normale pour une divinité, la vérité
est dévoilée et ne montre pas la déesse sous son meilleur jour. Elle est, en effet, présentée
comme fausse a travers ce passage de I’ /liade. Clément mentionne ensuite un extrait de I’ Oreste
d’Euripide dévoilant la fourberie des dieux, alors qu’il regarde la vérité (gig v dAnBeiav
amdmv)*%8, tout comme le fait Homeére. L’apologiste félicite I’auteur épique de présenter aux

spectateurs les dieux comme ils sont et & visage découvert?®®.

Un dernier détail mérite une explication : les manuscrits d’Homere ne donnent pas punkéti, mais
bien und’ &tt. Cette dernicre lecon, retenue par 1’édition de West, est la bonne. L’éditeur de
I’Iliade mentionne tout de méme la legon pmiétt retrouvée chez Clément. Etant donné que
I’apologiste retire la citation homérique de son contexte, und’ £t1 ne serait plus correcte dans le
Protreptique. Homeére assurait en effet la liaison syntaxique en parataxe apres les deux
impératifs f)co et dmdsure joints par un autre 3¢ au v. 406 et les deux impératifs dilve et pOAacos
joints par kai au v. 408. Mno¢ trouve ainsi bien sa place chez Homere parmi cette suite de

particules de liaison. Clément effectue donc un changement sans aucun doute dans le but

d’adapter le vers d’Homére au texte du Protreptique*'®.

2.4.11., VI, 132-134

0c mote parvopévolo Atmviocoro Tidnvog
oeve Kat’ 11ya0gov Nvoniov * ot 6’ Gpo wacon
0060La yopol katé evay VT’ AVOPOPOVOLO AVKOVPYOV.
Clément cite le nom d’Homeére en employant un ton presque vainqueur, alors que le pocte

aborde le dieu Dionysos :

émi 8& 10D Alovicov avapavddy Ounpog ypapet*t?,

408 CLEM., Protr., VII, 76, 3.

409 CLEM., Protr., VI, 76, 6 : youvi) i ke@arf] EkkukAel 16 Oedtpm Tovg Oeovc, « il produit en public au théatre
les dieux la téte nue. »

410 BOUQUIAUX-SIMON (1968), p. 11.

41 CLEM., Protr., VII, 76, 2.
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« et sur Dionysos, Homeére écrit ouvertement. »

Tout d’abord, le poéte est explicitement désigné comme auteur de la citation. S’il a été cité au
début du § 76, 1 parmi d’autres poctes, il n’a pas ét€ nommé explicitement comme auteur des
deux mots kvvapviay et aueryomy. Il était cependant implicitement compris dans le sujet non
exprimé (par exemple oi momrai) du verbe xkadodotv. Clément a ensuite inséré un vers dont
I’auteur ne faisait aucun doute en raison des personnages et de la métrique. C’est pour le
quatrieme extrait que Clément introduit enfin une citation référencée. Pour les citations des
autres Grecs dans ce chapitre, Clément indiquait également I’auteur, si ce n’est la troisiéme
citation d’Homeére précédente. Pour celle-ci, il comptait sur les lecteurs pour reconnaitre les
personnages de 1’ceuvre Aphrodite et Héléne. Il ne fait donc pas exception ici en nommant
I’auteur, alors qu’il sortait du schéma justement en ne le citant pas pour les extraits

précédents*?.

Lors de la lecture de cette phrase introductrice, les lecteurs sentent déja I’ébahissement de
Clément dans ses mots, notamment avec ’adverbe dvoeavodv, « ouvertement ». En effet,
I’apologiste entend par 1a que 1I’exemple qui va suivre convient parfaitement pour illustrer ses
propos. L’ordre des mots est choisi judicieusement : commengant par £mi 6& 100 Atovidcov, il
retarde I’arrivée du terme ‘Ounpog en insérant entre les deux noms 1’adverbe avoeavdov. Iy a
également un effet d’attente généré par Clément pour la citation qui suit. Les exemples
précédents présentent des moments ou Homeére dévoile le vrai visage des dieux. Il faut donc
prendre 1’adverbe avagavdov dans le sens que cet auteur laisse enfin sortir la vérité telle qu’elle
est. Il est d’ailleurs possible que 1’adverbe apparaisse si tard pour marquer le scandale et le
choc. Il peut aussi éventuellement faire partie du procédé de gradation que met en place Clément

avec les quatre citations d’Homeére de ce chapitre.

Clément présente ensuite la citation composée de trois vers de 1’ Iliade** :
0¢ mote povopévolo Atwvicoto Tifnvag

oede kot NydOeov Nvoniov - oi &’ épa maoot

’G b TV Qn b 14 4
0060 . Yool KoTéyevay VI’ avdpoedvoto Avkovpyov*d,

412 Bien qu’Homeére soit identifié dans la troisiéme citation par les noms des personnages Aphrodite et Héléne.
43 CLEM., Protr., VII, 76, 2.
4411, VI, 132-134. Clément, au VII, 76, 2, écrit Nvorjov sans tréma sur le 1, voir MONDESERT (1949), p. 141.
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« [Lycurgue] qui un jour sur le mont divin de Nysa chassait les nourrices de Dionysos
enragé®®®. Et celles-ci, toutes en méme temps, jetérent leurs thyrses a terre, sous 1’effet

de I’action du meurtrier Lycurgue. »

Ces vers sont tirés d’une anecdote que le roi d’ Argos Diomede, fils de Tydée, raconte au Lycéen
Glaucos, fils d’Hippoloque et alli¢ des Troyens, alors que les deux hommes s’apprétent a se
battre. Dioméde lui demande son identité de peur d’avoir affaire a une divinité (v. 123). Il se
justifie en expliquant comment Lycurgue, fils de Dryas, s’en est pris a Dionysos (v. 132-137)
et a ensuite été puni par Zeus en devenant aveugle et en mourant peu de temps apres (v. 139).

La morale de son anecdote serait donc qu’il n’est pas possible de réussir en défiant les dieux*®.

Clément introduit cette réminiscence en tant que citation tronquée :chez Homeére, la phrase est
composée du verbe passif Ostvopevor dont les nourrices sont le sujet, d’0m6 avec le génitif pour
le complément d’agent du verbe passif et du datif instrumental BovmAfiyt. Chez Clément, la
structure change, étant donné qu’il omet la fin de la phrase*!’. Il n’a en effet pas cité les deux
premiers mots du v. 135 de I’hypotexte, a savoir Bswvopevor BoumAfiyt, « ayant été frappée par
un fouet de bouvier »*8, qui se trouve étre la fin de la phrase. Il n’y a donc pas de verbe au
passif ni de datif instrumental, ce qui change la syntaxe de la phrase chez Clément. D¢s lors,
7o chez Clément n’indique plus le complément d’agent, mais 1’élément sous I’effet de I’action

419 L

de Lycurgue apologiste a dii procéder a un changement syntaxique pour adapter le vers

épique a I’environnement immédiat du § 76, 24%.

Ce changement rend directement Lycurgue responsable de ces actes de profanation et est, dans
les deux textes, la personne physique contraignant les nourrices. De plus, le premier et dernier

mot de la citation, 6¢ et Avkovpyov forment une emphase par une Ringkomposition, étant donné

415 CUNLIFFE (1924) ne propose que cette occurrence pour ce sens de « frénésie bachique », tandis que SCHMIDT
(1589) propose une autre occurrence dans Il., XXII, 460 (pour la forme powvadt). D’aprés le sens qui peut étre
donnée a paivopon dans ce contexte, il conviendrait parfaitement de le traduire par « fou » ou « enragé ». De
maniere générale, Dionysos et ceux le suivant étaient associés a la folie, voir GRAzI0sI et HAUBOLD (2010), p.
113.

416 GrRAzIOSI et HAUBOLD (2010), p. 112.

417 11 arrive assez souvent a I’apologiste d’abréger les extraits de I’hypotexte en raison de leur inutilité ou de leur
mauvaise adaptation par rapport a son développement, voir ZEEGERS-VANDER VORST (1972) p. 100. Il est difficile
de tirer des conclusions quant a ’omission des deux derniers mots de la phrase. De méme que nous ne pouvons
qu’émettre des hypothéses sur la sélection de ces trois vers, alors que tout 1I’épisode est sous-entendu.

418 |_a nature de PovmAfi§ assez imprécise. Il peut s’agir d’une hache, d’une aiguillon a beeuf ou d’un fouet. Nonnus
(Dionysiaques XXI, 108), en reprenant un morceau homérique, remplace BouvmAfiyt par udotiyt « le fouet », voir
AGOSTI et MAGNELLI (2021), p. 123.

419 MONDESERT (1949), p. 141. L’épithéte détachée « contraintes » est ajoutée pour garder la syntaxe d’Homére
avec Lycurgue comme complément d’agent.

420 BouQUIAUX-SIMON (1968), p. 11.
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qu’ils désignent tous les deux la méme personne*?!. Enfin, dans le texte épique, Lycurgue est
désigné par avdpopdvoro, « meurtrier ». Clément souligne a quel point son comportement est
inapproprié, puisqu’il ne s’appréte pas a tuer un homme, comme le sous-entend cet adjectif

composé sur avdpo-, mais il s’attaque a un dieu dans la suite de I’anecdote*??.

De plus, la mention des thyrses jetés a terre sous la contrainte de Lycurgue montre que ce dernier
ne se contente pas de pourchasser les nourrices. Il se livre également a un véritable acte de

profanation*??,

Dionysos est celui qui importe contrairement aux nourrices, qui semblent pourtant au centre de
I’intérét dans ces trois vers. Elles sont le complément d’objet direct de cede et deviennent
ensuite le sujet du verbe katéygvav. L’action semble donc étre directement liée a ce qu’elles
subissent et a la manicre dont elles réagissent. Pourtant, la Ringkomposition est créée avec le
personnage de Lycurgue et Homére introduit la citation en mentionnant Dionysos. C’est donc

bien le dieu du vin qui est mis en avant.

De plus, grace a la modification effectuée, une construction en chiasme se forme : tandis que le
premier des trois vers commence par O¢ (et donc Lycurgue) mote powvouévoro, la fin du
troisiéme se termine par avopopovolo Avkovpyov. En outre, une seconde Ringkomposition se
forme a I’intérieur de la premicre, composée de patvopévolo et avopopovoro qui se font écho
non seulement par leur position, mais également par leur métrique. En effet, nous avons pour
les deux terme un dactyle entier, ainsi qu’une longue et une breéve formant la méme désinence

homeérique du génitif singulier.

Par ailleurs, Clément félicite aussi Homere d’une certaine maniere pour ce qu’il a écrit sur
Dionysos, a savoir poawvopévoro Altwvoocoto. Il accorde en effet beaucoup d’importance a
Dionysos possédant de multiples figures qu’il considére comme le dieu créateur des rituels tels

que les mystéres bachiques*?*

. Ces rituels ne sont pas admis dans la religion chrétienne a cause
de la luxure excessive que les chrétiens rejettent dans leur propre religion*?®. En effet, Dionysos
a un rang assez spécial chez les chrétiens : d’un coté, les chrétiens essayent de le différencier

du Christ, étant donné les similitudes entre les deux personnages*?®. De I’autre, Clément

421 DANE (1993), p. 62.

422 GrRAZzI0SI et HAUBOLD (2010), p. 114.

423 GRAZI0SI et HAUBOLD (2010), p. 114.

424 JOURDAN (2006), p. 265.

425 JOURDAN (2006), p. 267.

426 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 154. Les autres fils de Zeus, tels qu’Héraclés et Asclépios, étaient d’ailleurs
réguliérement attaqués par les chrétiens pour cette méme raison.
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condamne le dieu du vin pour tout ce qu’il représente, a savoir 1’ivresse, la folie et la

débauche*?’.

Cependant, malgré les trois vers cités, Clément rappelle implicitement le passage au complet
de I’anecdote de Diomede. L’accent n’est effectivement pas sur powvopévolo, bien que ce
participe soit la seule caractérisation du dieu dans la citation tronquée. Clément fait une allusion
subjective assez surprenante pour le lecteur qui se souvient du passage homérique duquel est
repris la citation. Il n’est donc pas question de Dionysos en rage, mais de la faiblesse dont il fait
preuve. De ce point de vue, I’adverbe avagavdov se trouvant dans la phrase introductrice de
Clément peut prendre un sens ironique, puisqu’il ne dit en réalité que ce que I’apologiste a bien

voulu écrire en faisant allusion a tout le passage suivant les trois vers.

Le dieu est effrayé et doit prendre la fuite. Homére 1’écrit explicitement au v. 135 avec le
participe aoriste passif @ofn0eic, « ayant été mis en fuite », puis au v. 137 ded101a, « ayant
craint ». [l mentionne également tpdpog qu’il qualifie de kpatepdc (« une forte peur ») dans ce
méme vers. Clément attire ’attention sur ce qu’Homere a écrit : les dieux sont faibles. Lycurgue
est finalement puni par les dieux qui vengent Dionysos, ce qui rétablit 1’équilibre dans le texte
d’Homere. Mais les faits restent surprenants du point de vue de I’auteur chrétien : un humain

fait fuir un dieu.

2.5. Eléments de conclusion

Dans le chapitre VII, Clément a présenté certains poctes qui €taient tout de méme sur la bonne
voie & ses yeux et qui étaient conscients de s’étre trompés. Aucun des renvois & Homeére ne
s’inscrit dans ce méme schéma, mais tous présentent les défauts des dieux en opposition au
Dieu des chrétiens, qui est parfait. Ces citations indiquent la perception qu’ont les paiens de
leurs dieux, lorsqu’ils écrivent de telles paroles a leurs sujets, mettant en valeur leurs vices et

leurs imperfections.

Comme bien souvent chez Clément, nous avons un effet de gradation dans 1’écriture et la mise
en forme. En effet, Homere est repris a quatre reprises dans cette partie. Les deux premieres

références (§ 76, 1, voir 2.2) sont des mots quadrisyllabiques dont Clément ne cite pas I’auteur,

427 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 101. Clément dénonce les scandales relatifs a Dionysos, qu’il rattache aux
mystéres paiens, mais il est possible qu’il essaye également de I’adapter aux mystéres chrétiens par son
parallélisme avec le Christ, voir JOURDAN (2006), p. 265. Les apologistes n’hésitent pas a transformer des éléments
paiens pour leur donner une nouvelle finalité. L’image de Dionysos est ainsi souvent utilisée comme nouvelle
figure du Christ, voir SHORROCK (2011), p. 55.
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mais sont dites avoir été écrites par des poctes en général. En effet, il écrit un kaiodow (§ 76,
1) assez évasif sans autre précision. Ensuite, & nouveau sans mentionner le poéte épique,
Clément introduit la citation par les noms d’Hélene et Aphrodite et fait suivre un hexametre
d’Homeére dont le rythme sera immédiatement reconnu par les lecteurs, comme le sait
I’apologiste (§ 76, 1, voir 2.3). Enfin, il introduit la derniére citation homérique par “Ounpog
ypdopet et insere trois vers de 1’ Iliade (§ 76, 2, voir 2.4). Clément n’avait évidemment pas besoin
de citer Homére pour que ses lecteurs 1’identifient, étant donné la mention du personnage de

Lycurgue et de Dionysos dans un extrait se composant de trois hexametres dactyliques.

De plus, en se concentrant uniquement sur le contenu et laissant de coté le style et la facon
d’introduire ces citations, 1’¢lévation et la gradation se font également ressentir. En effet, la
premicre citation se compose d’une insulte envers un dieu (Héphaistos) et une déesse (Athéna),
dont I’énonciateur était également une divinité. Kvvépuvia est passé d’un camp de dieux a I’autre
par Arés avant de retourner dans ce méme groupe par Héra insultant Aphrodite. D’autre part,
aperyvnels, souvent prononcé par le narrateur et porteur de deux sens, ne semble pas avoir été
écrit dans le but d’insulter. En effet, il met plutét en évidence les aptitudes artisanales
d’Héphaistos. Ensuite, la troisiéme citation a été prononcée par une humaine s’énervant contre
une déesse, comme si celle-ci était son €gale, voire inférieure a elle. Enfin, les trois hexametres
rappellent un épisode dans lequel Lycurgue, un héros, aurait mis en fuite Dionysos, apres avoir

pourchassé ses nourrices.

Clément est le premier auteur chrétien a procéder de la sorte en exposant la désapprobation des
dieux par les poétes paiens eux-mémes*?®, De méme, lorsqu’il félicite Homére qui expose les
dieux de cette maniére, il lui attribue le role d’un accusateur®?®. Le poéte est beaucoup utilisé
comme figure d’autorité. Clément encourage ses lecteurs a croire ce qu’il dit, parce qu’Homere

I’a écrit lui-méme.

428 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 88.
429 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 101.

78



Chapitre XII du Protreptique

3. Chapitre XII du Protreptique

Clément d’Alexandrie conclut son ceuvre par un chapitre, dans lequel il rappelle 1I’importance
de suivre le Logos, a savoir le Christ. Tandis que les autres parties commencent par les particules
continuatives ou juxtapositives totvov, 81 ovv, 8¢ ou kai ou encore exhortatives comme GAAG,
il ouvre ce dernier chapitre avec odv, une particule conclusive. Cette particule permet ainsi de

finir son ceuvre.

3.1. Od., XII, 219-220.

TovTov pév kamvod Kol KOpATOS £KTOG E8pye

vijo
Il commence le chapitre XII en parlant d’un promontoire difficile, qui est stirement une allusion
a Scylla®*®, de Charybde et des Sirénes. Reprises de 1’Odyssée, ces créatures sont situées a trois
reprises chez Homeére. Tout d’abord, lors de la mise en garde de Circé. Celle-ci avertit le héros
a propos du chant mortel des Sirénes et lui annonce qu’il devra choisir par la suite entre naviguer
vers Charybde ou vers le monstre Scylla®*!. Ensuite, Ulysse prévient ses compagnons des
dangers a venir que représentent les Sirénes**2. Il omet cependant volontairement le monstre
Scylla (qu’il choisit d’apres la recommandation de Circé) en transmettant uniquement les
informations qui I’arrangent*®. Le récit des Sirénes se place aprés le départ d’Ulysse et ses
compagnons*®, tandis que la confrontation avec Scylla suit directement le passage des

Sirénes*®,

Clément demande aux lecteurs de fuir la cuvi0gia a laquelle il compare les créatures. En effet,
le verbe @pebym, « fuir » est présent quatre fois au § 118, 1 et 2. Les deux premieres occurrences
ouvrent le chapitre au subjonctif aoriste pour représenter I’action pure et simple de fuir. Les

deux autres formes au sous-paragraphe suivant sont au subjonctif présent et insistent sur la

430 En effet, Circé, dans sa mise en garde au chant XII de I’Odyssée, évoque ’habitat de Scylla en décrivant deux
roches élevés (50w oxdmelor) au v. 73, et ajoute au v. 79, que nul mortel ne peut monter ou descendre tant la roche
est glissante et polie (nétpn yap Mg éoti, nepiEeoti] gikvia). De plus, la roche de Charybde est décrite comme étant
plus basse que la premiére (tov &° &tepov oxdmerov yhapordtepov Sye’, Odvooed, « Tu verras 1’autre roche plus
basse, Ulysse », Od., XII, 101), ce qui renforce la hauteur et la difficulté que représente la roche de Scylla et que
Clément décrit trés bien par dxpav yaAennv au § 118, 1.

431 Od., XII, 37-110.

432.0d., XIlI, 154-164.

438 0d., XIlI, 223-225.

434 0d., XII, 168-200.

4% 0Od., XII, 201-259.
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durée et la continuité de I’action. Clément indique ainsi a ses lecteurs la constance dans le
combat spirituel. Regroupés par deux, ces verbes sont présentés en anaphore et encadrent tout

d’abord le terme cuvi0sia, ensuite @ cuvvodTal.

Le préfixe ovv- de cuvvadton crée une connivence entre Clément et ses lecteurs : il indique
qu’ils sont tous ensemble dans la méme situation et qu’ils sont compagnons dans cette
navigation. Le parallélisme entre les deux mots fait partie de la mise en garde de Clément. En
effet, les cuvvadrar chargés de fuir la cuvnOeta, sont pris dans ce danger, ce qui rend encore
plus pressant I’appel de Clément. Ce parallélisme devient finalement un contraste, puisque

I’apologiste encourage a ce que les cuvvadtat se trouvent le plus loin possible de la cuvrfeta.

DOVymuey odv THV cuvidelay, hympey olov dxpav yaremiyv §| Xapdfdeng dmediyv 1

Teipiivag poducac?®,

« fuyons donc cette coutume, fuyons-la, comme un promontoire pénible ou la menace

de Charybde ou les Sirénes mythiques. »

Devyopev, ® GVVODTOL PEVYOUEV TO KDHO ToDTO, TP EpevysTar’,

« fuyons, mes compagnons de navigation, fuyons ce flot, il vomit du feu. »

La notion de cuviifeta déja rencontré antérieurement**® contient tous les éléments que Clément
exclut de sa religion et qui sont découverts tout au long de son ceuvre. Clément critique cette
coutume et la compare avec des ¢léments tres divers et péjoratifs dans de nombreux chapitres.

11 1a décrit ici par les termes mayic, Bapadpov et BoOpoc*®

. Cependant, nous remarquons dans
ce chapitre conclusif que 1’apologiste est pour la premiére fois aussi direct en donnant I’ordre
de s’en ¢loigner par les subjonctifs d’exhortation. I fait ainsi ressentir a ses lecteurs une urgence
(marqué par le subjonctif aoriste) et un besoin pressant de rester a distance et de se tenir ¢loigné

(marqué par le subjonctif présent) de cette cuvnfeia.

436 CLEM., Protr., XII, 118, 1.

437 CLEM., Protr., XII, 118, 2.

438 \Voir 2.1.

43 TTayig se trouve une seule fois dans le Protreptique, alors qu’il est absent des ceuvres épiques. BapaOpov ne se
trouve pas chez Homere, mais au total six fois dans le Protreptique (II, 11, 1 ; Il, 27,1 ; 1V, 57,3 ; X, 96, 4 ; X,
109, 1; XII, 118, 1), a chaque fois pour désigner I’endroit oi ménent les actes impies. B60pog ne se trouve qu’une
fois au chapitre X1l de Clément et sept fois chez Homére, mais en aucun cas pour mentionner Charybde chez ce
dernier : 1l.,, XVII, 58 ; Od., VI, 92 ; Od., X, 517 ; Od., XI, 25 ; Od., XI, 36 ; Od., XI, 42 ; Od., XI, 95. Alors que
nayic ne fait pas partie du contexte homérique, Bapadpov s’en rapproche sémantiquement (Charybde est présentée
comme un gouffre) et BoOpoc fait pleinement partie de ce contexte épique, méme si la signification chez Homere
prend un sens plus large de « trou » ou de « fosse ».
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Placé en téte de chapitre, le verbe @edyw prend un nouveau sens, lorsqu’on remarque un
enchainement de verbes de mouvement dans la suite du texte. En effet, le chapitre commence
avec ce verbe quatre fois au § 118, 1 et 2 pour marquer 1’¢éloignement. Ensuite, mapdmiet v
®dMv au § 118, 4 a également été repris du contexte de 1’Odyssée**. Le préfixe de ce verbe
compos¢ met I’accent sur le fait de fuir en longeant et donc d’esquiver. Enfin, apres la fuite et
I’¢loignement, les verbes se changent en mouvement vers une direction précise. En effet, le
verbe flke se trouve au § 119, 1 et a nouveau au § 119, 3, cette deuxiéme fois accompagné du
datif éthique atone pot, qui ajoute de I’emphase a Iimpératif*!. Le verbe est attesté une
troisiéme fois au § 120, 3 sous la forme d’fikete g dué. Le renforcement se voit par les trois
syllabes de fikete indiquant le pluriel (au lieu du singulier dissyllabique fjxe) ainsi que par
I’ajout de la préposition ¢g suivie de la forme tonique du méme pronom joint a fjke au § 119, 3
(qké pov). Cette derniére forme n’est plus prononcée par Clément, contrairement aux deux
autres, mais par le Christ lui-méme. Ce dernier ne s’adresse plus a une seule personne, comme
le faisait I’apologiste, mais désormais a tout un public en ajoutant un effet de gradation. Un peu
plus loin, se trouve dedte mpdg pe au § 120, 5, dont la préposition mpdg avec I’accusatif pe
marque le mouvement. Ces trois mots faisant partie d’une citation provenant de I’Evangile selon
Matthieu**? sont encore prononcés par le Christ qui invite le peuple a le suivre. Enfin se trouvent
a deux reprises en asyndéte et en anaphore les verbes onevcwpev, dpduopeyv au § 121, 1, et
suivi de omebowv quelques lignes apres. Les différents verbes forment une Ringkomposition :
celle-ci commence par les quatre formes conjuguées de evym au début du chapitre XII. Ce
début, plongé dans un contexte homérique, invite a fuir la cuvnBea, c’est-a-dire la tradition
paienne. La Ringkomposition se finit sur quatre autres subjonctifs d’exhortation, a savoir a deux
reprises omeLCMEY, OpAU®UEY, qui cette fois enjoignent aux lecteurs de se précipiter et de

courir vers le Christ. Le dernier verbe de mouvement, cneddwv, s’accorde en tant que participe

40 TTapamAéwm se situe au début du chant, lorsque Circé raconte un souvenir des exploits du célébre Argo. Aowdn
se trouve trois fois dans le chant XII pour parler du chant des Sirénes de la méme maniére que Clément reprend ce
terme au § 118, 4.

441 |_a traduction de MONDESERT (1949) pour fik€ pot n’est pas correct. En effet, il traduit ces trois mots par « Viens
a moi » comme s’il invitait les paiens vers lui. Cependant, il les invite bien a se diriger vers le Christ. Mot étant un
datif éthique et servant a animer 1’intérét du lecteur, ne pas le traduire ou rajouter un adverbe pour renforcer le
verbe aurait été plus judicieux (tel que « Viens donc »).

442 Mt 11, 28-30 : (28) Aedte mpdc e TAVTEC Oi KOMMVTES Kol TEQOPTIGUEVOL, Kay® dvanancm dudc. (29) dpote
oV Luyov pov €9’ VUG Kol pabete am’ Epov, 8Tt Tpadic gipu Kol Tomevog Tf Kopdig, Kol EDPNCETE AVATAVGLY TG
yoyaic dudv-(30) 6 yap Luyog pov xpnotog Kol to optiov pov Elaepdv éotiv, « Venez a moi, vous tous, fatigués
et chargés, et moi, je ferai en sorte que vous vous reposiez. Elevez mon joug sur vous et apprenez de moi que je
suis doux et modeste par le cceur, et vous trouverez le repos pour vos ames ; en effet, mon joug est bon et le fardeau
est facile & supporter ». L’influence sémitique de I’Evangile explique la forme atone du pronom pourtant précédée
d’une préposition qui a subi une certaine liberté, voir MOULTON et TURNER (1963) p. 38. De plus, alors que la
forme accentuée du pronom semble tout de méme la plus correcte dans les ceuvres tardive, Tpdg reste une exception
a cette regle, voir BLASS et DEBRUNNER (1961) p. 146, § 279.
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avec le sujet de la phrase, a savoir le Christ, qui accourt lui-méme vers Dieu. Le terme de ce
mouvement, qui est initié par les formes de pebym, devient de plus en plus explicite au fil des
pages, méme s’il y a déja un effet d’annonce dés le § 118, 1. En effet, sans nommer le Christ,
I’auteur donne deux de ses attributs majeurs dans un passage emblématique et certainement
bien connu des chrétiens : tij¢ dAn0eioag dmotpénel, amayet ¢ {ong, « elle détourne de la vérité,

elle éloigne de la vie » 3,

Clément fait tres tot allusion au chant XII de I’ Odyssée au début de son chapitre soutenant qu’il
faut fuir la cuvn0ela tout comme il faudrait fuir un promontoire pénible, Charybde ou encore
les Sirénes et aller vers le Christ. De plus, cela s’oppose a 1’ Odyssée : d’un part, Clément avertit
ses lecteurs du danger, contrairement a Ulysse qui décide volontairement de cacher le danger a
ses compagnons. De 'autre, Circé recommande a Ulysse de perdre ses compagnons sur le
passage de Scylla, tandis que Clément insiste sur le fait qu’il n’y a pas de passage moins

mauvais, mais qu’il faut tous les fuir.

L’apologiste cite ensuite les paroles d’Homére a deux reprises. Avant de reprendre deux
hexamétres a propos des Sirénes***, I’apologiste élabore sa comparaison avec Charybde qu’il a
commencée au début du chapitre (olov [...] XapOBdewg dmetajv). 11 lillustre par un vers de

I’Odyssée :

Tovtov pev Kamvod Kol KOUATOG KTOC Eepye

« loin de cette fumée et de ce flot écarte ton vaisseau. »
Clément modifie toutefois le premier mot du vers en remplagant Tovtov par Keivov :

Keivov pév kamvod Kol KOUaTog EKTog Eepye

Vﬁa446.

Est-ce une erreur de mémoire ou Clément d’ Alexandrie a-t-il modifié le pronom délibérément ?

La forme keivov sans le € prothétique permet de préserver le spondée du début du vers. D’autre

part, il y a trois occurrences d’ékeivog sans le € prothétique dans le Protreptique qui se trouvent

443 Nous retrouvons ces attributs par exemple dans I’Evangile de Jean : Aéyet avtd 6 Incodc, &yd sipn 1 030¢ kod
N dAn0eia koi 1 Con - 00deig Epyeton Tpdg TOV TaTépa, i puny 81” éuod, « Jésus lui dit : C'est moi qui suis le chemin
et la vérité et la vie ; nul ne vient au Pére que par moi », Jn, 14, 6.

444 0d., XII, 184-185.

45 QOd., XII, 219-220.

446 CLEM., Protr., XII, 118, 1.
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toutes dans des citations poétiques : en ce qui concerne la premicére, keivoic**’, elle provient de
I’Iliade et était a I’origine un tovte*®. La deuxiéme, keivp*®, dont la citation a été prise chez
Euripide, a été modifiée a partir de T00tw*°. Enfin, la troisiéme, keivov, est celle qui nous
intéresse ici. D’un c6té, Clément ne se prive pas du pronom ovtoc avec plus de deux cents
occurrences rien que dans le Protreptique. De ’autre, il se sert également du pronom £keivog
avec le € prothétique dans cette ceuvre-ci avec quarante et une occurrences, ainsi que quatre
occurrences avec un kai formé en crase*!. Pourquoi donc alors choisit-il cette forme ? Homére
a choisi la forme tovtov et donc le pronom intermédiaire pour exprimer la relative proximité
du danger par rapport a Ulysse. Clément a cependant préféré ketvov, une forme qui semble plus
adaptée a son grand style. En effet, elle crée une allitération de gutturales et permet ¢galement
a ’auteur d’insister sur la longue distance a laquelle la fumée et le flot, mais aussi la cuvnfeta,

doivent se trouver par rapport au lecteur.

11 reprend donc les paroles d’Ulysse qui s’adresse a son pilote de manicre pressante, apres avoir
rassuré ses compagnons en les encourageant a suivre ses conseils*®2. Dans une phrase
introductrice (®edyopev, & cvvvadtal, EevymUEY TO Kipa todto, Tp &pedyetar, § 118, 2),
Clément permet a ses lecteurs, par cette ambiance, de se sentir projetés dans le contexte
homérique. Il rajoute comme incise @ ocuvvvodtor dans sa phrase pour rester dans sa
comparaison. De plus, épedyetar provient également du contexte homérique avec huit

occurrences d’épevyopan*®

. Remarquons enfin que 1’auteur reprend le terme d’Homere kdpa,
mais a la place du terme kamvog, 1’apologiste emploie le mot wdp pour désigner le feu qui est

vomi par le flot. L’apologiste a également insérer un chiasme avec ces termes, ce qui a pour

447 CLEM., Protr., 11, 36, 1. Voir 1.20.

448 11,, XXI, 568.

449 CLEM., Protr., VII, 76, 4.

40 EuRr., Or., 594. Ks&ivog se situe également au v. 593, gxeivov au v. 595 et éxeivog au v. 596, les pronoms
désignent tous les quatre Apollon et aucune raison flagrante n’explique le changement de pronoms au v. 594, alors
que le schéma métrique aurait été tout autant respecté avec un keive a la place de tobvte.
411,9,2;11,30,1;1V,54,1; VI, 68, 5. Le premier et troisiéme renvoie font partie du texte de Clément, tandis
que le deuxiéme renvoi est en poésie et vient de Pindare et le quatriéme provient des Lettres de Platon (Ep. |1, 312e)
dont les collections (Les Belles Lettres, Teubner, Oxford Classical Text) ne gardent pas les mots «ai et ékgivo en
crase, mais bien séparés.

452 0d., XII, 208-221. Cette allocution d’Ulysse fait aussi écho a la narration qui préceéde, lorsque Ulysse décrit ce
qu’il voit en approchant la région de Charybde : xomvov kai péyo kdpa idov, « j’ai vu de la fumée et un grand
flot » (v. 202).

4530d. V, 403 ;0d. V, 438 ; Od. IX, 374 ; 1l. XVI, 162 ; Il. XVII, 265 ; 1l. XX, 403 ; Il. XX, 404 ; 1l. XX, 406. Les
deux premiéres occurrences de 1’Odyssée ont le kdupo. comme sujet, tandis que la troisiéme renvoie au Cyclope
Polyphéme. L’lliade désigne d’abord les Myrmidons crachant le sang du meurtre, alors que le sujet de la deuxiéme
occurrence est a nouveau le flot. Enfin, les trois derniéres représentent un homme mugissant tué par Achille ainsi
que la comparaison de son mugissement avec celui d’un taureau et la substantivation de ce verbe pour désigner
encore cet homme tué. Le terme épgdyouan représente donc chez Homere quelque chose de dangereux et dont il
faut se méfier.
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effet de retarder 1’apparition du terme ndp et de donner plus d’emphase, lorsque le lecteur se

retrouve confronté a ce mot.

Remplacer la notion de fumée par celle du feu pourrait sembler banal, les deux faisant partie du

44 Dans ce

méme champ thématique ; le feu est cependant lourd de sens dans le christianisme
cas-ci, Clément utilise ce terme métaphoriquement comme symbole des péchés. Avec cette
signification cachée dans la figure de style, il est d’autant plus clair que Clément insiste sur la
nécessité¢ de s’¢loigner de ce flot (c’est-a-dire le paganisme) qui vomit des péchés. Le terme
mop se retrouve une seconde fois au § 119, 3, inséré entre vd& et Odvartoc. Il est dit de ces trois

notions négatives que le Christ en débarrassera le paien reconverti.

Aprés avoir parlé du gouffre de Charybde, Clément s’en prend sans aucune transition®® aux

Sirénes alors qu’Homere avait agencé le récit du chant XII en commengant par celles-ci et puis
seulement avait écrit a propos de Charybde. Pour expliquer cette inversion, une hypothése serait
que 1’apologiste commence par le gouffre afin de laisser la place aux Sirénes. A travers celles-
ci, il entamerait un long développement sur 1’ignorance des paiens et la véritable connaissance

du Christ, qui nous occupera ultérieurement.

Apres sa modification de la notion de fumée en référence au feu, I’auteur poursuit son idée en
incitant ses lecteurs a fuir cette fois une mignonne prostituée (nropvidiov). En effet, celle-ci tente

de persuader a travers son chant :

"Ade1 8¢ &v avTi] Topvidiov dpaiov, N80V, TavSHL® TEpTOUEVOV HoVGTKT*®,

457

« une jeune prostituée mignonne™’ chante sur celle-ci, le plaisir qui se réjouit d’une

musique quelconque*®®. »

454 |_AMPE (1961), p. 1208, s. v. ndp. Le feu est un symbole ambivalent puissant pour les chrétiens. 1l peut en effet
signifier une présence divine a travers le Saint Esprit ou un feu purificateur. Cf. Mt 3, 11 ou Jean le Baptiste évoque
un baptéme dans I’Esprit saint et le feu ; cf. encore Ac. 2, 3-4, lorsque des langues de feu apparaissent et se posent
sur les disciples au moment de la premiere Pentec6te. Cependant, le feu porte également un aspect négatif quant a
sa fonction destructrice et est considéré comme un instrument de démon, voir J. CHEVALIER et A. GHEERBRANT
(1969), p. 350.

45 11 n’y a en effet aucune particule de liaison. De maniére générale, la xoivn admet une certaine négligence par
rapport notamment a la place des particules, mais également a la quantité, beaucoup moins importante que dans
les textes classiques, voir MOULTON et TURNER (1963) p. 329. De plus, alors que Clément entame un nouveau
sujet, une ponctuation forte aprés épebdyetar aurait rendu davantage justice au texte.

456 CLEM., Protr., XII, 118, 2.

457 ’adjectif « mignon » a été ajouté dans la traduction de mopvidiov pour rendre ’effet du diminutif qui présente
la prostituée comme un étre inoffensif.

458 MIONDESERT (1949), p. 187 traduit mavdnue par « vulgaire », sans doute pour respecter 1’étymologie de cet
adjectif composé. La traduction « quelconque » est sans doute préférable pour souligner I’insignifiance de ce chant
qui ne vaut méme pas la peine d’étre entendu, retirant ainsi ’ambiguité des différents sens de « vulgaire » que
nous connaissons aujourd’hui.
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Ce chant est sans doute une référence au premier chapitre du Protreptique ou Clément cite de
nombreux chanteurs et musiciens paiens®°. En ce qui concerne la prostituée, elle renvoie
¢videment a la Siréne qui chante et attire sur cette 1le mauvaise remplie d’os et de cadavres,
o010l Kai vekpoic cesmpevpévn® (« remplie par des piles d’os et de cadavres »). Déja Circé
avertissait Ulysse de I’état de cette méme ile au moyen des vers moAvg &’ due’ dctedEy Bic /
avdpdv mubopévav?®! (« autour il y a un grand amas d’os d’hommes qui se sont putréfiés »).
Le renvoi de la prostituée aux Sirénes sert a retirer I’individualité propre aux deux personnages
mythiques. Elles n’ont des lors plus d’identité et, devenues la mopvidiov, elles peuvent ainsi étre

identifiées a tout paien.

3.2. Od., XII, 184-185.

Agdp’ @y’ iov, ooy’ 'Odvoed, péya kvdog Ayordv,

vijo KaTdoT 60V, tva voitépny O’ dkovong
Clément s’adresse ensuite a Achille :
Agdp’ &y’ idv, moldoy’ Odvced, péya kdoog Axoidv,
vijo katdomoov, va Bstotépny dm’ dkovonct®?,
« arréte ton vaisseaux pour que tu écoutes une voix plus divine. »

Il reprend en réalité ces hexametres de 1’Odyssée, lorsque les Sirénes tentent d’attirer le hréos
grec. Il a toutefois modifié le deuxiéme vers. En effet, le texte d’Homére ne comporte pas le

terme Og10TéPNV mais voitépny :
vijo KoTdoTnoov, tva voitépny dm’ dkovong?®,

« viens donc par ici, célebre Ulysse, grande gloire des Achéens, arréte ton vaisseau pour

que tu écoutes notre voix. »

Par ces paroles, les Sirénes tentaient de persuader Ulysse d’arréter son vaisseau pour écouter
leurs voix. En ce qui concerne le remplacement du mot voitépnv par Ogiotépnv, 1’apologiste a

pu se tromper en créant ainsi une modification non délibérée*®*. 11 est cependant fort probable

459 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 261.
40 CLEM., Protr., XII, 118, 2.

461 Od., XII, 45-46.

462 CLEM., Protr., XII, 118, 2.

463 Od., XII, 185.

464 HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 262.
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qu’il avait une idée en téte avec un tel changement. Une explication serait qu’il préte la parole
aux Sirénes pour leur faire énoncer des propos blasphématoires. Les créatures attirent en
promettant une fausse connaissance, qui serait en plus divine et les rendrait encore plus
dangereuses dans la perception de Clément vis-a-vis d’elles. Une autre hypothése, tout a fait
contraire a la précédente, donnerait tout d’abord la parole a Clément qui corrige les vers
d’Homere, incitant ses lecteurs a se diriger vers une voix plus divine. Il « christianise » ainsi
les paroles du poéte en remplacant un mot par un autre et en expliquant de ce fait I’attitude qu’il

faut adopter.

Clément d’ Alexandrie semble s’étre focalisé sur le deuxiéme vers, au sein duquel il a opéré un
changement sémantique par rapport a sa source. Quel était son intérét en citant le premier vers ?
Premierement, il donne d’abord 1’occasion au pocte, qui préte sa voix au Sirénes, de s’exprimer
durant un vers et demi avant que Clément ne reprenne la parole pour diriger ses lecteurs
graduellement vers le Christ. Dans cette hypothése de christianisation, la voix a écouter n’est
pas celle des Sirénes, mais celle plus divine. En outre, le premier vers comporte le nom
d’Ulysse, qu’Homere qualifie de péya kbdog Ayxoudyv, « grande gloire des Achéens ». Bien que
Kk0dog indique également I’objet de la gloire des Grecs, ce méme terme laisse entendre que celui
qui est a I’origine de cette gloire, a savoir le chef des Achéens, n’en est lui-méme pas exempt,
comme il s’en vante lui-méme ailleurs*®®. La recherche de la gloire est certes une qualité qu’on
retrouvait chez un héros grec. Cependant, le chrétien doit étre humble. Ulysse, dont la
renommée transparait a travers le vers d’Homére*®®, est donc caractérisé négativement par
Clément. A la suite de cette citation, Clément d’Alexandrie s’adresse directement & Ulysse en
I’appelant & vodto. Le méme terme au pluriel, composé avec le préfixe ovv-, se trouvait au
§ 118, 2 pour désigner les lecteurs. Introduire un procédé d’assimilation des lecteurs avec
Ulysse permet a Clément de mettre indirectement en garde contre la prostituée chaque personne
lisant son ceuvre. Il interpelle le héros, I’appelant encore 10 kbdo¢ TV EAMvev, dans le but de

le prévenir de la ruse de la prostituée, qui emploie la flatterie pour I’attirer a elle.

Apres la premiére mention de la prostitué (mropvidiov), cette femme est a nouveau qualifiée de

prostituée, cette fois au moyen du terme mopv. Si le premier terme la désignant comprenait un

85 0d., I1X, 19-20 : ip’ 'Odvoedc Aagptiadne, d¢ ot Sorooty / dvBpdmotst pédm, kol peo kKAEoc ovpovodv iket,
« Je suis Ulysse, fils de Laérte, qui suis connu des hommes par toutes mes ruses et ma gloire atteint au ciel. » La
traduction « atteint » a été choisie en raison du verbe ikei, « venir, parvenir » dont la particularité est qu’il se
concentre sur le but désiré sans qu’il y ait pour autant un mouvement, voir Schmidt (1876), p. 508.

466 Par ailleurs, un passage de 1’lliade présente une invocation formulaire quasiment identique a celle du passage
de ’Odyssée : ein’ &ye 1, ® molvary’ ‘Odvoed, uéya kddog Ayoudv, « Dis-moi dong, célébre Ulysse, grande gloire
des Achéens », Il., IX, 673.
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suffixe diminutif pour suggérer un aspect attrayant, le terme wopvn est plus direct et entraine
une gradation. L’apologiste, par ce procédé, la montre telle qu’elle est, ainsi que le danger

qu’elle peut représenter sous les traits trompeurs d’une nopvidtov inoffensif qui flatte.

‘Enouvel og, ® vadta, koi molvduvnrov Aéyel, kai 10 kddog tdv EAMvav 1 mopvn

opetepileton®®’,

«elle te loue, matelot, et parle de ta grande renommeée, la prostituée cherche a

s’approprier 1’orgueil des Grecs. »

L’image de la prostitution représente, dans le monde judéo-chrétien, I’infidélité a Dieu et
I’association aux démons paiens*®®. Cette femme est donc le symbole du paganisme qui attire
avec des paroles impies et qui représente 1’attrait et le plaisir démoniaque. En d’autres termes,
les Sirénes mythiques de 1’épopée homérique (Zepfvag podwdg, 118, 1) deviennent, chez

Clément, I’image vivante des dangers du paganisme.

Une semi-transposition est constatée entre 1’hypotexte et la phrase introductrice de Clément.
En effet, la citation de 1I’Odyssée comporte péya kddog Ayxoudv, tandis que Clément écrit 10

K0d0¢ @V EAMjvev. Le terme poétique kb50¢*%°

est maintenu, mais pas la désignation poétique
Ayoudv qui est remplacé par les termes prosaiques t@v ‘EAAvov. Il reste ainsi dans ’univers
homérique avec kboog tout en partant progressivement vers son époque actuelle, puisque ce qui

I’intéresse, c’est de convertir les Grecs paiens de son époque.

3.3.0d., XII, 178-179.
ol o’ évvni p’ Edmoav opod xeIpdc 1€ mOOOG TE
0p0OoV év icToméon
Apres ces mises en garde, Clément d’ Alexandrie continue sur le théme de I’Odyssée au § 118, 4

avec Topamiel v @AMV, « navigue le long de ce chant », avant de donner la promesse suivante :

47 CLEM., Protr., XII, 118, 3.

468 | AMPE (1961), p. 1122, s. v. mopvn. Par exemple, Osée, 4, 12 : mvedpott mopveiog émloviOnoay kai
g€emdpvevoay amod Tod Beod avtdv, « ils se sont égarés par un esprit de prostitution et ils se sont prostitués loin de
leur Dieu ». Ce passage marque 1’idolatrie a laquelle s’adonne le peuple qui s’écarte ainsi de leur Dieu.

469 e TLG atteste déja 77 occurrences de kddog chez Homére sur 1011 occurrences au total. La grande majorité
de ces occurrences faisant partie de la poésie, le reste, a quelques exceptions prés, proviennent de grammairiens
anciens ou de philosophes citant des poetes.
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@ EOAW TPoGdEdeEVOG amaong £or Thg eOopdg Aelvpévog, kKuPepvioet o€ 6 Adyog O

10D 00D, Kkoi Toic Mot kafoppicel TV odpavmv T Tvedpo o dytov’?,

« attaché au bois, tu seras délivré de toute la corruption, le Logos de Dieu te guidera,

I’Esprit Saint te fera entrer dans les ports des cieux. »

Clément déclare que celui qui est attaché au bois (1@ EOA® mpocdedepévoc) sera délivré de la
corruption (pBopag) et sera piloté par le Logos de Dieu. Il emploie le lemme kvPepvdm dont le
dérivé nominal est présent dans le passage de I’ Odyssée, dans lequel Ulysse demande au pilote

(vBepvi|0°’) de s’éloigner du flot et de la fumée*’?

. Nous restons donc dans la métaphore de la
navigation. En plus de ce renvoi, d’un c6té Clément fait ici référence a Ulysse attaché au mat
du navire par les mains et les pieds (01 6™ &v vni i’ &€dnoav opod yeipds te modag 1€ / 0pOOV €v
ioToTédN, « et ceux-la sur le vaisseau m’ont lié a la fois les mains et les pieds, me tenant droit

contre le mat »)*"2

pour ne pas étre tenté par les Sirénes. De 1’autre, sa phrase est une allusion
faisant référence au Christ attaché au bois de la croix qui apporte le salut*”3. C’est pour susciter
cette ambivalence que Clément emploie 1® EOA®. Pour conserver le contexte de 1’Odyssée, il
aurait pourtant pu se contenter de reprendre 1’expression €v ioTtomédn qui se trouve trois fois
chez Homere et dans la méme position métrique : la premicre fois lors de la mise en garde
d’Ulysse par Circé*™#, 1a deuxiéme fois lorsque le héros explique a ses compagnons ce qui les
attend*’® et enfin au moment de naviguer prés des Sirénes, quand ses compagnons 1’attachent

t476. A partir du matériau du mat, I’apologiste crée une métonymie

dans I’action méme du réci
pour pouvoir se référer au Christ, tout en restant dans le contexte maritime et homérique. Ainsi,
le Christ est délivré de la corruption en retrouvant la vie et en vainquant la mort au bois de la
croix. Ulysse est lui aussi délivré du chant de la Siréne en s’attachant au bois du mat. Tout

homme paien peut donc étre libre de la tradition paienne et se diriger vers le Logos.

Clément modifie donc substantiellement cette allusion a I’ Odyssée. 1l garde cependant le verbe
déw, «lier », sous la forme du verbe composé au participe parfait mpocdedepévoc. 11 est
intéressant de s’interroger sur le rajout du préverbe npoc- que Clément a pu adjoindre au lemme

basique pour insister sur le fait que le Christ était attaché plus fixement (cloué¢) qu’Ulysse.

470 CLEM., Protr., XII, 118, 4.

471.0d., XI1,217-221. Le vers comportant la forme «vBepvii0’ est le 217.

472.0d., XII, 178-179.

473 MONDESERT (1949), p. 188, n. 3 ; HERRERO DE JAUREGUI (2008), p. 263.

474 0Od., XII, 50-51 : dnoaviav 6~ &v vni Bof] ygipic e ToOdag e / OpOoV &v ioTomédy, « t'ayant attaché sur le
vaisseau les mains et les pieds, toi te tenant droit contre le mat. »

475 0d., XII, 160-162 : AMAG pe deopd / Soat” év apyarém, dop” Eumedov avtodt pipve, / dpBov &v iotomédn,
« mais attachez-moi dans une corde noueuse, pour qu’enchainé, j’attende la-méme, droit contre le mat. »

476 Od., XII, 178-179.
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L’apologiste utilise ensuite son antonyme AV : ¢’est apres €tre attaché qu’on est libéré. Homeére
I’emploie a deux reprises : lorsque Ulysse avertit ses camarades de resserrer les liens s’il leur
demande de les défaire*’’, ainsi que lorsqu’il leur ordonne de les desserrer, alors qu’il est sous
’emprise du chant des Sirénes*’®. Ensuite, Ulysse, attaché, était évoqué par le verbe simple a
des modes divers de 1’aoriste (dnodviav, dicate et Enoav)*’®. Le héros est, comme le Christ,
attaché par les mains et les pieds. Clément reste implicite, considérant I’événement de la mort
du Christ connu. Zvlov est également situé plus loin, lorsque Clément invite Tirésias, devin de
Thebes, a lacher le thyrse, attribut de Dionysos, en lui donnant un autre bois pour s’appuyer,

sous-entendant a nouveau le bois de la croix*e°,

Apres s’étre débarrassé de la tradition, le paien peut désormais se concentrer sur la destination
de tout chrétien, a savoir les mystéres de Dieu :

TOTE POV KATOTTEVOELG TOV BEOV Kl TOTG Ayiolg Ekeivolg TeEAecONon HuoTNPiolg Kol TdV

&v 0DPAVOIC AMOLUVGELS BmOKEKPLUULEVEDVEL,

« alors tu contempleras mon Dieu et tu seras initié a ces saints mysteres et tu jouiras

des biens cachés dans les cieux. »

A travers ces dywo pootpuo, les hommes convertis auront acces a la véritable connaissance de
Dieu. Clément ne parle de cette connaissance que tardivement si ce n’est les indices au début

du chapitre avant son long développement (§ 118, 1)%82,

A la différence de la pleine connaissance promise au chrétien, la mépvr|, associée a la Siréne,
apporte un certain « savoir » par son chant. En effet, chez Homére, les Sirénes affirment a
Ulysse qu’il repartira avec plus de connaissances (mAeiova €idmg au v. 188). En effet, elles-
mémes connaissent tous les maux (idpev en anaphore au début des v. 189 et 191), qui
représentent les fatigues et les efforts du passé. Il y a en effet un indicatif aoriste, péynoav (v.
190), « travailler péniblement », qui laisse penser que leurs connaissances sont du passé. En
effet, le savoir prophétique de leurs propos est exprimé le mode hypothétique de I’éventuel qui

se marque par le subjonctif yévnrton (v. 191) dans la relative. Les Sirénes affirment qu’elles

477.0d., XIlI, 53 ; Od., XII, 163.

478 Od., XII, 193.

479 11 faudrait ajouter encore une derniére occurrence du verbe simple, déov, lorsque les compagnons d’Ulysse
resserrent ses liens, Od., XII, 196.

480 CLEM., Protr., XII, 119, 3 : i§0v co1 10 Evhov dnepeidecOon §idmu, « Je te donne le bois pour t’y appuyer ». I
y a également la mention du thyrse au 119, 1, lorsque Clément s’adresse a Penthée de la piéce des Bacchanales
d’Euripide : ur 6vpow cknpurtopevoc, « sans t’appuyer sur le thyrse. »

8L CLEM., Protr., XII, 118, 4.

482 \/oir analyse sur les attributs du Christ au 3. 1.
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connaissent le passé et ensuite mentent sur le fait qu’elles peuvent également prévoir le futur.
En quatre vers se trouvent trois occurrences de oido. Clément les exploite pour insister sur
I’ignorance des paiens et met 1’accent sur cette ruse des Sirénes, dont le but est d’attirer. Il fait
resurgir tout ce contexte dans la conscience par ces deux vers prononcés par les Sirénes. Il
amene le lecteur a se rendre compte au fur et a mesure de 1’origine de la véritable connaissance
en I’opposant au faux savoir de la prostituée assimilée aux Sirénes, et ainsi, a travers la valeur

symbolique qu’elle représente, au faux savoir du paganisme.

Par la suite, I’auteur approfondie cette idée de deux savoirs opposés. En effet, il cite un extrait
des Bacchantes*® d’Euripide au moment ot Penthée, cousin de Dionysos, se fait piéger par le
dieu en se ridiculisant, vétu d’habits de femme pour aller espionner les Bacchantes*®*. Clément
n’identifie pas ce personnage. Il aurait pu étre a ses yeux un paien quelconque, simplement
désigné par tig, suivant le méme procéd¢ de dépersonnalisation qu’avec la wopvn. Il dénigre
Penthée, I’humilie et I’identifie a n’importe quel paien, lui retirant toute personnalité
individuelle comme s’il n’en méritait pas. Il le caractérise ensuite toujours au § 118, 5, par les
mots dyvoig pefdmv dxpdrto, « étant ivre par une pure ignorance ». Le savoir paien est donc

explicitement présenté comme entiérement vide.
Clément termine ce paragraphe sur un jeu de mots :

€YD O’ avtov oiktelipoyt Topovodvta kol TOV oUTO Topavoodvia €mi coTnpiov
TOPOUKOAEGULUL COPPOVODOAY, OTL Kol KOPLOG LETAVOLAY AUOPT®AOD Kol ovyl Odvatov

domaleTont®,

« et moi, je plaindrais celui-ci étant indécent et j’appellerais celui qui a ainsi la pensée
troublée vers le salut simple, parce que le Seigneur aussi accueille le repentir du

pécheur et non pas sa mort. »

[Tapavoodvta désigne le méme paien déraisonnant déja désigné par le pronom indéfini tig que
Clément invite vers la péravoia. Ces formes proviennent toutes les deux de vovc. Il y a 1a des
jeux de mots entre ces dérivés de vodg, puis coppovodcav, participe présent de cOEPOVE®

(formé sur @pnv), dont le sens est sémantiquement proche de vodg. Ensuite, dyvoiq partage la

483 CLEM., Protr., 118, 5. Ce passage du Protreptique comporte plusieurs mots relatifs aux mystéres préparant le
lecteur & la citation, voir STENEKER (1967), p. 141-173 a propos des termes des mystéres dans le Protreptique.
484 EUR., Bacch., 918-919. Penthée dit en effet : kai puiv opdv pot dvo pév HAiovg Sokd, / Siocag 5& ONPag, « eh
bien, il me semble voir deux soleils et une double Thebes ». Clément semble préférer Euripide parmi les poétes,
le considérant comme le plus philosophe d’entre eux, voir DE FAYE (1906), p. 218.

485 CLEM., Protr., XII, 118, 5.
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racine de ytyvokm, « connaitre », et est phonétiquement proche de dvoiq. Enfin, mapowvodvra,
le participe présent de mapowéwm, ressemble a mapavoodvta, dont il est séparé par seulement
trois mots. Les cing mots de quatre racines différentes comportent toutefois des échos
phonétiques et des ressemblances sémantiques, qui laissent penser que ces termes ont été
délibérément choisis de cette maniére. De plus, cette gradation, qui met en avant I’importance
de I’acquisition de la vraie connaissance, rappelle la fagon dont Clément a agencé les verbes de
mouvement*®®, En effet, le chapitre s’ouvre sur ’exhortation a fuir la tradition (¢Oyopev et
eevyopev) au §118, 1-2. Ensuite, mopdmiet au §118, 4, composé avec le préfixe mapa-, offrirait
une notion d’esquiver en naviguant a coté et, petit a petit, les actions se sont tournées vers le
Christ, non plus pour fuir, mais pour se diriger vers lui et atteindre la destination attendue par
Clément (fjke ; iK€ pot ; fikete MG 8ué ; dedte PG e ; omeELSmUEY, Spdpmpey, tous les deux
répétés ; omendwv)*®’. Le méme procédé est d’application pour la connaissance a travers un jeu
de préfixes. En commencgant par un mot composé d’un d- privatif (dyvoiq), 1’auteur décrit
négativement la tradition paienne, déclarant qu’elle transmet une fausse connaissance et rend
les hommes ignorants. Ensuite, par mapavoodvta (accentué¢ par 1’écho a mapoivodvta), il ne
qualifie plus les hommes d’ignorants, mais emploie la notion de déraison de la méme facon
qu’il avait utilisé le préfixe mapa- auparavant. Enfin, I’apologiste se détourne de la tradition
paienne et aborde le point d’arrivée tout a fait chrétien qui est la petévoia, terme dans lequel le

préfixe peta- exprime la notion de transformation.

De plus, la citation d’Euripide reprise par Clément est présentée comme une citation hors-
contexte. En effet, lorsque 1’apologiste joue sur la folie de Penthée et les jeux de mots avec
I’ivresse et la folie, il sous-entend I’ivresse physique du personnage. Les lecteurs ayant ce

nouveau point de vue, il est difficile pour eux d’avoir une idée noble de 1’extase bachique*®®.

La cohérence entre les différents sous-paragraphes peuvent surprendre et paraitre aléatoires car
Clément reste implicite au début du chapitre en ce qui concerne la connaissance*®®. Cette
thématique est initiée par les Sirénes qui proposent un contenu soi-disant véridique et devient
de plus en plus explicite par la suite (T@v £€v 0VPAVOIG ATOANDGELS ATOKEKPLUUEVDV, « tu jouiras
des biens cachés dans les cieux », § 118, 4 ; I’opposition des deux connaissances au § 118, 5 ;

v yv@ow 1od Beod, « la connaissance de Dieu», § 120, 3). La fausse connaissance,

486 CLEM., Protr., 118, 1-121, 1. Voir 3. 1.

487 CLEM., Protr., 119, 1-121, 1.

488 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 208.

489 Sj ce n’est une allusion quelque peu dissimulée au milieu du premier sous-paragraphe : tijc dAndeiog dmotpénet,
« elle détourne de la vérité », § 118, 1.
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caractérisée comme manque de connaissance et l’ignorance (dvoiog 0& koi apodiog),
s’apparente a une extréme impiété (v €oydtnv dvscéPelav), tandis que I’homme tombe dans
I’idolatrie (sidwAioratpeiog)*®. L’auteur chrétien en viendra par la suite a assimiler
pratiquement les hommes dépourvus de vodc (dvontot) a des ignorants (&yvoiav), voire a des
fous (paviag, pepnvévar), rappelant une fois de plus que cet état meéne a des actes impies

(Gvosiovpyeiv) et des sacriléges (GoePeiv)*el.

De plus, Clément exploite ces thémes de toutes les manicres inimaginables. En effet, il utilise
I’image du héros fuyant les Sirénes au début du chapitre et fait allusion au méme héros
s’attachant au mat pour rejoindre sa patrie. De cette manicre, il fait ainsi référence au chrétien

se dirigeant vers le ciel*®2.

3.4. 11, XVII, 220

Kéxhvte, popio Ao

493

Apres la mention de Tirésias™ et durant ce long discours sur le savoir de Dieu, I’auteur traite

également du Logos qu’il considére comme la source de cette connaissance*®*

. Il présente ainsi
au § 120, 2 &idoc odtog Incodc, «cet éternel Jésus », qui forme un chiasme et une
Ringkomposition avec vi0g aidog, « le fils éternel » au § 121, 1. Clément écrit, de cette maniere,
une assez longue section (§ 120, 2-5) dans laquelle Jésus s’adresse a I’humanité dans un
discours direct. C’est dans ce passage que Clément préte au Christ les paroles écrites par

Homeére, sans toutefois indiquer ni auteur ni personnage épique*® :

KéKATe, popio oA,

« écoutez, innombrables tribus. »

Ces termes de I’ lliade ont pour but d’attirer 1’attention des lecteurs reconnaissant un hémistiche
épique. Dans I’hypotexte, ces paroles sont prononcées par Hector, qui, ayant eu raison de
Patrocle et portant désormais ses armes divines, a savoir les armes que le roi Pélée a offertes a

son fils Achille*®’, aimerait récupérer la dépouille du vaincu. Le Troyen exhorte donc les chefs

490 CLEM., Protr., XII, 121, 3.

L CLEM., Protr., XII, 122, 1.

492 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 312.
498 CLEM., Protr., XII, 119, 3.

4% CLEM., Protr., XII, 120, 3.

495 CLEM., Protr., XII, 120, 2.

4% 1., XVII, 220.

471, XVII, 194-196.
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des alliés (mepiktiovov émtkovpwv au v. 220) en leur déclarant qu’il les a faits venir dans le but
de protéger les épouses et les enfants des Troyens. De plus, il partagera la moitié du butin avec

celui qui vaincra Ajax et raménera le corps de Patrocle?®®.

Tandis qu’Hector s’adresse a ces chefs alliés et voisins au nombre de dix et tous nommés*®°,

Clément, en employant ces trois mots, étend le public qu’il agrandit considérablement. Il
sollicite tout d’abord les Grecs nés dans la religion polythéiste et qui y restent par habitude®®.
Cependant, 1’apologiste fait en sorte que le Christ s’adresse explicitement a tous par
I’expression en polysyndéte, absente dans 1I’hypotexte, kai BapPapor kai "EAAnveg (« et les

)°0%, Cette opposition binaire®®? désignant un ensemble signifie que Jésus

barbares et les Grecs »
accepte tout le monde, comme il le dit lui-méme explicitement en précisant : T0 TV AvOpOTWOV
vévog KaA®, « j’appelle toute I’espece humaine ». La ou Hector ne veut sauver que son propre
peuple, c’est-a-dire les Troyens, le Christ vient sauver et les Grecs et les non-Grecs. Cette
catégorie reprend a la fois ceux qui participent a la culture hellénique, qui est celle de Clément,
et tous les autres humains. Cette extension (signalée par BapPopot) est mise en avant par le

choix de la citation et de son contexte. Hector parle a dix chefs dans le but de sauver son propre

peuple, tandis que le Christ parle a tous les hommes dans le but de les sauver eux-mémes.

Dans son appel, en employant les mémes termes qu’Hector s’adressant a ses alliés, Clément
fait revenir le souvenir de tout un passage homérique. Hector emploie le terme pvoicfe®®,
« sauver », en expliquant les raisons de combattre, a savoir sauver son peuple. Il utilise de plus
I’impératif, puisqu’il n’a pas la capacité de le faire seul. Clément présente ainsi un nouveau
type de héros : Homere est, en effet, revisité par 1’apologiste pour représenter quelqu’un qui

surpasse un grand héros tel qu’Hector, le combattant des Troyens. Le Christ devient le héros

4% 1., XVII, 220-232.

4911, XVII, 216-218.

500 MONDESERT (1949), p. 27.

501 CLEM., Protr., XII, 120, 2.

%02 ’expression est présente chez d’autres auteurs, tels qu’Isocrate (toig "EAAnot xoi toic BapBdpotic, « aux Grecs
et aux Barbares », ISOCR., Call., 27, 5) ou encore Aristote, qui la rend encore plus explicite (mdvteg yap dvBpwmot
nepl Oedv Exovoy VOV, Kol Tavteg [...] kol BapPapor kai "EAAnves, « tous les hommes ont en effet une
conception au sujet des dieux, et tous [...] et les Barbares et les Grecs », ARSTT., Cael., 270b ; dia i whvteg
avOpwmot, kai BapPapot kai "EAAnveg, « pourquoi tous les hommes, et les Barbares et les Grecs », ARSTT., Probl.,
XV, 3). L’opposition porte a I’origine sur un principe culturel avec, d’une part, un peuple civilisé, de 1’autre, un
peuple constitué de sauvages. Dans la pensée chrétienne, la différence ne se produit plus au niveau culturel, mais
releve de la théologie, voir BARBU (2016) p. 10. Il est intéressant de constater que Clément reprend 1’opposition
qu’utilisaient les auteurs paiens et qui n’est pourtant plus la séparation la plus pertinente a son époque.

503 1., XVII, 223-224 : &)\ tvo pot Tpdmv GAOYovS Kol v TEKVO. / TPo@poving pooicbe gomtoréumy v’
Ayoudv, « Mais pour que vous sauviez les femmes des Troyens et les enfants en bas age avec empressement des
Achéens belliqueux ».
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par excellence : ce n’est pas Hector qui est le Sauveur, mais bien le Christ, qui surpasse le héros

troyen dans cette volonté d’aider tout le monde et dans sa capacité a le faire seul.

Clément fait un autre parallele entre le Troyen et le Christ. En effet, tandis qu’Hector promet
d’offrir moitié de la dépouille de Patrocle (fjuiov 1@ évapwv) et de garder I’autre pour lui (il
utilise €y®, v. 232). Il promet en méme temps une gloire (10 kKA0g) semblable a la sienne (il
utilise docov £poi)®*, Clément fait dire au Christ téketov pontov yopilopar, « je me donne
moi-méme entierement ». Le premier promet une moiti¢ de butin et la gloire, tandis que le

second donne entiérement sa propre personne.

3.5. Eléments de conclusion

Dans ce chapitre, Clément utilise donc des vers de 1’Odyssée et de I’ Illiade sans en citer I’auteur
ou I’ceuvre : ¢’est au lecteur de (re)connaitre ces passages, en partie grace a la versification et
la langue, mais aussi sur la base du contenu des extraits cités. L’apologiste enrichit son texte
avec ces (parties de) vers homériques, dans le but de faire passer des messages forts aupres des
lecteurs. Il leur donne des images et des comparaisons qu’ils comprendront grice a une
excellente connaissance des ceuvres épiques. De plus, Clément écrit des passages contenant des
termes relatifs aux mysteres. De cette manicre, le contexte évoque une situation connue pour

ses lecteurs paiens®®.

L’apologiste commence par des vers d’Homere sur Charybde, puis sur les Sirénes en incitant
ses lecteurs a fuir la coutume paienne, la cuvr|fela, qui transmet des fausses connaissances
(§ 118, 1). Ensuite, survient ’ambivalence de la mention du bois ou, comme Ulysse, attaché au
bois du mat, est sauvé des Sirénes, le Christ, attaché a la croix du salut, I’est de la corruption
(§ 118, 4). Quant au paien, il doit se laisser guider par le Logos (§ 118, 4). Enfin, lors du
discours sur le Logos et le vrai savoir, Clément fait provenir de la bouche de Jésus un cri
d’exhortation (§ 120, 2) emprunté a Hector motivant ses troupes. De cette maniere, il rétablit
I’identité du véritable Sauveur, Jésus. La présence d’Homere est plus marquée au début du
chapitre XII, puis elle s’estompe : ¢’est un signe du role propédeutique que Clément assigne a

I’héritage paien, qui est appelé a €tre dépassé par la suite.

Il'y a une progression depuis I’image du monde matériel avec les Sirénes vers le monde spirituel

du salut. Homere, dans 1’ Odyssée, présente ses personnages devant un choix : choisir ce qui les

S04 1., XV, 231-232.
505 STENEKER (1967), p. 143.
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Chapitre XII du Protreptique

ménera soit vers le salut, soit vers la destruction®®. Clément utilise également ce procédé en
exposant a ses lecteurs deux choix, dont 1’un est le christianisme apportant le salut et I’autre le
paganisme apportant la destruction. Il utilise ces passages homériques dans des contextes, dans

lesquels il presse ses lecteurs vers la conversion®"’.

Clément n’exploite pas, dans cette partie, une citation pour nier son contenu ou s’en servir pour
renforcer ses arguments, mais il crée des liens avec ses lecteurs sensibles aux passages
homériques populaires®®. Les citations qu’on pourrait considérer de « décoratives » ont en
réalité un role plus important, bien qu’elles n’apportent aucun argument ni n’en illustrent. Il
utilise également des images des ceuvres d’Homere, des métaphores et des procédés littéraires
pour intéresser ses lecteurs cultivés, qui seraient moins sensibles au message initial de
conversion®®. En effet, Clément puise dans un passé commun et une tradition et coutume avec

laquelle ils sont familiers®2°,

Le chapitre XII reproduit le méme schéma que I’ceuvre entiére a une plus petite échelle. En
effet, dans les deux cas, on se dirige de plus en plus vers le salut et on fuit le paganisme. Les
premiers chapitres (a 1’exception du chapitre I) se concentrent sur le paganisme et ce qu’il ne
fallait pas suivre. Au fur et a mesure du Protreptique, le discours de Clément tend vers ce qui
est a garder dans le paganisme pour, finalement, se laisser guider par le Logos divin. Le chapitre
XII commence par un épisode assez alarmiste, lorsque Clément enjoint le lecteur a fuir la
ocvvnBewo. Il reprend la coutume paienne dans son ensemble, alors qu’il en détaillait le contenu
dans les premiers chapitres. Au fur et a mesure que le lecteur avance dans le chapitre, le

paganisme s’efface au profit du christianisme et des références aux Testaments.

506 VAN DER PoLL (2021), p. 323.

507 VAN DER POLL (2021), p. 314.

508 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 279.
509 STENEKER (1967), p. 174.

510 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 312.
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Conclusion

Ce travail participe a mettre en lumiere les stratégies employées par Clément d’Alexandrie
lorsqu’il cite Homeére dans les chapitres 11, VII et XII du Protreptique. Clément ne se prive pas
d’évoquer le poéte en remaniant ses extraits pour encourager les Grecs paiens a se convertir au
christianisme. 1l utilise plusieurs procédés pour insérer les vers, qui different en fonction de la

thématique du chapitre.

En effet, les citations référencées — citations dont Clément indique explicitement I’auteur — sont
principalement regroupées dans le chapitre Il du Protreptique. Le nom d’Homere y est surtout
écrit au nominatif°!!, bien que les lecteurs n’en aient pas besoin pour reconnaitre 1’auteur. I
devient alors I’objet des moqueries de Clément. Le nom du poéte est donc employé non pas
lorsque 'une de ses références est particulierement difficile a étre identifiée, mais lorsque
Clément I’accuse directement d’avoir écrit certains vers. C’est notamment pour cette raison que

152, Quand Homére n’est

la plupart des occurrences d”Ounpog se retrouvent dans le chapitre |
pas explicitement mentionné, d’autres indices, tels que les personnages, la métrique, les
épithétes... permettent de deviner 1’auteur. En ce qui concerne les citations non référencées

plus complexes, Clément compte sur le bon niveau intellectuel et culturel de ses lecteurs.

Les références a Homeére peuvent se composer de trois vers (voir 1.7 ; 1.14 ; 2.4) comme d’un
mot (1.4 ; 2.2). Les citations homériques, bien que parfois utilisées en tant qu’ornement — aussi
appelées « citations décoratives », puisqu’elles n’apportent aucun argument ni n’en illustrent —
jouent souvent un role plus complexe : elles permettent de créer un lien entre Clément et son
lecteur par un socle culturel commun. L’apologiste montre, de cette maniere, que lui aussi a été
éduqué dans la tradition grecque paienne. Ces citations servent ainsi a rendre les lecteurs plus
réceptifs a ses idées. Outre son haut niveau littéraire, Clément posséde un style d’écriture

¢laboré, qui plaira d’autant plus a ses lecteurs.

Un grand déséquilibre se marque quant aux choix des citations homériques. En effet, Clément
reprend davantage de passages de I’lliade que de 1’Odyssée, suivant la tradition grecque,
puisque la premiere ceuvre était beaucoup plus représentée que la deuxiéme. L’analyse des
références a Homeére révele un autre déséquilibre. Le premier chapitre analysé (11) contient
vingt-sept références au poete, regroupant citations et allusions, tandis que les deux autres (VI

et XI1) en comptent quatre chacun. Le chapitre Il est la plus longue partie du Protreptique, ce

511 |1 est nommé douze fois au nominatif et quatre fois au vocatif.
512 e chapitre Il comporte onze occurrences sur les seize du Protreptique.
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qui explique en partie le nombre élevé de références qu’on peut y trouver. Clément Yy attaque
ouvertement le paganisme en reprenant des citations dont il nie le contenu, et raille Homére. Il
enchaine les themes et ne commente pas toujours les citations reprises, laissant le soin de la

réflexion a ses lecteurs cultivés.

Dans le chapitre VII, ’apologiste présente un Homére « chrétien », qui apporte enfin la vérité
en révélant le véritable visage des dieux paiens. 1l entend par la que les doctrines chrétiennes
ne sont pas nécessairement incompatibles avec la poésie grecque et que les deux peuvent méme
coexister, bien que de nombreux éléments (qu’il présente dans le chapitre II du Protreptique)

ne concordent pas®2,

Le chapitre XII se concentre essentiellement sur le Logos divin. Clément part de la coutume
paienne qu’il faut fuir pour se diriger vers le Christ. Autour des quatre citations, Clément plonge
le lecteur dans le théme de 1’Odyssée, ’associant au héros Ulysse, qui fuit les monstres. Les
citations dans ce chapitre n’apportent aucun argument rationnel et pourraient étre considérées
comme « décoratives ». Néanmoins, Clément ne les insére pas sans finalité dans son ceuvre,
puisque sa maniére d’agencer les références captivera ses lecteurs sensibles au theme de

1I’Odyssee.

Dans les trois chapitres, Clément insere les citations homériques sans pour autant les
contextualiser. Tous les moyens sont bons pour apporter un nouveau sens apologétique, méme
si, pour ce faire, il doit jouer sur le contexte (1.15 ; 1.17 ; 1.26) ou I’évolution d’un mot (1.11).
Il ne recopie pas les vers, comme le font d’autres apologistes, mais les adapte. 1l rend ainsi son
style plus léger et raffiné. Clément se démarque également quant a la disposition de son ceuvre :
il est clair qu’il avait un plan prédéfini concernant ses thémes et ses idées, qu’il illustrait ensuite
par les renvois a Homeére. Clément est ainsi assez original, étant donné que certains apologistes
du I11° siecle appuyaient leur argumentation sur des vers homériques choisis avant méme la

fixation du plan de leurs ceuvres®,

Bien qu’il construise son argumentation avant d’insérer les références a Homere, Clément a
toutefois des préférences pour certains passages. En effet, dans toute son ceuvre, il n’évoque

pas certains chants homériques (comme le chant V de 1’Odyssée), et en reprend d’autres a

513 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 314 nomme ce phénoméne « christianisme hellénisé ». De méme, LE
BOULLIEUX (2017), p. 158 évoque une hellénisation du christianisme, mais emploie également — ce qui parait étre
une expression plus appropriée — une christianisation de I’hellénisme.

514 ZEEGERS-VANDER VORST (1972), p. 67-69.
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plusieurs reprises (par exemple, le chant V de I’lliade)®'®. Malgré ses connaissances culturelles
assez impressionnantes, il arrive cependant que Clément confonde des personnages et attribue

par la méme occasion des adjectifs qui désignent un autre personnage chez Homere (1.6 ; 1.17).

L’apologiste est également imprévisible. Il reprend d’abord une réminiscence d’Homére, puis
d’autres, créant une sorte d’accumulation, et s’arréte soudainement, ne citant plus du tout le
poete, avant de le mentionner a nouveau plus loin. 1l ne ressent pas le besoin de citer de longs
passages et se contente, la plupart du temps, de quelques mots. Par ses références, il parvient

toutefois a faire revivre tout le passage homérique (1.6 ; 2.2 ; 2.4 ; etc.).

Malgré les références a Homeére éparpillées dans son ceuvre, il arrive a 1’auteur de lier des
passages homériques lorsqu’il se focalise sur un personnage en particulier. Les citations, qui se
suivent de pres dans son texte, peuvent alors provenir de chants tres éloignés chez Homeére (voir
1.1 avec 1.2 et 1.3; 1.11 avec 1.12). De méme, il peut créer une nouvelle phrase a partir de

deux citations homériques (voir 1.26).

Clément crée souvent des gradations pour amener ses lecteurs au point culminant de son
argumentation. Le chapitre Il expose de nombreux themes, ce qui rend le phénoméne moins
visible, mais les chapitres VI et XI1 présentent des gradations assez importantes. Clément joue
sur le nombre de mots, le fond, la forme... Autrement dit, sur tout ce qu’il peut exploiter. En

outre, il adapte 1’hypotexte (2.3), le tronque (2.4), le retire de son contexte (1.26).

Il n’est pas toujours facile de comprendre les intentions de 1’apologiste, en apparence
contradictoires, bien qu’il suive, toujours selon un plan, la visée de la persuasion apologétique
et protreptique. Clément utilise ainsi Homeére de toutes les maniéres : il lui arrive de le critiquer
(1.6;1.8;1.11; etc.), de le corriger (1.4), de I’utiliser comme argument d’autorité par rapport
a d’autres extraits paiens (1.10). En outre, il le loue, le félicitant de révéler la vérité (2.2 ; 2.3 ;
2.4). Alors que le Pédagogue et les Stromates développent la théologie de Clément, la nature
exhortative du Protreptique permet a Clément, par ces nombreux procédés d’insertion, une

aussi grande richesse philologique.

515 \/oir annexe.
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Annexe

Tableau de correspondance des références des vers repris d’Homeére par Clément dans

Annexe

les chapitres 11, VII et XI1 du Protreptique.

Homere

1., 1, 423-424
1., 1,528-530
., 1, 544*

., 1,591

I, 1, 607**
., 11, 426

1., 11, 547

1., 111, 243-244
1., 11, 407

1., 111, 424-425
1., 1V, 49

I, 1V, 68*

1., V, 31

1., V, 340
I.,V, 343

., V, 385-387
1., V, 395

1., V, 403

1., V, 416

1., V, 426*
1., V, 455

1., V, 858

Od., I, 28*

Od., 1V, 63

Od., VIII, 300**
Od., VIII, 324
Od., VIII, 349**
Od., VIII, 357**
Od., XI, 601-602
Od., XI1, 178-179

Clément

lliade

11, 36, 5
11,33, 1
11,32, 4
I, 29, 5
VII, 76, 1
11,18, 1
1,22, 1
I, 30, 4
VII, 76, 1
I, 35, 2
I1,18,2; 11,41, 3
11,32, 4
I, 29, 2
I, 36, 3
I, 36, 1
I, 29, 3
I, 36, 2
I, 33, 4
I, 36, 3
11,32, 4
I, 29, 2
I, 36, 1

Odyssee

11,32, 4
I, 37, 4
VII, 76, 1
I, 33,7
VII, 76, 1
VII, 76, 1
I, 30, 6
XIl, 118, 4

* Occurrences de matnp avopdv 1€ OedV TE.
** Occurrences d’dporyvnets.
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Homere

1., VI, 132-134
1., VIII, 49*

., VIII, 132*
., XI, 182*

., X1V, 214-215
1., XIV, 239**
1., XV, 12*

1., XV, 47*

I, XVI, 458*
I, XVI, 676

., XVII, 220
1., XVIII, 383**
1., XVIII, 393**
I, XVIII, 411
1., XVIII, 462**
1., XVIII, 614**
1., XX, 56*

1., XXI, 394

1., XXI, 568

1., XXII, 167*
1., XX1V, 103*

Od., XII, 184-185
Od., XI1, 219-220
Od., XII, 445*
Od., XVIII, 137*
Od., XIX, 34
Od., XIX, 163
Od., XXI, 26

Clément

VII, 76, 2
11,32, 4
11,32, 4
11,32, 4
I, 33, 2
VII, 76, 1
11,32, 4
11,32, 4
11,32, 4
I, 18, 2
XIl, 120, 2
VII, 76, 1
VII, 76, 1
11,29, 5
VII, 76, 1
VII, 76, 1
11,32, 4
VII, 76, 1
I, 36, 1
11,32, 4
11,32, 4

XIl, 118, 2
XlIl, 118, 1
11,32, 4
11,32, 4
I, 35, 2
11,37, 4
I, 30, 6



