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ERRATUM

Rectifications orthographiques
Page 2, Figure 1 : ce qui est écrit « hight », ce qu’il faut lire « high ».
Page 7, paragraphe 1, ligne 1 : ce qui est écrit « (citées dans.... », ce qu’il faut lire « (cités dans ... ».

Page 11, paragraphe 3, ligne 2 : ce qui est écrit « (recollection/BIO, recollection/BIA et BOI/BIA) »,
ce gu’il faut lire « (recollection/BiO, recollection/BiA et BiO/BiA) ».

Page 35, Figure 2 : ce qui est écrit « entretient », ce qu’il faut lire « entretien ».

Page 52, Figure 6 : ce qui est écrit « hight - Recollection absence - Recollection présente», ce qu’il
faut lire « high - Absent recollection - Present recollection ».

Rectifications syntaxiques

Page 6, paragraphe 2, ligne 3-4 : ce qui est écrit « (Brédart & Bouffier, 2016; Mazzoni et al., 2010;
Vanootighem et al., 2018) ont alors utilisé , pour leur étude ... », ce qu’il faut lire « (Brédart &
Bouffier, 2016; Mazzoni et al., 2010). Vanootighem et al. (2019) ont alors utilisé, pour leur
étude ... »

Rectifications d’appellation

Page 17, paragraphe 1, ligne 5 / Page 17, paragraphe 3, ligne 7/ Page 50-51, derniére et premiére
ligne : ce qui est écrit « e-mail recu », ce qu’il faut lire « exemple du document ».

Page 51, paragraphe 1, ligne 2: ce qui est écrit « le mail », ce qu’il faut lire « le document ».

Rectifications de normes APA

Page 10, paragraphe 2, ligne 6 : ce qui est écrit « Scoboria & Pascal (2016) », ce qu’il faut lire
« Scoboria et Pascal (2016) ».

Page 5, paragraphe 1, ligne 3/ Page 5, paragraphe 3, ligne 12 / Page 6, paragraphe 1, lignhe 4/ Page
9, paragraphe 4, ligne 1/ Page 13, paragraphe 3, ligne 3/ Page 16, paragraphe 2, ligne 1/ Page 23,
paragraphe 3, ligne 1 et ligne 2 / Page 63, annexe 2 / Page 64, annexe 3 : ce qui est écrit « Brédart
& Bouffier (2016) », ce qu’il faut lire « Brédart et Bouffier (2016) ».

Entiéreté du texte pour toutes les références de cet article : ce qui est écrit « (Vanootighem et al.,
2018) » ou «Vanootighem et al. (2018) », ce qu’il faut lire «(Vanootighem et al., 2019)» ou
«Vanootighem et al. (2019) ».




Rectification de contenu

Page 45, paragraphe 3, ligne 2 : ce qui est écrit « avoisine les 25 ans, », ce qu’il faut lire « avoisine
les 28 ans, ».

Page 63, annexe 2, ligne 4 et ligne 5 : ce qui est écrit « NBM datation de ’évéenement - Médiane —
3.41 ans (colonne Mazzoni et al. (2010) et NBM datation fin de croyance — Médiane — 4.07 ans
(colonne Mazzoni et al. (2010) », les deux médianes sont a considérer comme des écart-types,
il devraient néanmoins normalement étre retirés du tableau et remplacés par des «- »,
puisqu’ils ne correspondent pas a la lighe de médiane.

Page 63, annexe 2, ligne 2 : ce qui est écrit « Age de I’échantillon — moyenne — 26.57 ans (étude
actuelle) / Age de ’échantillon — écart-type — 10.63 ans (étude actuelle) », ce qu’il faut lire « (étude
actuelle), Moyenne - 28.97 ans, Ecart-type -12.55 ans ».




