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0. Einleitung

Im Laufe der vergangenen Jahrhunderte haben Kriege, Eroberungen und auch politische
Entscheidungen immer wieder zu einer Umgestaltung von Grenzen, sowohl innerhalb
eines Landes als auch an deren Aullengrenzen, gefiihrt. Diese Verdnderungen haben nicht
nur politische, sondern auch kulturelle und sprachliche Auswirkungen auf die Bewohner
des betroffenen Gebiets. So haben bestimmte Zivilisationen ihre urspriingliche Sprache
aufgeben oder zumindest eine neue Sprache als Hauptsprache erlernen miissen. Die
Deutschsprachige Gemeinschaft, abgekiirzt DG, ist ein Beispiel von solch einem
sprachlich betroffenen Gebiet. Aufgrund verschiedener Kriege und internationaler
Vertriage wechselte dieses Gebiet im Laufe der Jahrhunderte immer wieder die nationale
Zugehorigkeit. Diese Neuordnungen haben in Hinsicht auf die Sprache dazu gefiihrt, dass
in Belgien ein Teil der Bevolkerung die deutsche Sprache beibehalten hat, obwohl es zu
diesem Zeitpunkt keine offizielle Landessprache war. Diese Entwicklung und
Auspriagung einer Sprache in einem Grenzgebiet tragt, in gewissem Mal3e, zur Identitét

der heutigen Ostbelgier bei.

Obwohl die Deutschsprachige Gemeinschaft seit den 90er Jahren als DG existiert (vgl.
Die Institutionelle Entwicklung, 0.D.), ist vielen Menschen — sowohl innerhalb Belgiens
als auch in den Nachbarregionen — oft nicht der Tatsache bewusst, dass Deutsch neben
Franzosisch und Niederldndisch eine der drei offiziellen Landessprachen Belgiens ist.
Wihrend es fiir manche Menschen selbstverstindlich ist, an der Grenze zu Frankreich die
franzosische Sprache zu finden, oder an der Grenze zu den Niederlanden eine
niederldndische Varietit zu horen, ist es fiir viele Menschen nicht selbstverstandlich, dass
man an der Grenze zu Deutschland in Belgien Deutsch spricht. Dadurch, dass die
franzosischsprachige und die flimischsprachige Gemeinschaft so grofrdumig sind, kann
leicht der Eindruck entstehen, dass die Deutschsprachige Gemeinschaft nur von geringer
Bedeutung sei. Doch ein Blick in die Geschichte zeigt, dass dieses Gebiet eine ganz

besondere kulturelle und auch historische Relevanz besitzt.

Als Ostbelgierin habe ich personlich oft erlebt, wie erklarungsbediirftig meine Herkunft
ist. Immer wieder musste ich erldutern, warum ich als Belgierin Deutsch als
Muttersprache spreche. In alltiglichen Kontaktsituationen zur deutschen Grenzseite

fielen mir feine Unterschiede zwischen der deutschen Sprache, die in Belgien gesprochen
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wird, und dem in Deutschland gesprochenen Deutsch auf. Besonders auffillig ist dies
beim Wortschatz, denn manche Bezeichnungen sind in Belgien im Sprachgebrauch
etabliert und werden folglich in dieser Form im Alltag benutzt, wohingegen diese genaue
Bezeichnungen in Deutschland unterschiedlich im bundesdeutschen Sprachgebrauch
etabliert sein oder eine unterschiedliche Bedeutung aufzeigen kdnnen. Demzufolge kann
es zu Situationen des Missverstindnisses, beziehungsweise des Nichtverstehens
kommen. In diesem Sinne merken die meisten deutschsprachigen Belgier recht ziigig,
dass man in Deutschland zum Beispiel kein plattes Wasser, sondern stilles Wasser bestellt,
da die Bezeichnung plattes Wasser, die aus durch die franzdsische Sprache beeinflusst
wurde, typisch fiir den ostbelgischen Sprachgebrauch ist. Es kime demzufolge natiirlich
nicht zu einem Missverstidndnis, sondern zu einer Situation des Nichtverstehens, da diese
Bezeichnung keine Bedeutungsunterschiede aufweist. Zu hinterfragen wire schlieBlich,
ob zwischen dem deutschsprachigen Teil Belgiens und dem angrenzenden deutschen
Gebiet eine Sprachgrenze verlduft, also ob die Staatsgrenze eine Sprachgrenze ist oder

nicht.

Diese Arbeit versucht demzufolge herauszufinden, inwiefern die deutsch-belgische
Staatsgrenze sich auch als sprachliche Grenze zwei deutscher Varietiten wieder spiegelt
oder ob keine sprachliche Divergenz vorhanden ist. Hierzu mochten wir mit einer
umfassenden Diskussion des Begriffs Sprachgrenze starten. Dariiber hinaus wird eine
Verbindung zwischen Sprachgrenzen und mentalen Konstrukten gezogen, um ein
moglichst vollstandiges Verstindnis des Phidnomens zu erreichen. Darauf folgt eine
Erlauterung des Zusammenspiels von Mehrsprachigkeit und Identitét, die in Bezug auf
das genannte Beispiel der deutsch-belgischen Grenze wichtig ist. Anschliefend geht die
Arbeit auf ein paar weitere Gebiete ein, die anhand ihrer politischen Grenzen, an dem
deutschen Sprachgebiet grenzen. Hierdurch erhoffen wir uns einen Uberblick iiber die
moglichen Sprachgrenzen anderer deutscher Gebiete zu erschaffen. Mit diesem Wissen
kann dann die politische Grenze von Belgien und Deutschland genauer betrachtet werden.
Dazu erldutert diese Arbeit den historischen und politischen Hintergrund des Gebiets
mitsamt der Sprachenentwicklung bis zur heutigen Sprachsituation. Anhand der Befunde
von Cajot (1989) und der Daten einiger Landkarten des Atlas der deutschen
Alltagssprache, in dem schon zahlreiche Variationsphdnomene erforscht wurden und

diese ebenfalls dargestellt werden, soll anhand der Arbeit herausgefunden werden, ob und
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wie sich in dem untersuchten Grenzgebiet eine Sprachgrenze zeigt. Erstmals sollen also
die Untersuchungen von Cajot (1989), die die Dialekte betreffen, besprochen werden und
danach werden auf Basis des Atlas zur deutschen Alltagssprache verschiedene
eigenstdndig erstellte Landkarten betrachtet, die wiederum die Alltagssprache betreffen.
Im Anschluss sollen anhand dieser Befunde Erwartungen an das empirische Projekt,
welches im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt wurde, aufgestellt werden. Darauf folgen
die Methodik und die Resultate dieser empirischen Untersuchung, wobei auch einige
Verbesserungsmoglichkeiten aufgezeigt werden. Ein Kapitel zur Diskussion der
Ergebnisse soll die Resultate und Erkenntnisse zusammenfassen. Zum Schluss wird ein
Fazit zu dem behandelten Thema der Sprachgrenze an der deutsch-belgischen

Staatsgrenze gezogen.

1. Sprachgrenzen — Definition

Um tiber eine mogliche Sprachgrenze an der deutsch-belgischen Staatsgrenze sprechen
zu konnen, muss erstmals die Frage, was genau eine Sprachgrenze ist, wie sie entsteht
und wovon sie abhingig ist, geklart werden. Verschiedene Werke versuchen diese
Bezeichnung zu definieren. Dieses Kapitel soll eine genauere zusammenfassende
Definition des Begriffs bieten. Beginnen sollte man damit, zu erldutern, wie es liberhaupt
zu Sprachgrenzen kommt. Dieses Phdanomen verdeutlichen Jiirgen Erich Schmidt &
Joachim Herrgen (2011), wenn sie von einer Sprachdynamik sprechen. Mit
Sprachdynamik ist hier eine Theorie gemeint, die sich mit dem Wandel einer Sprache und
den damit verbundenen Einfliissen beschéftigt. Die Sprachdynamik umfasst somit die
»Dimensionen Sprachvariation und Sprachwandel* (vgl. Schmidt & Herrgen, 2011: S.
37) und ist in jeder einzelnen Sprache unterschiedlich, da sie unter anderem von den
Sprechern abhéngig ist. Schmidt & Herrgen (2011) zufolge gibt es insgesamt drei

Grundtypen der Synchronisierung, also der Anpassung einer Sprache:

¢ Die Mikrosynchronisierung ist die niedrigste Stufe der Synchronisierung, die den

»Abgleich der individuellen Kompetenzen in der Einzelinteraktion® (ebd.: S.29)
betrifft. Diese Stufe kann dementsprechend als ,,Basis der Sprachdynamik* (ebd.:

S. 30) bezeichnet werden. Es ist somit eine Ebene, bei der Menschen ihre Sprache
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in individuellen privaten Momenten oder Momenten des Austauschs mit
einzelnen Personen regulieren und somit neues Wissen stabilisieren. Ein Beispiel
fiir einen solchen Synchronisierungsakt wire die Aufnahme einer neuen
lexikalischen Bezeichnung, wihrend man ein Buch liest oder mit einem Freund
spricht. Dieses Wort, welches zuvor dem Leser oder der zuhérenden Person nicht
bekannt war, wird von letzterer aufgenommen und in das eigene individuelle
Wissen integriert.

¢ Die Mesosynchronisierung ist die zweite Stufe der Synchronisierung und betrifft

»gruppen- und situationsspezifische]...] sprachliche Konventionen* (Schmidt &
Herrgen, 2011: S. 37). Hierbei geht es demnach um Situationen der sprachlichen
Regulation in Bezug auf eine Sprechergruppe. Die Sprache wird in einer
Situation angepasst, um zu letzterer Gruppe von Sprechern zu gehdren. Diese
Ebene betrifft auch die Synchronisierung auf Ebene eines Jargons, zum Beispiel
der Jargon der Medizin. Es kann folglich verstanden werden, dass diese Stufe der
Synchronisierung  zwei  Gruppen mit unterschiedlichen  kulturellen
Eigenschaften, aufgrund vom Gebrauch von differierenden sprachlichen

Merkmalen, voneinander unterscheiden konnte.

L)

» Die Makrosynchronisierung meint die ,,Synchronisierungsakte, mit denen

Mitglieder einer Sprachgemeinschaft sich an eine gemeinsame Norm ausrichten*
(Schmidt & Herrgen, 2011: S. 32). Diese letzte und hochste Stufe der
Synchronisierung betrifft also die Anpassungen, die von ganzen Gruppen getétigt
werden, um sich einer Norm, wie dem Standarddeutschen zum Beispiel,
anzupassen. Diese Ebene ermoéglicht eine groBraumige Vereinheitlichung der

Sprache.

Wir verstehen also, dass Mikrosynchronisierung die individuellen Kompetenzen betriftt,
wohingegen Mesosynchronisierung, den Abgleich von Gruppen betrifft, welcher zu
einem  gemeinsamen  situationsspezifischen =~ Wissen der  Gruppe  fiihrt.
Makrosynchronisierung ist die hochste Ebene der Synchronisierung, die primir fiir die
Integration in Bezug auf die Gesamtsprache verantwortlich ist. Diese Ebene fiihrt zur
Anpassung einer Sprachgemeinschaft an eine Norm, welche in offiziellen, insbesondere

schriftlichen, Situationen verwendet wird.
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Schmidt & Herrgen (2011) enden mit der Feststellung, dass ,,[aJuf die Dauer gesehen,
[...] die Grenzen gemeinsamer Makrosynchronisierungen die Grenzen des dynamischen
Systems Einzelsprache [definieren]” (ebd.: S. 37) durch welche sie also ausdriicken
wollen, dass die Makrosynchronisierung, nach ldngerer Zeit, die Dynamik, also die
Entwicklung oder den Wandel, einer einzigen Sprache verdeutlicht. Mit dieser Aussage
ndhern wir uns dem Thema der Sprachgrenzen, die durch die drei
Synchronisierungstypen, insbesondere aber durch die Ebene der Makrosynchronisierung
entstehen. Zusammenfassend kann Folgendes beschrieben werden: Menschen optimieren
ihre Sprache auf individueller Basis und erschaffen sich somit ihr eigenes Sprachregister.
Wenn sie jedoch mit anderen Leuten einer Gruppe konfrontiert werden, passen sie ihre
Sprache erneut an, um von der Gruppe verstanden zu werden oder aber sich zu integrieren
und dazu zu gehdren. So kdnnte ein Sprecher seinen Wortschatz in Bezug auf einen
spezifischen Jargon erweitern. Auf Ebene der Gemeinsprache, findet schlussendlich eine
Synchronisierung der Menschen aus einer Sprechergruppe statt. Diese passen sich an die
kodifizierte Norm an, welche oftmals als tiberdachende Standardsprache gilt. Es kann
also davon gesprochen werden, dass die Ausbreitung von Dialekten und Regiolekten eine
Folge von Mesosynchronisierung darstellen, wohingegen die Ausbreitung von
Schriftsprachen oder auch die gesprochenen Standardsprachen ein Ergebnis der
Makrosynchronisierung sind. Es handelt sich bei diesen Formen des Sprechens jedoch
nicht um genaue Kategorien, sondern viel eher um einen kontinuierlichen Ubergang
dieser Formen. AuBerdem grenzt man sich durch diese Anpassungen an eine neue Gruppe
auch moglicherweise von anderen Gruppen ab. In diesem Sinne kann man davon
ausgehen, dass eine Anpassung an die hochdeutsche Sprache eine Entfernung von einem
anderen Sprachsystem, zum Beispiel einer anderen Varietdt des Deutschen, mit sich

einher ziehen kann.

Somit wére der Aspekt des Grunds zur Entstehung von Sprachgrenzen geklért: Die
Entstehung von sprachlichen Grenzen ist davon abhédngig, wie Menschen ihre Sprache
anpassen und sich somit einer Gruppe an Sprechern sprachlich anschliefen oder
abgrenzen. Was genau eine Sprachgrenze schlieBlich ist und wo sie verlduft soll nun
anhand von mehreren Definitionen dargestellt werden. Marek Nekula (2021) erklart

Folgendes:
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[...] Grenzen zwischen linguistischen Variablen, wie ik x ich auf der (Uerdinger) ik-ich-Linie oder
dat x das auf der (Sankt Goarer) dat-das-Linie, dic man in der Fliche durch Erhebung mittels
Fragebdgen feststellen, in eine Karte projizieren und darin abbilden kann, werden als Sprachgrenzen
verstanden und konnen als ,,Isoglosse” bezeichnet werden. (vgl. Handler/Wiegand, 1989; zitiert

nach Nekula, 2021: S. 402)

Hier wird also von Sprachgrenzen gesprochen, die zwei Varianten der Sprache auf einer
Karte voneinander trennen oder unterscheiden, welches jedoch sehr unpraktisch
erscheint, da es somit alle paar Kilometer Sprachgrenzen gibe. Man sollte also genauer
betrachten, dass eine Isoglosse nicht gleich eine Sprachgrenze ist. So definiert Nekula

(2021) selbst eine Isoglosse nochmals unterschiedlich:

Diese Linien bzw. Isoglossen, die dialektale Kontinua aufteilen, sind also als
sprachwissenschaftliche Konstrukte zu verstehen, die die Grenzen zwischen dem
Ausbreitungsgebiet der einen und dem Reliktgebiet der anderen Variante reprisentieren und diese
Gebiete auf der Basis der gesammelten Daten in der kartografischen Darstellung statisch trennen.

(Nekula, 2021: S. 402)

Hier stellt er folglich nicht Isoglossen und Sprachgrenzen gleich, sondern bezeichnet
Isoglossen als Markierung der Grenze einer Variante, welche hier nur einen Aspekt einer
Sprache oder Sprachvarietit meint. Diese durch Isoglossen gepréigte sprachliche
Raumvorstellung wird von Lorenz Hofer (2004)
erginzt, der beschreibt, dass Dialektologen von

Sprachgrenzen sprechen, D!

: ik/ek ——
wenn viele Isoglossen gleich =~ /V\/

ich/ech

A\

oder dhnlich  verlaufen.

Nekula (2021) benutzt die

dat, wat, et

das, was, es

Beispiele der zwel S Y
) Abbildung 2: Uerdinger Linie. Quelle:
Isoglossen, der Uerdinger Bild von Wikipedia.

und Sankt Goarer Linie, die sich hauptsichlich innerhalb

Abbildung 1: Sankt Goarer
Linie. Quelle: Bild von Deutschlands befinden (s. Abbildung 1 und 2). Diese

Wikipedia.

Isoglossen, die in die Nachbarldnder iibergehen und dort ein
Ende finden, sind also nach Hofer (2004) nicht beide gleich Sprachgrenzen. Die
Uerdinger Linie ist eine Nebenlinie der Benrather Linie, da sie nur eine Isoglosse

wiedergibt. Die Sankt Goarer Linie dahingegen spiegelt ein Biindel mehrerer Isoglossen
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wider und konnte demnach viel eher als Sprachgrenze bezeichnet werden als die

Uerdinger Linie.

Es handelt sich bei Sprachgrenzen also um zahlreiche gleich verlaufenden Isoglossen, die
zwel Varianten einer Sprache trennen. Diese Isoglossen, die bestimmte phonologische
oder grammatische Merkmale aufzeichnen, bilden Biindel. Die Benrather Linie (maken-
machen), die dorp-dorf-Linie und die ik-ich-Linie (Uerdinger Linie) sind ein Beispiel fiir
solch ein Biindel, da sie bis in den Westen Deutschlands hin gréBtenteils gleich verlaufen
und die sprachliche Grenze der niederdeutschen Dialekte markieren. Im Westen
Deutschlands verlaufen sie getrennt und grenzen somit verschiedene Varietiten

voneinander ab.

Claudia Maria Riehl (1999) definiert Sprachgrenze doppelt: einmal aus Perspektive der
Wissenschaft und einmal aus einer Sprecher-Perspektive, mit der sich also jeder Sprecher
einer Sprache identifizieren konnte. Aus wissenschaftlicher Sicht wird eine Sprachgrenze
,»als objektiv meBbare Grenze zwischen zwei raumlich aneinandergrenzenden Sprachen
oder Dialekten* (Riehl, 1999: S. 41) bezeichnet, wohingegen eine Sprachgrenze aus Sicht
des Sprechers ,als subjektiv wahrgenommene Grenze zwischen zwei regionalen,
gruppenspezifischen und situationsbedingten Formen des Sprechens® (Riehl, 1999: S. 41)
definiert wird. Logisch erscheint in erster Linie, dass die Wissenschaft eine Sprachgrenze
anders wahrnimmt oder betrachtet als Menschen, die im Alltag an dieser Sprachgrenze
leben. Interessant an dieser Unterscheidung ist vor allem, dass die Wissenschaft einen
Fokus auf die Sprache selbst setzt und die Grenze als objektiv messbar bezeichnet,
wohingegen auf Sprecher-Basis ein Fokus auf ,,Formen des Sprechens* (Riehl, 1999:
S.41) gesetzt wird. Hinzu kommt, dass Sprachgrenzen in Hinsicht auf eine Sprecher-
Perspektive, also aus nicht wissenschaftlicher Sicht betrachtet, als subjektive
Wahrnehmung bezeichnet werden. Diese subjektive Wahrnehmung wird in weiteren
Teilen dieser Arbeit deutlich werden, insbesondere in der empirischen Untersuchung, wo
die Teilnehmenden aufgefordert wurden, ihre Meinung zur Sprache diesseits und jenseits
der deutsch-belgischen Grenze zu geben. Weiter erkldrt Riehl (1999), dass die
Bezeichnung Sprachgrenze schwer zu definieren ist, da sie sowohl Grenzen zwischen
zwei verwandten oder nicht-verwandten Sprachen als auch die Grenze zwischen zwei
Lautvarianten oder Wortvarianten meint (vgl. Riehl, 1999: S. 41). Diese Unterscheidung

fiihrt auf Nekulas Definition einer Sprachgrenze zuriick und weist somit darauf hin, dass
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dieser Terminus mehrere Bedeutungen hat. Im Rahmen dieser Arbeit wird Sprachgrenze
im Sinne eines Isoglossenbiindels, welches zwei Formen einer verwandten Sprache
voneinander abgrenzt, gemeint und verwendet. Hier kann also schon ein erster Teil der
Definition einer Sprachgrenze festgelegt werden. So konnte man bis hier
zusammenfassend behaupten, dass eine Sprachgrenze zwei verwandte Sprachen oder
Varietdten einer Sprache, sowohl innerstaatlich als auch zwischenstaatlich, auf Basis von

Laut- oder Wortvariationen, die ein Isoglossenbiindel bilden, voneinander abgrenzt.

Riehl (1999) erklart des Weiteren, dass eine sprachliche Grenze zwischen verwandten

Sprachen meist gar nicht so richtig

Standard Dialekte
<

<
nationale regionale Regionalsprachen

gezogen werden kann, da die betreffenden poons. Lo
Varianten meist ein Kontinuum bilden.

Dieses Kontinuum ist ein Ubergang —

meist zwischen Dialekten, Regiolekten
und Standardsprachen — von einer Varietit
Abbildung 3: Modell der Kontinuitdt regionaler Varietiten.
zu einer anderen, sodass es sehr schwer Quelle: Bild von Spickermann (Bop.unibe).
sein kann einen genauen Punkt zu identifizieren, an dem eine Sprachvarietdt authort und
die nichste beginnt.! So ist, wie auf Abbildung 3 zu erkennen ist, jede Variante einer
Sprache eine Uberdachung von mehreren Varianten der Unterkategorie. Es ist also
verstindlich, dass keine genaue Sprachgrenze gezogen werden kann, wenn es sich um
sprachliche Varietiten handelt, die ein Kontinuum bilden. Demzufolge kann aufgefasst
werden, dass eine Sprachgrenze nur dann gezogen werden kann, wenn die
Isoglossenbiindel zwischen zwei gleichgestellten Sprachen, also derselben Kategorie auf
der Abbildung zugehdrend, gezogen werden konnen. Nicht etwa zwischen einer
Standardvarietdt und einem Dialekt, sondern etwa zwischen zwei Regiolekten oder
Alltagssprachen konnen sprachliche Grenzen gezogen werden. Riehl (1999) begriindet
dariiber hinaus, dass eine Landesgrenze zwischen verwandten Sprachen oftmals nur die
Schriftsprache abgrenzen kann. Sie leitet ab, dass Sprachgrenzen ,immer
Momentaufnahmen von Entwicklungen (Riehl, 1999: S. 42) sind. Wichtig ist hier, dass
also eine Sprachgrenze nicht an einen bestimmten Zeitraum gebunden ist, sondern dass

sie liber eine gewisse Zeit hinweg anders verlaufen kann, da es stark von der Bevolkerung

1 Ich méchte mich fiir die hilfreichen Diskussionen mit Prof. Robert Moller wihrend eines
Masterseminars {iber die Variation des Gegenwartsdeutschen bedanken (2023-2024).
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abhingig ist, wo eine Sprachgrenze verlduft. Um zu erfahren, inwiefern eine
Sprachgrenze vorhanden ist, sagt Riehl (1999), dass man beobachten muss, wie viele
Isoglossen in diesem Gebiet verlaufen oder an diesem Gebiet vorbeilaufen. Sie sagt, ,,je
mehr Isoglossen zwischen zwei Gebieten liegen, desto einschneidender ist die
Sprachgrenze® (Riehl, 1999: S. 43). Hiermit wird also die Definition einer Sprachgrenze
als Isoglossenbiindel erweitert, indem darauf hingewiesen wird, dass die Anzahl
Isoglossen an einem Ort, eine vorhandene Sprachgrenze verstiarkt oder eben schwicht.
Sprachgrenzen veridndern sich dariiber hinaus mit der Zeit und sind von der Bevolkerung

eines Gebiets abhéngig.

Wie schon angedeutet ist ein weiterer Aspekt der zu sprachlichen Grenzen fiihrt, die
soziale Struktur einer Gesellschaft und ihre kulturellen Aspekte, denn bei der Anpassung
an eine andere Sprache oder Sprachform achten Menschen auch darauf, sich mit der
Sprechergruppe identifizieren zu konnen. So wire eine Anpassung der Sprache zwischen
zwei kulturell vollig unterschiedlichen Sprechergruppen eher unwahrscheinlich, da diese
sich nicht miteinander identifizieren konnen. Es kann folglich davon ausgegangen
werden, dass eine Sprachgrenze dort deutlich wird, wo Menschen und Gesellschaften sich
kulturell oder politisch auseinanderentwickeln, weil sie zum Beispiel nicht dieselben
Meinungen und Ansichten teilen. Diese natiirliche auseinandergehende Entwicklung
erscheint logisch, da sich die Menschen durch einen Unterschied ihrer Sprache
voneinander auszeichnen. In diesem Sinne geben Nicole Palliwoda, Verena Sauer und
Stephanie Sauermilch (2019), die Aussage von Lars Biilow und Andrea Kleene (2019)
wieder und erkldren somit, dass erst dann keine Sprachgrenze vorhanden ist, wenn alle
drei Ebenen der Synchronisierungsakte sich liber die Staatsgrenze hinweg verflechten und
sich folglich ein Austausch der Sprecher auf Basis der Wirtschaft, der Kultur und der
Gesellschaft positiv entwickelt (Biilow & Kleene, 2019: S. 199; vgl. nach Palliwoda et
al., 2019: S. 250). Man kann also davon sprechen, dass ein kultureller, wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Austausch von zwei Sprechergruppen iiber einen Staat hinweg eine

Sprachgrenze erheblich beeinflusst.

Doch neben kulturellen und sozialen Faktoren spielen auch natiirliche Faktoren eine Rolle
fiir den Verlauf einer Sprachgrenze. So sind sich Nekula (2021) und Riehl (1999) einig,
dass Fliisse, Gebirge und andere raumliche Faktoren auch einen Einfluss haben konnen.

In manchen Fillen stellen sie ein Kontakthindernis zwischen zwei Bevolkerungen dar,
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indem die zwei Sprechergruppen somit nicht in einer stindigen und alltiglichen
sprachlichen Auseinandersetzung zueinanderstehen. Daraus bildet sich heraus, dass
Sprachgrenzen aufzeigen konnen, welchen Effekt physische Begrenzungen auf
Menschen und ihre Sprache haben. Zusétzlich kann es vorkommen, dass politische
Grenzen diese natiirliche Abgrenzung weiter unterstiitzen und demnach eine Divergenz
der Sprache, also eine entgegengesetzte Entwicklung mit Differenzen, verursachen (vgl.
Nekula, 2021: S. 402). Nicht zu banalisieren sind jedoch die politischen Grenzen, die
auch ohne natiirliche Grenze zu einer Sprachgrenze fithren konnen. Riehl (1999) ist der
Ansicht, dass politische Grenzen Sprachgrenzen eher definieren als rdumliche Faktoren.
Somit wiirde eine politische Grenze, im Gegensatz zu einer raumlichen Begrenzung ohne
politischen Hintergrund, vermehrt zu einer Sprachgrenze fiihren. Logisch erscheint diese
Aussage, wenn man davon ausgeht, dass die natiirliche Grenze Menschen daran
behindert, mit den Zivilisationen auf der anderen Seite der Grenze in Kontakt zu bleiben.
Schliesslich wire in der heutigen Welt, die von Internationalitit und von einer
industriellen Lebensweise geprdgt ist, zu untersuchen, ob eine politische oder eine
natiirliche Grenze mehr Einfluss auf die sprachliche Entwicklung hat. Man kénnte davon
ausgehen, dass die natiirliche Grenze zwar moglicherweise ein Hindernis darstellt, dieses
jedoch nicht so ausgeprigt ist, wie das Hindernis einer politischen Grenze, an der
womdglich intensive Kontrollen durchgefiihrt werden. Im Endeffekt ist wichtig, dass
politische Grenzen auch eine Art rdumliche Begrenzung darstellen. Letztendlich passiert
es, dass die natiirlichen, kulturellen und politischen Aspekte auch manchmal parallel
verlaufen. Riehl (1999) endet schlieBlich mit der Aussage, dass in verwandten Sprachen
sprachliche Grenzen nicht immer mit politischen Grenzen deckungsgleich sind (vgl.
Riehl, 1999: S. 45). Dies erscheint recht logisch, da die Uberdachung zweier Varianten
einer verwandten Sprache durch die mogliche gemeinsame Standardsprache schlieBlich
wiederum eine mogliche Sprachgrenze erschweren kann. Dies wiirde gleichzeitig, in
Hinsicht auf kulturelle oder politische Aspekte, auf eine Staatsgrenze hindeuten, die nicht

vollig unterschiedliche Bevolkerungsgruppen abtrennt.

Zusammenfassend sollte besonders hervorgehoben werden, dass eine Sprachgrenze aus
vielen, an einem Ort verlaufenden, Isoglossen und aus vielen Synchronisierungsakten
entsteht, die zwei Sprachen oder Varietiten einer Sprache auseinanderfiihren. Sie kann

entlang von Fliissen oder Gebirgen, aber auch entlang einer politischen Grenze verlaufen.
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Letztlich sollen jedoch diese politischen oder natiirlichen Grenzen heutzutage nicht mehr
auf Ebene des Sprachkontakts eine behindernde Rolle spielen (vgl. Biilow & Kleene,
2019: S. 180). Nach Biilow und Kleene (2019) wire folglich zu beachten, dass die
heutigen Grenzen — sowohl politisch als auch natiirlich — keine wirkliche Behinderung
des Kontakts mehr darstellen, was schon nur aufgrund des groflen StraBen-Netzwerks —

jedenfalls im Falle der Grenze Belgien — Deutschland glaubwiirdig erscheint.

Sprachgrenzen werden also von vielen verschiedenen Aspekten — sei es kulturell,
wirtschaftlich, gesellschaftlich oder natiirlich — beeinflusst und variieren anhand dieser
Faktoren von Ort zu Ort, oder genauer gesagt, von Grenze zu Grenze. Abhingig davon,
wo diese Sprachgrenzen ausfallen, kann ein geringerer oder stirkerer Einfluss auf die

Sprache der Bevilkerungen ausgeiibt werden.

Um einen Einfluss auf globaler Sprecher-Ebene im Alltag zu haben, muss eine solche
Sprachgrenze jedoch stark ausgeprédgt sein. Wie eine solche Grenze nun so stark wird,
dass sie eine Rolle in der Sprache spielt, beschreibt, unter anderem, Peter Auer (2004). Er
spricht von Sprachgrenzen in Verbindung mit der Identitét. Letztere soll ihm zufolge dazu
fiihren, dass Menschen sich von anderen Sprechergruppen abgrenzen und somit eine
Sprachgrenze verstdrkt wird. Dabei bezieht er sich genauer gesagt auf den Zeitraum, in
dem viele Lander Europas ein Ziel hatten: die eigene Standardsprache kodifizieren. Mit
diesem Wunsch nach einer Sprache pro Nation, entwickelte sich also die Sprache in
Verbindung mit einer vorhandenen Identitét in jedem Land stetig und man versuchte sich
von den anderen Landern zu unterscheiden (vgl. Auer, 2004: S. 166). Diese sprachliche
Entwicklung Europas ist ein ausschlaggebender Punkt, um die heutzutage vorliegenden
verschiedensten Umgangs- und Alltagssprachen zu erkldren, die es nicht bis zur
Normierung geschafft haben. Diese unterschiedlichen Formen der Sprachen und die
vorherigen politischen Grenzen beeinflussen die heutige Raumgliederung immer noch,
denn ,,[v]iele Westdeutsche glauben, dass Ostdeutsche anders sprechen, und es kommt
durchaus vor, dass in ethnodialektologischen Karten das Obersédchsische auf das gesamte
politische Territorium der DDR ausgedehnt wird* (Auer, 2004: S. 166). Dieser Gedanke,
dass vorherige Grenzen und Sprachvarietiten die Einteilung des Raums immer noch
beeinflussen, kann mit der subjektiven Wahrnehmungs-Idee von Riehl (1999) verbunden

werden. Beide Aussagen sprechen in der Tat ein Resultat an, welches mitunter durch die
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Menschen und ihre Wahrnehmung besteht. Dieser Einfluss alter politischen Grenzen ist

natiirlicherweise auch im Grenzgebiet Belgiens vorhanden und wird spéter besprochen.

Nicht zuletzt erlautern Peter H. Nelde & Jeroen Darquennes (2002), dass eine Grenze
verschieden durchléssig sein kann. Sie begriinden, dass die Durchléssigkeit einer Grenze
von den Griinden der Uberquerung beeinflusst wird (vgl. Nelde & Darquennes, 2002: S.
65). Es kann folglich verstanden werden, dass eine Grenze, die nie oder nur von wenigen
Menschen tliberquert wird, sprachlich gesehen, viel undurchldssiger ist als eine Grenze,
die jeden Tag zu Arbeitszwecken und von unzdhligen Menschen iiberquert wird. In
diesem Zusammenhang kann also auch erkliart werden, dass die Beziehung zu einer
anderen Sprechergruppe, welche ebenfalls als subjektiv betrachtet werden kann, einen

Einfluss auf die Stirke der Abgrenzung und somit der Sprachgrenze hat.

Der subjektive Aspekt einer Sprachgrenze in Betracht auf die Abgrenzung oder
Unterscheidung einer Sprecher-Gruppe stellt demzufolge einen wichtigen Faktor der

Sprachgrenzen dar und soll im nichsten Kapitel ndher erldutert werden.

2. Sprachgrenze — ein mentales Konstrukt

Nachdem die Aspekte festgelegt wurden, die zur Entstehung einer Sprachgrenze
beitragen, soll diese Arbeit nun auf die Sprachgrenze als mentales und zum Teil
subjektives Konstrukt eingehen. Wie schon im ersten Kapitel beschrieben wurde, kann
eine Sprachgrenze nur sehr schwer ganz genau situiert werden. Dies ist natiirlich nicht
nur dem stdndigen Wandel der Sprache geschuldet, sondern auch der Tatsache, dass die
Sprachgrenze nichts Konkretes ist, sondern wie jede andere Grenze ein mentales
Konstrukt ist, welches von unterschiedlichen Personen mit subjektiver Sicht
wahrgenommen wird. Ein gutes Beispiel, um die mentale Eigenschaft einer Sprachgrenze
darzulegen, ist die Grenziiberschreitung in ein anderes Land. Bei dieser Uberquerung
einer Grenze ist nirgendwo eine Linie auf dem Boden gezeichnet, sondern ein Schild gibt
an, dass man sich nun in einem anderen Land befindet. Auer (2004) duBert sich zu diesem
Thema. Er selbst behauptet, ,,nicht die politische Grenze schafft den sprachlichen Raum,
sondern die Vorstellung vom sprachlichen Raum schafft die Dialektgrenze* (Auer, 2004:
S. 177). Er spricht somit etwas an, was die ganze Idee der Sprachgrenze eher als Produkt

der Gesellschaft darstellen wiirde. Er unterstiitzt seine Aussage durch Georg Simmel, der
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1903 schrieb, ,,dal der Raum iiberhaupt nur eine Tétigkeit der Seele ist, nur die
menschliche Art, an sich verbundene Sinnesaffektionen zu einheitlichen Anschauungen
zu verbinden (Simmel, 1995: 133; zitiert nach Auer, 2004: S. 160). Somit wire jede Art
von rdumlicher Eingrenzung eine mentale Angelegenheit, da es mit unseren Eindriicken
und unserer personlichen Aufnahme verbunden ist. Verbindet man diese Aussagen mit
dem Prinzip der Synchronisierung, so wird einem bewusst, dass die Synchronisierung
ebenfalls von einer mentalen Aktivitdt des Sprechers begleitet wird. Dies ist tatsdchlich
nicht unwahrscheinlich, da die Synchronisierungsakte teils zu Zwecken der
Zugehorigkeit an eine Sprechergruppe getitigt werden. In diesem Sinne wurde schlieflich
erklart, dass die Mesosynchronisierung eine Anpassung der Sprache ist, um sich in eine
Sprechergruppe zu integrieren. Wenn man sich einer Gruppe also nicht anfiigen mdochte,
kann man somit seine Sprache beibehalten und nicht anpassen und ldsst demzufolge die
Unterschiede zweier Sprachen die Gruppen voneinander abgrenzen. Folglich kann man
davon ausgehen, dass der Raum an sich ein mentales Konstrukt darstellt, welches unsere
Wahrnehmungen ordnet und strukturiert und nicht, dass unsere Wahrnehmungen den
Raum um uns herum strukturieren. Demzufolge behauptet Auer (2004), bedeute es dann
wie folgt: ,,Nicht die Struktur des Raums schafft sprachliche Unterschiede, sondern
unsere dialektalen kognitiven Landkarten sind Ordnungsstrategien, mit denen wir das
‘Chaos® der Heteroglossie bewiltigen.” (Auer, 2004: S. 160). Es wird also davon
ausgegangen, dass die rdumliche Begrenzung oder Einteilung eines Sprachgebiets dazu
dient, die sprachlichen Unterschiede in Kategorien einzuordnen und somit Ordnung zu
schaffen. Simmel (1903) beschrieb dasselbe Phdnomen als ,,soziologische Tatsache[n],
die sich rdumlich form[en]* statt ,,rdumliche Tatsache[n] mit soziologischen Wirkungen*
(Simmel, 1903). Aus diesen Aussagen kann also aufgefasst werden, dass eine Grenze
nicht soziologische Merkmale hervorruft, sondern, dass diese soziologischen Ziige eine
rdumliche Abgrenzung hervorrufen. So wiirden die Menschen die Grenzen selbst
schaffen, um sowohl die Sprache als auch die anderen Aspekte einer Gruppe an Menschen
bewusst abzugrenzen, anstatt dass die Sprache die Menschen voneinander abgrenzt. Hier
sollte jedoch nicht in Vergessenheit geraten, dass faktische Verkehrsgrenzen, also zum
Beispiel politische Grenzen, trotz allem noch einen Einfluss auf den Verlauf einer
Sprachgrenze haben konnen. Auer behauptet dabei, dass die Sprachgrenzen durch den

Raum als mentales Konstrukt bewahrt werden und nicht durch faktische Verkehrsgrenzen
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(vgl. Auer, 2004: S. 162). Er erginzt damit, dass letztere der Ausloser einer

Raumvorstellung sein kann aber nicht der Ausloser einer sprachlichen Divergenz.

Wir wollen jedoch anhand eines Beispiels untersuchen, inwiefern diese Aussage noch auf
die heutige Situation zutrifft. Um dies zu verdeutlichen, wurde der Bus- und Zugverkehr

zwischen Eupen und Verviers und zwischen Eupen und Aachen betrachtet.

Beide Buslinien fahren im 30-minuten-Takt aus Eupen los (s. Fahrplan Bus-Linie 725,
0.D.; Fahrplan Bus-Linie 14, 0.D.). Der Unterschied liegt darin, dass die Busse samstags
aus Deutschland kommend noch eine Stunde ldnger fahren als aus Verviers kommend.
Aus Eupen kommend fahren die Busse samstags ganze zwei Stunden ldnger nach
Deutschland als nach Verviers. Somit fdllt also auf, dass der Busverkehr nach
Deutschland — als Ausland — genauso gut vernetzt ist wie der Busverkehr zur néchsten

groBeren Stadt in Belgien.

Der Eupener Bahnhof hat wiederum momentan nur eine Zugverbindung nach Ostende,
die also auch durch Verviers fahrt. Folglich kommt man mit dem Zug von Eupen nur iiber
Welkenraedt nach Aachen (s. Fahrplan der Ziige, 0.D.). Um nach Aachen mit dem Zug zu
fahren, muss man also in Welkenraedt umsteigen. Allerdings ist die Grenziiberschreitung
dadurch nicht unbedingt erschwert. Letztere féllt einem nur auf, da man ein
grenziiberschreitendes Zugticket benétigt. Da also sowohl deutsche Busse (ASEAG) als
auch belgische Busse (TEC) iiber die Grenze fahren, kann mit einem Einfluss durch
faktische Verkehrsgrenzen ausgegangen werden. Dort wo man dahingegen merkt, dass
man eine Grenze liberquert, ist die Autobahn. In der Tat gibt es regelméfBige Kontrollen
an der Grenze, auf deutscher Seite. Ansonsten ist es aber mittlerweile fast genau so
einfach nach Aachen zu fahren wie nach Verviers zum Beispiel. Dies konnte folglich dazu
hinleiten, dass die rdumliche Vorstellung nicht mehr so stark von Verkehrsgrenzen geprégt

wird, da es zum Beispiel mittlerweile kaum noch Zollkontrollen gibt.

Diese recht einfachere Uberquerung der politischen Grenze beeinflusst ebenfalls die
Wahrnehmung einer Gesellschaft, da sie dazu fithren kann, dass man sich weniger fremd
in einem anderen Land fiihlt. Man wird nicht nach einem Ausweis, einem Reisepass oder
sonstigen Informationen zur Grenziiberquerung gefragt und merkt somit teilweise

weniger einen Wechsel des Staates, in dem man sich befindet. Somit hat der Status von
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den Verkehrsgrenzen einen Einfluss auf unsere Wahrnehmung und kann somit ein Gefiihl

der Zugehorigkeit oder der Verwandtschaft verstirken oder schwichen.

Ein weiterer Aspekt der Grenzen als mentales Konstrukt ist, wie Elisabeth Donat & Simon
Lenhart (2024) ansprechen, dass Grenzen als rdumliche und zeitliche Begrenzung einer
Gesellschaft nicht nur politischen und linguistischen Wert widerspiegeln, sondern auch
einen kulturellen sozialen und symbolischen Wert tragen. Sie sprechen davon, dass
Grenzregionen ein komplexes soziologisches Phidnomen darstellen, da verschiedene
regionale und nationale  Geschehen fiir diese Regionen  bestimmte
Territorialerscheinungen hervorrufen (vgl. Donat & Lenhart, 2024: S. 401). Tatséchlich
haben wir anhand der verschiedenen Charakteristika einer Sprachgrenze erfahren konnen,
dass diese nicht rein politisch oder sprachlich geprégt ist, sondern auch andere Faktoren

wie soziale und geschichtliche Merkmale eine sprachliche Grenze auszeichnen.

Andrea Mathussek (2014) geht ebenfalls auf den mentalen Bestandteil der Sprachgrenzen
ein. Helen Christen (2015) zitiert eine Aussage von Mathussek, die erldutert, dass Laien
das Bediirfnis haben, ,,Ortsdialekte groBeren Dialektverbidnden zuzuordnen und diese
rdumlich gegeneinander abzugrenzen* (Mathussek, 2014: S.1; zitiert nach Christen,
2015: S. 190). Mathussek (2014) geht also davon aus, dass die Abgrenzung einem
bewussten mentalen Phidnomen einer Gesellschaft mit einer Identitdt entspricht.
Dahingegen betrachtet sie ,,[...] die Gliederung von Dialektgebieten als genuine Aufgabe
einer sprachgeografisch ausgerichteten Dialektologie* (Mathussek, 2014: S.1; zitiert nach
Christen, 2015: S. 190).

Eine Sprachgrenze ist schlussendlich an einen mentalen Vorgang gebunden, da sie durch
sprachliche, soziologische, kulturelle und religiose Faktoren entsteht. Es ist keine Linie,
keine Grenze, die auf den Boden gezeichnet ist, sondern eine mentale Grenze zwischen
zwei Gruppen mit verschiedenen sprachlichen, kulturellen oder politischen Merkmalen.
Die dort auftretende Divergenz der Sprache kann durch politische oder natiirliche
Grenzen verstirkt werden, wobei letztere Faktoren nicht die alleinigen Ausloser einer
Divergenz sind. Man kann davon ausgehen, dass die natiirliche Grenze allein nicht eine
Sprachgrenze hervorruft. Eine Sprechergruppe, die natiirlich von einer anderen
abgegrenzt wird, kann sich womdglich trotz allem mit dieser anderen Gruppe

identifizieren und somit eine selbe Sprache entwickeln. Eine Sprechergruppe, die jedoch
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keinen Identifikationsfaktor zu einer anderen Gruppe empfindet, wird durch eine

natiirliche Grenze dieses Empfinden nach Unterscheidung verstirken.

Somit ldsst sich zusammenfassend darstellen, dass eine Sprachgrenze und die damit
einhergehenden aneinandergrenzenden Sprachen durch viele verschiedenen Aspekte
beeinflusst werden. Diese Vielzahl an Faktoren kann die Identifikation einer
Sprachgrenze erschweren, denn neben den natiirlichen Faktoren, die also Gebirge oder
Fliisse darstellen, spielen ebenfalls sowohl politische als auch soziologische Faktoren
eine Rolle. Demzufolge ist unter anderem von den Sprachgruppen und Gemeinschaften
abhingig, wo eine Sprachgrenze verlduft. Auch die Identitit der Menschen und die
gesellschaftlichen Gruppen beeinflussen die Entstehung einer Sprachgrenze. Da die
Sprache jedoch in einem kontinuierlichen Wandel ist, kann auch eine sprachliche Grenze
entstehen, verschwinden oder sich verdndern. Somit ist eine Sprachgrenze deutlich als
die Vorstellung anzunehmen scheint, da sie nicht nur sprachliche Merkmale
widerspiegelt, sondern auch die daran gebundenen sozialen, politischen und kulturellen

Aspekte.

Sprachgrenzen sind schlieSlich deshalb besonders, weil sie ein abstraktes Phidnomen
darstellen, das nicht vom Staat festgelegt wird. Sie sind abhéngig von der Gesellschaft,
der kulturellen, wirtschaftlichen, politischen, religiosen und gesellschaftlichen Identitét
dieser Gruppe und sind nicht — wie politische Grenzen — fest, da sie mit der Zeit
Anderungen erfahren kénnen, wie etwa eine Verschiebung, eine Verinderung, eine

Entstehung oder sogar ein Verschwinden.

3. Sprachgrenzen anhand der Beispiele Osterreich — Deutschland,

Schweiz — Deutschland und Siidtirol — Osterreich

Deutsch ist eine plurizentrische Sprache. Das heif3t, dass sie in mehreren Léndern die
offizielle Amtssprache ist und dort womdglich, liber die Jahre, eigene Varietiten
entwickelt hat. Durch diese Entstehung von eigenen Varietéten ist die deutsche Sprache
nicht iiberall identisch. So spricht man etwa von bundesdeutschem, dsterreichischem und
schweizerischem Deutsch, die jeweils eigene sprachliche Besonderheiten aufweisen.

Diese Besonderheiten sind nicht als ,,Abweichungen von einer tibergreifenden deutschen
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Standardsprache® (Ammon, 2016: S. XLI) zu verstehen, ,,sondern als gleichberechtigt
nebeneinander bestehende standardsprachliche Auspridgungen des Deutschen* (Ammon,
2016: S. XLI). In diesem Kapitel werden insbesondere die Grenzgebiete zwischen
Deutschland und Osterreich, Deutschland und der Schweiz, sowie Siidtirol und Osterreich
ndher betrachtet. Das Ziel ist dabei, zu untersuchen, ob an diesen Staatsgrenzen auch
sprachliche Grenzen bestehen — und falls ja, in welchem Ausmal3. Diese Beobachtungen
sollen anschlieend in Verbindung mit der Sprachsituation an der Grenze Ostbelgien-
Deutschland gesetzt werden, um mdgliche Unterschiede oder Parallelen
herauszuarbeiten. Dafiir werden wir einen Einblick auf die aktuelle Lage von jedem Land
und seiner Staatsgrenze geben und bei einem Anblick auf diese herausfinden, ob eine
Sprachgrenze vorhanden ist und inwiefern diese an der Staatsgrenze verlduft oder nicht.
Aufgrund der Tatsache, dass die meisten politischen Grenzen der deutschsprachigen
Gebiete, die in diesem Kapitel niher betrachtet werden an Deutschland grenzen, beginnen
wir mit einem kurzen Uberblick zu Deutschland selbst. In den folgenden Unterkapiteln
widmen wir uns dann ausfiihrlicher den anderen beteiligten Staaten. Anschlieend
konnen wir anhand dieser Beispiele eine oder mehrere Vermutung(en) fiir die deutsch-
belgische Grenze duBlern, die in einem spéteren Kapitel zu den Erwartungen an die

deutsch-belgische Grenze integriert werden.

3.1.Deutschland

3.1.1. Historisch-politische Entwicklung des Landes

Deutschland hat im Laufe seiner Geschichte — insbesondere durch die Kriege und
politischen Machtverschiebungen — sein Staatsgebiet mehrfach vergroBert. Seit dem
Zweiten Weltkrieg und den daraus resultierenden internationalen Vereinbarungen, haben
sich die Grenzen des Gebiets von Deutschland stark verkleinert und es hat sich seitdem,
wie auch die Gebiete der meisten anderen europdischen Staaten, weitestgehend
stabilisiert und nicht mehr gro3 verdndert. Heute grenzt Deutschland an insgesamt neun
Liandern: Dianemark im Norden, Polen und Tschechien im Osten, Osterreich und die
Schweiz im Siiden und die Niederlanden, Belgien, Luxemburg sowie Frankreich im

Westen.
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3.1.2. Sprachliche Merkmale

Die in Deutschland gesprochene und geschriebene Standardvarietit des Deutschen wird
als Bundesdeutsch oder bundesdeutsches Hochdeutsch bezeichnet. Durch typische
Worter oder Ausdriicke des bundesdeutschen Hochdeutsches, welche auch als
Teutonismen bezeichnet werden, unterscheidet sich diese Varietdt der Sprache von den
anderen Varietiten. Ein paar bekannte Beispiele hierfiir sind die Bezeichnungen
Schniirsenkel und Bundestag (vgl. Bundesdeutsches Hochdeutsch, 0.D.; ESV-Redaktion
Philologie, 2022). Die bundesdeutsche Standardsprache iiberdacht des Weiteren eine
Vielzahl regionaler Umgangssprachen und Dialekte innerhalb Deutschlands, darunter
etwa die Hamburger- und die Bremer Umgangssprache oder etwa den Rheinischen
Regiolekt. Auer (2004) duBert sich zu den deutschen Dialekten und hebt hervor, dass diese
groBe Ahnlichkeiten mit den Dialekten aus der Schweiz und aus Osterreich aufweisen. Er
stellt letzteres wie folgt fest: ,,Die traditionell sehr dhnlichen Dialekte auf den beiden
Seiten der Grenze werden also (fast) von derselben Standardsprache iiberdacht® (Auer,
2004: S. 172). Diese Beobachtung liefert einen ersten wichtigen Hinweis auf die enge
sprachliche Verwandtschaft der Standardvarietiten in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz. Einen wichtigen Unterschied beschreibt Ulrich Ammon (2016) wie folgt: ,,Im
Gegensatz zur deutschsprachigen Schweiz und bis zu einem gewissen Grad auch zu
Osterreich sprechen in Deutschland betrichtliche Teile der Bevolkerung auch im privaten
Bereich Standardsprache, die allerdings in der Regel regional gefarbt ist* (Ammon, 2016:
S. LVII). Er geht hierbei darauf ein, dass Deutschland sich durch den kontinuierlichen
Gebrauch der Standardsprache in verschiedensten Lebensbereichen von den zwei anderen
Staaten unterscheidet. Im Folgenden wollen wir destotrotz andere Sichten und

Beobachtungen der Sprache in jedem dieser Lander besprechen.

3.2. Die Grenze Osterreich — Deutschland

3.2.1. Historisch-politische Entwicklung des Landes

Osterreich, dhnlich wie zahlreiche andere Staaten, hat sich im Laufe der Jahrhunderte und
der Kriege geographisch verdndert und entwickelt, bevor es zur jetzigen demokratischen
Republik wurde. Im Jahre 1156 wurde Osterreich nach der Abldsung vom Herzogtum

Bayern zu einem eigenen Herzogtum (vgl. Winkelbauer, 2018). Spéter, ab 1867, bildete

30



das damalige gescheiterte Kaisertum Osterreich mit dem Kénigreich Ungarn eine
Doppelmonarchie, auch die Osterreichisch-Ungarische oder kaiserliche und konigliche
Doppelmonarchie genannt (vgl. Winkelbauer, 2019; Geschichte Osterreichs, 0.D.). Erst
nach dem Ersten Weltkrieg entstand das Land Osterreich mit seinen heutigen Grenzen.
Im Jahre 1934 entwickelte sich Osterreich zu einer Diktatur und diese wurde vier Jahre
spéter unter dem nationalsozialistischen Regime dem deutschen Reich zugeordnet. Erst
nach dem Zweiten Weltkrieg erhielt Osterreich letztendlich seine Unabhingigkeit wieder

und wurde zu einer Republik (vgl. Geschichte Osterreichs, 0.D.).

3.2.2. Sprachliche Merkmale

In Osterreich ist Deutsch die ausschlieBliche Amtssprache und wird von der gesamten
Bevolkerung als Hauptsprache verwendet. Die in diesem Land gesprochene und
geschriebene Variante des Standarddeutschen nennt sich Osterreichisches Deutsch. Es
wird trotz allem zwischen der Standardsprache in schriftlichen und 6ffentlichen oder
formellen Sprechakten und zwischen der Standardsprache in informellen Gesprichen,
sowie in Offentlichen Debatten oder in der Fernsehmoderation unterschieden (vgl.
Ammon, 2016: S. XLV). Diese Standardvarietdt iiberdacht viele weiteren Umgangs- oder
Alltagssprachen und besitzt somit typische Osterreichische Varianten, die man
Austriazismen nennt. Ein paar Beispiele von mehr oder weniger bekannten Austriazismen
sind die Worter geldutet (bundesdt. geklingelt) und Bub (bundesdt. Junge) (vgl. Wie
unterscheidet sich das Hochdeutsche in Deutschland und Osterreich? 0.D.). Dariiber
hinaus haben auch zahlreiche Worter aus den osterreichischen Dialekten Eingang in das
Osterreichische Standarddeutsch gefunden, wie zum Beispiel die Worter hackeln
(bundesdt. arbeiten) und geselcht (bundesdt. gerduchert) (vgl. Wie unterscheidet sich das
Hochdeutsche in Deutschland und Osterreich? 0.D.). Diese Austriazismen machen die
Osterreichische Varietét zu einer einzigartigen Standardvarietit innerhalb des deutschen
Sprachraums und tragen somit zur Identitdt des Osterreichischen Deutschs bei. Es
existieren ebenfalls innerhalb dieser Standardvarietit noch Ausdriicke, die im
bundesdeutschen Standarddeutsch nicht mehr vorhanden sind, da die bundesdeutsche
Varietdt im Laufe der Zeit mehr Entwicklungen der Sprache erlebt hat. Ein Beispiel
hierfiir ist der Monat Januar (bundesdeutsche Variante), welcher in Osterreich Jinner
genannt wird (vgl. Wie unterscheidet sich das Hochdeutsche in Deutschland und

Osterreich? 0.D.).
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Die Nutzung bestimmter sprachlicher Varianten im offiziellen Sprachgebrauch hingt
dabei auch vom Einfluss des jeweiligen Staates ab. Das heil3t, ob eine Variante erhalten
bleibt oder verschwindet, hdngt davon ab, ob diese Variante vom Staat aktiv genutzt oder
eher allmihlich verdriangt wird. Ein Beispiel hierfiir wére das Wort Gendarmerie, welches
vom Staat durch das Wort Polizei ersetzt wurde und demnach im allgemeinen
Sprachgebrauch nicht mehr {iblich ist (vgl. Wie unterscheidet sich das Hochdeutsche in
Deutschland und Osterreich? 0.D.). Es kann davon ausgegangen werden, dass mit dem
Ersatz einer Variante auf Staatsebene ein Wandel bei den Sprechern sehr wahrscheinlich
sein diirfte. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die im Alltag vorkommende Variante
die Sprache jedes Bewohners eines Landes beeinflusst — sowohl bewusst als auch

unbewusst.

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass sich beide Standardvarietiten — das
bundesdeutsche und das Osterreichische Deutsch — bis heute parallel, jedoch auf

unterschiedliche Weise entwickelt haben.

Nekula (2021) fasst das Phidnomen der sich parallel entwickelnden Sprache an der
deutsch-Osterreichischen Sprachgrenze ziemlich gut zusammen, indem er Folgendes
feststellt: ,,Bei den deutschen Dialekten entlang der deutsch-Osterreichischen
Staatsgrenze ist schlieBlich durch die Nutzung derselben Standardsprache keine
Divergenz, sondern eine Parallelentwicklung zugunsten regiolektaler Formen
festzustellen, die allerdings entsprechend von Miinchen oder Wien aus geprigt sind.*
(Nekula, 2021: S: 403-404). Er erkldrt damit, dass die sprachliche Grenze zwischen
Deutschland und Osterreich nicht auf véllig unterschiedliche Sprachen zuriickzufiihren
ist, sondern dass die Sprachgrenze hauptsdchlich anhand regiolektaler Unterschiede
entsteht, wobei sich die Sprache auf beiden Seiten der Staatsgrenze parallel
weiterentwickelt. Ammon (2016) spricht im Fall dieser Varietiten von einem eher wenig
starken ,,aber merklich[en] (ebd. XLVII) Unterschied zu den Standardvarietiten
Deutschlands und der Schweiz (vgl. Ammon, 2016: S. XLVII). Er ist der Meinung, dass
die auftilligsten Unterschiede den Wortschatz und die Aussprache betreffen (vgl.
Ammon, 2016: S. XVLII).

Nekulas (2021) und Ammons (2016) Aussagen fiithren somit auf die zuvor aufgestellte

These zuriick, welche davon ausgeht, dass sich die beiden Varietiten unabhidngig
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voneinander, jedoch gleichberechtigt entwickelt haben. Es handelt sich also nicht um ein
Verhéltnis der Unterdriickung, sondern eher um zwei eigenstindige Sprachsysteme, die
zwar Gemeinsamkeiten aufweisen, gleichzeitig jedoch jeweils ihre eigenen sprachlichen

Eigenschaften besitzen.

3.3. Die Grenze Schweiz — Deutschland

3.3.1. Historisch-politische Merkmale

Die Schweiz ist ein Staat, welcher im Laufe der vergangenen Jahre keine groBen
rdumlichen Verdnderungen erfahren hat. Ihre Staatsgrenzen wurden nach der Niederlage
Napoleons anerkannt. Politisch zeichnet sich die Schweiz durch ihre langjdhrige

Neutralitit aus, insbesondere wihrend der gro3en europdischen Kriege.

3.3.2. Sprachliche Merkmale

Die Schweiz ist ein weiteres Nachbarland Deutschlands, das — dhnlich wie Osterreich —
iiber eine eigene Standardvarietdt verfligt: das sogenannte Schweizer Hochdeutsch.
Hierbei sollte eine wichtige Unterscheidung beachtet werden: Wahrend
Schweizerdeutsch alle gesprochenen alemannischen Dialekte umfasst, bezeichnet
Schweizer Hochdeutsch die schweizerische Varietdt des Standarddeutschen. Letzteres
tiberdacht also das Schweizerdeutsch. Die typischen Varianten des Schweizer
Hochdeutsches nennt man Helvetismen. Lorenz Hofer (2004) beschreibt des Weiteren die
Schweiz als kleines Gebiet, das ,,von vielen sprachlichen Grenzen durchzogen wird®. In
der Tat besitzt die Schweiz, dhnlich wie Belgien, mehrere Amtssprachen und sie kann
somit, als mehrsprachiges Gebiet bezeichnet werden. Genauer gesagt, gibt es in der
Schweiz vier offizielle Landessprachen: Deutsch, Franzosisch, Italienisch und
Rétoromanisch. Aufgrund dieser sprachlichen Vielfalt ist die Betrachtung der
schweizerisch-deutschen Sprachgrenze besonders spannend — insbesondere im Vergleich

zur Situation an der deutsch-belgischen Grenze.

Hofer beschreibt die Lage der Schweiz demnach wie folgt:

Fast alle Gebiete innerhalb der Schweiz definieren sich seit neuestem im Zuge der européischen

Integration als Grenzgebiet, wenn es um den freien Austausch von Waren und Dienstleistungen geht.
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Dieser politische Opportunismus ist nur auf der Basis einer Mentalitdt moglich, bei der die

Vorstellung zu einer Grenzregion zu gehoren nicht zum Vornherein negativ besetzt ist. (Hofer, 2004)

Er hebt hervor, dass die Schweiz ein Gebiet sei, welches unter anderem durch die
Mentalitit der dort lebenden Bevolkerung als Grenzgebiet einen Status erarbeiten konnte.
Er erklért genauer, dass solch ein Wandel zu einer Grenzregion nur dort moglich ist, wo
nicht von vornherein ein negative Einstellungen {iber die Zugehorigkeit zu einer Region
vorhergehen. Indirekt wird hier also von den Vorteilen einer Grenzregion gesprochen, die
nur dann erreicht werden konnen, wenn die dort lebenden Menschen offen fiir diese Art

der Politik sind.

Trotz der urspriinglichen Verbindung zum

......

deutschen Sprachraum in der Vergangenheit
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Sprachterritorien  bestehendes Land. In
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Schweiz ist zu Dbeobachten, dass die / C}T'f 5

e B "A 5 5=
K Pt W X i f Yl )" 3 A
SLE A TSNP Tl 7704
Abbildung 4: Karte vom Anteil Deutschsprachiger

in der Schweiz. Quelle: Atlas der Schweiz
(bop.unibe).
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den jeweiligen Nachbarstaaten. So behauptet Hofer (2004) ,,[i]n einem konsequent
nationalsprachlich gestalteten Europa hitte die Schweiz gar keinen Platz, vielmehr
wiirden die Grenzen von Italien, Frankreich und Deutschland (inkl. Osterreich) etwa beim
Cervin/ Cevrino/ Matterhorn zusammentreffen® (Hofer, 2004). Letztere Aussage
verdeutlicht, dass die Schweiz viel stirkere innerstaatliche Sprachgrenzen besitzt als an

der Grenze zu anderen Staaten, also zwischenstaatlich.

Trotz allem spricht Auer (2004) von einer Sprachgrenze zwischen der Schweiz und
Deutschland, die sich aufgrund des Gebrauchs der Dialekte auf schweizerischer Seite
zunehmend entwickelt. Tatsdchlich unterscheidet die Schweiz sich von ihren
Nachbarlindern Deutschland und Osterreich insbesondere durch eine unterschiedliche
Bewertung der eigenen Varietit. In diesem Sinne wird das Schweizer Hochdeutsch meist
nur in schriftlicher Form und bei formellen miindlichen Anldssen verwendet. In allen

anderen alltdglichen miindlichen Situationen ist dahingegen der Gebrauch der
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verschiedenen Dialekte tiblich. Auer (2004) erldutert in diesem Zusammenhang, dass die
geringe Bedeutung des Standards im Alltag auch dazu fiihrt, dass dieser nur wenig
Einfluss auf die Dialekte ausiibt (vgl. Auer, 2004: S. 172). Des Weiteren unterschiedet die
Schweiz sich sprachlich darin, dass die Standardsprache kein Kontinuum mit den
Dialekten ergibt. So stellt Ammon (2016) fest, dass ,,Dialekt und Standardsprache [...]
strukturell und psychologisch klar getrennt [sind]* (Ammon, 2016: S. LI). Demzufolge
wiére trotz schriftlich verwendeter und insbesondere wenig differierender
Standardvarietét eine Sprachgrenze sichtbar, die andeutet, dass sich die beiden Sprachen
des jeweiligen Staats, wegen des intensiven Gebrauchs der Dialekte auf schweizerischen

Seite, auseinanderentwickeln (vgl. Auer, 2004: S. 174).

3.4. Die Grenze Siidtirol — Osterreich

3.4.1. Historisch-politische Merkmale

Stdtirol stellt ein weiteres sehr interessantes Beispiel fiir eine deutschsprachige
Minderheit dar. Die historische Entwicklung dieser Region weist Parallelen zur Situation
Ostbelgiens auf. Bis zum Ende des Ersten Weltkriegs gehorte Siidtirol zu Osterreich.
Durch den Vertrag von Saint-Germain im Jahre 1919 wurde die Region jedoch Italien
zugesprochen (vgl. Eckl-Reinisch, 2023). Somit wurden etwa 200.000 deutschsprachige
Menschen offiziell zu italienischen Staatsbiirgern. Zunéchst einmal stellte ein Wechsel
der nationalen Zugehorigkeit keine Probleme dar. Mit dem Machtantritt Benito
Mussolinis dnderte sich die Situation jedoch, indem die deutschsprachigen Italiener
unterdriickt wurden (vgl. Eckl-Reinisch, 2023). Mussolini, der aus Siidtirol eine echte
italienische Region schaffen wollte, begann einen Prozess der ,Italienisierung®. Um an
sein Ziel zu gelangen, ergriff er folglich zahlreiche Maflnahmen (vgl. Eckl-Reinisch,

2023). Dazu gehorten unter anderem:

¢ Ein allgemeines Verbot der deutschen Sprache;

¢ Eine Umbenennung aller deutsch-klingenden Namen — sowohl von Menschen als
auch von Stral3en;

% Eine gezielte Ansiedlung von aus dem Siiden stammenden Beamten nach Siidtirol,
um auf den wichtigsten Behdrden und Amtern eine italienische Sprache zu

garantieren.
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Durch das Verbot einer Nutzung der deutschen Sprache, das somit auch in den Schulen
galt, entstanden Katakomben-Schulen, die auch ,le scuole delle catacombe® genannt
wurden. Nach grolem Widerstand der deutschsprachigen Bevolkerung Siidtirols
beschlossen die Regierungen Italiens und Deutschlands im Jahre 1939 das sogenannte
Umsiedlungsabkommen (vgl. Eckl-Reinisch, 2023). Dieses sah vor, dass die
deutschsprachigen Italiener bis Ende des Jahres 1939 entscheiden durften und sollten, ob
sie nach Deutschland ziehen und somit ihren ganzen Besitz verlieren oder in Italien
bleiben und offizielle Italiener werden wollten. Erst 1972, nach heftigen Protesten mit
zahlreichen Toten, bekam die Provinz Bozen einen eigenen Autonomiestatus (vgl. Eckl-

Reinisch, 2023).

Infolge dieser Neuerungen entstanden in Siidtirol sowohl deutsche als auch italienische
und ladinische Schulen (vgl. Eckl-Reinisch, 2023). Bozen erhielt zudem die Erlaubnis,
zukiinftig ihr eigenes Budget sowie viele Gesetzesangelegenheiten eigenstindig zu
verwalten. Amtsschreiben wurden fortan in drei Sprachen — Deutsch, Italienisch und
Ladinisch — verfasst. Diese Situation &hnelt der Situation Ostbelgiens, die im néchsten

Kapitel ndher dargestellt wird, sehr.

Im Jahre 2023 verteilte sich die Bevolkerung Siidtirols sprachlich gesehen

folgendermalien:

% 69,4% (ca. 314.604 Personen) waren deutschsprachig;
% 26,6% (ca. 118.120 Personen) sprachen Italienisch;
“* 4,5% (ca. 20.548 Personen) sprachen Ladinisch.

Damit reprédsentiert die deutschsprachige Bevolkerung nach wie vor die deutliche

Mehrheit in Siidtirol (vgl. Eckl-Reinisch, 2023).

3.4.2. Sprachliche Merkmale

Stidtirol hat, so wie Ostbelgien auch, durch die wechselnde Zugehdrigkeit seine Sprache
anpassen miissen und daraus ist schlieBlich ein mehrsprachiges Grenzgebiet entstanden.
Das Siidtiroler Deutsch entspricht jedoch der daraus resultierenden geschriebenen und
formell gesprochenen Varietdt. Durch ihre vorherige Verbindung an das dsterreichische
Deutsch, trdgt sie wenig eigenstindige Merkmale, die sie auszeichnen. Nichtsdestotrotz

spielt der Dialekt im alltdglichen Sprachgebrauch eine sehr grofle Rolle — und zwar
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generationsiibergreifend, wie Claudia Maria Riehl (2002) verdeutlicht. Sie erklart des
Weiteren, dass ,,sowohl im Siidtiroler Deutsch als auch im ostbelgischen Deutsch neben
Ubernahmen aus der Umgebungssprache (Italienisch oder Franzosisch) Besonderheiten
aus den zugrunde liegenden Dialekten in die Standardsprache integriert [werden], die
damit zur Herausbildung einer eigenen regionalen Standardvarietét beitragen kdnnten*
(Riehl, 2007: S. 115). Aufgrund dieser Entwicklung kann also vermutet werden, dass

zwischen Siidtirol und Osterreich eine Sprachgrenze vorhanden ist oder entstehen kénnte.

Was die deutsch-italienische Sprachgrenze betrifft, also die Sprachgrenze zwischen
Stidtirol und dem Rest Italiens, so stellt sich heraus, dass diese im Gebirge Siidtirols selbst
verlauft, genauer gesagt bei der Salurner Klause (vgl. Salurner Klause, 0.D.), die ein Teil
des Etschtals ist. Zu dieser Sprachgrenze duflert sich Tom F.H. Smits (2019) ebenfalls,

indem er Folgendes erldutert:

Am Siidrand des deutschen Dialektraumes, wo die tirolischen Dialekte der Autonomen Provinz
Bozen-Siidtirol ein grenziiberschreitendes Areal bilden, féllt die deutsch-italienische Sprachgrenze
mit der schweizerischen und danach der ehemaligen Osterreichischen Staatsgrenze bis unterhalb
Merans zusammen. Weiter nach Osten liegt keine Koinzidenz mehr vor; ohnehin decken sich iiber

weite Strecken keine Isoglossen mit der Staatsgrenze. (Smits, 2019: S. 38)

Hier wird deutlich, dass Siidtirol viel eher von einer italienisch-deutschen Sprachgrenze
geprigt ist als von einer Sprachgrenze zu Osterreich, was also darauf hinweisen kénnte,
dass eine Standardvarietdt die dort auftretenden Regiolekte oder Umgangssprachen

uberdacht.
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4. Ostbelgien

4.1.Historisch-politische Entwicklung der Region Ostbelgien und der damit

verbundene Wandel der Sprache

4.1.1. Historisch-politische Entwicklung

Beziiglich Ostbelgiens konnte man sich erstmals die
berechtigte Frage stellen, wieso dort iiberhaupt
Deutsch gesprochen wird, wenn der Grofteil dieses
Staates franzosisch- oder flamischsprachig ist.
Letzterer Grund findet sich in der Geschichte der

betroffenen Region wieder, da diese Region nicht

immer zu Belgien gehort hat. Hinter der kulturellen

und sprachlichen Identitdit der Deutschsprachigen

Gemeinschaft Belgiens liegt ein von Kriegen und

Zugehorigkeitswechseln gepriagter Weg, der zu der

heutigen Situation der Grenzregion beigetragen hat.

Schon zu Romerzeiten verlief die Grenze zwischen den  4ppildung 5: Karte Belgiens vor 1794.
v . . " . Quelle: Bild von Marco Zanoli
romischen Stiddten Ko6ln und Tongeren durch die (sukerpunise Biog).

Region Ostbelgiens (vgl. Die Institutionelle Entwicklung, 0.D.).

Bis zum Ende des Ancien Regimes im Jahre 1794 gehorte das Gebiet der heutigen
Deutschsprachigen Gemeinschaft nicht zum selben Herzogtum. Der ndrdliche Teil der
DG, ebenfalls als das Eupener Land bekannt, gehdrte zum Herzogtum Limburg und der
stidliche Teil, ebenfalls die belgische Eifel genannt, zum Herzogtum Luxemburg (vgl. Die
Institutionelle Entwicklung, 0.D.). Die Jahre 1794 bis 1795 waren in der dsterreichischen
Niederlande von der Eroberung Frankreichs geprigt, die dazu fiihrte, dass das heutige

ostbelgische Gebiet mit eingenommen wurde.

Nach Napoleons Niederlage wurde auf dem Wiener Kongress im Jahre 1815 die
Landkarte Europas — und somit die jeweiligen Grenzen der verschiedenen Staaten —
neugeordnet. Im Rahmen dieser Neuaufteilung wurden das Eupener Land, die belgische
Eifel und ein Teil der ehemaligen Abtei Stavelot-Malmedy hierbei dem preuBBischen

Rheinland zugeordnet. Dort bildeten sie dann die beiden Kreise Eupen und Malmedy (vgl.
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Die Institutionelle Entwicklung, 0.D.). AusschlieBlich in dieser Zeit gehorten letztere
Kreise einem nahezu ausschlieBlich deutschsprachigen Sprachgebiet zu (vgl. Mdller,

2017 :S.91).

Diese Zugehorigkeit zu einer neuen Region fiihrte dazu, dass die Eupener und Malmedyer
fiir das Deutsche Reich kdmpften, als der Erste Weltkrieg ausbrach. Am Ende dieser Zeit,
als der Krieg vorbei war, fiihrten sowohl der Versailler Vertrag als auch eine
Volksbefragung dazu, dass die beiden Kreise Eupen-Malmedy und Neutral-Moresnet zu
Belgien wieder angefiigt wurden. Somit bekamen die dort lebenden Menschen nun die
belgische Staatsangehdrigkeit. Im weiteren Verlauf, unter dem Ubergangsregime des
Generalleutnants Herman Baltia, zwischen 1920 und 1925 wurden Eupen, Malmedy und

Sankt Vith zu Kantone (vgl. Die Institutionelle Entwicklung, 0.D.).

Ab Januar 1926 galten die sogenannten ,,Neubelgier aus Eupen-Malmedy offiziell als
vollwertige Belgier. Doch zu dieser Zeit befand sich der belgische Staat in Finanznot und
deshalb fiihrte letzterer geheime Verhandlungen mit Deutschland, um das Gebiet gegen
200 Millionen Goldmark abzutreten. Frankreich widersprach dieser Verhandlung jedoch
und so scheiterte der Versuch Belgiens das deutschsprachige Grenzgebiet loszuwerden

(vgl. Die Institutionelle Entwicklung, 0.D.).

Das Jahr 1933 kann als Wendepunkt fiir die Geschichte der Deutschsprachigen
Gemeinschaft bezeichnet werden, da die nationalsozialistische Propaganda zur
Entstehung tiefer ~Grdber zwischen ,probelgischen® und ,prodeutschen*

Bevdlkerungsteilen fiihrte.

Am 10. Mai 1940 marschierten Hitlers Truppen in Belgien und nahmen Eupen-Malmedy
sowie ein paar altbelgische Gebietsstreifen ein. Dieser Einmarsch der Truppen in Belgien
markierte den Start einer tragischen Geschichte im 20. Jahrhundert fiir weite Teile

Europas (vgl. Die Institutionelle Entwicklung, 0.D.).

Der Krieg forderte zahlreiche Opfer. Neben vielen verstorbenen und vermissten Mannern
an der Front, wurde die belgische Eifel Ende 1944 nahezu vollstindig zerstort. Nach der
Befreiung durch die Alliierten wurde das Gebiet erneut Belgien zugeordnet. Doch auch
nach 1945 herrschte nicht direkt Frieden, da der belgische Staat vermeintliche Mittéter

des nationalsozialistischen Regimes ausfindig machen und loswerden wollte. Diese
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Sduberungswelle vonseiten des Staats wurde von der Bevolkerung als hart und ungerecht
empfunden, da Belgien demzufolge wenig Verstindnis flir die Situation des Grenzgebiets
und ihrer Bewohner aufwies. 1956 fiihrten die Septembervertrdge zwischen Belgien und
Deutschland schlieBlich dazu, dass das Gebiet Eupen-Malmedy an Belgien annektiert
wurde, indem die Annektierung an Deutschland von 1940 als ungiiltig erklart wurde (vgl.

Die Institutionelle Entwicklung, 0.D.).

Ab diesem Zeitpunkt gehorten die Gebiete bis zum heutigen Tag zu Belgien und der
Aufbau einer deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens fing an, sich zu entwickeln. Ab
dem Jahr 1945 war die deutsch-belgische Staatsgrenze fast vollstindig abgesperrt worden
und der Erhalt eines Grenzpassierscheins war mit viel Aufwand und Schwierigkeiten
verbunden (vgl. Briill & Lejeune, 2019: S. 181). Dies ist im Rahmen dieser Arbeit sehr
interessant, da es darauf hinweist, dass die Staatsgrenze womoglich einen Wandel der

Durchldssigkeit erlebt hat, welche infolgedessen auch den Sprachwandel beeinflusst hat.

Ab den 1960er Jahren fanden wieder mehr grenziiberschreitende Projekte statt (vgl. Briill
& Quadflieg, 2023: S. 54). In den 1990er Jahren entstanden spéter zahlreiche politische
Auseinandersetzungen in Folge des zunehmenden Ausmalles und der zunehmenden
Dimension der Aulenbeziehungen des damaligen deutschsprachigen Gebiets (vgl. Briill

& Quadflieg, 2023: S.51).

Dartiber hinaus hatte der belgische Staat in den 1970er Jahren mehrere Staatsreformen
durchlebt und dabei entstanden die drei Kulturgemeinschaften, die in den 1980er Jahren
schlieBlich zu Gemeinschaften wurden: Die Franzosische Gemeinschaft, Die Flamische
Gemeinschaft und die Deutschsprachige Gemeinschaft. 1980 wurde Belgien zuséitzlich
in Regionen geteilt: Die Wallonische Region, zu der die Deutschsprachige Gemeinschaft
gehort, die Flamische Region und die Briisseler Region. Alle Gemeinschaften und
Regionen haben jeweils zustindige Parlamente und Regierungen (vgl. Die erste und die

zweite Staatsreform, 0.D.).

Diese Reformen fiihrten letztendlich dazu, dass die DG einen Autonomiestatus erhielt und
heutzutage als ,eine der bestgeschiitzten Minderheiten Europas‘ bezeichnet wird (vgl.

Moller, 2017: S. 92).
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Christoph Briill und Anna Quadflieg (2023) fassen des Weiteren gut zusammen, dass
folgende Begleitumstinde zu den heutigen AuBlenbeziehungen der Deutschsprachigen
Gemeinschaft Belgiens in der Vergangenheit beitrugen: ,,[d]ie Foderalisierung Belgiens,
die institutionelle Entwicklung der DG, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und

die europiische Integration* (Briill & Quadflieg, 2023: S.51).

4.1.2. Sprachliche Entwicklungen

In Hinsicht auf die Sprache, so hat die Deutschsprachige Gemeinschaft selbstverstiandlich
aufgrund ihres mehrmaligen Wechsels der Landeszugehodrigkeit einen mit

einhergehenden Sprachenwechsel erlebt.

Aufgrund der fritheren Zugehorigkeit zum Herzogtum Limburg, sprachen die Bewohner
aus dem Norden der Deutschsprachigen Gemeinschaft hauptsédchlich Dialekt und als
Schriftsprache wurde das Niederldndische verwendet (vgl. Mdéller, 2017: S. 91). Durch
die darauffolgende Annektierung des Gebiets an Preuflen wird Deutsch zur Hauptsprache.
In diesem Sinne erldutert Robert Moller (2016), dass ,,[ilm Eupener Land [...] die
hochdeutsche Schrift- und Kultursprache mit der Angliederung des Gebiets an Preu3en
zum ersten Mal offizielle Amtssprache [wurde]* (Moller, 2016: S. 236). Trotz der
Etablierung des Hochdeutschen als Hauptsprache waren die Menschen die deutsche
Sprache schon gewohnt, da letztere schon zu Zeiten der Zugehorigkeit zum Herzogtum
Limburg in Kirchen, Schulen und als Kultursprache galt. Nichtsdestotrotz wurden im 19.
Jahrhundert verschiedene Ortsdialekte weiterhin in miindlichen Situationen von den

Menschen verwendet (vgl. Moller, 2016: S. 240).

Einen brutaleren Sprachenwechsel erfuhr Altbelgien, als Belgien 1830 zu einem
unabhingigen Staat wurde. Jeroen Darquennes (2013) stellt dabei fest, dass Franzosisch
nicht nur zur Unterrichts- und Verwaltungssprache wurde, sondern auch im Alltag einen
festen Platz erhielt (vgl. Darquennes, 2013: S. 353). Zahlreiche Adelige sowie ein
Grofiteil der Bourgeoisie waren sich ziigig bewusst, inwiefern diese Sprache ihnen ein
gesellschaftliches Prestige verlethen wiirde, und bedienten sich demzufolge der
franzosischen Sprache. Das Biirgertum dahingegen lieB sich von der Bourgeoisie
beeinflussen und nutzte diese neue Sprache erst nachdem sie den Sprachgebrauch
beobachtet hatten (vgl. Darquennes, 2013: S. 353). Der Gebrauch der deutschen Dialekte

lieB folglich nach. Aufgrund der verschiedenen Kriege vergroflerte sich innerhalb
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Altbelgiens das Verlangen nach einer Abgrenzung vom Deutschen und somit wurde
immer mehr Franzosisch verwendet (vgl. Darquennes, 2013: S. 354). Diese sprachliche
Entwicklung, die stark von der Identitdtsentwicklung der Altbelgier beeinflusst wurde,
fiihrte schlieBlich dazu, dass die Altbelgier sich nicht wirklich in die deutschsprachige
Kulturgemeinschaft integrieren konnten, als diese 1970 entstand (vgl. Rasp & Cosme,

2023: S. 89).

Schlussendlich ist beziiglich Ostbelgiens zu beachten, dass die in dieser Grenzregion
vorhandene Mehrsprachigkeit und die Nutzung von vermischten Sprachen oder Dialekten
lange verdréngt wurde (vgl. Ther, 2009; zitiert nach Briill & Fickers, 2016: S.14). So ist

Ther der Meinung, dass Zwischenrdume

im Laufe ihrer Geschichte eine hohe kulturelle und politische Eigendynamik [entwickeln]. Man
kann diese Zwischenrdume daher nicht als eine Randerscheinung der européischen oder jeweiligen
nationalen Geschichten Europas betrachten. Gerade ihre Lage an wechselnden Grenzen bedingte
neben einer scheinbaren Peripheritit auch eine Zentralitét, da sich in den Zwischenrdumen wichtige
Verkehrsadern und Kommunikationswege kreuzten (Ther, 2009; zitiert nach Briill & Fickers, 2016:
S.14).

Es wird also von ihm betont, dass Grenzgebiete einen wichtigen Ort des Austauschs und
der Mobilitét darstellen, welche sich liber die Jahre hinweg zu sprachlichen, kulturellen
oder aber auch politischen Kontaktpunkten entwickeln konnen. Die Deutschsprachige
Gemeinschaft Belgiens kann somit als ein Kontaktpunkt erkannt werden, dem wir uns

nun detaillierter widmen wollen.
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4.2.Aktuelle Lage

4.2.1. Gebiet Ostbelgiens

Nachdem die nétigen Aspekte zum historisch-politischen Hintergrund festgelegt und
- klargestellt wurden, ist es wichtig zu definieren, was unter
‘ Ostbelgien heutzutage verstanden werden kann. Es gibt
noch geniigend Menschen, die diesen Teil Belgiens noch
nicht als deutschsprachig wahrgenommen haben.
Ostbelgien ist eine seit 2017 auserwihlte Bezeichnung, die
rein  kommunikativen Zwecken dient (vgl. Die

Deutschsprachige Gemeinschaft, 0.D.). Streng genommen

handelt es sich hierbei um die in der Wallonischen Region

Abbildung 6: Karte der
Deutschsprachigen Gemeinschafi.
Quelle: Bild von Ostbelgien Live.

liegende Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens, die an
drei anderen Nachbarldndern grenzt: Deutschland grenzt am
Osten der DG, das GroBherzogtum Luxemburg grenzt dem Siiden an und im Norden
grenzt die DG am Dreilindereck Belgien-Deutschland-Niederlande.  Die
Deutschsprachige Gemeinschaft zihlt als kleinste der drei sprachlichen Gemeinschaften
Belgiens, laut Ostbelgien Live, heute 79 479 Einwohner (vgl. Die Deutschsprachige
Gemeinschaft, 0.D.). Sie umfasst neun Gemeinden. Im Norden zéhlen die Gemeinden
Eupen, Kelmis, Lontzen und Raeren und im Siiden zdhlen die Gemeinden Amel,
Biillingen, Biitgenbach, Burg Reuland und Sankt Vith zur Deutschsprachigen
Gemeinschaft. Diese Gemeinden gehoren zur Deutschsprachigen Gemeinschaft, da die
Mehrheit ihrer Bewohner Deutsch sprechen, doch es gibt auch noch auflerhalb der DG
deutschsprachige Biirger, wie zum Beispiel in Malmedy und Weismes. Letztere
Gemeinden gehoren jedoch trotz allem zur westlich der DG angrenzenden
franzosischsprachigen Gemeinschaft. Die Bevolkerung Ostbelgiens besteht des Weiteren
aus verschiedenen Nationalitdten. Im Jahre 2024 waren 22% der in Ostbelgien lebenden
Menschen ausldndischer Herkunft (vgl. Nationalitdit und Herkunft der ostbelgischen
Einwohner, 2024). Von den 79.479 Ostbelgiern sind also 17.451 Ausldnder, wobei ein
Grofteil, 11.797 Menschen, iiber die deutsche Nationalitit verfiigen.

Die Deutschsprachige Gemeinschaft kann sowohl geographisch, anhand der vorhandenen

natiirlichen Grenzen des Hohen Venns, als auch sprachlich eingeteilt werden, denn der
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Norden und Siiden dieses Gebiets gehort zu unterschiedlichen Dialektraumen. Wihrend
der Norden zum siidniederfrankischen Dialektgebiet gehort, ist der Siiden im
moselfrankischen Dialektgebiet einzuordnen (vgl. Moller, 2017: S. 90). So ist
festzustellen, dass ,,[e]s [...] sich vielmehr um ein Ubergangsgebiet [handelt], in dem
mehrere Isoglossen verlaufen, die die nordlichen Dialekte deutlich von den siidlichen
unterscheiden und eine Vielfalt an Varietiten abbilden (Rasp & Cosme, 2023: S. 91).
Demzufolge ist zu vermuten, dass zwischen Norden und Siiden der Deutschsprachigen
Gemeinschaft eine parallele Entwicklung der Sprache verlduft, die nicht dieselben

Merkmale teilt.

Obschon die DG im Oktober 1973 einen Autonomiestatus erworben hat, ist laut Peter

Hans Nelde (1987) Folgendes zu bemerken:

Wirtschaftlich ist der Norden und Osten nach Innerbelgien (Liittich, Verviers) und nach Deutschland

(Aachen) orientiert, der Siiden nach Luxemburg, wahrend der Mitte ein starker 6konomischer
Bezugsunkt fehlt. Selbst im kulturellen Bereich bilden die deutschbelgischen Gebiete keine Einheit,
da sich beispielsweise die rheinische Karnevalsfolklore im Norden deutlich vom Siiden abhebt.
Unterschiedliche Tageszeitungen und unterschiedliche Medienorientierung (Norden und Westen:
Deutschland und der eigene Eupener Rundfunksender BRF; Siiden: Radio Luxemburg) tragen
weiterhin zur Uneinheitlichkeit Ostbelgiens bei. (P. H. Nelde, 1987: S. 10)

Verschiedenste Aspekte verdeutlichen, dass Ostbelgien in Nord und Siid eingeteilt werden
kann. Obschon es ein Sprachgebiet darstellt, versteht sich, dass sie in der Vergangenheit
nicht immer von denselben Einfliissen — sowohl sprachlich als auch kulturell — betroffen

waren.

Die vorgestellte Arbeit bezieht sich zwar auf das ganze Gebiet Ostbelgiens, doch aufgrund
dieser Unterschiede wird meine empirische Untersuchung zu einer Sprachgrenze an der

deutsch-belgischen Grenze nur auf den Norden bezogen sein.

4.2.2. Mehrsprachigkeit in Ostbelgien und die damit verbundene Identitét

Heutzutage hat sich die deutsche Sprache neben dem Franzoésischen im Gebiet der
Deutschsprachigen Gemeinschaft etabliert und folglich kann das Grenzgebiet als
mehrsprachig charakterisiert werden. Wahrend der 6ffentliche Alltag hauptséchlich in
Deutsch verlduft, wird in manchen Ortschaften der belgischen Eifel sporadisch

Franzosisch gesprochen. In Eupen kommt das Franzosische recht hdufig vor. Zusitzlich
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sind Dialekte, besonders in der belgischen Eifel, noch prisent. Zu den Dialekten und dem
Hochdeutschen findet man schlieBlich auch einen Regiolekt, der im Alltag oftmals

auffindbar ist.

Peter H. Nelde (1987) stellt in diesem Sinne fest, dass ,,[e]ine Bestimmung der jeweiligen
Umgangssprachen [...] kaum moglich [ist], da in einem derart mehrsprachigen Gebiet die
Sprachwahl situations- und sprechergebunden ist, so daB sich ein Grofiteil der
deutschsprachigen Belgier diglossisch oder triglossisch verhdlt™ (Nelde, 1987: S. 9). Als
diglossisch oder triglossisch wird hier die Zwei- oder Mehrsprachigkeit beziiglich
mehrerer Varietiten derselben Sprache verstanden. Es kann jedoch auch eine
Mehrsprachigkeit verschiedener Sprachen definieren. Nelde (1987) deutet damit auf die
Nutzung mehrerer Sprachformen im Alltag, wie etwa die belgische Umgangssprache oder
der in Eupen gesprochene Dialekt Platt, aber auch die bundesdeutsche Standardsprache.
Deutlich ist jedenfalls, laut Nelde (1987), dass die Situation und das Publikum die Wahl
der Sprache oder Sprachform in Ostbelgien beeinflussen. Wihrend im sogenannten
neubelgischen Gebiet also Di- oder Triglossie herrscht, charakterisiert Nelde (1987)
ebenfalls die Lage der Sprache in Altbelgien. Er begriindet, dass die deutsche Sprache in
Altbelgien viel gefdhrdeter sei, da die alleinige Behordensprache Franzosisch ist. In
Neubelgien wird dahingegen sowohl auf Deutsch als auch auf Franzosisch verwaltet (vgl.

Nelde, 1987: S. 10).

Trotz allem sind in dem sogenannten neubelgischen Gebiet auf Synchronisierungsebene
einige Aspekte auffillig und eine ndhere Beobachtung wert: Wahrend auf Ebene der
Makrosynchronisierung die Menschen ihre Sprache an dem damaligen Zugehdrigkeits-
Staat angepasst hatten und sie anschlieBend mit dem Anschluss an Belgien und durch den
Einfluss des Franzosischen ihre deutsche Sprache nochmals verdndert und angepasst
haben, fehlt nichtsdestotrotz bis heute eine kodifizierte Norm der ostbelgischen Varietit
des Deutschen. Demnach konnen die Sprecher Neubelgiens sich nur an die deutsche
Standardsprache anpassen. Die Mesosynchronisierung ist zwischen dem Siiden und
Norden der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens nicht vollendet, da dieses Gebiet
beziiglich seiner sprachlichen Merkmale in Nord und Siid aufgeteilt werden kann.
Innerhalb dieser zwei Sprechergruppen, die sich in ihrer Alltagssprache deutlich
unterscheiden, passt sich jedoch ein Grof3teil der Menschen an, sobald sie miteinander in

Kontakt treten. Es findet somit ein Synchronisierungsakt auf beiden Seiten statt. Ganz
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deutlich wird diese Synchronisierung am Beispiel eines siidlichen Ostbelgiers, der im
Norden unterwegs ist. In den meisten Féllen wird er, anhand seines Akzents und seiner
Wortwabhl, ziemlich zeitig als sogenannter Eifler identifiziert, obwohl er womdoglich auf
seine Sprache und Wortwahl achtet. Dies ist dem unterschiedlichen Dialektgebiet
geschuldet. Auf Ebene der Mikrosynchronisierung fallt auf, dass diese tagtéglich auftritt,
sowohl in Form von Code-Switching als auch in Form von anderen weiteren
Anpassungen, wie etwa auf Ebene des Wortschatzes. In diesem Sinne tritt hdufig auf, dass
zwei bilinguale Sprecher sich automatisch verstehen, obwohl ein reiner
Deutschsprachiger dieses Gesprach nicht mitverfolgen konnte, da ihm die notigen
Franzosischkenntnisse fehlen. Zusitzlich haben diese mehrsprachigen Sprecher die
Féhigkeit, sich anzupassen und beispielsweise ein Gespriach nur in Deutsch oder nur in

Franzosisch zu fiihren, in Bezug auf ihr Publikum.

Diese Mehrsprachigkeit, die frither womoglich von Person zu Person anders umgesetzt
wurde, ist mittlerweile Teil der Deutschsprachigen Gemeinschaft, da eine solche

Mehrsprachigkeit in den Schulen immer mehr vorgelebt und unterstiitzt wird.

Im Rahmen der schulischen Erziehung ist es heutzutage in der Deutschsprachigen
Gemeinschaft iiblich, die Kinder im Kindergarten schon mit mehreren Sprachen in
Verbindung zu setzen. So werden die Kinder in Deutsch als Unterrichtssprache und
Schulfach unterrichtet. Ab dem Kindergarten werden sie auch in den meisten Fallen schon
mit dem Franzosischen — meist iiber den musikalischen Weg — als Fremdsprache
konfrontiert und anschlieBend bekommen sie in der Primarschule Franzdsisch als
Schulfach unterrichtet. Diesen hohen Stellenwert der franzdsischen Sprache verdankt
Letztere dem Teil der Region, der Wallonie, zu dem die DG gehort. Gesetzlich ist
Franzosisch sogar ab dem dritten Schuljahr Pflicht (vgl. Rasp & Cosme, 2023: S. 90). In
der Sekundarschule kann man ebenfalls eine bilinguale Abteilung auswihlen, in der man
die Halfte der Unterrichte in Franzdsisch und die andere Hélfte in Deutsch unterrichtet
bekommt. Wihrend ihrer Schullaufbahn lernen die meisten Jugendlichen anschlieend
noch Englisch oder Niederldndisch. Nicht unwichtig fiir den Aspekt der Mehrsprachigkeit
ist tatsdchlich, dass Ostbelgien {iber eine Autonome Hochschule verfiigt, die jedoch nur
drei Studiengénge anbietet: Bildungswissenschaften, Finanz- und
Verwaltungswissenschaften und nicht zuletzt Gesundheits-, Krankenpflege und

Sozialwissenschaften (vgl. Unsere Fachbereiche, 0.D.). Demzufolge miissen Schiiler, die
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ein anderes Studium abschlieSen wollen, nach dem Abitur entweder in die Wallonie oder
nach Deutschland. Diese Situation fiihrt dazu, dass zahlreiche Schiiler beide Sprachen
beherrschen wollen. Riehl (1999) duB3ert sich ebenfalls dazu, denn sie unterscheidet dieses
Gebiet vom Gebiet Stidtirols dadurch, dass in Ostbelgien eine viel stirkere Orientierung
zur Zweitsprache vorhanden ist als in Sudtirol. Sie erkldrt dieses Phanomen auch durch
das Verlangen, nach dem Abitur an einer franzosischsprachigen Universitit zu studieren.
Sie (1999) stellt fest, dass ,,die Einstellung der deutschen Sprachgruppe in der
Deutschsprachigen Gemeinschaft gegeniiber der deutschen Sprache [hier gemeint
Hochdeutsch] [...] durchweg positiv [ist]* (Riehl, 2001: S.39). Sowohl die Sprache als

auch ihre Kultur wird von den Sprechern als erhaltenswert identifiziert.

Die Koexistenz des Deutschen und Franzdsischen hingt zusétzlich stark mit der
politischen Entwicklung des Grenzgebiets zusammen. Da diese Region unter stindigem
Wechsel zwischen verschiedenen Staatszugehorigkeiten gelitten hat und Menschen
natiirlicherweise versuchen, sich ihrer wahrscheinlichsten Zukunft anzupassen, hat das
Gebiet einen mehrmaligen Wechsel hinsichtlich des Sprachgebrauchs erlebt und hat sich
angepasst. Hierdurch ist eine Gesellschaft entstanden, die Deutsch gelernt und sich
schlieBlich auch das Franzosische angeeignet hat. Hinzu kommen frithere Dialekte, die
nun in die Sprache mit einflieBen. Dennoch ist die deutsche Sprache heutzutage in
Ostbelgien vor allem dank des Autonomiestatus der Deutschsprachigen Gemeinschaft
und der einhergehenden ,eigenstindige[n] Regelung der Sprachenpolitik und des

Unterrichtswesens* (Mdéller, 2017: S.93) in ihrer Hauptform erhalten geblieben.

Diese Mehrsprachigkeit ist des Weiteren ebenfalls damit verbunden, dass Ostbelgien sich
sowohl mit Belgien als auch Deutschland kulturelle Gemeinsamkeiten teilt. So gehort
zum Alltag eines Ostbelgiers die Bundesliga, der ostbelgische Karneval, die deutsche
Literatur aber auch das wallonische Savoir-vivre, das belgische Bier und noch Vieles
mehr (vgl. Reichtum der Grenzregion, 2022). Die Deutschsprachige Gemeinschaft
verfligt iiber Fernseh- und Radiosender aus der Wallonie und Deutschland, aber auch tiber
einen regionalen Rundfunk, dem BRF, welcher sowohl im Radio als auch im Fernsehen

ausgestrahlt wird.

Generell wird die Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens, als Grenzgebiet, von den

angrenzenden Sprachen sehr beeinflusst, da viele Menschen aus dieser Region,
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sogenannte Pendler, in einem angrenzenden Gebiet arbeiten gehen. So ist auf dem
Statistikportal der DG folgende Aussage zu finden: ,,Wahrend etwa 12.500 Erwerbstitige
aus Ostbelgien in der Wallonie, in Deutschland oder Luxemburg arbeiten, pendeln
umgekehrt mehr als 6.000 Personen aus dem Landesinneren (hauptsdchlich aus der
Wallonie) in die DG hinein.” (Rasp & Cosme, 2023: S. 93). Demnach kann davon
gesprochen werden, dass die Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens im Alltag von
einer sprachlichen Diversitit charakterisiert ist, die einen Einfluss auf die regionale
Sprache hat (vgl. Rasp & Cosme, 2023: S. 93). Diese sprachliche Varietit spiegelt sich
auch in der Untersuchung von Glenn Verhiest (2015) wider. Er untersuchte die
Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens, um die Sprachlandschaft besser zu definieren.
Dabei stellt Verhiest (2015) fest, dass der Kanton Sankt Vith eine stirkere Dominanz des
Deutschen angibt und im Kanton Eupen das Franzosische ausgeprégter ist (vgl. Verhiest,
2015: S. 59). Die meist auftretende Sprache nach dem Deutschen und Franzosischen ist,

laut Verhiest (2015), das Englische (vgl. ebd. S. 60).

Zusitzlich zu dieser sprachlichen Vielfalt kann festgestellt werden, dass ein
Gebrauchsstandard in Ostbelgien insofern existiert, dass die belgischen Varianten in
Medien auftreten (vgl. Moller, 1.Dr.: S. 24). Wir wissen also, dass das belgische Deutsch
durch die fehlende Kodifikation keine Standardsprache darstellt, aber dennoch als
Gebrauchsstandard angesehen werden kann. Diese Position der deutschen Sprache
begriindet Moller (2017) durch die freie Sprachenregelung der Deutschsprachigen
Gemeinschaft auf Ebene der Verwaltung aber auch etwa auf Ebene der schulischen

Erziehung (vgl. Méller, 2017: S. 93).

In einem Grenzgebiet aufzuwachsen, bringt genau wie an allen anderen Orten der Welt
gewisse Vor- und Nachteile mit sich. In Ostbelgien ist nun schon bekannt, dass die Kinder
im Kindergarten schon mit zwei Sprachen konfrontiert werden: Deutsch, als
Unterrichtssprache und Franzosisch als Fremd- oder Zweitsprache. Auch wissen wir, dass

diese Grenzregion von allen moglichen Faktoren und Sprachen beeinflusst wird.

Ein weiteres Merkmal Ostbelgiens ist die Verwendung einer Mischsprache, insbesondere
in der Jugendsprache. Unter Mischsprache ist eine Sprache zu verstehen, die sowohl aus
Deutsch als auch Franzdsisch besteht. Hierbei werden jedoch, wie Riehl (2001) dem

Leser erkldrt, nicht lexikalische Ziige iibernommen, sondern es werden vollstindige
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AuBerungseinheiten in den verschiedenen Sprachen produziert. (vgl. Riehl, 2001: S. 39)
Es handelt sich bei der Mischsprache also um ganze Teile oder Phrasen statt um einzelne

Worter oder Grundbausteine einer Sprache.

Wihrend Stidtirol sehr von seinen Dialekten geprigt ist, erklédrt Riehl (2001), dass die
Dialekte in Ostbelgien keinen so hohen Wert im Alltag haben. Im Raum Eupens wird der
Dialekt, der auch Platt genannt wird, kaum noch von Jugendlichen gesprochen oder
erlernt. In der belgischen Eifel hat der Dialekt noch etwas mehr Stellenwert, ist jedoch
groBtenteils auf die Bereiche der Familie und Freunde begrenzt. Zu beobachten ist jedoch,
dass diese Dialekte, die eine Abgrenzung zum bundesdeutschen Deutsch abzeichnen
sollen, kaum bis gar nicht in Schulen gesprochen werden. In Ostbelgien hat sich eine
»~regionale Umgangssprache® herausgebildet, die aus der Mehrsprachigkeit der
Bevolkerung entstehen konnte. Riehl (2001) préazisiert, dass diese entstandene
Umgangssprache sowohl phonologische als auch lexikalische und syntaktische
Entlehnungen aus dem Dialekt aufzeigt, wdhrend sie sich an die rheinische
Umgangssprache anlehnt. (vgl. Riehl, 2001: S. 40) Demzufolge teilen sich die rheinische
und ostbelgische Alltags- oder Umgangssprache zahlreiche Eigenschaften.

Mehrsprachigkeit ist also in der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens, genau
genommen, schon aufgrund der Dialekte und des Regiolekts vorhanden. Hinzu kommt,
dass Franzosisch zusétzlich ab dem ersten Kindergartenjahr in den Alltag eingebaut wird
und im Laufe der Primarschule verstirkt wird. In der Sekundarschule erlernen die meisten
anschlieBend Englisch, manche auch Niederlédndisch. Dieser hohe und friihe Kontakt mit
vielen verschiedenen Sprachen und Variationen fiihrt zu einer Identitdt, die Akzeptanz
gegeniiber Ubernahmen widerspiegelt. Die verschiedenen Radio- und Fernsehsender,
aber auch kulturelle Eigenschaften, die die Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens sich
mit ihren Nachbarregionen teilt, beeinflussen auch die Identitdt der Ostbelgier. Die DG
setzt sich stark fiir Mehrsprachigkeit ein und unterscheidet sich somit von der
Franzosischen Gemeinschaft, in der Deutsch immer seltener wird (vgl. Poniewas, 2022).
C. L. Poniewas (2022) behauptet zusitzlich, dass ,,[d]iese Entwicklung zeigt, dass sich
die Ostbelgier als eine kulturell diverse Gesellschaft definieren und damit ihre Identitét

erneut als eigenstindig beschrieben werden kann®.
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Aus all diesen Aspekten und Faktoren, die in der Deutschsprachigen Gemeinschaft
auftreten, kann abgeleitet werden, dass die Einwohner der DG einen langen Weg gehen
mussten, ehe sie ihre Zugehorigkeit fanden. Dieser historisch-politische Hintergrund trégt
sowohl zur Sprache also auch zur damit verbundenen Identitét eines Ostbelgiers bei. So
werden Ostbelgier ungern Deutsche genannt. Wallone wollen sie jedoch auch nicht
unbedingt genannt werden. Sie identifizieren sich und ihre Region durch die dort
vorhandenen Formen der Sprachen und ihre Nationalitdt. Folglich ist klar sichtbar, dass
»|s]Jowohl das Leben an den (Sprach-)Grenzen als auch die Existenz von Dialekten [...]
im Alltag deutlich durch[klingen]* (Sprachen in Ostbelgien, 2022). Diese Region
zeichnet sich durch ihre Mehrsprachigkeit und sprachliche Vielfalt aus, gerade weil sie

diese externen und internen Einfliisse im Laufe ihrer Entwicklung zugelassen hat.

5. Euregio Maas-Rhein

Im Rahmen einer Untersuchung an der deutsch-belgischen Grenze erscheint ebenfalls das
Euregio Maas-Rhein Gebiet wichtig. Deshalb mochte dieses Kapitel einen Einblick auf
die Entwicklung dieses Gebiets bieten. Bei der Euregio Maas-Rhein handelt es sich um
einen grenziiberschreitenden Kooperationsverband zwischen Belgien, Deutschland und
l den Niederlanden. Dieser Verband wurde 1976
gegrindet und umfasst heutzutage flinf
Partnerregionen: Die belgische Provinz Liittich
mitsamt der Deutschsprachigen Gemeinschaft,
die sich in derselben Provinz befindet; die
belgische Provinz Limburg; ein Teil der
niederldndischen Provinz Limburg und nicht

zuletzt der Zweckverband Region Aachen,

welcher sich aus der StidteRegion Aachen, der

Abbildung 7: Gebiet der Euregio Maas-Rhein. Stadt Aachen und die Kreise Diiren, Euskirchen
Quelle: Bild von Eurcgio Maas-Rhein. und Heinsberg zusammensetzt (vgl. Euregio
Maas-Rhein, 0.D.). Somit kann durchaus gesagt werden, dass dieser Verband drei Lénder
und demnach auch drei Sprachen verbindet. Die Deutschsprachige Gemeinschaft

Belgiens trat im Jahre 1992 diesem Verband bei. Seit 2007 befindet sich das Biiro der
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Euregio Maas-Rhein in Eupen und seit 2017 ist die Euregio Maas-Rhein ebenfalls ein
Europédischer Verbund fiir Territoriale Zusammenarbeit, abgekiirzt EVTZ (vgl.

Geschichte und Identitét, 0.D.).

Das Hauptziel der Euregio Maas-Rhein ist wie folgt zusammenzufassen: Die
Zusammenarbeit soll zwischen den drei Grenzgebieten gefordert werden. Dieses Ziel
wird unter anderem dadurch erreicht, dass Partnerschaftsprojekte in den Bereichen des
Tourismus, der wirtschaftlichen Zusammenarbeit, des Katastrophenschutzes, des
Technologietransfers, der Gesundheitsversorgung und der Sprachenprojekte zu
entwickeln sind (vgl. Die Deutschsprachige Gemeinschaft in der Euregio Maas-Rhein,

0.D.).

Elisabeth Donat und Simon Lenhart (2024) sprechen diesbeziiglich davon, dass die
Euregio Maas-Rhein in den letzten Jahren eine besonders aktive Grenzregion gewesen ist
— insbesondere beziiglich des Krisenmanagements der Corona-Pandemie. Sie erkléren,
dass in diesem Grenzgebiet ein stindiger Austausch der Gesundheits- und allgemeinen
Informationen sowie eine stindige Beratung der Biirger liber die Grenzen hinaus

stattgefunden hat (vgl. Donat & Lenhart, 2024: S. 401).

Aus diesen Befunden ldsst sich vermuten, dass die Euregio Maas-Rhein zur
Durchlassigkeit der deutsch-belgischen Grenze beitrigt, indem ein stindiger Austausch
stattfindet und dieser in Form von Projekten grof3eren Gruppen von Menschen angeboten

wird.

6. Erwartungen an die Grenze zu Deutschland

Nachdem nun im ersten Teil sehr viele theoretischen Aspekte erldutert wurden, die mit
dem Sprachengebrauch in Grenzgebieten und den damit verbundenen Sprachgrenzen
zusammenhdngen, wollen wir nun ein paar Erwartungen an die deutsch-belgische Grenze
aufstellen. Eine reine Ubernahme der moglichen sprachlichen Situationen in Bezug auf
den anderen beschriebenen Grenzen soll uns jedoch nicht reichen. Mithilfe der an der
belgisch-deutschen Staatsgrenze schon durchgefiihrten Untersuchungen wollen wir

unsere Erwartungen formulieren und ebenfalls aus den zuvor erhaltenen Erkenntnissen
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eine mogliche Auswirkung andeuten. Dazu werden wir Cajots Befunde und ein paar

Karten des Atlas zur deutschen Alltagssprache beobachten.

6.1. Cajots Erkenntnisse

In seinem Werk ,,Neue Sprachschranken im ,Land ohne Grenzen‘“ widmet sich José
Cajot (1989) der Frage, inwiefern politische Grenzen in der Euregio Maas-Rhein Region
sprachliche Divergenzen darstellen. Das Untersuchungsgebiet Cajots besteht insgesamt
aus vier Staaten: Deutschland, Belgien, die Niederlande und Luxemburg. Im Ganzen
deckt es eine Flache von etwa 3 500 Quadratkilometer, welches von der Grof3e her 420
FuBballfeldern entspricht. Cajot (1989) untersuchte in diesem Gebiet, anhand einer
Umfrage, grammatikalische und lexikalische Gegensitze und verglich ihren Verlauf mit
dem Verlauf der politischen Grenzen. So untersuchte er verschiedenste Ausdriicke, die
in den deutschsprachigen Gebieten verwendet werden und erstellte reprasentative Karten,
die als Erginzung schon bestehender Isoglossen-Karten dienen sollten. Dieses
Unterkapitel mochte einen Einblick auf seine Entdeckungen beziiglich der deutsch-
belgischen Staatsgrenze bieten, um eventuelle Erwartungen an die Grenze zu stellen, die

im Rahmen dieser Arbeit untersucht wird.

Zuerst ist wichtig zu betonen, dass Cajot sich zur Synchronisierung einer Sprache duflert,
wenn er erklart, dass jegliche Mundarten — selbst diejenigen kleinerer Grenzstreifen —
sich in grofere Rdume einordnen und sich folglich sprachliche Charakteristika aus einem
Gebiet in ein anderes ausdehnen konnen. Er behauptet dabei, dass ,,[d]ie jeweiligen
Mundartgrenzen [des Untersuchungsgebiets] [...] die Staats- (und Kultursprach)grenzen
[tiberqueren]“ (Cajot, 1989: S. 23) ohne dabei mit ihnen deckungsgleich zu sein. Es kann
also demnach verstanden werden, dass die unterschiedlichen Varietiten der Sprache nicht

an der Staatsgrenze oder Kulturgrenze authdren, sondern iiber die Grenzen hinauslaufen.

Des Weiteren erldutert Cajot (1989), dass eine systematische Erhebung von sprachlichen
Attributen, die sich schnell verdndern, zu einer eindeutigen Erkenntnis fiihrt: Politische
Grenzen oder Grenzen zwischen Verbreitungsgebieten von zwei jeweiligen
Kultursprachen werden dadurch deutlich. (vgl. Cajot, 1989: S. 23) So beschreibt er, dass
durch eine Untersuchung von den sprachlichen Merkmalen, die sich schnell verdndern —

etwa die Lexik einer Sprache — die Grenzen einer Sprache oder einer Kultur gut deutlich
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werden. Dies erschient logisch, da bekannt ist, dass der Wortschatz einer Sprache viel
dynamischer ist als zum Beispiel die Grammatik. So wird regelméBig ein neues Wort in
die Sprache integriert und seltener wird eine Grammatikregel abgeédndert oder

hinzugefiigt.

Cajots (1989) Untersuchungen zufolge teilt sich sein Untersuchungsgebiet in folgende
sprachliche Bereiche: Das Siidniederfrankische Gebiet, das Ripuarische Gebiet und das
Moselfrankische Gebiet. Sie werden von der Uerdinger und Benrather Linie, fiir das
stidniederfrinkische, von der Benrather und Eifellinie, fiir das ripuarische und von der
Eifellinie und Hunsriick-Linie, fiir das moselfrankische Gebiet voneinander abgegrenzt.
Man erfasst also, dass die drei Gebiete aneinandergrenzen und jeweils durch
Isoglossenbiindel getrennt werden. Dies hei3t jedoch nicht, dass jenseits dieses Biindels
nicht trotz allem die ein oder andere sprachliche Gemeinsamkeit zum anderen Gebiet
besteht. Es soll nur darstellen, dass die Sprache an dieser Linie oder sprachlichen Grenze
eine Art Divergenz abzeichnet durch mehrere Charakteristika, die die Sprachen

unterscheidet.

Laut Cajot (1989) ist das wichtigste [soglossenbiindel im Rahmen seiner Untersuchungen
jedoch jenes, welches auf belgischer Seite durch das unbesiedelte und verkehrshindernde
Venn und dem Hertogenwald verlduft. (vgl. Cajot, 1989: S. 38) Dabei triftt die Benrather
Linie dieses sprachliche Biindel aus dem Venn und steigt zwischen Kettenis und Raeren
in den Norden. Hier ist zu betonen, dass dies 1989 der Fall war. Ob diese Beobachtung
noch aktuell ist, wére nachzupriifen, indem man Cajots Untersuchungsgebiet nochmals
analysiert. Es erschient destotrotz glaubwiirdig, dass dieses Biindel bestehen geblieben
ist und sich nur die Situation des Venns verdndert hat, da es anhand seiner historischen

Entwicklung nicht mehr als vollig verkehrsbehindernd angesehen werden sollte.

Ein weiteres Merkmal, welches er als begrenzendes Element beschreibt, sind die
westgermanischen stimmlosen Okklusivlaute, welche nach der 2. Lautverschiebung zu
Affrikaten wurden. Cajot betont hier also, dass ,,die sprachgeographischen Unterschiede
in der Entwicklung der wg. [westgermanischen] stimmlosen Okklusivlaute als praktische
Begrenzer mehr oder wenig einheitlicher Mda. [Mundarten] gebiete verwendet werden.*

(Cajot, 1989 Band 1: S. 31) Diese Beobachtung kann allerdings nicht wirklich im Rahmen
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der Untersuchung dieser Arbeit iiberpriift werden, da wir uns mit der lexikalischen

Varietit der deutschen Sprache an der deutsch-belgischen Staatsgrenze befassen werden.

Aus Cajots (1989) Ergebnissen werden interessante Beobachtungen (S. 244) beziiglich
der deutsch-belgischen Grenze hervorgehoben. So wird zum Beispiel im Rahmen seiner
Untersuchungen klar, dass 45 Gegensitze an der deutsch-belgischen Staatsgrenze
verlaufen, welches also die Idee einer Sprachgrenze verstiarkt. Des Weiteren bildet die
Staatsgrenze eine Grenze der Areale beziiglich 21 Begriffe, welches ebenfalls eine
Sprachgrenze unterstiitzt. In weiteren 6 Fillen entwickelte sich die Staatsgrenze als
Grenze fiir ein Verbreitungsgebiet eines Ausdrucks, welcher dstlich der Sprachgrenze
durch eine allgemeinere Variante ersetzt wird. Diese deutsche Variante existiert meist
auch westlich der Grenze, wird jedoch dort als weniger zutreffend bezeichnet. Dieses
Phinomen zeichnet ebenfalls eine Sprachgrenze aus, welche allerdings auf einen

bedeutungs- oder situationsspezifischeren Gebrauch hinweist.

Eine weitere Situation, die vorkam, deutet darauf hin, dass eine Variante nur westlich von
der Grenze besteht, wohingegen das Heteronym 6stlich von der Grenze auch im Westen
existiert. Letztendlich ist ,aufgrund des gleichmiBligen punktuellen Vorkommens
gewisser Formen in dem relativ engmaschig und iiber seine gesamte Flache untersuchten
NB-Teil des UG [...] auf 24 Karten ersichtlich, da8 die NB/DL-Grenze dazu tendiert,
Isoglosse zu werden* (Cajot, 1989: S. 244).

Aus diesen Befunden ldsst sich erfassen, dass 1989 eine recht stark gepréagte Sprachgrenze
an der belgisch-deutschen Staatsgrenze verlief, die also zwei Varietiten der deutschen

Sprache voneinander abgrenzte.

Kultursprachlich betrachtet féllt auf, dass 46-mal eine Verbindung zum Franzoésischen
gezogen werden kann, welches ein Indiz dafiir sein konnte, dass bei der Untersuchung

meiner Arbeit ebenfalls ein Bezug zum Franzosischen auffindbar sein konnte.

Insgesamt ist zusammenfassend wichtig, dass Cajot (1989) herausfand, dass franzdsische
Ziige nur in Wortern in Neubelgien auftraten, wohingegen manchen Neuerungen aus dem
Deutschen es nicht oder kaum nach Neubelgien schafften. Diese franzosische
Transferenzen konnten damit begriindet werden, dass das deutschsprachige Gebiet

Belgiens zur Wallonie gehort und somit empféanglicher fiir franzosische als deutsche
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Transferenzen ist. Dies deutet also auf eine Sprachgrenze, die wenig durchléssig scheint

und somit zwei sprachliche Varietiten voneinander abgrenzt.

Des Weiteren erfasste Cajot in seinen Untersuchungen, dass die Grenze mit dem

geringsten Alter auch die geringste Isoglossenzahl hervorrief (Cajot, 1989: S. 293).

Nicht nebensédchlich ist schlieBlich, dass Neubelgien in Cajots (1989) Untersuchungen
aufgrund lexikalischer Mittelstellungen als Ubergangsgebiet oder sogenannte Pufferzone
zwischen Altbelgien und Deutschland definiert wird. Nach einer konsequenten
Auswertung der Resultate in dieser Arbeit wird also ein Vergleich zu dieser Aussage
interessant, um zu erliutern, ob Ostbelgien immer noch ein Ubergangsgebiet darstellt
oder nicht. Nichtsdestotrotz sollte nicht vergessen werden, dass das sogenannte
Altbelgien mittlerweile, abgesehen von den Dialekten, nur noch selten die deutsche
Alltagssprache gebraucht und es demnach nicht dieselbe Sprache sein diirfte wie im

bundesdeutschen Gebiet.

Da Cajots (1989) Untersuchungen Dialekte betreffen, schon etwas ldnger her sind und
wir im ersten Kapitel erfahren haben, dass eine Sprachgrenze sich ziigig entwickeln oder
dndern kann, wollen wir im Weiteren einen Blick auf den Atlas der Deutschen
Alltagssprache werfen, der nach Cajot entstanden ist und sich mit der Alltagssprache

befasst.

6.2. Atlas zur deutschen Alltagssprache

Der Atlas zur deutschen Alltagssprache, abgekiirzt auch AdA genannt, ist ein Werkzeug,
das dazu dient, die momentane Diversitit der deutschen Sprache anhand von Karten
festzuhalten. Stephan Elspall und Robert Moéller haben im Rahmen des Projekts ,,Atlas
zur deutschen Alltagssprache® seit 2003 dreizehn verschiedene Umfragerunden
verwaltet, um kartographisch darstellen zu konnen, wie die deutsche Sprache sich in den
deutschsprachigen Gebieten entwickelt und verdndert. Der 14te Fragebogen ist zurzeit
auf der Seite des AdA fiir alle zugénglich. In den Fragebogen werden die Teilnehmer
gefragt, welche Variante dem Sprachgebrauch des Orts entspricht. AnschlieBend werden
aus diesen Ergebnissen Landkarten erstellt, die das Wort und seine Varianten im ganzen

deutschsprachigen Gebiet situiert. Ein paar Beispiele wurden fiir diese Arbeit

55



herausgesucht und neue Karten wurden anhand der Ergebnisse von Elspal & Moller

(2003fY) erstellt, die genauer auf das Grenzgebiet Belgien-Deutschland eingehen.

Das erste Beispiel ist das der Tram/Strafjenbahn. Obwohl in den meisten Teilen des
deutschen Sprachgebiets die Strafienbahn iiblich ist, ist bereits seit langerer Zeit die Tram
auch gebriuchlich. Letztere Variante trifft jedoch nur auf wenige deutschsprachige
Gebiete zu, wie zum Beispiel Siiddeutschland, Osterreich oder die Deutschsprachige
Gemeinschaft Belgiens (vgl. Elspall & Moller: 2003ff). Bei diesem Beispiel ist sehr
schnell klar, dass die Tram cher direkt in Ndhe der Grenze gebraucht wird (s. Abbildung
8), wihrend die Straffenbahn sowohl an der nahen Grenze als auch entfernter von der

Grenze in Deutschland gebriuchlich ist (s. Abbildung 9).

Die Tatsache, dass die Tram
scheinbar an der deutsch-
belgischen Grenze verwendet .

wird, konnte schon einen ..

ersten Hinweis beziiglich einer °;’ ‘
dort verlaufenden Isoglosse o“: e Qs |
preisgeben. Den von AdA L & ¢ e | 9.0 9o
B 2Google My Maps: Wikt Basrach XGoogleMuMand). A QWQ»
angefaSSten Resultaten Abbildung 8: ,,Die Tram* an der ~ Abbildung 9: ,, Die Strafsenbahn‘* an
deutsch-belgischen Grenze. der deutsch-belgischen Grenze.

zufolge wire hier nicht von
einer Isoglosse entlang der deutsch-belgischen Staatsgrenze auszugehen. Innerhalb
Deutschlands konnte dariiber hinaus eine Isoglosse auftreten, welche jedoch nicht im
Weiteren besprochen wird, da eine solche Untersuchung den Rahmen dieser Arbeit

sprengen wiirde.

Das néchste Beispiel, welches zusétzlich in die empirische Untersuchung dieser Arbeit
eingefligt wurde, ist der Unterschied zwischen Ich habe kalt und Mir ist kalt. Auf der
Landkarte des Atlas zur deutschen Alltagssprache ist zu erkennen, dass Mir ist kalt
hauptsichlich in Deutschland und in Osterreich verwendet wird, wohingegen Ich habe
kalt vor allem in der Region Ostbelgiens und Siidtirols, rundum Saarbriicken und in der
Schweiz verwendet wird. Dies kdnnte damit zusammenhéngen, dass diese Variante durch

ihre dhnliche Struktur in Verbindung mit dem Franzosischen J ai froid steht und somit in

56



=~ _wn Nahe eines franzosischsprachigen  Gebiets  cher
h gebriuchlich ist. Auf meiner neu-erstellten Karte von der
Grenzregion Belgien-Deutschlands ist auf den ersten Blick
zu erkennen, dass Ich habe kalt in Deutschland — mit
Ausnahme von Aachen — eher ungebrduchlich ist,

wohingegen Mir ist kalt in Belgien nicht oft zu finden ist.

o 4 059 vl o0 Die deutsch-belgische Grenze auf Hohe von Raeren und
2 3 DG P . . . . .
Abbildung 10: "Mir ist kalt" an der  £x8chen zeigt jedoch eine Présenz beider Varianten. Es kann

deutsch-belgischen Grenze.
cutseh-betgischen Grenze demzufolge davon ausgegangen werden, dass Ich habe kalt
... %= durch den Einfluss des Franzosischen entstanden ist und

¢ somit ein Produkt des franzosisch-deutschen

Sprachkontakts ist. Diese Unterscheidung der Varianten

wiirde folglich eine Isoglosse andeuten lassen, bei welcher
Aachen jedoch ein unklares Gebiet darstellt. In der

< EG TN “  Auswertung meiner empirischen Untersuchung werden

PP S

‘ : . wir auf dieses Beispiel zuriickkommen, um einen
Abbildung 11: "Ich habe kalt" an  Vjergleich zur jetzigen Situation — also knapp 12 Jahre
der deutsch-belgischen Grenze.

spiter — zu ziehen.
Ein weiteres Beispiel ist Schultasche vs. Schulranzen vs.
Ranzen vs. Tornister vs. Schulsack. Wéhrend alle Varianten

in Deutschland vertreten sind, fallt auf, dass die meisten = =

Varianten kaum oder gar nicht in der Deutschsprachigen = -

Gemeinschaft Belgiens vorkommen. Elspal & Mboller

. . m "“"(’, ‘ ‘(9 9\ 90

(2003ff) &uBern sich dazu, .. 9 o
o indem sie angeben, dass o % oY
ARG I R

OSteI‘TCICh, Stdtirol und Abbildung 13: Ranzen an der

deutsch-belgischen Grenze.

Ostbelgien Schultasche
gebrauchen (vgl. Elspall & Moller, 2003ff). Demzufolge

,,,,,,

gibt es keine Aufzeichnung von Tornister in Ostbelgien. Aus

denne
ez:
Houffalze

diesen Karten ist also zu erkennen, dass 1m Gebiet

SpEtch g s ° vn (o 1] 9,
Abbildung 12: Schulranzen an der
deutsch-belgischen Grenze.

Ostbelgiens Schultasche gebraucht wird, wohingegen in

Deutschland alle Varianten mehr oder weniger benutzt
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werden. Man kann also von einer Isoglosse ausgehen, sowohl zwischenstaatlich — also
zwischen Belgien und Deutschland — als auch innerhalb Deutschlands selbst. Eine
Isoglosse stellt somit eine Grenze zwischen verschiedenen Varianten dar, wobei eine

Variante von vier weiteren Varianten abgegrenzt wird.
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Abbildung 16: Schultasche an der  Abbildung 15: Tornister an der Abbildung 14: Schulsack an der
deutsch-belgischen Grenze. deutsch-belgischen Grenze. deutsch-belgischen Grenze.

Als nichstes wollen wir auf die Varianten Hans Muff und
Knecht Ruprecht eingehen, die die Gehilfen des Nikolaus
bezeichnen und im 16. Jahrhundert entstanden sind (vgl.

Knecht Ruprecht, 0.D.). Sie dienen als Schreckfiguren der

Kinder und werden von Eltern als Mittel der Erziehung
verwendet. Wihrend Hans Muff typisch rheinlédndisch ist, '==- ‘ Rl SO 1
wird die Figur in Deutschland als Knecht Ruprecht aber il o

auch mit anderen Namen benannt (vgl. Knecht Ruprecht, Abbi)dung 18: Knecht Ruprecht an '

der deutsch-belgischen Grenze.

0.D.). Auf diesen Karten ist also klar, dass Knecht
Ruprecht nur in Deutschland seinen Platz hat. Hans Muff N/
ist sowohl in Deutschland als auch in der
Deutschsprachigen Gemeinschaft prasent. Dies ist
nachvollziehbar, da Knecht Ruprecht somit in das Gebiet
der NRW integriert wurde, es jedoch noch nicht bis iiber
die deutsch-belgische Staatsgrenze geschafft hat. Man

konnte also hier davon ausgehen, dass in einigen Jahren

Wittich

die zweite Variante eventuell auch hdufiger in Belgien Abbildung 17: Hans Muff an der
deutsch-belgischen Grenze.
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auftreten konnte. Von Isoglosse ist hier wieder nur bedingt die Rede, da eine Variante von
beiden Gebieten geteilt wird und die zweite nur in einem Gebiet vorkommt. Dies spricht

erneut fiir die Vielfalt einer Sprachvarietit.

Ein etwas intuitiveres Beispiel ist die Wahl zwischen blasen und pusten. Hier erweist sich,

dass pusten in der Deutschsprachigen Gemeinschaft ein wenig mehr verbreitet ist als

Bergneim L e Bergremm

Kaln
Frechen

[ ] S Jolich hen Kéin
]

blasen, wohingegen es in /R
N e

Deutschland beide Q%

Varianten einigermallen oft

gibt. Dabei fillt auf, dass = = =

trotz mdglicher Priaferenzen

auf beiden Seiten, beide

Varianten in beiden Lindern

Ei,_ \E 2 B
hauﬁg auftreten. Demnach Abbildung 19: ,,pusten* an der

deutsch-belgischen Grenze.

deutsch-belgischen Grenze. .
& kann hier davon

ausgegangen werden, dass keine Isoglosse an der deutsch-belgischen Staatsgrenze

verlauft.

Ein letztes Beispiel, welches ich anhand der Resultate der AdA auf einer Landkarte erfasst
habe, ist das Beispiel der Varianten Schnapsglas vs. Gldschen vs. Klopfer vs. Pinneken
vs. Pintchen vs. Shotglas. Die folgenden Landkarten verdeutlichen, dass viele Varianten
zur Benennung des Glédschen existieren. Es handelt sich dabei um ein Glas mit einer
Fassung von 20 oder 40 ml, welches in der Regel o & AR
mit einem Schnaps oder Likor gefiillt wird (vgl. e 2
Trinkglas, 0.D.). Shotglas, Klopfer und Gléischen
schienen sowohl auf deutscher als auch auf

belgischer Seite der Staatsgrenze nicht am

gingigsten zu sein. Pintchen und Pinneken sind

beide sehr dhnlich. Sie sind Diminutive von Pinte,

die im Gebiet Kolns und im Gebiet des Rheinlands

Abbildung 21: Glischen (blau), Klopfer (kaki)
und Shotglas (braun) a n der deutsch-

ElspaB & Moller (2003ff) betonen bei diesem e/gischen Grenze.

ein Flissigkeitsmal} darstellt (vgl. Pintchen, 0.D.).
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Beispiel, dass die zwei Varianten eine deutliche Abgrenzung zu Ostbelgien verdeutlichen.

T ) @ Koln
{1 ] o

Abbildung 22: Pintchen an der
deutsch-belgischen Grenze.

Variante bezeichnet, welches

Sie erkldren zusatzlich, dass die zwei Diminutive -ken
und -chen den verschiedenen Lautverschiebungen
entsprechen, wobei sie laut den Landkarten nicht diesen
Lautverschiebungsgrenzen entsprechen (vgl. ElspaB &
Moller, 2003ff). Auf Abbildungen 22 und 23 ist folglich
zu erkennen, dass diese beiden Varianten nur einmal im
Stiden der Deutschsprachigen Gemeinschaft
aufgezeichnet wurden. Schnapsglas dahingegen wird
von Elspass und Moller (2003ff) als weit verbreitete
die Abbildung 24 bestitigen kann, da es sowohl auf

deutscher Seite als auch auf belgischer Seite auftritt (vgl. ElspaB & Mdller, 2003fY).
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Abbildung 24: Pinneken an der deutsch-
belgischen Grenze.
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Abbildung 23: Schnapsglas an der deutsch-
belgischen Grenze.

Beispielen, die anhand der Antworten vom Atlas zur

deutschen Alltagssprache stammten, ist zusammenfassend eins klar: In Deutschland sind

oftmals mehrere Varianten vorhanden und diese koexistieren. Bei zwei Beispielen —

Schnapsglas und Schultasche — wire eine Isoglosse anhand einzelner Varianten

vorstellbar, wobei eine andere Variante immer fiir beide Lander als angemessen gilt.

Was man also allen in diesem Kapitel besprochenen Aspekten zufolge von der deutsch-

belgischen Grenze erwarten konnte, ist Folgendes:

X/

¢ Eine Sprachgrenze konnte an der belgisch-deutschen Staatsgrenze sichtbar

werden, aufgrund der Tatsache, dass manche Neuerungen der deutschen Sprache
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es nicht nach Ostbelgien schaffen und/oder dass die dialektalen Einfliisse sich auf
beiden Seiten der Staatsgrenze parallel entwickeln.

¢ Eine Sprachgrenze konnte an der belgisch-deutschen Grenze sichtbar werden,
aufgrund der Tatsache, dass die durch das Franzdsische beeinflussten Varianten
nicht in die rheinische Sprache integriert werden.

¢ Eine beziiglich der Lexik geprigte Sprachgrenze kommt an der belgisch-
deutschen Grenze nicht zum Vorschein, da die Euregio Maas-Rhein den
zwischenstaatlichen Austausch fordert und die Sprachen sich somit vermischen
oder gegenseitig beeinflussen. Demnach wire eine weitere Untersuchung
moglich, um zu beobachten, ob sich die Sprachgrenze aufgrund dieses Einflusses

weiter innerhalb Deutschlands entwickelt oder ob die Sprache sich womdglich

phonologisch unterscheidet.

7. Umfrage: Ist die Staatsgrenze eine Sprachgrenze?

Die im Rahmen dieser Arbeit erstellte Umfrage dient dazu, zu analysieren inwiefern die
deutsch-belgische Staatsgrenze eine Sprachgrenze ist. In diesem Kapitel sollen die
diversen Aspekte der Umfrage, also die Wahl der Fragen und der Befragten, erldutert
werden. Alle Vorgehensweisen sollen demnach erklédrt werden. AnschlieBend soll dieses
Kapitel eine Auswertung dieser empirischen Arbeit geben. Die Umfrage selbst beinhaltet
mehrere Fragen zur Person, die die Fragen beantwortet. Darunter fallen die Fragen des
Orts, fiir den die Angaben gelten, das Alter, aber auch wie oft man die Grenze iiberquert
und wie viele Bekannte oder Freunde man auf der anderen Seite der Grenze hat.
Darauthin folgen 19 Fragen zu Begriffsbenennungen. AnschlieBend kommt eine Frage
zur Sprache auf beiden Seiten der Grenze, bei der die Befragten sagen sollten, inwiefern

die Sprache sich auf beiden Seiten gleicht oder unterscheidet.

7.1.Methodik

Da wir im ersten Kapitel dieser Arbeit schon erfahren haben, dass Sprachgrenzen sich in
einem dauerhaften Wandel befinden, ist folglich eine empirische Untersuchung

zeitgenossischer Quellen geeignet, um eine eventuelle Sprachgrenze zu erkennen. Ich
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habe mich hierbei fiir eine Umfrage entschieden, da Zeitungskorpora oder andere Korpora
nicht alle Varianten und insbesondere nicht immer die jetzige Verwendung der
(gesprochenen) Alltagssprache widerspiegeln. Um im Rahmen der empirischen
Untersuchung an ausfiihrliche Resultate zu gelangen und aufgrund der Tatsache, dass eine
Sprachgrenze von allen Sprechern eines Gebiets beeinflusst wird, wurden alle
Altersklassen ausgewéhlt. Letztere wurden wie folgt kategorisiert: Unter 20, 20-29, 30-
39, 40-49, 50-59 und iiber 60. Diese Unterteilung wird bestenfalls dazu dienen,
nachvollziehen zu kénnen, ob manche Verhaltensweisen der Teilnehmer in Bezug auf die
verschiedenen Varianten altersgebunden sind oder nicht. Des Weiteren sind sowohl
deutsche als auch belgische Befragte notwendig gewesen, um die sprachliche Situation
an der deutsch-belgischen Grenze zu untersuchen. Damit die Resultate deutlich genug
und fiir jede Seite der Grenze représentativ erfasst werden konnen, sind jene Teilnehmer
am interessantesten, welche im Alltag nicht durch die andere deutsche Variante gestort
oder beeinflusst werden. Somit wiirde man die genaue belgische Varietit des Deutsch
erfassen konnen. Nichtdestotrotz konnte man begriinden, dass Grenzginger auch
interessant wiren, insofern sie der Wirklichkeit der Sprache, welche Tag fiir Tag von
verschiedenen angrenzenden Sprachen beeinflusst wird, moglichst wahrhaftig
entsprechen. Demzufolge war es mein Ziel, Menschen aus allen Alterskategorien
ausfindig zu machen, die moglichst wenig Kontakt zur anderen Grenzseite pflegen. Dies
hat sich allerdings ziigig als komplizierter erwiesen als zu Beginn gedacht. Letztere
Schwierigkeit hat zwei Griinde: Zum einen wird die Staatsgrenze zwischen Deutschland
und Belgien immer hdufiger im Alltag tiberquert und zum anderen lassen sich Menschen,
durch ihren stindigen Kontakt mit der Online-Welt, meistens tliber die ganzen Sozialen
Netzwerke und Plattformen von anderen Sprachen, bewusst oder unbewusst,
beeinflussen. Ebenfalls ist zum Beispiel auch ein geteilter und somit im anderen Land

ausgestrahlter Fernseh- oder Radiosender ein Einfluss der anderen Varietit.

Neben der Problematik beziiglich des auf den Kontakt bezogenen Spracheinflusses,
stellte sich gleichfalls die Frage, ob eine zusitzliche Angabe zur Nationalitit der
Teilnehmer Sinn ergeben hitte. Dies hitte durch die bisherige Arbeit ebenfalls eine
begriindete Frage des empirischen Projekts sein konnen, da die bisherige Arbeit
angedeutet hat, dass die ostbelgische Grenzregion — womdglich aufgrund ihrer bisherigen

vorteilhaften Grundstiicks- und Immobilienpreise — ein beliebter Wohnort fiir Deutsche
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ist. Gerade in den Ortschaften Lichtenbusch, Raeren oder Hauset leben bekanntlich einige
Deutsche, die ihr Leben (Arbeit, Familie, Einkdufe) in Deutschland fiithren, aber an der

Grenze auf belgischer Seite leben.

Ein weiteres Ziel bei dieser Umfrage war es in der Gesamtzahl genauso viele Deutsche
wie Belgier zusammenzubringen und dies natiirlich mit so vielen Leuten wie moglich.
Auch hier werden friihzeitig Komplikationen sichtbar, unter anderem, da dieses Thema,
einer moglichen ostbelgischen deutschen Variante, nicht gleich interessant fiir Deutsche
und Belgier zu sein scheint. Tatséchlich betrifft diese Thematik einer typisch belgischen
Varietit des Deutschen die deutschen Befragten weniger und demnach zeigten diese auch
weniger Interesse fiir mein empirisches Projekt. Denn schlieBlich geht es bei der Suche
nach einer Sprachgrenze an der deutsch-belgischen Grenze unter anderem darum,
inwiefern wir deutschsprachigen Belgier etwas Besonderes sind. Somit erscheint es den
Deutschen an der deutschen Grenze nicht so wichtig, ob es einen sprachlichen
Unterschied zu Ostbelgien gibt oder nicht, da ihre Standardvarietdt das Bundesdeutsche

schon anerkannt ist.

Die Befragten habe ich anfangs selbst ausgesucht und angeschrieben, um zu vermeiden,
dass Leute mitmachen, die sowieso schon viel Kontakt zur anderen Seite der Grenze
haben. Da mir schnell auffiel, dass Menschen mit wenig oder keinem Kontakt, jedenfalls
von Belgien nach Deutschland, nicht zahlreich sind, bat ich im Nachhinein die
Teilnehmer, die Umfrage ebenfalls weiterzuleiten an Leute, die die Kriterien erfiillen
wiirden. Als die Teilnehmer die Umfrage mit und mit durchfiihrten, fehlten mir
irgendwann viele deutschen Befragte. Folglich suchte ich im Internet eine Liste der
Vereine Aachens raus und entschied mich dazu, verschiedenste Vereine und Kneipen in
der Region Aachen sowohl anzuschreiben als auch personlich anzusprechen. Leider
erfolgten von den Mails und Gespriachen nicht viele zusétzliche Antworten. Eine
mogliche Erklédrung hierfiir konnte damit verbunden sein, dass der Hyperlink zur
Umfrage womoglich dazu gefiihrt hat, dass meine Mail bei manchen Menschen direkt in
den Spam-Ordner landete. Obwohl ich von vier deutschen Vereinen, bei einem
personlichen Gespréch, eine miindliche Zusage bekam, folgten daraufhin nur wenige
neue Teilnahmen. Diese Situation weist nochmals auf ein mogliches niedrigeres Interesse
vonseiten der Deutschen hin. Ich beschloss ebenfalls die Fachhochschule Aachen (FH

Aachen) und die Rheinisch-Westfdlische Technische Hochschule Aachen (RWTH
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Aachen) anzuschreiben. Wihrend die FH Aachen nicht antwortete, bekam ich leider von
dem Sekretariat der RWTH mitgeteilt, sie kdnnten meine Mail nicht weiterleiten, da ich
eine externe Person sei. SchlieBlich bekam ich noch durch Bekannte von Bekannten zehn
bis fiinfzehn Antworten aus Deutschland zugesendet und konnte meine Umfrage

abschliefen.

Die Umfrage wurde aus Préiferenz-Griinden online, auf Google Forms, erstellt und
durchgefiihrt. So konnte ich sie allen beteiligten Personen per Link zusenden und konnte
beim AbschlieBen ein Excel-Dokument aus den Antworten erstellen lassen. Auch
erschien es mir wichtig, die Umfrage schriftlich durchzufiihren, da es in meiner
Recherche vorerst nicht um die Aussprache, sondern viel eher um das Wort an sich ging.
So geht diese empirische Arbeit nicht auf phonetische oder grammatikalische Phinomene
ein, sondern konzentriert sich auf die lexikalische Phianomene. Auch wurde bewusst
versucht, den Zweck der Umfrage zu kaschieren, da die Befragten sonst eventuell bewusst
die als typisch fiir ihre Region geltende Variante wihlen konnten. Aufgrund dessen,
entschloss ich mich also dazu, den Zweck der Umfrage zu kaschieren, um an moglichst
intuitive und fiir jeden Ort représentative Antworten zu gelangen. Die Umfrage bestand

aus 31 Fragen, welche wie folgt aufgeteilt waren:

% Sechs Fragen zur Person, die die Umfrage ausfiillt;

« Vier Fragen zur individuellen Grenziiberquerung;

¢ 19 Fragen, bei denen das meistbenutzte Wort fiir einen Gegenstand oder eine
Redensart ausgewihlt werden sollte;

< Zwei Fragen zur Ahnlichkeit der deutschen Sprache — hier gemeint immer im

Alltag — auf beiden Seiten der Grenze.

Im Folgenden Abschnitt mochte ich die Wahl der einzelnen Fragen erldutern und

begriinden.

1) Fiir welchen Ort gelten Thre Angaben?
2) Wie lautet die vollstdndige Postleitzahl?
3) In welchem Land liegt der Ort?
4) Haben Sie schon immer in diesem Land gelebt?
4b) Falls Thre Antwort auf die vorherige Frage ,,Nein‘ ist, in welchem Land sind

Sie aufgewachsen?
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5) Wie alt sind Sie?

Mir erschien fiir dieser Untersuchung beziiglich einer moglichen Sprachgrenze an der
Staatsgrenze erstmals wichtig, zu erfahren, aus welcher Ortschaft jede teilnehmende
Person kommt, beziechungsweise fiir welchen Ort die angegebenen Antworten gelten (s.
Frage 1). Falls eine Sprachgrenze vorhanden ist, konnte im Nachhinein demzufolge
iiberpriift werden, ob diese an der Staatsgrenze verlduft oder nicht. Aus Griinden der
Genauigkeit habe ich darauffolgend die Fragen 2) und 3) eingebaut, um die mdéglichst
genausten Angaben des Ortes zu haben. Auf diese Weise ist einhundertprozentig klar,
welche Ortschaft gemeint war, auch wenn es sich um einen Ort handelt, der — wie
Lichtenbusch — genau an der Grenze liegt und somit sowohl in Deutschland als auch in
Belgien existiert. Die vierte Frage sollte dazu dienen, zu erfahren, ob die teilnehmende
Person schon in einem anderen Land gelebt hat. Ob man schon immer in dem Land gelebt
hat, in dem man jetzt lebt, erschien mir fiir meine Untersuchung von Interesse, da es
angibt, ob eine Person eventuell schon von der anderen untersuchten Sprachvariante im
Alltag beeinflusst wurde oder nicht. In diesem Sinne wire ein Teilnehmer, welcher in
Belgien aufgewachsen ist und nun in Deutschland lebt, womdglich in der Kindheit mit
belgischen Varianten konfrontiert worden, wohingegen er zum jetzigen Zeitpunkt der
bundesdeutschen Varietdt der Sprache konfrontiert wire. Wie schon zuvor besprochen,
wire hier noch eine Frage zur Nationalitét interessant gewesen, um nachvollziehen zu
konnen, welche Teilnehmer nur auf einer Seite der Grenze wohnen, ohne dort im Alltag

aktiv titig zu sein.
Auf die personen-bezogenen Fragen folgten ein paar Fragen zur Grenziiberquerung:

6) Uberqueren Sie regelmiBig (zur Arbeit, zum Studium, zum Schulbesuch, ...) die
deutsch-belgische Grenze?
7) Uberqueren Sie regelmiBig (zum Einkaufen, zum Essen, um ins Kino zu gehen, ...)
die deutsch-belgische Grenze?
8) Haben Sie Freunde/Familienangehorige auf der anderen Seite der Grenze?
8b) Wenn die Antwort auf Frage 8) ,Ja*“ ist, wie viele Freunde/

Familienangehorige haben Sie auf der anderen Seite der Grenze?

Dabei war es mir wichtig herauszufinden, wieviel Kontakt zur anderen Sprachvariante

besteht. In Anbetracht dieser Antworten wire es mir somit mdglich die Menschen, ohne
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jeglichen sprachlichen Einfluss, von den restlichen Teilnehmern abzugrenzen, um zu
beobachten, welche Varianten in diesem Mal3e als {iblich gelten. Frage 6) befasste sich
daher mit der alltiglichen Uberquerung fiir professionelle Zwecke. Ich gab hier aus
Griinden der Verstindlichkeit an, dass es sich also hierbei um Uberquerungen der Grenze
im Rahmen einer Arbeits- oder Studiums-Stelle handelte. Ich erhoffte hierdurch einen
Unterschied zur néchsten Frage zu verdeutlichen, damit die Teilnehmenden die Fragen
richtig beantworten konnten. Frage 7) befasste sich folglich mit der Grenziiberquerung
zu privaten Zwecken. Diese Frage ging also einer nicht alltidglichen, sondern viel eher
okkasionellen Grenziiberquerung nach, wie zum Beispiel ein Kinobesuch oder
Wocheneinkéufe. Letztere Beispiele setzte ich ebenfalls in Klammern zur Frage dazu.
Eine letzte allgemeine Frage, Frage 8) und ihre Unterfrage 8b), sollte dazu dienen zu
erfahren, wie viele Bekannte und/oder Familienangehorige jeder Befragte auf der anderen
Seite der Grenze haben. Die Idee dahinter war, zu beobachten welchen Einfluss dieser
Aspekt auf manche Varianten mit sich bringen wiirde. Ich wollte also hier beobachten
konnen, ob die Wahl einer eher informellen Variante womoglich mit dem Vorhandensein

von Bekannten oder Familie auf der anderen Seite zusammenhingen konnte.

Was nun die Fragen zu Woértern und Redensarten betriftt, so musste ich eine Wahl treffen,
denn wihrend viele Worter fiir meine Untersuchung interessant erschienen, versuchte ich
die Umfrage nicht unnétig lang zu gestalten und zeitgleich verschiedene Varianten aus
verschiedenen Kategorien einzubauen. Mit Kategorien sind hier die verschiedenen
Situationen und Arten der Varianten gemeint. In diesem Sinne habe ich versucht sowohl
Varianten aus informellen Situationen einzubauen als auch Varianten, die in formelleren
Situationen gebrauchlich sind. Mit formellen Situationen mochte ich hier keinesfalls
behaupten, dass die betroffenen Varianten nicht in informellen Situationen vorkommen
konnen. Damit soll lediglich gemeint sein, dass diese Variante ebenfalls in 6ffentlichen
Kontexten vom Staat, also auf Verwaltungsebene gebraucht wird. Des Weiteren habe ich
versucht in beiden Kategorien Fragen aufzustellen, die die Absicht der Umfrage
kaschieren. Auf diesen Aspekt gehe ich jedoch iiber die Kategorien hinweg ein, indem
ich bei jeder einzelnen Frage direkt darauf eingehe. Zuallerletzt habe ich zum Teil das
Buch ,,Flatten, Bob und Nonnenfiirzchen* von Franz-Josef Heinen & Edie Kremer (2016)

benutzt, um mogliche Vorkenntnisse beziiglich der typisch belgischen Varianten zu
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erhalten. Ich habe demnach folgende eher informelle Bezeichnungen und Ausdriicke

ausgewdhlt:

Die erste Bezeichnung wurde wie folgt erfragt: ,,Wie sagt man in Threm Ort, wenn jemand
unehrlich handelt (zum Beispiel bei einem Kartenspiel)?“. Dabei gab ich mogeln,
pfuschen, futteln und schummeln als Moglichkeiten an. Die Teilnehmer konnten trotz
allem eine andere Antwort hinzufiigen, falls sie dies fiir notwendig empfanden. Diese
Frage diente einem Zweck der moglichen Unterscheidung. Heinen & Kremer (2016)
erwihnten diesbeziliglich die Variante futteln (ebd. S. 111) in ihrem Werk und
bezeichneten es somit als eine typische Variante der ostbelgischen Alltagssprache. Die
nichste Frage war: ,,Wie sagt man in Threm Ort, wenn etwas in einer langsamen, aber
stetig fortschreitenden Entwicklung vorangeht? Sie kann schon viel besser kochen.

veveewe... lernt sie neue Rezepte. Als Antworten wurde hierbei
langsam aber stetig, nach und nach, mit und mit und peu a peu angeboten. Diese Frage
stellt eine weitere Bezeichnung dar, die im Alltag womdoglich auf eine Isoglosse hindeuten
konnte. Nach Heinen & Kremer (2016) sind die Varianten peu a peu (ebd. S. 239) und
mit und mit (ebd. S. 213) nédmlich typisch belgisch wohingegen nach und nach Teil des

bundesdeutschen Systems ist.

Zu der Frage ,,Wie nennt man in Threm Ort eine Person, die viel spricht/schwitzt?
wurden die Antworten Schwidtzer, Mulleflupp, Mullefluppes und Mullejahn angeboten.
Diese Bezeichnung suchte ich aus, da laut dem Worterbuch rheinischer Alltagssprache
Mulleflupp typisch deutsch ist. Doch Heinen & Kremer (2016: S. 218) behaupten
gleichermallen, dass es typisch fiir Ostbelgien sei. Somit stellte sich fiir mich die Frage,
ob beide Seiten der Grenze diese Bezeichnung in ihrer Alltagssprache integriert haben
oder ob eine der beiden Quellen falsch lag. Den beiden Quellen zufolge wire somit keine
Isoglosse zwischen dem Gebiet Nordrhein-Westfalens und Ostbelgiens zu erwarten.
Schwitzer ist dagegen im Duden vorhanden und wiirde somit eine Variante darstellen, die
in beiden Gebieten vorkommen konnte. SchlieBlich ist Mullejahn von Heinen & Kremer
auch aufgefasst (ebd. S. 218), wohingegen es nicht im Worterbuch der rheinischen
Alltagssprache zu finden ist. Diese Variante konnte also eine mogliche Divergenz der

beiden Alltagssprachen aufweisen.
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Eine weitere Variante, die in die Umfrage eingebaut wurde, war anhand folgender Frage
auszuwdhlen: ,,Wie sagt man in lhrem Ort etwas, das altmodisch ist? Das

weeeeee.. Getriebe willst du doch wohl nicht wieder einbauen, oder?*
Als Antworten wurden den Teilnehmern abgenutzte, abgelutschte, wertlose und
verbrauchte angeboten. Hier war dieselbe Situation wie bei der vorherigen Variante, denn
abgelutscht steht sowohl in Heinen & Kremer (2016: S. 11) als auch im Worterbuch
rheinischer Alltagssprache. Somit sollte diese Bezeichnung ebenfalls dazu dienen, zu
erkennen, ob die Alltagssprachen des Rheinlands und Ostbelgiens viele lexikalische
Gemeinsamkeiten teilen oder ob es um eine fehlerhafte Auffassung geht. Zeitgleich tarnt
diese Frage meine Absichten, da somit nicht feststeht, ob es sich hierbei um eine deutsche

oder belgische Variante handelt.

Eine dhnliche Frage, wie die zur gesprachigen Person, ist folgende: ,,Wie nennt man in
Threm Ort eine Person, die dngstlich ist?* Hier wurden die Moglichkeiten Bangbotz,
Feigling, Bangert, Bangarsch, Bangschesser und Bangebiix/Bangebiichs vorgeschlagen.
Heinen & Kremer (2016) zufolge, wéren in diesem Falle Bangarsch (ebd. S. 29),
Bangbotz (ebd. S. 30), Bangert (ebd. S. 30) und Bangschesser (ebd. S. 30) typisch fiir
Ostbelgien. Bei einem Blick ins rheinische Worterbuch fillt auf, dass Bangbotz ebenfalls
hier als typisch angegeben wird. Zudem wiirde es im Rheinland auch
Bangebiix/Bangebiichs heiflen. Demzufolge konnte diese Frage zu geteilten Meinungen
fiihren, da sichtbar ist, dass es innerhalb einer Alltagssprache schon mehrere

Moglichkeiten gibt, diese Person zu nennen.

Eine Bezeichnung, die etwas deutlicher hervorhebt und demnach eine Isoglosse sichtbar
machen konnte ist durch folgende Frage erfragt worden: ,,Wie nennen Sie eine Person,
die traurig/entmutigt aussieht? Er sieht etwas ............cccoeeeveeeeeeeeenn... aus.” Die
Teilnehmer bekamen bei dieser Frage folgende Antwort-Moglichkeiten: bedrdpst,
bedrdppelt, geknickt, kleinlaut und niedergeschlagen. Dabei sind laut Heinen & Kremer
(2016: S. 33) bedroppelt und bedrdpst typisch belgische Varianten. Bedrdppelt wird
jedoch auch im rheinischen Worterbuch aufgefasst. Geknickt und niedergeschlagen sind
beide im Duden zu finden und gelten somit als der Standardsprache zugehorend. Diese
Frage diirfte demzufolge ein interessantes Ergebnis in Bezug auf eine sprachliche Grenze

ergeben.
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»Wie nennen Sie ein Gericht, was nicht groBartig schmeckt?. Diese Frage wollte
erfassen, ob es einen Verwendungsunterschied zwischen /aff und fade gibt, der an der
deutsch-belgischen Staatsgrenze verlaufen wiirde. Zur Frage bekamen die Teilnehmer
einen Beispielsatz (Die Suppe von heute Mittag war ziemlich ...........................).
Interessanterweise wird laff von beiden Seiten der Grenze als typische Variante
angesehen, wohingegen fade im Duden erscheint und somit an den Standard gebunden
ist. Diese Frage diirfte ebenfalls eine Sprachgrenze befiirworten oder im Gegenteil

abstreiten.

Eine Sprachgrenze konnte durch die folgende Frage ebenfalls verstarkt werden: ,,Wie sagt
man in Threm Ort, wenn Sie einen kleinen Stromschlag bekommen?* Hier standen den
Teilnehmern folgende Antworten zur Verfligung: eine gezockt bekommen, eine gewischt
bekommen, eine geflickt kriegen und eine gepatscht kriegen. Wahrend die zwei letzteren
Antworten eher zur Ablenkung dienten, beziehungsweise einen Fokus auf den
Unterschied zwischen bekommen und kriegen verdeutlichen konnte, wurden die ersten
zwel Vorschldge gezielt ausgewihlt. Das Verb gezockt spiegelt demnach die belgische
Variante wider, gewischt kommt mafgeblich in beiden Alltagssprachen vor, geflickt und
gepatscht sind allein in der deutschen Variante reprisentiert. Bei dieser Frage war ich
folglich sehr erwartungsvoll und wollte herausfinden, ob es hier einen Unterschied

zwischen Ostbelgien und Deutschland geben wiirde.

Die letzte Bezeichnung dieser Kategorie sollte dazu dienen, einen mdglichen Unterschied
zwischen Hickepick und Schluckauf zu erfassen. Die Fragestellung zu letzterer
Bezeichnung war wie folgt: ,,Wie nennen Sie das wiederholte ruckartige Einatmen, das
mit einem Gerdusch verbunden ist?‘. Wahrend Hickepick sowohl in Deutschland als auch
in Belgien als typisch gilt, ist Schluckauf die vom Duden erfasste Bezeichnung. Demnach
konnte diese Frage dazu dienen, eine Sprachgrenze zu definieren, die somit eine
Alltagssprache von einer Standardsprache trennen wiirde. Ob dies der Fall ist, blieb

jedoch bis zur Auswertung unklar.

Ich habe mich auch dazu entschieden, die Varianten Mir ist kalt und Ich habe kalt zu
untersuchen, die auch zu der eher informellen Kategorie gehoren, da sie oftmals bei einem
Gesprach zwischen zwei sich unterhaltenden Personen auftreten kann. Diesen Ausdruck

haben wir schon im Laufe dieser Arbeit beobachtet, da es zu diesem
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Gebrauchsunterschied schon eine Landkarte im Atlas der deutschen Alltagssprache gibt.
Trotz allem interessierte es mich, zu untersuchen, ob es bei dieser Variante seit 2013 nicht
einen Wandel gegeben hat. Demzufolge setzte ich folgende Frage in die Umfrage:
»Welchen der Sitze wiirden Sie eher verwenden?* Ich fligte zu den Antworten Mir ist kalt
und Ich habe kalt auch noch die Moglichkeiten Ich hab ‘s kalt und Mir ist’s kalt ein, die
ebenfalls im AdA aufgezeichnet wurden. Dies Variante kdnnte sowohl einen Wandel als

auch einen gleich gebliebenen Gebrauch angeben.

Zur allgemeinen Uberraschung fand ich bei einem Blick in Heinen und Kremer (2016)
heraus, dass Reibekuchen eine typisch belgische Variante sein soll. Der Duden zeichnet
es jedoch ebenfalls auf, welches meine zuvor gebildete Meinung bestétigte, dass
Reibekuchen der deutschen Standardsprache zugehdrt. Da es jedoch maB3geblich typisch
belgisch sein sollte und die rheinldndische Bezeichnung laut Duden Kartoffelpuffer ist,
interessierte es mich sehr diese Bezeichnung zu untersuchen. Demnach stellte ich den
Teilnehmern folgende Frage: ,,Wie nennen Sie das abgebildete Gericht?* Sie bekamen
dabei ein Bild von dem Gericht angezeigt (s. Anhang) und bekamen folgende Antwort-
Moglichkeiten: Reibekuchen, Rostis, Kartoffelpuffer und Reibepldtzchen. Bei einem
Blick ins Internet wurde mir hierbei klar, dass es hier eine Unterscheidung auf deutscher
Seite der Grenze gibt. In Deutschland werden fiir Reibekuchen und Résti unterschiedliche
Zutaten verwendet. So besteht ein Rosti einfach aus frittierten geriebenen Kartoffeln,
welche roh oder gekocht sind. Ein Reibekuchen, auch Kartoffelpuffer genannt, besteht
dahingegen aus geriebenen Kartoffeln — also wie die Rosti — aber zusétzlich auch aus Eier
und Mehl (vgl. Was ist der Unterschied zwischen Rosti, Reiberdatschi, Baggers,
Kartoffelpuffern, 2023). Manchmal kann sogar Quark, Milch oder Zwiebel in den Zeig
hinzugegeben werden. Der Unterscheidung zufolge interessierte mich sehr, welche

Resultate bei dieser Frage erscheinen wiirden.

All diese Fragen wurden von mir ausgewéhlt, da sie meiner Meinung nach interessant fiir
die Umfrage erschienen. Die folgenden Fragen wurden unter anderem ausgesucht, da es
sich dabei um Worter handelt, die im administrativen oder Offentlichen Gebrauch

vorkommen:

,»Wie nennen Sie die abgebildete Frucht?* Die angebotenen Antworten umfassten hier

Heidelbeere, Blaubeere, Mollbeere und Waldbeere. Hierbei erschien logisch, dass
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Heidelbeere eher in Deutschland auftauchen konnte, wohingegen die restlichen Varianten
in beiden Landern vorkommen konnten. Laut Heinen & Kremer (2016) sollte allerdings
Waldbeere als belgische Variante gelten. Die Frage zur abgebildeten Frucht diente der
Umfrage sowohl als Tarnung, als auch als Forschungswort, da nicht sicher war, ob es
typisch belgische oder deutsche Varianten besitzt. Alle Varianten konnten demzufolge als
allgemeindeutsch angesehen werden. Interessant war hierbei moglicherweise zu
beobachten, ob und inwiefern das Wort auf beiden Seiten der Staatsgrenze benutzt wird,

da es trotz allem von den beiden Staaten aus eine Préiferenz gibt.

Eine weitere in der Offentlichkeit benutzte Variante ist Car-Wash, dessen Gebrauch durch
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Abbildung 25: Bezeichnung Car-Wash auf Maps.
Quelle: Bild von Google Maps.

dieser Varianten schon aufgrund der Namen
dieser Orte aus. So findet man auf belgischer
Seite zahlreiche Male Car Wash und auf deutscher Seite an das Wort Aufo gebundene
Benennungen. Diese Bezeichnung wurde in die empirische Untersuchung eingebaut, da
sie einen interessanten Aspekt aufweist, nimlich die Nutzung einer Variante aufgrund der
Bezeichnung, die einen umkreist. So sollte es dabei helfen, zu sehen, ob die Belgier in
der Tat diese Variante gebrauchen und die Deutschen andere Bezeichnungen aussuchen

wiirden. In diesem Fall konnte es auf eine Sprachgrenze hindeuten.

Die letzte Bezeichnung, die auch vom Staat benutzt wird,
ist schlieBlich Containerpark. Die Teilnehmer sollten
dazu folgende Frage beantworten: ,,Wie nennt man in
IThrem Ort die offentliche Einrichtung, in der man
verschiedene = Gegenstinde  (Karton,  Altpapier,

Metalldosen, etc.) entsorgen kann?“. Mdogliche

Antworten ~ waren  Containerpark,  Wertstoffhof, s
Abfallwirtschaftshof, Bauhof und Sortierschleife. Abbildung 26: Einfahrtsschild

Oberstadt Eupen. Quelle: Eigenes Bild
Interessanterweise ist zu beobachten, dass das Schild in vom 29.04.2025.
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der Oberstadt Eupens mit der Benennung Wertstoffhof versehen ist (s. Abbildung 21).
Doch Containerpark wird auch gelegentlich vom Staat verwendet und demzufolge konnte
man davon ausgehen, dass diese Variante in der Gesellschaft ebenfalls verbreitet sein
diirfte. Wiahrend also nur diese Varianten in Ostbelgien verbreitet sind, wiren alle
Varianten — auller Containerpark — in Deutschland moglich. So wére hier interessant zu
untersuchen, ob durch die typisch belgische Variante Containerpark eine Sprachgrenze

zu erkennen ist.

Wie schon verdeutlicht wurde, habe ich versucht, die Absichten meiner Umfrage etwas
zu kaschieren, sodass nicht von vorneherein fiir die Teilnehmer klar ist, dass es sich um
typisch belgische Varianten handelt. Durch das Tarnen meiner Absichten habe ich gehofft,
dass meine Resultate so authentisch wie moglich ausfallen. Folgende Fragen wurden aus
Griinden der Tarnung ausgewéhlt, damit man nicht direkt erkennt, dass es um typisch

belgische oder deutsche Varianten ging:

9) Wie bezeichnet man in Threm Ort, wenn man ,an etwas kaut, langsam isst*?
(knabbern)

10) Wie nennen Sie das Papier, das man bekommt, wenn man falsch parkt (niedriges
Strafgeld)? (Knéllchen)

11) Wie nennt man in Threm Ort das abgebildete Geback? (Mutzen)

12) Wie nennt man in Threm Ort das abgebildete Geback? (Weckmann)

13) Wie nennen Sie die abgebildete Pflanze? (Lowenzahn)

Letztere Fragen wurden aus Griinden der Tarnung eingebaut, denn diese Fragen betreffen
Worter, die keine typisch belgische oder typisch deutsche Variante besitzen,
beziehungsweise bei denen nicht von vorne rein fiir jeden klar ist, dass eine Variante
typisch fiir einen Ort ist. Trotz allem stellte sich die Frage, ob es nicht trotzdem eine
Unterscheidung gibt. Diese Fragen — wenn auch wichtig fiir die Umfrage, da sie mogliche
Sprachgrenzen unterstiitzen konnen — dienten also dazu, die Befragten ein wenig davon
abzulenken, dass es immer eine ,,richtige® Variante flir thren Ort gibt und zusitzlich
herauszufinden, ob eine Divergenz nur bei Vorhandensein eines Belgizismus oder
Teutonismus entsteht. Nichtdestotrotz konnten diese ausgewidhlten Worter

moglicherweise einige interessante Resultate darstellen.
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Insgesamt wurden Fragen gewéhlt, die sowohl einen formellen und eher 6ffentlichen als
auch einen privaten und eher inoffiziellen (und somit eher intuitiven) Rahmen

widerspiegeln.

Die letzte Frage der Umfrage wollte herausfinden, inwiefern die Menschen dies- und
jenseits der Grenze die Sprache als identisch betrachten oder nicht. Dazu sollten sie zuerst
beantworten, ob sie fanden, dass die Sprache auf beiden Seiten der Grenze identisch ist
oder nicht. Diejenigen, die mit Nein antworteten bekamen folglich eine weitere Frage
gestellt: ,,Wenn Thre Antwort auf die vorherige Frage war, dass die Sprache (im Alltag)
unterschiedlich ist, beantworten Sie bitte folgende Frage: Kreuzen Sie die passenden
Aussagen an. Mehrere Antworten moglich.* Sie bekamen zahlreiche verschiedene Sitze
des Typus ,,Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze korrekter, und zwar auf der
belgischen Seite.” Derselbe Satz wurde darauffolgend auch fiir die deutsche Seite
angeboten. Dabei wurden insgesamt acht Adjektive angeboten, wie etwa schoner,
vielfdltiger, sympathischer, lebendiger und noch weitere. Somit durften die Teilnehmer
fiir jedes Adjektiv jeweils eine Grenzseite auswihlen. Zusétzlich durften sie auch — wenn

sie das Bediirfnis danach hatten — eine weitere Begriindung aufschreiben.

Was nun die Auswertung betrifft, so habe ich versucht, Kategorien zu erstellen, was
jedoch nicht immer einfach war, da die Kategorien teilweise nur aus ein paar Befragten
bestanden. Ich habe also versucht, die Resultate erstmals auszuwerten, indem ich
geschaut habe, wie oft welche Variante in welchem Land vorkommt. Somit konnten erste
Beobachtungen stattfinden, bei denen manche Varianten schon feststanden. Als ebenfalls
schwieriger erwies sich die Auswertung undeutlicher Varianten, bei denen viele
verschiedenen Moglichkeiten auf beiden Seiten der Grenze verwendet wurden. Hier habe
ich versucht zu schauen, inwiefern die Person andere, fiir ihr Land ,,untypische®,

Varianten ausgewéhlt hat.

Um in der Unterscheidung der verschiedenen Arten von Teilnehmern so pridzise wie
moglich zu sein, habe ich mich fiir ein Punktesystem entschieden, welches den Kontakt
zur anderen Seite der Grenze darstellen soll. Dazu habe ich folgende Punkte wie folgt

erteilt:

- 1 Punkt bei Grenziiberquerung zu gelegentlichen Zwecken (Einkéufe, Kino,

u.v.m.)
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2 Punkte bei Grenziiberquerung zu alltdglichen Zwecken (Arbeit, Studium,
u.v.m.)

- 1 Punkt fiir wenige Bekannte/Familienangehorige

- 2 Punkte fiir ein paar Bekannte/Familienangehdrige

- 3 Punkte fiir viele Bekannte/Familienangehdrige

Mit diesem Punktesystem konnte ich anschlieBend Kategorien erstellen, die sich
unterteilten in ,,kein Kontakt* (0 Punkte), ,,fast kein Kontakt* (1 Punkte), ,,gelegentlicher
Kontakt* (2 Punkte), ,,regelméBiger Kontakt* (3/4 Punkte), ,,viel Kontakt* (5/6 Punkte).

7.2 Resultate

7.2.1. Allgemeine personen-bezogene Resultate

Wichtig ist erstmals, dass die Befragten an sich schon ein erstes Resultat darstellten.
Insgesamt nahmen 94 Personen an meiner Umfrage teil. Davon waren 41 in Deutschland
wohnhaft und 53 gaben an in Belgien zu wohnen. Die Anzahl belgischer Teilnehmer war
viel schneller erreicht als die Anzahl deutscher Befragten. Obwohl mehr Deutsche als
Belgier kontaktiert wurden, gestaltete sich die Gewinnung deutscher Teilnehmender nur
schwierig. Dies konnte, wie schon im vorherigen angedeutet wurde, darauf
zuriickzufiihren sein, dass dieses Thema fiir die belgischen Befragten von gréferem
Interesse ist als fiir die deutschen. Demzufolge kann man davon ausgehen, dass eine
sprachliche Differenzierung zwischen der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens und
Nordrhein-Westfalen fiir Belgier interessanter erscheint als fiir Deutsche. Des Weiteren
hitte in dieser Situation womdglich die Frage nach der Nationalitit der Teilnehmer
geholfen, da ich somit nachvollziehen kdnnte, ob die ein oder anderen in Belgien lebende

Teilnehmer die deutsche Nationalitit haben und somit nur in Belgien wohnen.

Die genaue Aufteilung der Orte war nicht wirklich gleichmafBig, weshalb ich mich fiir das
Erste gegen eine Analyse pro Ort entschieden habe. Zu den vorhandenen Ortschaften
galten Eupen, Kelmis, Lichtenbusch (Belgien), Lontzen, Raeren, Eynatten, Kettenis und
Hergenrath, Hauset und Sankt Vith auf belgischer Seite und Kornelimiinster, Aachen
West, Monschau, Aachen-Laurensberg, Stolberg, Lichtenbusch (Deutschland), Walheim,

Burtscheid, Wiirselen, Aachen Brand und Aachen (Zentrum) auf deutscher Seite. Meine
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Umfrage umfasst somit eine Menge an unterschiedlichen Ortschaften, die an der Grenze
aufeinanderstoen. Wenn man einen Blick auf das abgebildete Diagramm wirft, fallt

zligig auf, dass Eupen und Aachen mit 34% und 21% stark vertreten sind.

Das angegebene Alter verteilt sich auf allen angebotenen Kategorien. Knapp die Hélfte
der Befragten, genauer gesagt 46,8% der Teilnehmer, gab an zwischen 20 und 29 Jahren

Yie alt sind Sie? alt zu sein. 12,8% der Befragten gaben an

94 Antworten

suez  zyyischen 30 und 39 Jahre alt zu sein. Weitere

@ 20-29
30-39

:;Ej‘;;‘ 11,7% sind zwischen 40 und 49 Jahren alt. Die
Antwort 50-59 traf auf 9,6% der Teilnehmer zu.
12,8% sind tliber 60 Jahre alt. Unter 20-jdhrige

Abbildung 27: Alter der B ten. . . . .
wans er der Befragten entsprechen in dieser Umfrage schlielich 6,4%

der Teilnehmer. Somit ist festzustellen, dass wéhrend die 20 bis 29-jéhrigen Teilnehmer
fast die Hilfte der Befragten ausmachen, alle anderen Altersklassen die zweite Hailfte

reprasentieren.

Eines der zugleich schwierigsten und stark beeinflussenden
Kriterien im Rahmen diese Arbeit war der Kontakt zur anderen ‘
Seite der Grenze. Hier bestétigte sich, wie schon besprochen, dass

nur noch wenige Menschen gar keinen Kontakt zur anderen

Grenzseite pflegen. Sei es flir Einkdufe, fiir

einen Kinobesuch oder fiir die Arbeit — 4ppiidung 29:
Grenziiberquerung zu

, Menschen iiberqueren die Grenze und haben  ,jyazen Zwecken.
26,6%

im angrenzenden Land Bekannte oder

Abbildung 28: Familie. So zeigen die zwei folgenden Diagramme, dass leicht

Grenziiberquerung zu

: mehr als ein Viertel der Befragten die Grenze zu schulischen oder
professionellen Zwecken.

beruflichen Zwecken iiberquert (s. Abbildung 29; rot fiir nein, blau
fiir ja). Fiir Einkdufe oder andere private Zwecke iiberqueren jedoch mehr als 60% (s.

blau bei Abbildung 28) die Grenze.
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Betrachtet man jedoch die Resultate auf deutscher und belgischer Seite getrennt
voneinander, merkt man hier einen wichtigen und interessanten Unterschied. Wéahrend
auf belgischer Seite alle Teilnehmer, bis auf sechs, angaben, zu privaten Zwecken die
Grenze zu liberqueren, ist dies auf deutscher Seite nur der Fall von 12 Teilnehmern, also
einem knappen Drittel der gesamten deutschen Teilnehmer. Die Grenziiberquerung zu
professionellen Griinden betreffend ist vom Diagramm zu erlesen, dass knapp zwei
Fiinftel der belgischen Teilnehmer mit Ja antwortete, wihrend auf deutscher Seite ein
grobes Achtel diese Antwort wihlte.

36
40 33

29
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20
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12

) 6 . -
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professionelle Zwecke private Zwecke BE nach professionelle Zwecke private Zwecke DE
BE nach DE DE DE nach BE nach BE

mJA mNEIN

Abbildung 30: Grenziiberquerung zu den jeweiligen Zwecken auf belgischer und deutscher Seite.

Dank den in der Methodik zuvor genannten Kategorien meines Punktesystems ist deutlich
zu erkennen, dass Belgier im Durchschnitt eher viel als wenig Kontakt zur anderen
Grenzseite pflegen, wohingegen Deutsche — andersherum — eher kein oder wenig als viel
Kontakt pflegen. So waren folgende Anzahl Belgier und Deutsche in die oben erstellten

Kategorien eines Punkte-Systems einzuordnen:

Belgien Deutschland
Kein Kontakt (0 P.) 2 9
(3,77%) (21,95%)
Fast kein Kontakt (1 P.) 6 14
(11,32%) (34, 14%)
Gelegentlicher Kontakt 14 6
(2P) (26,41%) (14,63%)
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RegelmifBiger Kontakt 16 9
(3/4P) (30, 18%) (21,95%)

Viel Kontakt (5/6 P.) 15 3
(28, 30%) (7,31%)

Gesamt 53 41
(100%) (100%)

Tabelle 1: Anzahl der Befragten pro Kontakt-Kategorie.

Aus dieser Tabelle wird deutlich, dass zwar ein grobes Fiinftel der Deutschen Befragten
regelméfigen Kontakt pflegen, es jedoch im Ganzen eher {iblich ist, wenig oder keinen
Kontakt nach Belgien zu haben. Dies konnte dadurch erklart werden, dass das Gebiet
Nordrhein-Westfalens, genauer betrachtet sogar das Gebiet Aachens, ein Zentrum
reprisentiert, welches den Einwohnern der Umgebung alles bieten kann. Belgien,
beziehungsweise Ostbelgien, dahingegen bietet nicht genau so viel. Dafiir ist Ostbelgien
jedoch, besonders in der Eifel, fiir sein Naturschutzgebiet bekannt. Wenn man die
Antworten der belgischen Befragten beobachtet, ldsst sich schnell feststellen, dass ein
Grofteil der Befragten intensiven Kontakt zur anderen Grenzseite pflegt. Dies ldsst sich
unter anderem dadurch erkldren, dass Aachen und generell Nordrhein-Westfalen den
Ostbelgiern sowohl kulturell als auch beruflich viel bieten kann. Demnach kénnte man
davon ausgehen, dass es zu einem der Griinde zdhlt, fiir die viele Belgier die Grenze
regelmifBig iiberqueren. Des Weiteren leben auch Deutsche im ostbelgischen Grenzgebiet
und arbeiten in Deutschland, da der Immobilienmarkt in Belgien ein wenig vorteilhafter
ist. So zeigt das Statistikportal Ostbelgiens, dass im Jahr 2023 rund 5 287 in Belgien
wohnhafte Personen in Deutschland arbeiteten. Davon besal3en rund 51% eine deutsche
Nationalitdt (vgl. Ostbelgien in Zahlen, 2024). Die Hilfte der Pendler nach Deutschland,
die in der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens leben, sind somit Deutsche, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit nur aufgrund vorteilhafter Immobilienpreise an der belgischen

Grenze wohnhaft sind.
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Zur Frage, ob man Bekannte oder Familienangehdrige auf der anderen Seite der Grenze
hat, antworteten 75,5% mit Ja und 24,5% mit Nein. Dieses Resultat gibt also schon an,
dass nur ein Viertel der Befragten keine Bekannten oder Familienangehorige auf anderer

Grenzseite haben, welches schon

Wenn die Antwort auf die vorherige Frage ,Ja" ist, wie viele Freunde/ Familienangehérige haben Sie
auf der anderen Seite der Grenze?

71 antworten darauf hinweisen kann, wie
® e ,durchldssig® die Grenze sein

konnte. In der Tat kann diese

Antwort darauf zuriickzufiihren
sein, dass der Kontakt in diesem
Abbildung 31: Anzahl Familienangehdriger und/oder Freunden im

angrenzenden Land. Grenzgebiet ziemlich hoch ist.
Hierbei stellten die 75,5% der Teilnehmer, die mit Ja antworteten, 42 belgische und 29
deutsche Befragte dar. Somit reprasentieren 44,66% der 75,5% die belgischen Teilnehmer
und die restlichen 30,84% stehen reprisentativ flir die deutschen Befragten meiner
empirischen Untersuchung. Um nachvollziehen zu kdnnen, ob es sich dabei um ein paar
oder doch einige Bekannte und/oder Familienangehorige auf der anderen Seite der
Grenze handelt, hilft ein Blick auf die nichste Frage, in der es um die Anzahl der
Bekannten auf der anderen Grenzseite ging. Hier teilten sich die Antworten — derjenigen,
die welche haben — wie folgt auf: 39,4% gaben an wenige Bekannte oder
Familienangehorige auf der anderen Grenzseite zu haben, 33,8% gaben an, dass es ein
paar sind und 26,8% gaben an viele zu haben. Obschon diese Resultate interessant sind,
hitte sich hier eine Wertspanne gelohnt, um genauer herauszufinden, um wieviel
Personen es geht. SchlieBlich sind Worter wie viele, ein paar und wenige recht subjektiv
und konnten somit von Person zu Person anders definiert werden. So hitte ich zum
Beispiel (1-5 Personen) fir wenige, (6-10 Personen) fir ein paar, und (mehr als 10
Personen) fir viele schreiben konnen. Dadurch wiéren die Resultate womoglich noch
genauer gewesen. Aullerdem wére zu dieser Frage iiberdies interessant gewesen, die
Frequenz des Kontakts zu diesen Bekannten zu ermitteln, denn diese kann auch einen
Hinweis auf die Durchléssigkeit der Grenze — und somit das Auftreten einer Sprachgrenze
—beeinflussen. In diesem Sinne liegt ein bedeutender Unterschied zwischen Teilnehmern,
die viele Bekannte oder Familienangehdrige haben, ohne viel Kontakt zu letzteren zu
pflegen und Teilnehmern, die wenige Bekannte oder Familienangehdrige haben, aber viel

Kontakt zu diesen pflegen.
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Die Frage zu der Anzahl der Bekannten erlaubte mir nichtsdestotrotz frithzeitig zu
beobachten, dass man meist zumindest wenige Bekannte auf der anderen Seite der Grenze
hat. Das kann dadurch erklért werden, dass selbst wenn die Befragten zum Beispiel nicht
selbst Berufspendler sind, vielleicht ein Berufspendler in ihrem Kreise arbeitet. Diese
These kann dadurch unterstiitzt werden, dass diese Arbeit zuvor darauf eingegangen ist,
dass Ostbelgien eine Grenzregion mit viel Bewegung und Pendlern darstellt — sowohl
nach auflen (Deutschland, Luxemburg, ...) als auch nach innen (Wallonie). Trotzdem
gaben wie auf dem oben aufgefiihrten Diagramm zu sehen ist, knappe 25% der
Teilnehmer an, keine Familienangehdrige und/oder Freunde auf der anderen Grenzseite

zu haben.

Insgesamt ist aus diesen ersten Resultaten zu erkennen, dass sowohl die Altersklassen als
auch die Ortschaften betreffend eine groBe Vielfalt an Menschen erreicht wurde. Des
Weiteren ist schon zu erkennen, dass im Durchschnitt ein gewisser Kontakt besteht, der

moglicherweise einen Einfluss auf die Resultate haben konnte.

7.2.2. Resultate zu den verschiedenen Ausdriicken und Bezeichnungen

Fahren wir mit den Wortern und Ausdriicken der Umfrage fort, um zu besprechen, was
hierbei erscheint. Ich werde die Worter nach und nach besprechen und im Nachhinein auf

bestimmte auffallige Personen zuriickkommen.

Das erste Wort, welches die

’1 " Befragten auswahlen
‘ . sollten, umfasste die
Varianten mogeln,

= mogeln « mogeln schummeln, pfuschen,

= schummeln = schummeln futteln/fudeln/futeln.  Hier

= pfuschen = pfuschen wurde von 42 Beteiligten

= futteln/futeln/fudeln = futteln/futeln/fudeln schummeln, von 25
Abbildung 33: Antworten der Abbildung 32: Antworten der weiteren wurde pfuschen,
belgischen Teilnehmer zu deutschen Teilnehmer zu

mogeln/schummeln/futteln/pfuschen.  mogeln/schummeln/ futteln/pfuschen.  yon 21 Personen wurde

futteln/fudeln/futeln und von fiinf Teilnehmern wurde mogeln gewéhlt. Eine Person gab
an, alle Méglichkeiten auffer mogeln zu nutzen. Diese Angaben sollten jedoch nédher

betrachtet werden. Auf deutscher Seite wurde schummeln mit 22 Antworten am meisten
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verwendet. Pfuschen (acht Mal) und futteln (sieben Mal) wurden ungefdhr gleich oft
verwendet. Dabei ist auffillig, dass pfuschen und futteln auf deutscher Seite nur von
Befragten ausgewéhlt wurden, die angegeben haben auf der anderen Grenzseite Freunde
oder Bekannte zu haben. Mogeln wurde nur vier Mal ausgewéhlt. Hier kann also davon
ausgegangen werden, dass schummeln in den meisten Féllen die iibliche Variante ist und
dass futteln und pfuschen womoglich mit Belgien verbunden sind. Die Gruppe deutscher
Befragten, die schummeln wahlten haben als einzigen gemeinsamen Punkt, dass sie alle
fiir private Zwecke die Grenze iiberqueren. Das Alter spielte in diesem Kontext keine
Rolle. Hier konnte man jedoch stark davon ausgehen, dass die Nutzung einer belgischen
Variante, die Spiele betrifft, nicht mit der privaten Grenziiberquerung verbunden ist,
sondern mit der Tatsache, dass man Freunde oder Familienangehdorige jenseits der Grenze

hat.

Auf belgischer Seite wurde schummeln 20-mal, pfuschen 17-mal, futteln 14-mal und
mogeln nur einmal ausgewihlt. Der Unterschied zwischen schummeln, pfuschen und
futteln ist demnach nicht sehr grofl und konnte somit eine gewisse Vielfdltigkeit der
Sprache widerspiegeln. Auch fielen hier keine Besonderheiten bei den personlichen
Fragen auf. Insgesamt kann bei diesen Varianten also davon ausgegangen werden, dass
keine Isoglosse deutlich wird, da beide Lander die gemeinsamen Varianten teilen. Futteln
konnte jedoch als ostbelgische Variante, so wie Heinen & Kremer (2016) es behaupten,
identifiziert werden, wenn man mit volliger Sicherheit nachweisen konnte, dass die Wahl

dieses Wortes effektiv mit dem Kontakt zu Belgien verbunden ist.

Die néchste Frage betraf die Varianten zum Ausdriicken einer Handlung, die in einer stetig
fortschreitenden Entwicklung vorangeht. Ein Beispielsatz war gegeben, um den
Befragten zu helfen, die Frage richtig zu interpretieren (Sie kann schon viel besser kochen.

cevver ... lernt sie neue Rezepte.).
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Wie auf dem Diagramm zu entnehmen ist,
wurden mit und mit, nach und nach und peu a
peu oft benutzt. In manchen Féllen griff
der/die Befragte auf langsam aber stetig oder

Stiick fiir Stiick zuriick. Wenn man hier auch
\ auf beiden Seiten der Grenze separat schaut,

findet man folgende Resultate: Die Deutschen

m nach und nach = mit und mit . .
wihlten insgesamt 13-mal nach und nach, 12-

m langsam aber stetig = peu a peu

e e mal peu a peu, zehn Mal mit und mit, fiinf Mal
m Stuck fur Stick

langsam aber stetig und einmal Stiick fiir
Abbildung 34: Nach und nach/mit und mit an der

deutsch-belgischen Grenze. Innerer Kreis: Belgien; — Stiick. Die Belgier dahingegen wiahlten 25-
Auferer Kreis: Deutschland.

mal mit und mit, 17-mal peu a peu und elf Mal
nach und nach. Es fallen sofort mehrere Sachen auf: langsam aber stetig wurde nur auf
deutscher Seite benutzt; die bevorzugte Variante in Deutschland, nach und nach, wurde
in Belgien am wenigsten bevorzugt; peu a peu, welches von Heinen und Kremer (2016)
als Belgizismus bezeichnet wird, wurde in Deutschland fast genau so oft wie nach und
nach gewihlt. Hier kdnnte man von einer leichten Isoglosse ausgehen, die die Sprache
durch manche Varianten abgrenzt, jedoch auch durch andere Varianten aneinanderriickt.
Des Weiteren miisste weiter erforscht werden, ob peu a peu wirklich eine typisch
ostbelgische Variante ist oder nicht. Bei einem Blick in die Zeitungen Grenz-Echo und
Aachener Zeitung entdeckt man, dass peu a peu sowohl in der einen als auch in der
anderen Zeitung integriert ist. Und dies nicht nur in Form von direkter Rede, sondern von

dem Redaktions-Team kommend. Wir konnen also von einer schwachen Isoglosse

zwischen Ostbelgien und Westdeutschland ausgehen.

Die kleine runde dunkelblau-lila-farbene Frucht, war die néchste, die erfragt werden
sollte. So standen die Varianten Heidelbeere, Blaubeere, Waldbeere und Mollbeere zur
Auswahl. Unter allen 94 Befragten bevorzugten 57 Teilnehmer (60,6%) die Variante
Blaubeere. Weitere 23 Personen gaben Heidelbeere an (24,5%) und die letzten 14
Teilnehmer (14,9%) wihlten Waldbeere. Insgesamt scheint also Blaubeere eindeutig
iiblicher zu sein. Bei einer ndheren Beobachtung féllt anschlieBend auf, dass Belgier nur
fiinf Mal Heidelbeere auswihlten, wohingegen Deutsche es 18-mal — also fast genau so

oft wie Blaubeere — auswihlten. Hier ist wichtig, dass all diese Belgier angaben, zu
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privaten Griinden (Einkaufen, Kino, u.v.m.) nach Deutschland zu fahren, welches also die
Variantenwahl erkldren wiirde, da sie somit mit der gebrduchlichen Variante in
Deutschland konfrontiert werden. Ebenfalls gaben sie alle an, Freunde oder Bekannte in
Deutschland zu haben. Das Alter spielte wieder keine Rolle. Blaubeere dahingegen wurde
von Belgiern ganze 35-mal bevorzugt und von Deutschen 22-mal. Hier fiel wieder auf,
dass alle Deutschen (auBer drei) angaben, nicht in Belgien einkaufen 0.A zu gehen. Dies
wiirde die These unterstiitzen, dass die Wahl der Variante hier damit zusammenhéngt, wo
man einkaufen oder essen geht, da in Deutschland in der Regel auf einer solchen
Fruchtverpackung Heidelbeere steht, wohingegen in Belgien Blaubeere oder die
franzdsische Variante draufsteht. Gegen diese These spricht schlieBlich jedoch, dass von
den Belgiern, die Blaubeere auswéhlten, nur drei angaben, nicht aus privaten Griinden
nach Deutschland zu gehen. Schlielich suchten 13 Belgier und ein Deutscher die
Variante Waldbeere aus. Waldbeere wird von Heinen und Kremer (2016) als typisch
ostbelgisch bezeichnet und aus den personlichen Fragen sticht bei dieser Variante heraus,
dass die Belgier hier nie in Deutschland arbeiten. Somit kdnnte man iiberlegen, ob der
Faktor der Kontakts zu Arbeits- oder Studiums-Zwecken einen Einfluss auf diese Variante
hat, da sie somit durch den nicht alltdglichen Kontakt zu Deutschland in Belgien erhalten
bliebe. Hier wird also klar, dass Heidelbeere — eine Bundesdeutsche Variante — nicht stark
in das ostbelgische Deutsch einflie3t, genauso wie Waldbeere als ostbelgische Variante
nicht allzu stark im bundesdeutschen Deutsch integriert ist. Die hier folgenden Bilder
sollen den Unterschied in den Supermarktfilialen Deutschlands und Belgiens darstellen.
Wie zu sehen ist, wird in Deutschland von Heidelbeere gesprochen, wohingegen in
Belgien gar kein deutsches Wort auf der Verpackung steht, sondern nur die franzosische
und die niederlédndische Bezeichnung.

Carrefour ; 1 ‘%
Bl

oy .

Myrtilles
Blauwe &

Dbessen -

450 (ga ﬂ
Abbildung 36: Verpackung im Carrefour (Belgien). Abbildung 35: Verpackung im Aldi Siid
Quelle: https://www.carrefour.be/fi/myrtilles-450- (Deutschland). Quelle: hitps://www.aldi-
2/06917987.html (eingesehen am 11.05.2025) sued.de/de/p.all-seasons-heidelbeeren--g-

ungesuesst.000000000286598004. html
(eingesehen am 11.05.2025)
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Eine Frage, die eine deutlich weniger klare Auswertung ergibt, ist die Frage der
Bezeichnung einer sehr gesprachigen Person. Hier kamen insgesamt 12 unterschiedliche
Bezeichnungen zusammen. Gesprdchig, Gesprdchiger, Schwadlapp, Tratschtante,
Laberbacke, Quasselstrippe, Plappermaul, Labertasche, Schwdtzer, Mullejahn,
Mullefluppes und Mulleflupp. Die meisten Varianten — mit Ausnahme von Schwidtzer,
Mullejahn und Mulleflupp — kamen sowohl auf deutscher als auch auf belgischer Seite
gleich hdufig vor. Mullejahn wurde doppelt so oft auf belgischer (31-mal) wie auch
deutscher Seite (14-mal) bevorzugt. Dabei fillt auf, dass auf deutscher Seite die
Befragten, mit Ausnahme von einer Person, alle angaben, dass sie auf der anderen Seite
Bekannte oder Freunde haben. Mulleflupp wurde neun Mal von Belgiern und drei Mal
von Deutschen bevorzugt, also insgesamt dreimal mehr in Belgien. Schwdtzer war die
einzige Variante, die auf deutscher Seite beliebter war als auf belgischer Seite mit 16
Deutschen und sieben Belgiern, die letztere Variante aussuchten. Hier gaben alle Belgier
auBler einer an, Freunde oder Bekannte auf der anderen Grenzseite zu haben. Diese Frage
ist in Hinsicht auf eine Isoglosse undeutlich. Jedoch kdnnte man in einer umfangreicheren
Umfrage zu ,,dialektalen* Varianten herausfinden, inwiefern die Varianten Schwadlapp,
Laberbacke, Quasselstrippe usw., die eher an eine Grenzseite gebunden schienen,

gebrduchlich und tiblich sind.

Ein sehr interessantes Beispiel ist das

= folgende gewesen, welches die Bezeichnung
// \ des Orts, an dem man Autos wischt, betrifft.
In Ostbelgien hort man sehr oft ,Ich fahre

heute noch zum Car Wash mein Auto

putzen®. So stellte ich mir die Frage, ob dies

zur typisch ostbelgischen Alltagssprache

m Car-Wash = Autowaschanlage .. . . .-
& gehort oder nicht. Folgendes ist bei dieser

m \WWaschanlage = WaschstraBe

Frage in den Resultaten zu beobachten.
= AutowaschstraBe

Autowaschanlage wurde 17-mal, zehn Mal
Abbildung 37: Car-Wash/Waschanlage an der deutsch-
belgischen Grenze. Innerer Kreis: Belgien; Auf3erer von Belgiern und sieben Mal von Deutschen,
Kreis: Deutschland.

gewdhlt. Waschanlage, welches insgesamt

30-mal in den Antworten war, wurde von Belgiern nur acht Mal im Gegensatz zu den 22-

mal auf deutscher Seite bevorzugt. Hier féllt auch auf, dass bei den personlichen Fragen
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jedes Mal nur ein belgischer Befragter mit Nein antwortete. Bei den deutschen Befragten
fiel dahingegen auf, dass keiner angab auf belgischer Seite zu arbeiten. Dies deutet auf
einen hohen Kontakteinfluss, der somit die Benutzung dieser Variante beeinflussen
konnte. Die meist-gebrauchte Variante der Belgier war wie schon erwartet Car Wash,
welche in Belgien ganze 30-mal und in Deutschland drei Mal gewahlt wurde. Es handelt
sich hierbei um zwei 20-29-jihrige und um einen iiber 60-jdhrigen deutschen Teilnehmer.
Von ihnen antwortete einer, dass er die Grenze zu professionellen Griinden iiberquert und
die beiden anderen gaben an, in Belgien aufgewachsen zu sein. Folglich kann davon
ausgegangen werden, dass es dem fritheren Leben in Belgien und dem schulischen oder
professionellen Kontakt geschuldet ist, dass sie diese Variante wahlten. Vier Belgier und
neun Deutsche wihlten Waschstraf3e. Ein Belgier empfand, dass Autowaschstrafie die
zutreffendste Bezeichnung ist. Hier ist also eine recht deutliche Sprachgrenze zu
erkennen, bei der Car Wash als typisch belgische Variante erscheint. Anhand dieser
Auswertung wire folglich eine Isoglosse zwischen Ostbelgien und Westdeutschland zu

erwarten.

Wenn langsam gekaut wird, spricht man von miimmeln, nagen oder aber knabbern.
Hierbei bezeichnen Heinen & Kremer (2016) die Variante miimmeln als typisch
ostbelgisch. Die Umfrage unterstiitzt jedoch eine andere Sichtweise, denn wihrend nur
sechs Belgier diese Variante auswihlten, wurde sie von 16 Deutschen ausgewdhlt. Die
Belgier wihlten insgesamt 41-mal knabbern. Im Vergleich wéhlten 23 Deutsche
knabbern. Nagen wurde fiinf Mal, vier Mal auf deutscher und einmal auf belgischer Seite,
gewihlt. Hinzu kamen ein paar Bezeichnungen wie gemiitlich essen, niergeln und
moffeln. Im Gegensatz zu Heinen & Kremer (2016) kann man also davon ausgehen, dass
miimmeln aus der bundesdeutschen Standartsprache erscheint und in Belgien integriert
wurde, ohne die beliebteste Variante zu sein. Dies wiirde also nicht auf eine dort

verlaufende Isoglosse deuten, die eine Sprachgrenze ermdglichen wiirde.

Die Frage nach der Bezeichnung einer 6ffentlichen Einrichtung, in der man verschiedene
Gegenstinde (Karton, Altpapier, Metalldosen, etc.) entsorgen kann, erwies sich ebenfalls
als sehr interessant. Obwohl sowohl Wertstoffhof als auch Containerpark von den
deutschsprachigen belgischen Behorden verwendet wird, ergab die Auswertung auf
belgischer Seite, dass fast einstimmig die Bezeichnung Containerpark genutzt wird. Drei

Befragten machten die Ausnahme mit der Auswahl von Wertstoffhof. Letztere gaben alle
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drei an, zu personlichen Zwecken die Grenze zu iiberqueren. Zwei von den dreien, gaben
ebenfalls an in Deutschland zu arbeiten und viele Bekannte zu haben. Trotz allem ist kein
Schema zu erkennen, da sie nicht aus der Masse der anderen belgischen Befragten, die
Containerpark wihlten, herausstechen. Auf deutscher Seite sieht die Auswertung dieser
Frage mit 32-mal Wertstoffhof, vier Mal Recyclinghof, zwei Mal Containerpark, einmal
Miillhalde, einmal Abfallwirtschaftshof und einmal Bauhof nicht so deutlich aus.
Auffallend ist jedoch, dass die zwei Befragten, die Containerpark auswiahlten auch
angaben, in Belgien aufgewachsen zu sein. Dies deutet also stark auf eine Isoglosse von
der Variante Containerpark hin, Letztere Variante konnte demnach eine typische
Varianten der Alltagssprache Ostbelgiens sein und nicht in Deutschland in der
Alltagssprache eingebaut sein, was eine Sprachgrenze verstirken wiirde. Durch die
Ahnlichkeit zum franzésischen Aquivalent parc a contenaire kénnte davon ausgegangen
werden, dass es sich hier um eine Lehniibertragung aus dem benachbarten

franzosischsprachigen Gebiet handelt.

Eine weitere Bezeichnung, die im Alltag auftaucht, ist Knollchen. Hier spricht sich die
Mehrheit, also 45 belgische und 38 deutsche Teilnehmer, fiir die Bezeichnung Knéllchen
aus. Finf Belgier und ein Deutscher bevorzugten die Variante Strafzettel, zwei weitere
Belgier und ein Deutscher bevorzugten Protokoll. SchlieBlich wihlte ein Belgier
Bufizettel und ein Deutscher Knolle. Bei dieser Bezeichnung ist nichts Auffilliges zu
erkennen und alle Varianten wurden auf beiden Seiten der politischen Grenze verwendet
auBer Buf3zettel und Knolle,

Q‘ . welche jeweils nur einmal
ausgewdhlt wurden. So
widerspricht dieses

Beispiel nochmals Heinen

& Kremers (2016)

m Knollchen = BuBzettel = Knéllchen = BuBzettel
aKnolle = Protokoll = Knolle = Protokoll Aussage, dass Knollchen
= Strafzettel = Strafzettel ein typisch  belgischer
Abbildung 38: Antworten der Abbildung 39: Antworten der Ausdruck sei.
belgischen Teilnehmer zu deutschen Teilnehmer zu
Knollchen/Protokoll/Strafzettel. Knollchen/Protokoll/Strafzettel.
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Um die Karnevalszeit freuen sich die meisten
"- Ostbelgier wieder auf die in den Béckereien
vorhandenen Mutzen. Dieses kleine siile Gebick
aus Miirbeteig ist sowohl in dem Gebiet Nordrhein-
Westfalens als auch in Ostbelgien bekannt. Jedoch
gibt es einen Unterschied zwischen ostbelgischen
Mutzen (in Deutschland Mutzenmandeln genannt)
und deutschen Mutzen. So wird zwischen den

m Mutzen = Mutzenmandeln .
deutschen Mutzen, welche aus Eier, Mehl, Zucker

m Quarkbéallchen = Schmalzkuchen

o und Aromen hergestellt werden und diinn ausgerollt
= Kenne ich nicht

frittiert werden und den deutschen Mutzenmandeln,
Abbildung 40: Mutzen/Mutzenmandeln an der

deutsch-belgischen Grenze. Innerer Kreis: die aus Miirbeteig bestehen und die Form einer
Belgien; Aufierer Kreis: Deutschland.

Mandel haben, unterschieden (vgl. Mutzen, 0.D.).
Bei der Umfrage wihlten 52 Belgier die ,,0stbelgische™ Variante Mutzen, wihrend ein
Belgier Mutzenmandeln auswéhlte. Letzterer gab jedoch nicht an, in Deutschland
aufgewachsen zu sein, sondern lediglich zu beruflichen und privaten Zwecken in
Deutschland unterwegs zu sein und wenige Bekannte zu haben. Demnach kann man diese
Wahl damit erkldren, dass er es vielleicht durch seinen stdndigen Kontakt aufgenommen
hat, ohne dass diese Variante auf belgischer Seite im Wortschatz integriert wird. Auf
deutscher Seite wihlten 23 Leute Mutzen, 13 Mutzenmandeln, einer wéhlte
Quarkbdllchen, drei sagten, es heille Schmalzkuchen und einer gab an, das Gebéck nicht
zu kennen. Auf deutscher Seite fiel jedoch nichts auf, um die Variantenwahl zu erkldren
oder einen Unterschied zu erkldren. Somit wére hier deutlich, dass Mutzen in belgischem
Deutsch integriert wurde, die anderen Varianten jedoch nicht, welches also keine
Isoglosse von Mutzen aber etwa von Mutzenmandeln auszeichnen wiirde. Eine

Sprachgrenze wire jedoch diesem Beispiel zufolge nicht zu erwarten.

Ein Phdanomen, welches schon lidnger aufféllt und demnach interessant ist, ist die Nutzung
von Ich habe kalt statt Mir ist kalt. Dieses Resultat wird wie schon bekanntgegeben, mit
der Landkarte der AdA verglichen und kénnte demnach sehr interessante Beobachtungen
mit sich bringen. Ich hab(e) kalt wurde insgesamt 30-mal ausgewéhlt, davon 12-mal auf
deutscher Seite und 18-mal auf belgischer Seite. Hierbei ist deutlich, dass die deutschen

Befragten, die diese Variante aussuchten, hauptsidchlich {iber Bekannte oder Familie
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Kontakt zu Belgien pflegen. Man konnte demnach argumentieren, dass diese Variante
entweder schon in Deutschland vorhanden war oder dass sie durch den Kontakt mit
Belgiern zustande gekommen ist. Mir ist kalt wurde im Vergleich insgesamt 64-mal
bevorzugt, davon 35-mal auf belgischer und 29-mal auf deutscher Seite. Nochmals
scheint das Alter der Teilnehmenden keine Rolle bei ihrer Wahl zu spielen. Es kann also
dariiber diskutiert werden, ob die Variante Ich habe kalt typisch fiir Ostbelgien ist, da
knapp ein Drittel der Deutschen Befragten diese Variante ausgewahlt haben. Dies ist auch
interessant, da es der Landkarte von AdA nicht mehr entsprechen wiirde, auf der Ich habe
kalt fast ausschlieBlich auf belgischer Seite und Mir ist kalt fast ausschlieBlich auf
deutscher Seite vorhanden war. Diese Varianten wiirden im Rahmen dieser Untersuchung

keine Isoglosse darstellen, die eine Variante von der anderen abtrennt.

Die nichste Frage betraf nochmals ein Gebéck in Form eines Mannes, das iiblicherweise
in der Vorweihnachtszeit — genauer gesagt am Nikolaustag — in den Bickereien zu finden
ist. Es handelt sich hierbei um den in Deutschland und Ostbelgien bekannten Weckmann.
Fiir diese Variante entschieden sich 29 Belgier und 27 Deutsche. Bei Letzteren war nichts
Auffilliges zu erkennen. Der Diminutiv Weckmdnnchen wurde von 11 Belgiern und 11
Deutschen gewéhlt. Drei Deutsche schreiben Weggemann, und betonten dabei, dass es
unterschiedlich ausgesprochen wird. Dem schlieft sich ein Belgier auch an, der zu
beruflichen und privaten Zwecken die Grenze iiberquert und ebenfalls angab, Freunde
oder Bekannte in Deutschland zu haben. Die restlichen 12 Belgier bevorzugten
Klofimann (acht Mal) und Klofimdnnchen (vier Mal), welches somit danach aussieht, als
sei es typisch Ostbelgisch. In der Tat wihlte keiner auf deutscher Seite diese Variante. Die
Befragten, die diese Variante auswihlten, gaben ebenfalls an, nicht zu beruflichen
Zwecken nach Deutschland zu gehen. Somit ist hier keine Isoglosse zu sehen, obwohl die
meistverbreitete Variante von weniger wichtigen Varianten begleitet ist. Interessant wire

hier, ob der Unterschied hier moglicherweise mit der Aussprache verbunden ist.

Die folgende Frage war eine kritische Frage: ,,Wie nennt man in Threm Ort etwas, das
altmodisch ist? Das ..........c.ccceeeveeeee een e ... ... Getriebe willst du doch wohl nicht wieder
einbauen, oder? “. Hier kam es zu zwolf verschiedenen Antwortmoglichkeiten. Darunter
abgeranzt, alte, altmodisch, ausgelutscht, jebrauchte, kaputte, olle, wertlose, abgenutzte,
abgelutschte, verbrauchte und verschlissene. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit stelle

ich die Resultate erstmals in Form einer Tabelle dar.
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Wort Belgier Deutsche Gesamt
abgeranzt / 1 1
alte 1 1 2
altmodisch 1 / 1
ausgelutscht 3 6 9
jebrauchte 1 / 1
kaputte / 1 1
olle / 1 1
wertlose / 1 1
abgenutzte 23 16 39
abgelutschte 13 13 26
verbrauchte 10 1 11
verschlissene 1 / 1

Tabelle 2: Anzahl Befragten, die die jeweilige Variante bevorzugten.

Ausgelutscht wurde von drei Belgiern ausgewihlt, die allemal angegeben haben, zu
beruflichen und personlichen Zwecken nach Deutschland zu gehen und ebenfalls dort
Bekannte oder Familie haben. Zum Vergleich gaben die sechs Deutschen, die diese
Variante bevorzugten, an, dass sie nicht in Belgien arbeiten. Zusitzlich war zu
beobachten, dass diese Deutschen sich gleichmiBig aufteilten. Drei der sechs Teilnehmer
gaben dabei an, die Grenze zu personlichen Zwecken zu iiberqueren und die drei anderen
gaben an, dass sie Familienangehorige und/oder Bekannte im anderen Land haben. So
hatte jeder einen Kontaktpunkt zu Belgien, aber nur iiber einen Weg. Hier kann man also
davon ausgehen, dass diese Variante von der deutschen Seite der Grenze nach Belgien
iibertragen wurde. Sowohl 13 Belgier als auch 13 Deutsche bevorzugten abgelutschte,
ohne jedoch ein Schema im Alter oder im Kontakt aufzuweisen. In Belgien war auch die
Variante verbrauchte beliebt, die insgesamt zehn Mal gewdhlt wurde. Diese Variante kam
auf deutscher Seite nur einmal vor, welches jedoch nicht durch die personlichen Fragen
zu erklédren scheint. Die insgesamt meistgebrauchte Variante war schlieBlich abgenutzte,
welche 23-mal auf belgischer und 16-mal auf deutscher Seite gewihlt wurde. Hier ist
auch kein Schema zu finden. Dies scheint also eine weitere Frage zu sein, die gegen eine

Sprachgrenze spricht, da diese Situation in verschiedenen Weisen ausgedriickt werden
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kann, die hier nicht an ein Land gebunden zu sein scheinen, und somit keine Isoglosse

eine trennende Wirkung auf die Sprache hat.

Ein weiterer umstrittener Ausdruck ist die Benennung einer Person, die dngstlich ist.
Insgesamt waren 61 Teilnehmer, 31 Belgier und 30 Deutsche, der Meinung, dass Feigling
die passendste Bezeichnung ist. Dies machte also knapp 65% der Befragten aus. EIf
Personen, sieben Belgier und vier Deutsche, bevorzugten Angsthase. Hier féllt jedoch
auf, dass wihrend bei den Belgiern alle bis auf einen angaben, Freunde in Deutschland
zu haben, zwei Deutsche gar keinen Kontaktpunkt haben und zwei weitere nur iiber
Freunde Kontakt zu Belgien haben. Dies wiirde also darauf hinweisen, dass es sich hierbei
womoglich um eine Variante handelt, die auf beiden Seiten existiert. Neun Belgier
wihlten Bangbotz, welches jedoch nicht von Besonderheiten begleitet war. Diese Variante
trat in Deutschland gar nicht auf und kann somit, als typisch belgische Variante betrachtet
werden. Schisser suchten zwei Belgier und drei Deutsche aus. Alle anderen Variante
wurden jeweils einmal ausgesucht. Auf belgischer Seite waren das folgende: Bangert,
Bangschesser, Schissert. Ein Belgier suchte Schisser und Angsthase aus. Deutsche
Varianten umfassten Bangebiix/Bangebiichs, Schietbux/Schietbuchs, Buchseschiefer,
Schissbux/Schissbuchs. Hier ist auffdllig, dass manche Varianten in beiden Léandern
benutzt werden und parallel landeigene Varianten existieren, was also darauf hinweisen
konnte, dass die Standardsprache nicht sprachlich abgegrenzt ist, obwohl der dialektale

Wortschatz weiterhin gebraucht wird. Es ist keine Isoglosse vorhanden.

Die ndchste Frage beschiftigte sich damit, ob anhand der Varianten
bedroppelt/geknickt/niedergeschlagen eine Sprachgrenze zu erkennen ist. Dabei wihlten
71 Menschen (reprdsentativ also 75,5% der Befragten) die Variante bedrdppelt. Diese 71
Personen bestehen aus 35 Belgiern und 36 Deutschen. Des Weiteren wéhlten zwolf Leute,
bestehend aus neun Belgiern und drei Deutschen, das Wort geknickt. Hier war es moglich
zu erfassen, dass die Belgier alle, bis auf einen, zwischen 20-29 Jahren alt sind. Man
konnte folglich dariiber diskutieren, ob diese Variante an ein Alter gebunden ist. Sechs
Belgier und ein Deutscher bevorzugten niedergeschlagen. Traurig wurde von zwei
Belgiern verwendet und bedropst wihlten ein Belgier und ein Deutscher aus. Hier ist also
eher von keiner Isoglosse die Rede, da die Varianten auf beiden Seiten recht hiufig
benutzt wurden und insgesamt bedrdppelt die meistgebrauchte Variante auf beiden Seiten

war.
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Wenn man etwas isst, was nicht groBartig schmeckt, so sagt man, dass es
lafflfade/geschmackslos ist. Hier wihlten jeweils 19 Belgier und 19 Deutsche die
Bezeichnung fade wéhrend 21 Belgier und 17 Deutsche laff bevorzugten. Langweilig
bevorzugten ein Belgier und zwei Deutsche. Geschmackslos tfanden neun Belgier und
zwei Deutsche am passendsten. Dabei ist interessant, dass die Deutschen beide tiber 60
Jahre alt sind. Ein Deutscher sagte lasch, ein Belgier betitelte es als fledisch, einer als
schlaff und ein weiterer als schmeckt schlecht. Ein Schema konnte hier nicht erfasst
werden und ldsst somit annehmen, dass keine Isoglosse vorhanden ist, die auf eine

Sprachgrenze hindeuten konnte.

Fiir die folgende Bezeichnung bekamen die Befragten folgende Abbildung gezeigt. Dabei

wurde 85-mal, also von 90,4% der Befragten,
Lowenzahn ausgewéhlt. Davon leben 46 in Belgien
und 39 in Deutschland. Es kann also davon
ausgegangen werden, dass es die allgemein
| gebrduchliche Variante ist. Des Weiteren wurde

fiinf Mal auf belgischer und einmal auf deutscher

Abbildung 41: Abbildung aus der Umfrage.
Quelle: Bild von segovax (Pixelio). Seite Pissblume ausgewihlt. Kettestock wurde

zweimal auf belgischer Seite genannt und Pusteblume einmal auf deutscher Seite. In den
personlichen Daten fiel dabei nichts auf, was darauf hinweisen konnte, dass diese
Varianten zwei Sprachen voneinander abgrenzen. Von einer Isoglosse sollte hierbei
jedoch nicht die Rede sein, da Lowenzahn von 90% der Teilnehmenden gewéhlt wurde

und somit eine gewisse Ubereinstimmung der Sprachen reprisentiert wird.

Wenn man einen kleinen Stromschlag erleidet, sprechen 50 Teilnehmer davon, eine
gezockt bekommen zu haben, wihrend 43 Leute behaupten, sie haben eine gewischt
bekommen. Dabei sind sich 39 Belgier einig, dass die beste Variante gezockt ist, wihrend
13 Belgier gewischt sagen. Hier ist also eine Bevorzugung zu betrachten. Ein Belgier
sprach davon, eine gesummt zu bekommen, welches nicht mit speziellen Aspekten oder
Merkmalen verbunden ist. Auf deutscher Seite war die Tendenz eher, mit 30 Antworten,
dass man eine gewischt bekommt. Dahingegen wihlten elf Deutsche die belgische
Variante gezockt. Dies deutet auf eine Isoglosse hin, bei der die zwei Varianten trotz allem
iiber die Grenze gelangen. Es wire eher eine durchlissige Isoglosse, bei der trotz allem

sichtbar ist, welche Variante zu welchem Land gehort. Beziiglich bekommen vs. gekriegt
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fallt jedoch auf, dass sich die Teilnehmer auf beiden Seiten der Grenze einig sind, dass

bekommen tblicher ist.

m Schluckauf = Hickepick = Hickert
= Hicker = Hick
Abbildung 42: Hickepick/Schluckauf an der

deutsch-belgischen Grenze. Innerer Kreis:
Belgien; Aufserer Kreis: Deutschland.

Der vorletzte Ausdruck beschreibt das ruckartige
und wiederholte Einatmen einer Person, das mit
einem Gerdusch verbunden ist. Schluckauf ist
eine der Ausdriicke, die von 34 Deutschen und 15
Belgiern ausgewéhlt wurde. 36 Belgier und sechs
Deutsche suchten Hickepick, eine weitere
Variante aus. Dabei gaben alle Deutschen hier an,
Freunde oder Familie auf der anderen Grenzseite
zu haben. Demnach kann daraus abgeleitet
werden, dass sich Hickepick fiir Deutsche
womoglich eher in informelleren Kreisen
etabliert hat. Auf jeden Fall kann davon
ausgegangen werden, dass Hickepick viel eher

dank dem informellen Kontakt zu Belgien in

Deutschland zustande kommt als durch berufliche Zwecke. Hickert, Hicker und Hick

wurden alle jeweils nur einmal genannt. Hier ist jedoch eher weniger von einer Isoglosse

auszugehen, da beide Varianten deutlich auf beiden Seiten der Grenze représentiert

werden.

Letztendlich sollten die Befragten sagen, wie
sie das abgebildete Gericht nennen. Die

Deutschen waren sich fast einstimmig — mit

Ausnahme von sechs Befragten — einig, dass 4bbildung 43: Abbildung aus der Umfrage. Quelle:

Eigenes Bild vom 18.12.2024.

es Reibekuchen heifit. Die sechs restlichen

Befragen aus Deutschland nennen es Kartoffelpuffer. Hier fillt jedoch auf, dass wenig

Kontakt zu Belgien besteht, weshalb man davon ausgehen konnte, dass es also in

Deutschland zu den Varianten zdhlt. In Belgien traten folgende Varianten auf: acht Mal

Réstis, 39-mal Reibekuchen, vier Mal Kartoffelpuffer, einmal Reibepldtzchen und einmal

weder noch. Bei Kartoffelpuffer gaben alle Belgier auller einer an, in Deutschland zu

arbeiten und Freunde oder Familie dort zu haben. Dies unterstiitzt also die These, dass
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Kartoffelpuffer eine deutsche Variante sei.
Hier ist also wieder diskutierbar, ob es
wirklich eine Isoglosse beziiglich diesen
Varianten gibt, da knapp 80% der Befragten

Reibekuchen préferierten.

m Reibekuchen = Rosti
m Kartoffelpuffer = Reibeplatzchen

m weder noch

Abbildung 44: Reibekuchen/Kartoffelpuffer/Rosti an
der deutsch-belgischen Grenze. Innerer Kreis: Belgien;
Auperer Kreis: Deutschland.

Die Auswertung aller Ausdriicke und Bezeichnungen ldsst vermuten, dass keine
Sprachgrenze vorhanden ist. Diese Aussage konnen durch folgende Aspekte begriindet

werden:

¢ Von 20 Bezeichnungen und Ausdriicken deuten nur vier auf eine Sprachgrenze
hin. Die restlichen 16 Bezeichnungen und ihre Varianten zeigen eine — sowohl auf
deutscher als auch auf belgischer Seite der Grenze — vorhandene Nutzung
derselben Varianten.

¢+ Von den vier vorhandenen Isoglossen (Containerpark, Car-Wash, Mulleflupp und
Blaubeere) sind drei — Containerpark, Car-Wash und Blaubeere — an den
Gebrauch der Behorde, beziehungsweise der Offentlichen Einrichtungen
gebunden und Mulleflupp, welches keine ganz genaue Isoglosse darstellt, ist nicht
an Offentliche Situationen oder Einrichtungen gebunden. Des Weiteren ist
Blaubeere zwar in Belgien fast ausschlieBlich gewéhlt worden, doch durch die
Verwendung derselben Variante auf deutscher Seite ldsst sich vermuten, dass es

keine Isoglosse darstellt, sondern eine sprachliche Vielfalt auf deutscher Seite. Die

Variante Heidelbeere dahingegen zeichnet eine deutliche Isoglosse aus.

Diesen Aspekten zufolge wire keine Sprachgrenze vorhanden, wenn auch manche
Varianten nur auf einer Seite der Staatsgrenze vorhanden sind. Anhand der letzten Frage

wollen wir nun beobachten, inwiefern eine mentale Grenze vorhanden ist.
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7.2.3. Resultate zur Ahnlichkeit der Sprachen auf beiden Seiten der Staatsgrenze

Kommen wir schlielich zu der Frage zur Differenz der Sprachen auf beiden Seiten der
Grenze. Insgesamt antworteten sieben Personen, bestehend aus drei Belgiern und vier
Deutschen, die Sprache (hier Sprache im Alltag) sei auf beiden Seiten der Staatsgrenze
identisch. Die restlichen 87 Befragten, bestehend aus 50 Belgiern und 37 Deutsche, waren
sich einig, dass die Sprache in der Deutschsprachigen Gemeinschaft und in Nordrhein-
Westfalen nicht identisch ist. Somit ist klar, dass die Menschen die Staatsgrenze als
mentale Sprachgrenze wahrnehmen. Bei der Begriindung zu den Unterschieden der
beiden Sprachen fielen verschiedenste Griinde zusammen. Vergessen wir hierbei nicht,
dass man pro Befragten mehrere Antwort haben kann, da hier mehrere Antworten
ausgewdhlt werden durften. Demnach ergeben alle ausgewihlten Antworten nicht die
Anzahl der 87 Teilnehmern, fiir die die Sprache auf beiden Seiten der Grenze nicht
identisch ist, sondern entsprechen der Gesamtanzahl angekreuzter Begriindungen. Ich
werde die Begriindungen mitsamt der Anzahl Leute, die diese Begriindung aussuchten,

aus Griinden der Ubersichtlichkeit in Form einer Tabelle wiedergeben.

Begriindung Gesamt | Anzahl | Anzahl
Belgier | Deutscher

Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 5 3 2
schoner/gehobener, und zwar auf der belgischen | 5,7%?2 6%° 5,4%
Seite.

Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 35 23 12
schoner/gehobener, und zwar auf der deutschen | 40,2% 46% 32,4%
Seite.

Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 40 31 9
sympathischer, und zwar auf der belgischen Seite. 46% 62% 24,3%

2 Die Prozentwerte der Gesamtzahl zu jeder Begriindung wurden auf Basis des Gesamtwerts von 87
Antworten ausgerechnet, welche hier die 100% darstellen. Diese 100% bestehen aus 57,5% Belgiern und

42.5% Deutschen.

% Die Prozentwerte, die pro Land ausgerechnet wurden, basieren auf dem Wert der Gesamtzahl der
Belgier oder Deutsche, die fiir jede einzelne Begriindung als 100% wahrgenommen wird. Demnach sind
hier die 100% nicht gleich der 87 Teilnehmenden, sondern den 50 Belgiern fiir die zweite oder aber den
37 Deutschen fiir die dritte Spalte. Folglich ergeben die Prozentwerte der beiden Lander insgesamt nicht
die 100% der gesamten Teilnehmer, sondern dienen nur zur Représentation beziiglich der gesamten

Teilnehmer eines Landes.
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Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 6 / 6
sympathischer, und zwar auf der deutschen Seite. 6,9% 0% 12,2%
Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 25 17 8
vielféltiger, und zwar auf der belgischen Seite. 28,7% 34% 21,6%
Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 10 8 2
vielfdltiger, und zwar auf der deutschen Seite. 11,5% 16% 5,4%
Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 4 1 3
korrekter, und zwar auf der belgischen Seite. 4,6% 2% 8,1%
Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 54 31 23
korrekter, und zwar auf der deutschen Seite. 62,1% 62% 62,2%
Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 29 21 8
lebendiger, und zwar auf der belgischen Seite. 33,3% 42% 21,6%
Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 3 / 3
lebendiger, und zwar auf der deutschen Seite. 3,4% 0% 8,1%
Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 6 3 3
komplexer, und zwar auf der belgischen Seite. 6,9% 6% 8,1%
Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze 31 22 9
komplexer, und zwar auf der deutschen Seite. 35,6% 44% 24.3%
Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze den 10 9 1
Situationen entsprechend adiquater, und zwar auf | 11,5% 18% 2,7%
der belgischen Seite.

Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze den 18 10 8
Situationen entsprechend adiquater, und zwar auf | 20,7% 20% 21,6%
der deutschen Seite.

Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze plump, 23 14 9
und zwar auf der belgischen Seite. 26,4% 28% 24,3%
Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze plump, 2 / 2
und zwar auf der deutschen Seite. 2,3% 0% 5,4%

Tabelle 3: Begriindungen beziiglich der Ahnlichkeiten der deutschen Sprache auf beiden Seiten der Grenze.

Aus dieser Tabelle konnen mehrere Sachen gesondert betrachtet werden. Zuallererst wird
deutlich, dass sowohl ein Grofteil der Belgier, mit 46%, als auch ein guter Teil der

Deutschen, mit 32,4%, sich einig sind, dass die Sprache auf deutscher Seite schoner und
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gehobener wirkt. Die Sprache scheint also, wenn auch nicht von allen, als schoner oder
gehobener in Deutschland wahrgenommen zu werden. Der recht hohe Anteil Belgier, der
diese Aussage vertritt, konnte dadurch beeinflusst worden sein, dass in den Schulen meist
das ostbelgische Deutsch als nicht korrekte Variante des Deutschen dargestellt wird.
Beziiglich der Aussage, welche Sprache sympathischer wirke, war sehr deutlich, dass die
belgische Seite der Grenze eine sympathischere Sprache spricht, da insgesamt 46% der
Teilnehmer diese Aussage wihlten. Diese Teilnehmer stellten 62% der Belgier und 24,3%
der Deutschen dar. Aus deutscher Sicht wird die belgische Varietit der deutschen Sprache
also nur von einem Viertel der deutschen Teilnehmer als sympathischer angesehen. Es
waren jedoch auch nur 12,2% der Meinung, dass die Sprache auf der deutschen Seite
sympathischer sei, was darauf hinweist, dass im Ganzen das ostbelgische Deutsch

sympathischer wirkt.

Die Vielfiltigkeit betreffend, sind die Meinungen geteilt. Hier waren insgesamt mehr
Teilnehmer der Meinung, dass die Sprache auf belgischer Seite vielfdltiger ist. Dabei
halten mehr als doppelt so viele Teilnehmer die Sprache auf belgischer Seite als
vielféltiger als diejenigen, die der Meinung sind, dass die Sprache auf deutscher Seite
vielfdltiger ist. Die Deutschen, die die belgische Seite als vielféltiger wahrnehmen, waren
ganze vier Mal hoher als diejenigen, die meinten, die deutsche Sprache sei auf deutscher

Seite der Grenze vielfaltiger.

Sehr beeindruckend, aber nicht iiberraschend war die Auswertung der Aussage, dass die
deutsche Sprache auf einer der Grenzseiten korrekter wirkt. 62,1% der Teilnehmer, also
54 Befragte, waren sich einig, dass die Sprache auf der deutschen Grenzseite korrekter
wirkt, wihrend nur 4,6% meinten, dass das ostbelgische Deutsch korrekter sei. Hierbei
ist interessant, dass letztere Aussage nur von einem Belgier und drei Deutschen gewahlt
wurde. Dies ldsst vermuten, dass die Belgier selbst ihre eigene deutsche Sprache nicht als
korrekter als die Sprache der deutschen Grenzseite wahrnehmen. Die Wahrnehmung, die
deutsche Sprache auf der belgischen Seite sei nicht so korrekt wie das Deutsch auf
deutscher Seite der Grenze, konnte womdglich darauf zurlickzufithren sein, dass
deutschsprachige Belgier in der Schule hiufig beigebracht bekommen, dass das

ostbelgische Deutsch kein richtiges Deutsch sei.
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Die Lebendigkeit der Sprache ist ein weiterer Aspekt, der den Teilnehmern angeboten
wurde. Deutsche waren sich uneinig, welche der beiden Grenzseiten eine lebendigere
Sprache besitzt. Es waren jedoch ein paar Deutsche mehr der Meinung die belgische
Variante sei lebendiger. Die Belgier dahingegen waren sich sehr einig und gaben 21-mal
an, dass die belgische Seite eine lebendigere Sprache spricht. Kein einziger Belgier war
der Meinung, dass die deutsche Sprache auf deutscher Seite lebendiger wirkt. Die
komplexere Sprache ist nach den Teilnehmern wiederum die Sprache auf deutscher Seite.

Dem stimmten 44% der Belgier und 24,3% der Deutschen zu.

Des Weiteren wurden die Teilnehmer gefragt, ob auf einer Seite der Grenze die Sprache
der Situation entsprechend adéquat wirkt. Dieser Aussage stimmten insgesamt 32,2% der
Teilnehmer zu. Dabei waren 20,7% der Meinung es sei die Sprache auf deutscher Seite
und die restlichen 11,5% meinten, dass die Sprache in Belgien der Situation entsprechend
angepasster sei. Bei einem genauen Vergleich der Anzahl Deutscher und Belgier fallt auf,
dass, wahrend fast dieselbe Anzahl Personen auf beiden Seiten fiir die bundesdeutsche
Sprache wihlten, die Sprache auf belgischer Seite fast ausschlieBlich von Belgiern als der

Situation entsprechend addquater bewertet wurde.

Die letzte Aussage diente dazu herauszufinden, ob die Sprache auf einer Seite als plump
wahrgenommen wird. Diese Aussage verdeutlichte, dass die Sprache hauptsidchlich auf
belgischer Seite, wenn auch nur von wenigen Teilnehmern, als plump charakterisiert
wird. Belgier sprachen dabei nie von der Sprache auf deutscher Seite als plump. Lediglich

zwei Deutsche waren letzterer Meinung.

Zusitzlich zu den vorgegebenen Charakteristika war es auch moglich, seine eigene
Begriindung aufzuschreiben. So wurden folgende Sachen frei von den Befragten

ausgewdbhlt:

¢ ,,Der groBBe Unterschied ist, dass man sich nicht immer untereinander versteht
(plattes Wasset/ stilles Wasser,...)"

¢ ,,Die Sprache auf belgischer Seite ist franzosisch angehaucht*

%+ , Kann ich nicht beurteilen*

% ,.Kelmis klingt plump*

¢ ,,Unterschiedliche Einfliisse fiihren zu einem unterschiedlichen Sprachgebrauch*

< ,,Sie ist nur anders: Ductus und Vokabular*
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X/

* ,Auf der belgischen Seite gibt es mehr Franzosische Worter, die sich in die
deutsche Sprache mischen.*

«» ,,Auf der deutschen Seite wirkt die Sprache der Belgier, mit einem franzosischen
Akzent*

% ,Jede Region hat ihre alltagssprachlichen Besonderheiten. Dies trdgt zu einem

Heimatgefiihl bei und macht jede Region besonders und einzigartig egal auf

welcher Seite der Grenze.*

Diese Begriindungen konnen jeweils kategorisiert werden in folgende Kategorien:
Einfluss einer romanischen Sprache, denn die meisten wollen mit ihrer Begriindung
darauf hinaus, dass die deutsche Sprache in Ostbelgien vom Franzodsischen beeinflusst
wurde und auch immer noch wird und es demnach nicht mit der bundesdeutschen Variante
identisch ist; Individuelle Identitit. Aber auch hier steht fest, dass die Leute sich einig

sind, dass es eine mentale Sprachgrenze entlang der Staatsgrenze gibt.

Diese umfangreiche Auswertung der Frage zur Ahnlichkeit der Sprache verdeutlicht, dass
die betroffenen Gesellschaften eine recht gepriagte Wahrnehmung der Sprache auf beiden

Seiten der Grenze haben.

7.2.4. Spezifisch auffallende Teilnehmer und ihre Antworten

Bei der Auswertung der empirischen Untersuchung fiel, neben den allgemeinen
Resultaten, auch in Bezug auf bestimmte Teilnehmer etwas auf. Wir wollen uns in diesem
Abschnitt den Teilnehmern widmen, die wegen ihrer spezifischen Merkmale auffielen.
Zu diesen Merkmalen zdhlen sowohl auffallende Variantenwahlen als auch auffillige
Verhiltnisangaben zum angrenzenden Land des Untersuchungsgebiets. Wir mdchten nur
diejenigen Teilnehmer ndher betrachten, die eine Vielzahl an auffdlligen Varianten

wihlten oder aber vollig herausstachen durch eine gewisse Variantenbevorzugung.

Zuerst schauen wir uns nun die Teilnehmer an, die angaben, mittlerweile in Belgien zu
leben, aber in Deutschland aufgewachsen zu sein. Es handelt sich hierbei um sieben
teilnehmende Menschen, die altersbezogen wie folgt eingeteilt werden konnen: Vier
Teilnehmer sind 20-29, eciner ist 30-39 und zwei sind 40-49 Jahre alt. Die
Grenziiberquerung betreffend ist bei den sieben betroffenen Teilnehmern zu beobachten,
dass alle Teilnehmer bis auf einen die Grenze zu professionellen und personlichen

Griinden iiberqueren. Der Teilnehmer, der die oben genannte Ausnahme darstellt,
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tiberquert nur zu privaten Griinden die Grenze. Des Weiteren gaben alle sieben
Teilnehmer an, viele Freunde in Deutschland zu haben, bis auf einen Teilnechmer, der
angab, wenige zu haben. Die Auswahl der Bezeichnungen betreffend, erscheinen manche
Varianten deutlicher als andere. Containerpark zum Beispiel, wurde von allen aufler einer
Person gewihlt. Dabei ist zu beobachten, dass oftmals eine in Deutschland
aufgewachsene und in Belgien lebende Person der Liste (s. Anhang: belgische Teilnehmer
35) anders antwortete, wobei andere Teilnehmer auch ab und zu herausstechen. Die
beschriebene Person fiel bei folgenden Varianten auf: Heidelbeere, nach und nach,
Wertstoffhof, Weckmann, fade, gewischt, Reibepldtzchen. Zudem benutzten Teilnehmer 5,
6 und 7 dieser Kategorie (s. Anhang: belgische Teilnehmer 43, 50 und 52) auch ab und zu

diese Varianten.

Dieses Phanomen, dass man in Deutschland aufgewachsen ist und nun in Belgien lebt,
gibt es auf deutscher Seite der Grenze auch. In diesem Sinne gaben drei Teilnehmer an,
zum jetzigen Zeitpunkt in Deutschland zu leben, aber in Belgien aufgewachsen zu sein
(s. Anhang: deutsche Teilnehmer 2, 13, 29). Diese Teilnehmer lassen sich in folgende
Altersklassen einteilen: Zwei Teilnehmer sind zwischen 20-29 und einer ist tiber 60 Jahre
alt. Sie gaben alle drei nur bei der Frage nach Freunden oder Familie auf der anderen
Seite der Grenze dieselbe Antwort an, und zwar, dass sie viele Angehdrigen oder Freunde
haben. Bei der Grenziiberquerung zu professionellen Zwecken gaben die zwei 20-29-
jéhrigen an, nicht in Belgien zu arbeiten oder zu studieren, wihrend die iiber 60-jdhrige
Person angab, die Grenze zu diesem Zweck zu iiberqueren. Zu personlichen Zwecken
tiberqueren den Angaben zufolge eine der 20-29-jdhrigen und die iiber 60-jahrige Person
die Grenze. Dies bedeutet also, dass der ilteste Teilnehmer durch alle moglichen Wege
Kontakt zur anderen Grenzseite besitzt, wihrend die zwei 20-29-jdhrigen nur jeweils {iber
private oder professionelle Zwecke Kontakt aufweisen. Was nun die Bezeichnungen und
Ausdriicke betrifft, so fillt auf, dass meist jeweils zwei der drei betroffenen Personen die
belgische Variante wihlten. Ab und an, genauer gesagt neun Mal, benutzen sie alle
dieselbe Variante, so zum Beispiel bei knabbern, Knollchen oder Mutzen. Aber auch
typisch belgische Varianten, wie eine gezockt bekommen oder Hickepick wéhlten sie alle

drei.

Bei einer eher individuelleren Auswertung fielen gleichermal3en Teilnehmer auf, die nicht

unbedingt in beiden Léandern gelebt haben. Dabei handelt es sich um Teilnehmer, die
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entweder kaum Varianten der anderen Grenzseite auswihlten oder im Gegensatz nahezu
ausschlieflich Varianten der anderen Grenzseite auswdéhlten. Durch die Verwendung
keiner oder im Gegensatz massenhafter fiir ihr Land untypischer Varianten zeichneten

sich Teilnehmer aus, die im folgenden Abschnitt besprochen werden sollen.

Der erste Teilnehmer (s. Anhang: belgischer Teilnehmer 1), der an meiner Umfrage
teilnahm, stellt eine erste auffillige Person dar. Es handelt sich hierbei um eine tiber 60-
jéhrige Person, die in Belgien aufgewachsen ist, zwar zu personlichen Griinden aber dafiir
nicht zu professionellen Griinden die deutsch-belgische Grenze iiberquert. Er/Sie hat des
Weiteren keine Bekannten oder Familienangehdrige in Deutschland und weist somit auf
Anhieb eher wenig Kontakt zur rheinischen Alltagssprache auf. Folglich ist zu erkennen,
dass dieser Teilnehmer viele typisch ostbelgischen Varianten aussuchte, etwa Klosmann,
Containerpark oder etwa Car-Wash. Es wurde von dieser Person ebenfalls Kettestock
ausgewdhlt. Diese Bezeichnung entsteht daher, dass sich diese Blume aufgrund ihrer
hohlen Sténgel ineinanderstecken ldsst und somit eine Kette entsteht (vgl. Lowenzahn,
0.D.). Dieser Teilnehmer benutzt somit trotz moglichem Kontakt zu anderen Varianten

innerhalb Ostbelgiens weiterhin die typisch belgischen Varianten.

Zwei Teilnehmer fielen aufgrund ihrer volligen fehlenden Verwendung von deutschen
Varianten auf (s. Anhang: belgische Teilnehmer 33 und 51). Es handelt sich dabei um
einen in Deutschland aufgewachsenen und jetzt in Belgien lebenden 30-39-jahrigen, der
zu professionellen und privaten Zwecken die Grenze iiberquert und um einen 50-59-
jahrigen Teilnehmer, der die Grenze nur zu privaten Griinden {iberquert. Diese zwei
Teilnehmer, welche auch angaben, Freunde und Familienangehdrige in Deutschland zu
haben suchten also keine untypischen Antworten aus. In diesem Sinne suchten sie
entweder die von den meisten Teilnehmern ausgesuchte bundesdeutsche Variante oder die
typisch belgische Variante aus. Im Falle des jiingeren Teilnehmer ist dies auffallig, da er
sowohl in Deutschland als auch in Belgien gelebt hat. Es konnte sich folglich gefragt
werden, ob dies moglicherweise ein Hinweis sein konnte, dass die Sprache doch nicht so

unterschiedlich ist, wenn man die subjektive Wahrnehmung der Menschen beiseitelegt.

Auf deutscher Seite waren solche Teilnehmer genauso vorhanden. Ein 20-29-jdhriger
Teilnehmer (s. Anhang: deutscher Teilnehmer 3), der die Grenze zu keinem der

angegebenen Zwecke iiberquert und nur wenige Freunde oder Familienangehdrige auf
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der anderen Grenzseite zihlt, nutzte die belgischen Varianten eine gezockt bekommen und
Hickepick. Es sind zwar nur zwei Varianten, jedoch ist interessant, dass diese Varianten
besonders im Umgang mit Menschen benotigt werden, weshalb seine Wahl entweder auf
die wenigen Freunde oder Familienangehorige in Belgien oder auf sein direktes Umfeld
in Deutschland zuriickzufiihren ist. In letzterem Fall wiirde sein Umfeld womdglich mehr
Kontakt zu Belgien pflegen. Bei diesem Teilnehmer stellt sich nichtsdestotrotz die Frage,
wieso diese Varianten gewihlt wurden, aber nicht zum Beispiel die belgische Variante

von nach und nach oder etwa Mir ist kalt.

Ein weiterer auffilliger Teilnehmer auf deutscher Seite der Staatsgrenze war folgender:
Ein 20-29-jdhriger Teilnehmer, der weder zu professionellen noch zu privaten Griinden
die Staatsgrenze {Uberquert. Er/Sie hat trotz allem wenige Freunde oder
Familienangehorige in Belgien (s. Anhang: deutscher Teilnehmer 6). Dieser Teilnehmer
wihlte keine typisch belgischen Varianten. Dies zeigt, dass der Gebrauch von Varianten
nicht nur vom eigenen Kontakt zu Belgien abhdngig ist, sondern auch von dem des
eigenen direkten Umfelds. Man konnte davon ausgehen, dass diejenigen typischen
belgischen Varianten, welche Teilnehmer 3 mit demselben personlichen Hintergrund
aussuchte, dadurch bevorzugt wurden, dass Letzterer im Umfeld Menschen hat, die in
stairkerem Kontakt mit der ostbelgischen Sprachvarietdt in Kontakt stehen. Es wére somit
zu beobachten, dass die Varianten ganz und gar nicht ausschlieBlich von der Frequenz der
eigenen Uberquerung abhingig sind, sondern vielleicht ebenfalls von der Frequenz des

Kontakts des eigenen Umfelds.

Teilnehmer 10, 12, 24 und 26 (s. Anhang: deutsche Teilnehmer) wéhlten auch keine
typisch belgischen Varianten aus und gaben an, wenig oder gar keinen Kontakt zu Belgien
zu pflegen. Den personlichen Angaben zufolge erscheinen ihre Bevorzugungen logisch
und verdeutlichen zeitgleich, dass Deutschland weniger von der ostbelgischen Varietit
beeinflusst wird als andersherum. Somit bestétigt die Auswertung ebenfalls unsere These,
dass eher ein Einfluss der rheinischen Alltagssprache auf die ostbelgische stattfindet als

einer der ostbelgischen Alltagssprache auf die rheinische Sprache.

Vollig anders fiel ein iiber 60-jdhriger Teilnehmer auf, der in Belgiern aufgewachsen ist
und nun in Deutschland lebt (s. Anhang: deutscher Teilnehmer 29). Dieser wihlte ndmlich

extrem viele typisch belgische Varianten und verdeutlichte somit, dass die verbrachte Zeit
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in einem Land die Sprache beeinflusst. Es kann davon ausgegangen werden, dass dieser

einen Grofteil der Lexik aus der ostbelgischen Umgangssprache beibehalten hat.

7.3.Fazit der Auswertung

Aus diesen reichhaltigen Resultaten meiner empirischen Untersuchung ergibt sich eine
Tendenz. Wihrend in Deutschland noch ein paar Teilnehmer eine recht unvermischte
deutsche Sprache sprechen, ist auf belgischer Seite, genauer gesagt in der
Deutschsprachigen ~ Gemeinschaft  Belgiens, immer mehr rheinischer und
bundesdeutscher Wortschatz vorhanden. Trotz allem zeichnet sich das Gebiet der DG
durch eine hohe Frequenz der eigenen Varianten aus, die zeitgleich die Identitét dieses
Sprachgebiets widerspiegeln. In diesem Sinne ist ein gewisser Einfluss des Franzdsischen
zu erfassen, welcher in den Wortschatz der Ostbelgier einflie3t. Ebenfalls erweist sich die
Rolle des Kontakts zur anderen Seite der Staatsgrenze — sei es zu professionellen oder
aber auch privaten Zwecken — als ein recht stark beeinflussender Faktor fiir die
Entwicklung einer Sprache und der damit einhergehenden Entwicklung einer

sprachlichen Grenze.

Aus dieser empirischen Untersuchung ldsst sich somit zusammenfassen, dass die Wahl
der Bezeichnung nicht nur von der Situation abhéngig ist, sondern auch vom Einfluss der
umkreisenden Standardsprachen, wie etwa das Standarddeutsch oder eben das
Franzosische. Zusétzlich wird die Wahl einer Bezeichnung von Bekannten und dem
gesamten restlichen Umfeld einer Person beeinflusst, insofern die Synchronisierungsakte

endlos weiter stattfinden.

8. Fazit

Die bisherige Untersuchungen haben verdeutlicht, inwiefern ein Sprachgebiet von dem
jeweiligen kulturellen, historischen und politischen Hintergrund geprégt ist. Diese Arbeit
hat einen umfangreichen Einblick in das Gebiet der Deutschsprachigen Gemeinschaft
bieten konnen. Wir sind dabei auf zahlreiche Faktoren in diesem Gebiet eingegangen,
etwa die Euregio Maas-Rhein, welche einen Austausch beglinstigt oder etwa die
wirtschaftliche Zuneigung zu den groBeren Stiddten Verviers und Aachen. Obwohl

Ostbelgien also einen Autonomiestatus besitzt, ist eine leichte Positionierung zu den
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nahegelegenen Stidten zu erfassen. Demzufolge wird das ostbelgische Deutsch sowohl
vom Franzosischen als auch von der rheinischen Alltagssprache oder der
bundesdeutschen Standardsprache beeinflusst. Dieser Einfluss fiihrt folglich zu einer
identitatsgebundenen Entwicklung der Sprache sowie eine Entwicklung an eine
nahegelegene kodifizierte Standardsprache. Die empirische Untersuchung hat ebenfalls
verdeutlichen konnen, dass die Sprachen sich auf beiden Seiten der deutsch-belgischen

Staatsgrenze nicht stark unterscheiden und dennoch nicht komplett identisch sind.

Bei einem Versuch die Staatsgrenze einer Sprachgrenze gleichzustellen, muss leider
festgestellt werden, dass obwohl manche Varianten die zwei Alltagssprachen voneinander
abgrenzen, die Mehrheit, der in dieser Arbeit untersuchten Varianten, keine deutliche
Sprachgrenze beflirworten. Demzufolge sprechen die Auswertungen gegen eine
vorhandene Sprachgrenze zwischen der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens und
der Region Aachen. Die Staatsgrenze wére folglich nicht als Sprachgrenze zu betrachten,
obschon die subjektive Wahrnehmung der dort lebenden Menschen eine Sprachgrenze
befiirworten wiirde. Diese gaben schlieBlich zu 92,5% an, dass die Sprachen auf beiden
Seiten der Staatsgrenze unterschiedlich seien. Es stellt sich somit die Frage, ob diese
Wahrnehmungen der Teilnehmer, dass es unterschiedliche Sprachen an der deutsch-
belgischen Staatsgrenze gibt, durch phonologische oder syntaktische Merkmale
entstehen, oder ob der Faktor der Identitidt und der mentale Vorgang einer rdumlichen
Unterteilung Grund fiir diese Wahrnehmungen sein konnten. Der Identitétsfaktor scheint
folglich eine mehr oder weniger wichtige Rolle zu spielen, da die Ostbelgier sich durch

diese Identitdt sowohl von den Deutschen als auch von den Wallonen abgrenzen.

In allen Fillen ist klar, dass die Menschen sich nicht unbedingt durch ihre Sprache
abgrenzen, auch wenn sie es manchmal meinen konnten. Die Frage auf die hier gestellte
Fragestellung, ob die deutsch-belgische Staatsgrenze eine Sprachgrenze ist, sollte also
wie folgt lauten: Obschon eine Sprachgrenze nicht erfasst werden kann, deutet die
untersuchte Staatsgrenze darauf hin, dass auf beiden Seiten der Grenze zwei verschiedene
Gesellschaften leben, die sowohl sprachlich, kulturelle und politische Merkmale teilen
als auch ihre eigenen Merkmale tragen. Auf beiden Seiten ist zwar eine regionale
Umgangssprache vorhanden, die jedoch von einer gemeinsamen Sprache tiberdacht wird.
Somit sind verschiedene lexikalische Merkmale in beiden Alltagssprachen vorhanden.

Nicht nur die iiberdachende Standardsprache, sondern auch die Dialekte beeinflussen die
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Alltagssprachen auf beiden Seiten der Grenze. Da diese jedoch ebenfalls aus demselben
Dialektgebiet abstammen, ist der Einfluss, obschon nicht ganz identisch, auch nicht vollig
unterschiedlich. Die an Ostbelgien grenzende franzdsiche Sprache scheint einen
Unterschied zu bringen, der die zwei Seiten der Grenze sprachlich unterscheidet, da die
Region Aachen nicht von Mehrsprachigkeit geprigt ist und somit nicht alle franzosischen
Einflisse bis dorthin gelangen. Es kann schlussendlich also davon die Rede sein, dass die
ostbelgische und rheinische Alltagssprachen in Hinsicht auf die Lexik keine vollige
Divergenz oder Konvergenz aufzeigen, sondern viel eher manche Benennungen teilen

und manche wiederum unterschiedlich nutzen.
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11.Anhang

Fragebogen: Das deutsch-belgische Grenzgebiet: Deutsche Alltagssprache

Im Rahmen meiner Masterarbeit versuche ich mehr iiber die deutsche Alltagssprache im
deutsch-belgischen Grenzgebiet herauszufinden. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich
ein paar Minuten Zeit nehmen konnten, um ein paar Fragen zu beantworten. Bitte
iiberlegen Sie nicht lange und beantworten Sie die Fragen, so wie es bei Ihnen (im Ort)
im Alltagsgebrauch tiblich wire.

Frage 1: Fiir welchen Ort gelten Thre Angaben?

o Aachen (Zentrum) o Kelmis

o Aachen Brand o Lontzen

o Wiirselen o Raeren

o Burtscheid o Lichtenbusch (Belgien)
o Walheim o Weitere:

o Lichtenbusch (Deutschland) ..
o Eupen

Frage 2: Wie lautet die vollstindige Postleitzahl?
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Frage 3: In welchem Land liegt der Ort?

o Belgien
o Deutschland

Frage 4: Haben Sie schon immer in diesem Land gelebt?

o Ja
o Nein

Frage 4b: Falls ihre Antwort auf die vorherige Frage ,,Nein* ist, in welchem Land sind
Sie aufgewachsen?

Deutschland o Weitere:
Belgien
Niederlandke .
o Frankreich
Frage 5: Wie alt sind Sie?

O O O

Unter 20
20-29
30-39
40-49
50-59
Uber 60

O O O O O O

Frage 6: Uberqueren Sie regelmiBig (zur Arbeit, zum Studium, zum Schulbesuch, ...)
die deutsch-belgische Grenze?

o Ja
o Nein

Frage 7: Uberqueren Sie regelmiBig (zum Einkaufen, zum Essen, um ins Kino zu
gehen, ...) die deutsch-belgische Grenze?

o Ja
o Nein

Frage 8: Haben Sie Freunde/Familienangehdrige auf der anderen Seite der Grenze?

o Ja
o Nein

Frage 8b: Wenn die Antwort auf die vorherige Frage ,,Ja* ist, wie viele Freunde/
Familienangehorige haben Sie auf der anderen Seite der Grenze?

o viele
o ein paar
O Wwenige
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Frage 9: Wie sagt man in Ihrem Ort, wenn jemand unehrlich handelt (zum Beispiel bei
einem Kartenspiel)?

mogeln
schummeln

futteln/fudeln/futeln

o
o
o pfuschen
o
SIS (1S (<SS

Frage 10: Wie sagt man in IThrem Ort, wenn etwas in einer langsamen, aber stetig
fortschreitenden Entwicklung vorangeht? Sie kann schon viel besser kochen.
vt verennn. lernt sie neue Rezepte.

o mit und mit

nach und nach

peu a peu

langsam aber stetig

NS 1o (P

o O O O

Frage 11: Wie nennen Sie die abgebildete Frucht?

Heidelbeere
Blaubeere
Waldbeere
Mollbeere
Weitere:

Quelle: Pixelio; Bild von Ute Krupke.
Frage 12: Wie nennt man in Threm Ort eine Person, die viel spricht/schwétzt?

Mulleflupp

Mullefluppes

Mullejahn

Schwitzer

WeItETE: .ottt

0O O O O O

Frage 13: Wie nennen Sie den Ort, an dem man sein Auto wiascht?

Autowaschanlage

Car-Wash

Waschstralle

Autowaschstral3e

Waschanlage

NG S (R

0O O O O O O
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Frage 11: Wie bezeichnet man in Threm Ort, wenn man ,,an etwas kaut, langsam isst*?

nagen
knabbern

mummeln
mimmeln

0O O O O O

A S (A

Frage 12: Wie nennt man in IThrem Ort die 6ffentliche Einrichtung, in der man
verschiedene Gegenstinde (Karton, Altpapier, Metalldosen, etc.) entsorgen kann?

Containerpark

Wertstoffhof

Abfallwirtschaftshof

Bauhof

Sortierschleife

NS (R

O O O O O O

Frage 13: Wie nennen Sie das Papier, das man bekommt, wenn man falsch parkt
(niedriges Strafgeld)?

Strafzettel

Knollchen

BuB3zettel

Knolle

It OTe: et

o O O O O

Frage 15: Wie nennt man in Ihrem Ort das abgebildete Gebdck?

Mutzen
Mutzenmandeln
Schmalzkuchen
Weitere:

Quelle: eigenes Bild.
Frage 16: Welchen der Sétze wiirden Sie eher verwenden?

Mir ist kalt.

Ich habe kalt.

Mir ist’s kalt.

Ich hab’s kalt.

IO e

0 O O O O
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Frage 17: Wie nennt man in Threm Ort das abgebildete Geback?

Weck
Weckmann
Weckmaéannchen
Stutenménnchen
Stutenkerl
Weitere:

Quelle: Pixelio, Bild von S. Thomas.

Frage 18: Wie sagt man in Ihrem Ort etwas, das altmodisch ist? Das
< e een Getriebe willst du doch wohl nicht wieder einbauen, oder?

wertlose

abgenutzte

abgelutschte

verbauchte

NS (U

0O O O O O

Frage 19: Wie nennt man in Threm Ort eine Person, die dngstlich ist?

Bangbotz

Feigling

Bangert

Bangarsch

Bangschesser

Bangebiix/Bangbiichs

WEILETE: ..ttt

0O O O 0O O O ©O

Frage 20: Wie nennen Sie eine Person, die traurig/entmutigt aussieht? Er sieht etwas
.. aus.

bedropst

bedroppelt

geknickt

kleinlaut

niedergeschlagen

WRILETE: ..ttt e

0O O O O O O

Frage 21: Wie nennen Sie ein Gericht, was nicht groBartig schmeckt? Die Suppe von
heute Mittag war ziemlich ...........................

o laff
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geschmackslos

fade

langweilig

unschmackhaft

A3 173 (O

O O O O O

Frage 22: Wie nennen Sie die abgebildete Pflanze?

o Pissblume
o Lowenzahn
o Weitere:

Quelle: Pixelio; Bild von Segovax.
Frage 23: Wie sagt man in [hrem Ort, wenn Sie einen kleinen Stromschlag bekommen?

Ich habe eine gezockt bekommen.

Ich habe einen geflickt gekriegt.

Ich habe eine gepatscht gekriegt.

Ich habe eine gewischt bekommen.

WERILETE: ..t

0O O O O O

Frage 24: Wie nennen Sie das wiederholte ruckartige Einatmen, das mit einem Gerdusch
verbunden ist?

Hick

Schluckauf

Hickepick

Hickert

Hickeschlick

Hickes

NG TS (R

0O O O 0O O O O

Frage 25: Wie nennen Sie das abgebildete Gericht?

Kartoffelpuffer
Reibekuchen
Rostis
Reibeplétzchen
Weitere:

Quelle: eigenes Bild
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Frage 26: Was trifft Ihrer Meinung nach zu? Mehrere Antworten moglich.

o Die Sprache ist auf beiden Seiten der deutsch-belgischen Grenze identisch.
o Die Sprache ist auf beiden Seiten der deutsch-belgischen Grenze
unterschiedlich.

©)

Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze schéner/gehobener, und zwar
auf der belgischen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze schoner/gehobener, und zwar
auf der deutschen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze sympathischer, und zwar auf
der belgischen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze sympathischer, und zwar auf
der deutschen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze vielfdltiger, und zwar auf der
belgischen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze vielféltiger, und zwar auf der
deutschen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze korrekter, und zwar auf der
belgischen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze korrekter, und zwar auf der
deutschen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze lebendiger, und zwar auf der
belgischen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze lebendiger, und zwar auf der
deutschen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze komplexer, und zwar auf der
belgischen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze komplexer, und zwar auf der
deutschen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze addquater, und zwar auf der
belgischen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze adédquater, und zwar auf der
deutschen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze banal, und zwar auf der
belgischen Seite.

o Die Sprache wirkt auf einer Seite der Grenze banal, und zwar auf der
deutschen Seite.

o Weitere:
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