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ABSTRACT 

Ce travail de fin d’études évalue le potentiel régénératif qu’offre la réhabilitation des fermes à cour 
wallonnes en croisant architecture, agriculture et revitalisation territoriale. L’étude s’appuie d’abord 
sur un socle théorique mêlant revue critique de la reconversion du bâti ancien, principes de 
l’architecture régénérative et méthodologie de la recherche par le projet, puis sur une relecture 
historique de l’agriculture, du Néolithique à l’ère numérique, afin de saisir l’influence réciproque 
des révolutions agricoles sur l’architecture rurale et de cerner les défis contemporains comme 
l’érosion de la biodiversité, la transition énergétique et la crise du monde agricole. Sur cette base, 
la démarche expérimentale se concentre sur une ferme abandonnée de Wangenies, dans le 
bassin versant de l’Orneau. L’analyse multi-échelles du territoire met en lumière les potentialités 
des sols, des friches et des continuités écologiques, inspirant des scénarios agro-écologiques 
(permaculture, agroforesterie, élevage extensif) et un programme mixte associant habitat pour 
travailleurs, atelier de transformation, espaces pédagogiques et pôles de biodiversité. Évaluée au 
regard d’indicateurs de régénération — santé des sols, cycle de l’eau, séquestration de carbone, 
retombées socio-économiques — la stratégie démontre qu’une ferme à cour, loin d’être un vestige 
obsolète, peut devenir un laboratoire vivant : elle restaure les écosystèmes, relocalise la 
production alimentaire, génère des emplois ruraux et réactive la mémoire bâtie. L’alliance entre 
architecture régénérative et agriculture post-carbone apparaît ainsi comme une voie crédible pour 
transformer les territoires ruraux en moteurs de résilience écologique et de cohésion sociale. 
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USAGE DE L’IA 

L’intelligence artificielle générative a été utilisée comme un outil d’assistance tout au long de la 
rédaction de ce mémoire, sans jamais se substituer à la recherche personnelle ni aux choix de 
conception. Elle a d’abord servi à reformuler certains passages pour améliorer la fluidité stylistique 
et harmoniser la terminologie, puis à suggérer des plans alternatifs, des titres de sous-chapitres et 
des transitions, facilitant ainsi la structuration générale du texte. L’IA a également proposé des 
compléments rédactionnels qui ont ensuite été révisés et adaptés afin de respecter le ton 
académique et la rigueur scientifique attendue. Par ailleurs, elle a fourni des idées d’organisation 
graphique, telles que des logigrammes méthodologiques ou des schémas conceptuels, 
ultérieurement retravaillés avec les logiciels de mise en page appropriés. Enfin, ChatGPT a été 
mobilisée comme aide-mémoire pour garantir la cohérence des acronymes, des notions et des 
références théoriques tout au long du document. Chaque contribution générée par l’IA a fait l’objet 
d’une validation critique et, au besoin, d’une réécriture, de sorte que l’auteur conserve l’entière 
responsabilité du contenu scientifique, des idées développées et des choix graphiques définitifs. 
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PRÉSENTATION DE LA PROBLÉMATIQUE 

Dans le contexte actuel, marqué par le changement climatique, l’épuisement des ressources 
naturelles, l’urbanisation massive et l’aggravation des inégalités économiques et sociales, la 
question de l'habitat et de l’aménagement du territoire devient un enjeu majeur. Ces défis globaux 
exigent de repenser en profondeur notre manière de concevoir et d’habiter les espaces , en 
mettant au cœur des projets une approche respectueuse des équilibres écologiques et des 
dynamiques sociales. Parmi les préoccupations contemporaines essentielles, figure notamment 
l’impératif de construire des bâtiments énergétiquement performants, capables de minimiser leur 
impact environnemental tout au long de leur cycle de vie. Il ne s'agit plus simplement de limiter les 
dégâts, mais d’imaginer des architectures capables de participer activement à la régénération des 
milieux naturels et à la restauration des tissus sociaux. C’est dans cette optique que s’inscrit ce 
travail, en explorant la manière dont la réhabilitation et la reconversion de bâtiments existants 
peuvent contribuer à répondre à ces défis, en articulant architecture, agriculture, et résilience 
territoriale. 

Ainsi, l'architecture régénérative apparaît comme une réponse incontournable aux défis 
environnementaux passés et présents, tout en proposant une voie pour construire un avenir plus 
durable et résilient. Cette approche dépasse largement les pratiques de construction durables 
classiques, qui visent principalement à réduire les impacts négatifs sur l’environnement 
(ARMSTRONG, R., Energy Manifesto, 2023). Elle ambitionne non seulement de limiter les 
atteintes aux écosystèmes, mais surtout de contribuer activement à leur restauration et à leur 
amélioration. L'architecture régénérative prône ainsi la création d’environnements bâtis capables 
d'interagir positivement avec la nature : des projets qui soutiennent la biodiversité, revitalisent les 
sols, purifient l’air et l’eau, et dynamisent les communautés humaines (ARMSTRONG, R., 
Introducing Regenerative Architecture, 2023). Parmi ses principes fondamentaux, on retrouve 
l’utilisation de matériaux locaux et renouvelables, la conception de bâtiments à énergie positive, ou 
encore l'intégration de systèmes naturels de gestion de l'eau, des déchets et des ressources 
(ARMSTRONG, R., Energy Manifesto, 2023). En replaçant la santé des écosystèmes et le bien-
être collectif au cœur des projets, cette approche aspire à transformer en profondeur notre 
manière d'habiter et d’aménager nos territoires. 

Dans cette perspective, les fermes constituent un champ d’expérimentation particulièrement 
pertinent pour l’architecture régénérative. Historiquement, ces ensembles bâtis sont profondément 
enracinés dans leur environnement naturel et culturel. Leur conception témoigne d'une étroite 
relation entre l'homme et son milieu car elles sont généralement construites à partir de matériaux 
locaux et s’appuient sur des savoir-faire artisanaux adaptés aux ressources et aux contraintes du 
territoire. Par leur implantation, leur organisation spatiale et leurs usages, les fermes traduisent 
ainsi une intelligence du lieu, une connaissance fine des dynamiques écologiques et sociales 
locales. Elles incarnent une symbiose entre architecture, territoire et communauté, offrant de ce 
fait un terrain particulièrement riche pour expérimenter des stratégies régénératives à la fois 
spatiales, écologiques et sociales. 

Aujourd'hui, dans un contexte marqué par la dégradation des écosystèmes, la crise agricole et les 
mutations du monde rural, les fermes réapparaissent comme des acteurs stratégiques dans les 
débats contemporains. Elles se situent à l’intersection de plusieurs enjeux majeurs tels que la 
sécurité alimentaire, la gestion durable et régénérative des terres, la revitalisation économique et 
sociale des territoires ruraux, ainsi que la sauvegarde et la transmission des patrimoines matériels 
et immatériels (World Bank, Agriculture et Alimentation). Face aux défis écologiques et socio-
économiques du XXIe siècle, les fermes offrent ainsi l’opportunité de repenser notre rapport au 
vivant, de promouvoir des modèles agricoles plus résilients et de réinventer les dynamiques 
territoriales par l’architecture et l’aménagement. Cependant, l'agriculture contemporaine fait face à 
des défis majeurs qui soulignent l’urgence d’une transition profonde. L’intensification agricole, 
favorisée par les modèles productivistes, a conduit à un appauvrissement dramatique des sols, à 
la perte de biodiversité, à l'érosion des terres et à une dépendance accrue aux intrants chimiques. 
Parallèlement, les agriculteurs sont confrontés à des difficultés économiques croissantes : chute 
des revenus, endettement, accès de plus en plus difficile à la terre, pression foncière et instabilité 
des marchés (DANESE, L., 2017). Ces crises, structurelles et écologiques, mettent en évidence 
les limites du modèle agricole actuel et rendent indispensable l’émergence d’une nouvelle forme 
d'agriculture, plus respectueuse des cycles naturels, plus résiliente aux aléas climatiques et plus 
soucieuse du bien-être des communautés rurales. Dans cette dynamique, on peut envisager que 
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les fermes, loin de se réduire à de simples témoins du passé, pourraient devenir des catalyseurs 
d'innovation territoriale, en portant les principes d'une agriculture régénérative et en contribuant 
potentiellement à une revitalisation des paysages et des communautés rurales. 

C'est dans cette optique que s'inscrit ce travail de fin d'étude, qui explore la réaffectation du bâti 
agricole dans une dynamique de régénération du territoire. En particulier, il s’intéresse aux fermes 
à cour, très représentatives du paysage rural wallon. La Wallonie présente en effet une grande 
diversité de typologies agricoles, parmi lesquelles les fermes pluricellulaires, en carré ou en U, où 
les différents bâtiments s’articulent autour d’une cour intérieur et les fermes mono cellulaires, en L 
ou en long (STIERNON D., TRACHTE S., 2020). Les fermes à cour, objets centraux de cette 
recherche, se distinguent par leur plan organisé autour d'une cour centrale, autour de laquelle 
s’articulent les divers bâtiments agricoles : le corps de logis, les étables, les granges, etc. Cette 
configuration favorisait une gestion efficace du bétail, des cultures et des activités agricoles 
(Fondation rurale de Wallonie, 2011), mais aussi offrait une certaine intimité et protection vis-à-vis 
de l’extérieur. Cependant, au cours des dernières décennies, le secteur agricole wallon a subi de 
profondes transformations. Sous l’effet combiné des crises économiques, de l’instabilité des 
marchés, des mutations politiques (DANESE, L., 2017) et de la pression foncière, plus de la moitié 
des exploitations agricoles ont disparu en trente ans (SPW, Exploitations agricoles). Cette 
dynamique a entraîné un déclin du besoin en bâtiments agricoles, poussant certains sites vers 
l'abandon ou, à l'inverse, vers une reconversion souvent dénaturante dans les zones de forte 
pression immobilière (Fondation rurale de Wallonie, 2011). Là où la spéculation est moindre, 
beaucoup de ces fermes sombrent dans l’oubli, entraînant la dégradation d'un patrimoine rural 
pourtant essentiel. 

Face à ce constat, l’intérêt pour la reconversion des fermes à cour connaît une forte croissance. 
Plusieurs facteurs expliquent cet engouement : d’une part, leur architecture robuste et adaptable, 
avec de vastes volumes libres et des structures durables ; d’autre part, leur valeur patrimoniale, 
qui témoigne de l’histoire et des traditions locales. Enfin, dans un contexte où la réduction de 
l’empreinte environnementale et le réemploi des ressources bâties deviennent prioritaires, ces 
fermes offrent une formidable opportunité d’innovation durable (OLIVIER, A.-C., 2014). 
L'architecture régénérative, appliquée à la reconversion des fermes, ne vise donc pas seulement à 
restaurer des bâtiments anciens. Elle cherche à inverser les processus de dégradation 
environnementale, à revitaliser les territoires ruraux, et à retisser des liens profonds entre habitat, 
agriculture, écologie et société (DUPONT, J., 2023). Elle suppose une vision intégrée du projet 
architectural : une architecture qui s'inscrit dans l’histoire d’un lieu, dans ses dynamiques 
naturelles, dans ses réseaux sociaux et économiques. L’architecture ne saurait être pensée en 
dehors du monde qui l’entoure, hors des liens qui la relient à son époque, son territoire et ses 
habitants (ROLLOT, M., 2022). 

En résumé, face aux défis écologiques, économiques et sociaux contemporains, ce travail de fin 
d'études explore le potentiel autour de la réhabilitation des fermes à cour wallonnes selon une 
approche régénérative. À la croisée de l’architecture, de l’agriculture et de la revitalisation 
territoriale, il vise à démontrer comment ces ensembles bâtis, enracinés dans leur environnement 
et leur histoire, peuvent devenir des leviers pour restaurer les écosystèmes, soutenir les 
dynamiques rurales et inventer de nouvelles manières d'habiter, en renouant avec les cycles 
naturels et les savoir-faire locaux. 

Ce travail de recherche et de projet vise à éprouver cette hypothèse dans un cadre concret. Une 
analyse à plusieurs échelles de l’évolution de l’agriculture, couplée à une étude des principes de 
l’architecture régénérative, constituera la base théorique sur laquelle s’appuiera l’application 
pratique de ces concepts. La partie projet de ce travail s’effectuera dans le cadre de l’atelier 
Architecture Régénérative, qui s’inscrit dans une approche post-Anthropocène et post-Carbone. 
En prenant appui sur des situations réelles et urgentes, cet atelier propose de repenser le rôle de 
l’architecture à travers les notions de réparation, de réutilisation adaptative et de régénération des 
écosystèmes, humains et non humains. Sur le territoire du bassin versant de l’Orneau, il s’agira 
d’élaborer des réponses spatiales innovantes à différentes échelles, en lien avec les dynamiques 
agricoles, écologiques et sociales locales, tout en interrogeant la manière dont l’architecture peut 
se reconnecter au vivant et contribuer à une transformation durable des territoires. C’est dans ce 
cadre que mon projet portera spécifiquement sur la réhabilitation et la régénération d’une ferme, 
envisagée non seulement comme unité productive, mais aussi comme support territorial, 
écologique et culturel. Cette démarche, fondée sur l’analyse fine du territoire, le croisement de 
disciplines et une collaboration étroite avec les acteurs locaux. 
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MÉTHODOLOGIE 

Pour répondre à cette problématique, ce travail de fin d’études s’articule en deux volets 
complémentaires. Le premier constitue un socle théorique reposant sur l’analyse documentaire et 
la lecture critique de l’évolution agricole, tandis que le second développe une recherche par le 
projet fondé sur l’étude de terrain et l’expérimentation architecturale. 

Le travail s’ouvre par une immersion dans la littérature traitant des enjeux propres à toute 
réhabilitation contemporaine, notamment la rénovation énergétique. Les axes inhérents au sujet, 
l’architecture régénérative et la recherche par le projet, sont ensuite approfondis. Vient alors une 
relecture de l’histoire de l’agriculture à grande échelle, de ses origines à nos jours, avec un focus 
particulier sur les périodes charnières, puis un resserrement de la chronologie sur le dernier siècle. 
Cette analyse rétrospective permet d’évaluer l’incidence des différentes évolutions agricoles sur 
l’architecture rurale. Un diagnostic de la situation agricole actuelle, étayé par la parole de divers 
acteurs et l’examen de trajectoires futures possibles, précise enfin les enjeux d’une réhabilitation 
de ferme. L’ensemble de ces étapes établit un cadre clair : proposer une agriculture nouvelle, 
fidèle à l’héritage, adaptée au présent et tournée vers l’avenir, afin de réhabiliter les fermes, 
témoins du patrimoine agricole, et de leur redonner une utilité pertinente dans le monde 
contemporain. 

La phase de projet s’ouvre sur l’analyse du bassin versant de l’Orneau, territoire d’étude de l’atelier 
Architecture Régénérative, afin d’en dresser l’état actuel. Cette lecture fait émerger un cas 
d’étude : une ferme abandonnée dans le village de Wangenies, dont les atouts et enjeux sont 
évalués en lien avec son environnement. Dans une perspective régénérative, les grands principes 
de l’architecture régénérative servent de guide pour définir des actions et un programme adaptés. 
Parallèlement, plusieurs scénarios sont élaborés pour la ferme et son milieu, fondés sur des 
paradigmes tels que la permaculture ou l’agro-écologie, afin d’identifier des pistes de résolution 
des problématiques relevées. Le croisement de ces approches aboutit à une stratégie jugée 
pertinente au regard des enjeux et potentialités du site. 
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PARTIE I : BASES THÉORIQUES  

1/INTRODUCTION 

Le point de départ de cette recherche-projet émerge de la rencontre entre, d’une part, mon 
engagement dans une formation en architecture, entendue dans sa dimension la plus concrète, 
celle de penser et de transformer les espaces bâtis et, d’autre part, une expérience personnelle du 
monde agricole. Issu d’une famille d’agriculteurs et ayant passé mon enfance dans une ferme, j’ai 
été sensibilisé très tôt à la logique des bâtiments de ferme, aux rythmes des saisons et aux usages 
qui font vivre ces architectures vernaculaires. Cette proximité m’a offert un terrain d’observation 
privilégié, mais aussi un regard partiel, parfois empreint de préjugés hérités des récits et des 
habitudes familiales. Au fil de mes études, j’ai pris conscience que ces représentations initiales, 
l’idée d’une agriculture guidée uniquement par la productivité, ne reflètent pas la diversité 
historique et culturelle des architectures agricoles. Les bâtiments de ferme, loin de n’être que des 
abris fonctionnels, témoignent d’une évolution complexe, liée aux innovations techniques, aux 
mutations sociales et aux contextes territoriaux. C’est pourquoi il m’a semblé essentiel, avant 
d’aborder tout projet de reconversion, de retracer l’histoire de l’architecture agricole : comprendre 
comment se sont formés et transformés ces paysages bâtis permet de poser un regard objectif, 
débarrassé de nos certitudes d’enfance, et d’envisager des scénarios de régénération 
véritablement adaptés. C’est dans ce cadre que s’est imposée la question « Que faire de nos 
fermes ? ». Confronté aux tensions contemporaines, entre des infrastructures modernes de 
l’agriculture intensive et un patrimoine bâti désormais inadapté, j’ai choisi de placer la ferme au 
cœur de mon projet de TFE. Elle sera à la fois le sujet d’étude et le matériau de l’intervention, afin 
de proposer des pistes de transformation à la fois respectueuses des usages actuels et porteuses 
d’une nouvelle vision architecturale, ouverte à la réparation, à la réutilisation adaptative et à la 
régénération des territoires ruraux. 
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2/APPORTS THÉORIQUES TRANSVERSAUX 

2.1/ LA RÉHABILITATION DU BÂTI ANCIEN 

Dans un premier temps, nous aborderons la question de la reconversion et de la réhabilitation du 
bâti ancien. Ce phénomène prend des formes variées selon les contextes géographiques et 
culturels. En milieu urbain, rural ou industriel, ces structures historiques sont rénovées et 
réutilisées pour répondre aux besoins contemporains. Ce sujet a fait l’objet de nombreuses études 
au fil du temps. On observe par ailleurs une forte augmentation des projets de reconversion ces 
dernières années, en raison de l'accroissement de l’intérêt pour l’économie d'énergie et la 
préservation de l’environnement (DANESE, Laetitia, 2017). Après une longue période de 
désintérêt des historiens pour l’architecture vernaculaire, de nouvelles recherches sur la maison 
rurale apparaissent à la fin du XXe siècle (GENICOT L.F., BUTIL P., DE JONGHE S., LOZET B., 
WEBER P., 1996). Ces études révèlent un regain d’intérêt pour l’architecture des fermes de 
Wallonie. Les relevés architecturaux et la cartographie y occupent une place prépondérante, 
témoignant de l’attention portée non seulement aux modes de construction, structure et matériaux, 
mais aussi au contexte plus large dans lequel ces bâtiments ont émergé. En effet, l’analyse de ces 
fermes ne se limite pas à l’étude de leur forme architecturale, mais s’étend à la compréhension de 
leur rôle dans le paysage géographique, ainsi que de leur lien avec les conditions sociales et 
politiques de l’époque. Ainsi, chaque bâtiment devient un témoin de l’évolution des sociétés rurales 
et de la manière dont elles ont interagi avec leur environnement. Les choix architecturaux ne sont 
pas simplement des réponses fonctionnelles aux besoins de l’époque, mais aussi des reflets des 
valeurs culturelles, des relations de pouvoir, des ressources disponibles et des dynamiques 
sociales qui ont façonné ces territoires au fil du temps (GENICOT L.F., BUTIL P., DE JONGHE S., 
LOZET B., WEBER P., 1996). 

De nombreuses recherches ont été menées sur le sujet de la reconversion du bâti ancien. Celles-
ci mettent en évidence la volonté de prolonger la durée de vie du bâtiment existant (STIERNON 
D., TRACHTE S., 2020) ce qui montre l’importance accordée à la conservation du patrimoine. 
Dans cette même idée, ces études démontrent la nécessité de trouver des solutions afin de 
garantir une affectation à ces bâtiments qui durera dans le temps et qui augmentera leur valeur 
d’usage (WINKIN M., 2019). Elles témoignent de l’intérêt porté sur la conservation des spécificités 
de ces fermes qui leur confèrent une réelle valeur patrimoniale, historique et/ou culturelle bien 
qu’elles ne soient, ou rarement, classées (STIERNON D., TRACHTE S., 2020). Dans ces études, 
on remarque que ces fermes sont généralement réaffectées en logements. Que ce soit en 
appartements (CRAUSAZ Cathy, 2008), en maison ou encore en gîte (BREULS V., GEELKENS 
M., 2014) la reconversion de ce bâti agricole en habitations accorde une grande importance à la 
préservation de ses spécificités. Cela se traduit par la conservation de la structure architecturale 
de la ferme (HOFMANN R., HOFMANN K., 1978), la volonté de bannir les matériaux issus de la 
pétrochimie lors de la rénovation (BREULS V., GEELKENS M., 2014) ou encore par trouver des 
corps de métiers qui combinaient dans leur approche un certain respect patrimonial, un souci de 
qualité et une accessibilité au niveau des coûts (BREULS V., GEELKENS M., 2014). Ces études 
démontrent une volonté de rénover avec pour but de sauvegarder un témoignage de l’histoire 
(BREULS V., GEELKENS M., 2014). Certaines études apportent alors des pistes de réflexions et 
de méthodologie pour subvenir à ces besoins et difficultés. L'une d’entre elles propose plusieurs 
facteurs de réflexions à l’élaboration de la reconversion d’une ferme qui concilierait conservation 
du patrimoine et efficacité énergétique (OLIVIER, Anne-Claire, 2014). 

Cependant, ce n’est pas tout de vouloir conserver le patrimoine architectural de ses fermes tel 
quel. Les études portées sur le sujet montrent qu’il faut aussi améliorer les performances 
énergétiques de l’habitation (DANESE, Laetitia, 2017), non seulement pour améliorer le confort de 
l’habitant (OLIVIER, Anne-Claire, 2014), car les besoins en matière de logements ont subi une 
grosse évolution à travers les siècles (WINKIN M, 2019), mais aussi de réduire la consommation 
d’énergie des bâtiments existants qui est devenu une priorité depuis quelques années (WINKIN M, 
2019). Ces études démontrent que la composition de paroi de ces fermes n’atteint que très 
rarement les objectifs d’isolation requis par les normes de confort actuel. De plus, ces parois se 
retrouvent souvent dégradées soit par des défauts de conception ou par un manque d’entretien 
(CETE de l’est, 2013). La restauration et l’amélioration énergétique de ces parois demande alors 
un diagnostic complet des pathologies de l’édifice, un bon choix des matériaux ainsi que des 
techniques de restauration et d’isolation thermique (CETE de l’est, 2013). Il est dit alors, qu’avant 
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toute chose, le maître d’ouvrage doit se consacrer à la compréhension de son bâtiment et de sa 
problématique énergétique pour ensuite construire un raisonnement en se posant les bonnes 
questions dans le bon ordre (BOURGEOIS M., BRONCHART S., RIXEN J., 2010). Toutefois, il 
convient de souligner que ces recherches, bien qu’essentielles, se concentrent principalement sur 
des enjeux techniques et énergétiques, laissant parfois de côté d'autres dimensions tout aussi 
cruciales, telles que l'impact socioculturel, la valeur d'usage contemporaine ou encore la 
préservation de l'identité patrimoniale dans son ensemble. 

2.2/L’ARCHITECTURE RÉGÉNÉRATIVE 

Au fil des décennies, la conception architecturale a connu une évolution constante, avec 
l’apparition de nouveaux concepts et paradigmes qui cherchent à réinventer notre relation avec 
l’environnement bâti. L’architecture régénérative se distingue comme une approche innovante et 
profondément éthique, visant à redéfinir la manière dont les bâtiments et les espaces urbains 
interagissent avec la nature et les sociétés humaines. Ce concept s’inscrit dans un mouvement 
global de plus en plus conscient de l’impact environnemental de l’urbanisation et de la nécessité 
de réconcilier l’architecture avec les écosystèmes locaux. L’architecture régénérative ne se 
contente pas de minimiser les effets néfastes des constructions humaines, mais elle œuvre 
activement à réparer, revitaliser et enrichir les écosystèmes. Cela implique une révision profonde 
de nos modes de construction et d’occupation des espaces, tout en repensant les fondements 
mêmes de la conception architecturale (ABDOU, A., FAHMY, A., GHONEEM, M., 2019). 

L'architecture régénérative émerge comme une réponse radicale et nécessaire aux défis 
écologiques actuels. Alors que l'architecture traditionnelle se concentre souvent sur la minimisation 
des impacts environnementaux, l’architecture régénérative va au-delà de la simple réduction des 
dommages en cherchant à inverser les effets négatifs des constructions humaines sur la nature. 
Cette approche ne se contente pas de préserver les ressources, elle aspire à restaurer et enrichir 
les écosystèmes locaux, créant ainsi un environnement bâti capable de contribuer activement à la 
régénération des systèmes naturels. Contrairement à l'architecture durable, qui cherche à 
atteindre la neutralité énergétique et à minimiser l'empreinte écologique des bâtiments, 
l'architecture régénérative vise une coévolution entre les systèmes humains et naturels, en 
transformant la manière dont nous concevons et habitons l'espace bâti (SANTORO, M., 2023). 

Les origines de l'architecture régénérative remontent au XIXe siècle, dans le contexte des 
transformations rapides des villes européennes. Au cours de cette période, les bâtiments 
historiques traditionnels, souvent insatisfaisants face aux besoins croissants de la population, 
étaient modifiés pour répondre aux exigences de la révolution industrielle et au développement 
économique. Cependant, ces transformations étaient marquées par la démolition de nombreux 
bâtiments anciens, entraînant une perte importante de ressources et des déchets de construction 
considérables. Afin d'éviter cette perte, un changement de paradigme est né avec l'idée de 
réutiliser les structures existantes, tout en les adaptant aux besoins modernes. Ce processus de 
réaffectation et de transformation des bâtiments a donné naissance à un modèle d'architecture 
régénérative, permettant de préserver l'intégrité des bâtiments tout en réinventant leur fonction et 
leur apparence, à travers un respect plus profond des matériaux et des écosystèmes environnants 
(BING, L., ZHAO LIU, H., 2021). Ainsi, l'architecture régénérative incarne une vision plus large de 
l'architecture comme un processus de régénération, pas seulement en termes de matériaux, mais 
aussi en termes d'interactions entre les systèmes sociaux et écologiques. 

L'architecture régénérative repose sur une compréhension profonde de l'impact environnemental à 
chaque étape de la conception et de la construction d'un bâtiment. Chaque choix architectural, 
chaque matériau, chaque technologie doit être évalué en fonction de son effet positif potentiel sur 
l'écosystème local. Ce processus implique non seulement de concevoir des bâtiments qui 
s'intègrent harmonieusement dans leur environnement naturel, mais aussi de restaurer les 
écosystèmes locaux, de soutenir la biodiversité et d’améliorer la qualité de l'air et de l’eau 
(DUPONT, J., 2023). Par exemple, la gestion des eaux pluviales devient un outil essentiel, en 
intégrant des systèmes naturels comme les zones humides artificielles qui capturent et stockent 
l’eau de pluie, tout en contribuant à la régénération des nappes phréatiques et à la prévention des 
inondations (PROgroup, 2020). Cette approche transforme l'architecture en un agent de 
régénération écologique, intégrant les cycles naturels dans la conception des bâtiments. 

En outre, l'architecture régénérative se distingue par son engagement envers la dimension sociale 
de la durabilité. Cette approche ne se limite pas à la construction de bâtiments écologiques, mais 
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cherche également à promouvoir des communautés résilientes, en créant des espaces de vie plus 
sains, plus inclusifs et en meilleure harmonie avec la nature. Les études montrent que 
l'architecture régénérative favorise la création de quartiers plus intégrés à leur environnement 
naturel, où les habitants sont activement impliqués dans la gestion de leurs ressources et où les 
principes de durabilité sont partagés et vécus au quotidien (SANTORO, M., 2023). Ce type de 
conception encourage également une économie circulaire, où les matériaux sont réutilisés, les 
déchets sont minimisés et les bâtiments sont conçus pour être facilement démontés et recyclés à 
la fin de leur vie utile (BUSBY, P., DRIEDGER, M., RICHTER, M., 2011). 

Cela dit, la mise en œuvre de l'architecture régénérative comporte des défis importants. Les 
premières études sur la conception régénérative ont mis en lumière la difficulté d'adopter cette 
approche à grande échelle, notamment en raison des obstacles liés à la conception, à la 
construction et à l’exploitation des projets. Il existe des tensions entre les idéaux de la régénération 
et les pratiques de construction conventionnelles, souvent marquées par des processus rigides et 
des structures réglementaires qui n'encouragent pas l'innovation. De plus, la régénération 
nécessite une vision à long terme, ce qui est parfois difficile à concilier avec les contraintes 
économiques et les délais de projet souvent imposés par le marché (ATTIA, S., 2016). Cependant, 
ces obstacles ne sont pas insurmontables, et la croissance progressive de ce domaine offre des 
perspectives intéressantes pour repenser notre manière de concevoir et d’occuper l’espace bâti. 

Les principes sous-jacents de l'architecture régénérative trouvent leur fondement dans une 
réévaluation de la relation entre l'humanité et la nature, remettant en question la dualité propre au 
naturalisme occidentale moderne, au profit de modes de relation plus intégrés entre humains et 
non-humains (DESCOLA, P., 2001). Ces principes dépassent la simple idée de durabilité en 
cherchant à instaurer un véritable partenariat entre les humains et leur environnement naturel. 
Cela inclut l'utilisation de matériaux sains et durables, la réutilisation des ressources, la gestion de 
l'eau et des énergies renouvelables, et la promotion de l'équité sociale. Ces principes ont pour 
objectif de garantir que les bâtiments et les communautés créées par l'architecture régénérative 
contribuent activement à la régénération des écosystèmes et à l'amélioration des conditions de vie 
des populations locales (ATTIA, S., 2018). Contrairement aux pratiques de conception verte, qui se 
concentrent souvent sur des objectifs universels et des indicateurs standards, l'architecture 
régénérative se distingue par sa capacité à s’adapter aux spécificités locales, en prenant en 
compte les particularités écologiques, sociales et culturelles de chaque site (du PLESSIS, C., 
2012). 

Le concept de "lieu" est au cœur de l'architecture régénérative, et il est essentiel pour comprendre 
l'unicité de chaque projet. L'approche régénérative considère le lieu non seulement comme un 
espace physique, mais comme un écosystème vivant et interconnecté. En adoptant des approches 
comme la conception bioclimatique et le bio-régionalisme, les architectes régénératifs prennent en 
compte les spécificités de chaque territoire, qu’il s’agisse du climat, du sol, des ressources locales 
ou des dynamiques sociales. Ce processus de création implique les communautés locales, qui 
deviennent des acteurs clés dans la conception et la gestion des espaces de vie durables. 
L’implication des habitants permet une prise en charge collective des enjeux environnementaux, 
créant ainsi une relation symbiotique entre l’homme et son environnement naturel (FOISSAC, M., 
et al., 2023). 

L’architecture régénérative met également un accent particulier sur la résilience. Loin de se limiter 
à la résistance aux crises, la résilience dans ce contexte se traduit par la capacité des 
communautés et des écosystèmes à s’adapter et à se renouveler face aux défis écologiques et 
sociaux. Cette approche encourage la flexibilité des systèmes architecturaux, permettant de les 
adapter aux évolutions futures et aux besoins changeants des communautés (Reed, B., 2007). Par 
exemple, la réutilisation des matériaux et la conception de bâtiments modulaires et démontables 
permettent de limiter les déchets et d’optimiser les ressources tout en facilitant les transformations 
nécessaires pour répondre aux enjeux futurs. Cela rejoint l’idée d’une régénération continue, où 
chaque projet contribue activement à un processus de renouvellement durable et positif pour 
l’environnement (ATTIA, S., 2018). 

Enfin, l’architecture régénérative s’inscrit dans un changement de paradigme plus large qui 
dépasse les approches traditionnelles de la durabilité et de la conception écologique. Elle promeut 
une vision du monde où l’humanité et la nature évoluent ensemble, dans un processus dynamique 
et réciproque de soutien mutuel. Cette vision est radicale car elle remet en question les valeurs 
dominantes de la société contemporaine, qui considèrent souvent la nature comme une ressource 
à exploiter plutôt que comme un partenaire à respecter et à protéger (du PLESSIS, C., 2012). 
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L’architecture régénérative offre ainsi une alternative à la logique de limitation des impacts, en 
proposant une transformation profonde de nos pratiques de conception, de construction et de 
gestion de l’espace bâti. 

Toutefois, si l’architecture régénérative offre un cadre de pensée stimulant, elle demeure complexe 
à appréhender de manière strictement opérationnelle. Sans chercher à la réduire à une grille 
d’indicateurs, je souhaite en explorer les effets concrets, tant sur les méthodes de conception 
mobilisées par l’architecte que sur les choix et les actions inscrits dans le projet lui-même. Ce sont 
ces éléments, en tant que traces d’un processus, qui peuvent témoigner, même partiellement et de 
façon non modélisable, du potentiel régénératif de l’approche. 

2.3/LA RECHERCHE PAR LE PROJET 

Dans le contexte des études en architecture, la recherche-projet s’impose comme une 
méthodologie qui répond à la nécessité d’allier production créative et exigences académiques. Ce 
modèle de recherche trouve ses racines dans l’évolution des pratiques en sciences humaines et 
sociales, où l’architecture a été confrontée à des interrogations croissantes concernant la place de 
la création dans la recherche. C'est ainsi qu’a émergé un modèle hybride où la dimension 
artistique et la rigueur scientifique se croisent et se nourrissent mutuellement, permettant à 
l’architecture de se réinventer constamment à la lumière des nouvelles connaissances et des 
besoins de la société (COSTE A., FINDELi A., 2007). Cette approche, désormais reconnue dans 
de nombreuses écoles et ateliers d'architecture, permet de dépasser le simple exercice 
académique pour intégrer une véritable dynamique de création et d'innovation. 

En premier lieu, il convient de noter qu’il existe plusieurs déclinaisons de la recherche par le projet, 
chacune ayant ses spécificités méthodologiques. La recherche-action, la recherche-création et la 
recherche-projet se distinguent par leurs finalités et leur approche. La recherche-action se 
concentre sur l’interaction directe avec les communautés ou les systèmes sociaux dans lesquels le 
projet est ancré. Elle s’appuie sur la participation des acteurs concernés pour co-construire des 
connaissances, en prenant en compte les réalités sociales et culturelles locales. Ce modèle 
n’inclut pas nécessairement la création d’artefacts, mais cherche plutôt à provoquer des 
transformations pratiques et immédiates au sein de la société (DÉMÉNÉ C., RICHE-SAVOIE G., 
2022). 

De son côté, la recherche-création se situe à l’intersection de la réflexion théorique et de la 
création artistique. Elle consiste à mener des recherches tout en produisant un artefact (souvent 
un objet ou un espace), qui est à la fois le produit de la recherche et un moyen de l’investigation. 
Cette démarche est particulièrement importante dans les arts et le design, où l’objet créé devient 
un moyen d'expérimentation, une forme de questionnement visuel et matériel. La recherche-
création repose sur une dynamique où l’acte créatif lui-même devient un outil pour la 
compréhension et l’analyse de phénomènes sociaux, culturels ou esthétiques (DÉMÉNÉ C., 
RICHE-SAVOIE G., 2022). 

La recherche-projet, quant à elle, combine les deux approches précédentes en synthétisant la 
démarche de création avec celle de la recherche scientifique. Elle est particulièrement valorisée en 
architecture et design pour sa capacité à générer des connaissances qui sont à la fois théoriques 
et pratiques, ancrées dans des contextes réels de projet. Elle permet de développer des théories 
situées, c’est-à-dire des théories qui émergent directement de la pratique, fondées sur des 
situations concrètes et des observations directes (COSTE A., FINDELI A., 2007). Contrairement 
aux approches théoriques pures, la recherche-projet intègre des enjeux de conception, d’espace et 
de fonction, en prenant en compte des contraintes matérielles, contextuelles et humaines. De cette 
manière, elle favorise l'émergence de solutions adaptées, pertinentes et surtout applicables dans 
des situations réelles. 

L'une des particularités de la recherche-projet réside dans sa capacité à combiner théorie et 
pratique de manière fluide et cohérente. Elle s’articule autour d’un processus itératif où les 
concepts abstraits sont sans cesse confrontés aux réalités du terrain. Cela permet d’enrichir 
constamment la réflexion sur le projet et d’ajuster les hypothèses théoriques en fonction des 
retours issus de l’expérience. Contrairement à une approche purement théorique qui pourrait se 
dissocier de la réalité, la recherche-projet s’enracine dans les pratiques concrètes du design, et 
inversement, les découvertes théoriques nourrissent le projet à chaque étape de sa conception. 
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Ce processus itératif permet également d’intégrer la dimension sociale et humaine dans la 
conception architecturale, en prenant en compte les besoins des usagers, leurs perceptions, leurs 
attentes et leurs modes de vie (COSTE A., FINDELI A., 2007). 

En outre, la recherche en design, qui englobe souvent la recherche-projet, se définit comme une 
quête systématique de connaissances relatives à l’écologie humaine généralisée. Ce concept, 
développé par A. FINDELI, élargit la notion d'écologie pour y inclure les dimensions 
anthropologiques, culturelles et spirituelles des relations entre les humains et leur environnement. 
Pour lui, le design a pour objectif non seulement d'améliorer l’habitabilité du monde, mais aussi de 
garantir sa durabilité. En ce sens, le design et l’architecture ont un rôle fondamental dans la 
construction d’un environnement qui soit à la fois respectueux des êtres humains et de la nature, 
en mettant en œuvre des processus qui valorisent les relations entre les individus, les objets et les 
espaces (FINDELI A., 2015). 

Ainsi, la recherche-projet en architecture ne se contente pas de répondre à des critères 
esthétiques ou fonctionnels, mais elle interroge également le rapport à l'environnement dans un 
sens plus large. Elle considère les dimensions sociales, culturelles et environnementales du projet, 
en intégrant une réflexion systémique sur les relations entre les acteurs et les lieux, ainsi que sur 
les transformations possibles des environnements urbains et ruraux. Elle permet ainsi de 
modéliser des processus de transformation, de prévision, et de prédiction qui s'inscrivent dans une 
vision à long terme, tout en cherchant à améliorer la qualité de vie des individus tout en minimisant 
les impacts écologiques des projets. 

La méthode de la recherche-projet est également marquée par un caractère itératif, qui permet 
d’adapter et d’ajuster le projet au fur et à mesure de son développement. Ce processus implique 
souvent plusieurs phases d'immersion sur le terrain, des questionnements ajustables et des 
moments de réflexion collective, comme les ateliers de design, qui permettent de confronter les 
idées et d’enrichir la démarche. L’alternance entre observation directe et interprétation des 
données collectées assure une souplesse méthodologique, qui est un des atouts majeurs de la 
recherche-projet. L’adaptabilité de cette méthode permet de faire face aux défis spécifiques d’un 
projet, tout en garantissant qu'il reste ancré dans des réalités sociales, historiques et 
environnementales (BOSMAN P., 2022). 

Finalement, la recherche-projet est essentielle pour explorer de manière profonde et complète les 
relations complexes entre les usagers, les concepteurs et l'environnement. Ce cadre 
méthodologique permet de concilier rigueur scientifique et créativité, et joue un rôle crucial dans le 
développement de solutions de conception innovantes, adaptées aux défis contemporains. En 
combinant théorie et pratique, elle permet de créer une base solide pour la production de 
connaissances qui soient non seulement valables pour la communauté scientifique, mais 
également pertinentes pour la pratique architecturale. En ce sens, la recherche-projet devient un 
outil incontournable pour construire une architecture durable, résiliente et humaine (COSTE A., 
FINDELI A., 2007).  
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fonctionnalité des bâtiments agricoles. Les hangars et entrepôts, initialement destinés au seul 
stockage des récoltes ou du matériel agricole, ont été adaptés pour héberger de nouveaux types 
d’équipements liés à l'agriculture numérique. Désormais, ces espaces abritent non seulement des 
produits agricoles, mais aussi des équipements électroniques sophistiqués, tels que les capteurs 
environnementaux, les stations météorologiques portatives, les drones d'observation et de 
pulvérisation, ainsi que des outils informatiques de pointe utilisés pour la cartographie et l'analyse 
des cultures. Les silos de stockage eux-mêmes ont évolué pour intégrer des dispositifs de 
surveillance de l'humidité, de la température et de la qualité de conservation des récoltes, 
directement reliés aux systèmes de données centralisés. 

Par ailleurs, de nouveaux bâtiments ont vu le jour, spécifiquement conçus pour accueillir les 
installations de traitement de données en temps réel. Ces centres technologiques sur site 
permettent aux agriculteurs et aux gestionnaires d'exploitation de collecter, centraliser, analyser et 
interpréter l’immense quantité d'informations générées par les équipements connectés. Cela a 
donné naissance à des structures dotées de salles de serveurs climatisées, de postes de travail 
informatisés et de réseaux de communication performants, parfois même en lien direct avec des 
plateformes cloud pour un accès à distance. L'évolution technologique a également conduit à une 
réflexion sur la performance énergétique des bâtiments. L'architecture s'est orientée vers une plus 
grande durabilité, en intégrant des systèmes de gestion de l'eau de pluie, des panneaux 
photovoltaïques pour l’autoproduction d’énergie, ainsi que des dispositifs d'isolation thermique 
avancés. Les exploitations agricoles se sont progressivement dotées de bâtiments modulaires, 
flexibles et évolutifs, capables de s'adapter rapidement à l'introduction de nouvelles technologies 
ou à l'évolution des besoins de production. Ces nouvelles approches architecturales ont contribué 
à rendre les exploitations non seulement plus efficaces sur le plan économique, mais aussi plus 
résilientes face aux défis environnementaux et climatiques. L’agriculture de précision exigeant une 
gestion fine des ressources (eau, sol, intrants), les bâtiments sont devenus de véritables hubs 
d’innovation et d’optimisation continue. 

Parallèlement à cette modernisation, la notion de patrimoine rural a gagné en importance, 
notamment depuis les années 1970 avec l’apparition des inventaires du patrimoine wallon. Les 
collectivités locales, l’Agence wallonne du Patrimoine et divers programmes européens incitent 
désormais les agriculteurs à restaurer plutôt qu’à démolir. Les anciennes fermes en carré, 
granges-porches ou étables en moellons sont ainsi consolidées, isolées par l’intérieur et dotées de 
réseaux modernes sans altérer leurs volumes ni leurs façades d’origine. 

Cette réhabilitation s’accompagne d’un changement d’usage raisonné. Les vastes greniers 
accueillent dorénavant des ateliers de transformation en circuit court ; les corps de logis 
deviennent gîtes à la ferme ou espaces pédagogiques. Certaines granges servent de halle de 
conditionnement pour l’agriculture biologique ou de garages pour la flotte de tracteurs électriques. 
Les interventions privilégient les matériaux biosourcés et réversibles, comme des panneaux CLT, 
le chaux-chanvre ou encore des menuiseries en bois local, et intègrent discrètement les 
technologies vertes : panneaux photovoltaïques en toiture secondaire, cuves enterrées de 
récupération des eaux pluviales, pompes à chaleur air-eau camouflées derrière des haies. 

Au‐delà de la performance énergétique, ces choix renforcent l’identité paysagère et la cohésion 
sociale : la silhouette familière des granges contribue toujours à la lisibilité du terroir, tandis que les 
chantiers de restauration mobilisent artisans locaux et savoir-faire vernaculaires. Ainsi, la Wallonie 
réussit à conjuguer mémoire constructive, diversification économique et transition écologique, 
transformant son bâti agricole historique en support vivant d’une agriculture durable et innovante. 

Ainsi, l'évolution de l'architecture des bâtiments agricoles reflète à la fois l'adaptation constante 
aux avancées technologiques et la volonté de préserver un héritage culturel. Des bâtiments 
polyvalents du passé, l'on est passé à des infrastructures hautement spécialisées, modulables et 
intelligentes, répondant aux exigences croissantes d'une agriculture numérique, industrialisée et 
tournée vers la durabilité. 
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4/L’AGRICULTURE DE DEMAIN  

Face aux bouleversements écologiques et énergétiques que traverse notre planète, plusieurs 
penseurs proposent des scénarios et pistes pour imaginer les futurs possibles. L’un de ces 
penseurs, David Holmgren, identifie deux grands axes de transformation : d’un côté, la 
dégradation croissante des conditions de vie sur Terre due, entre autres, au changement 
climatique et à la perte de biodiversité, et de l’autre, la baisse progressive de notre capacité à 
transformer le monde à notre guise, en raison de la raréfaction des ressources naturelles et 
fossiles. En croisant ces dynamiques, il dégage quatre futurs types. Le plus optimiste, nommé 
Green Tech, suppose une dégradation lente de l’environnement et une abondance relative de 
ressources. Il repose sur des solutions technologiques dites « vertes », comme les éoliennes, les 
batteries ou les centrales solaires, dans une tentative de stabiliser ou ralentir la dégradation 
actuelle. C’est souvent le futur dans lequel nous croyons vivre. À l’opposé, le scénario Brown 
Tech envisage une société encore riche en ressources mais confrontée à un effondrement rapide 
des conditions de vie. Ce modèle, autoritaire et centralisé, mobilise toutes les ressources 
disponibles dans un cadre technocratique voire fascisant pour maintenir l’ordre face aux crises. Le 
troisième scénario décrit une transition vers une société où les ressources fossiles se raréfient 
rapidement, mais où les conditions de vie se dégradent plus lentement. Ce futur implique un retour 
au local, à la terre, et une relocalisation de la production. On parle d’exode urbain, d’une société 
dans laquelle de plus en plus de personnes se tournent vers la culture et l’entretien de leurs 
propres ressources. Enfin, le dernier scénario, le plus critique, envisage une forte dégradation 
environnementale combinée à une pénurie de ressources, marquant la fin des superpuissances et 
d’un système mondialisé tel que nous le connaissons. Ces scénarios ne sont pas mutuellement 
exclusifs, ils peuvent coexister selon les régions, les contextes culturels ou encore les choix 
collectifs (MAROT, S., 2024). 

Dans la continuité de cette réflexion, Sébastien Marot propose une « boussole » à quatre récits qui 
donnent chair aux futurs possibles (MAROT, S., 2024). Le premier, l’incorporation, prolonge la 
logique productiviste : la campagne s’intègre entièrement à la chaîne logistique mondiale, les 
terres sont monétarisées, c’est-à-dire que les terres sont avant tout vues comme des supports de 
valeur monétaire, échangeables et spéculatifs, et l’architecture se réduit à de gigantesques halles 
standardisées. À l’opposé, la sécession imagine des communautés qui quittent la métropole pour 
une autosuffisance low-tech ; les bâtiments y sont frugaux, réparables, souvent issus du réemploi 
ou de la restauration de fermes anciennes. Entre ces deux extrêmes se logent l’infiltration, où 
l’agriculture se glisse dans les interstices urbains, dans les toits, les friches, ou des serres 
container, et la négociation, qui construit un contrat renouvelé entre ville et campagne. Ce 
derniers récits se traduit par des fermes-écoles, des circuits courts et la réhabilitation patrimoniale 
qui deviennent le support d’un projet territorial partagé. Il n’est pas là question de hiérarchiser ces 
trajectoires, nos espaces bâtis oscilleront sans doute entre elles, combinant la robustesse des 
corps de ferme réhabilités et l’agilité technologique des hubs agricoles contemporains (MAROT, S., 
2024). 
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En apparence, David Holmgren et Sébastien Marot évoluent sur des terrains différents : le premier 
cartographie les conditions biophysiques qui limiteront nos sociétés, tandis le second explore les 
formes spatiales et les récits culturels qui en découleront. Cependant, leurs analyses se répondent 
point par point, composant un même instrument d’orientation : en croisant la matrice de David 
Holmgren et la boussole de récits proposée par Sébastien Marot, on obtient une véritable rose des 
vents pour la transition. Holmgren fixe d’abord les limites extérieures. Le degré de dégradation 
écologique d’un côté, et l’abondance ou la raréfaction des ressources de l’autre, décrivent alors 
autant de climats matériels possibles. Marot, quant à lui, éclaire la manière dont nos sociétés 
pourraient habiter ces climats. Placés l’un sur l’autre, ces deux cadrans se complètent : Green 
Tech correspond à l’incorporation, Brown Tech flirte avec un mélange d’incorporation autoritaire et 
d’infiltration sécuritaire, le retour au local rejoint la négociation, tandis que le scénario 
d’effondrement rapide trouve son écho dans la sécession. Le message convergent est clair : il 
n’existe ni chemin unique ni solution miracle. À mesure que l’énergie devient plus chère et que les 
écosystèmes se fragilisent, les territoires devront composer avec une mosaïque de situations, 
parfois high-tech, parfois frugales, et faire preuve de réversibilité architecturale. Concevoir 
aujourd’hui, c’est donc accepter qu’un même bâtiment puisse tour à tour servir de hangar high-
tech, de grange partagée ou de ferme-école, selon l’axe où le futur basculera. 

En définitive, Holmgren nous rappelle les bornes physiques du jeu, Marot en décrit les 
mouvements culturels possibles. Leur parallélisme dessine une seule et même invitation, celle 
d'apprendre à naviguer entre plusieurs récits, superposer les réponses plutôt que les opposer, et 
inscrire dès maintenant nos choix spatiaux dans un horizon de pluralité et d’incertitude assumée. 

Ce pluralisme est aussi défendu par Philippe Collin, qui appelle à une révolution doublement 
verte, à la fois respectueuse des limites écologiques et affranchie de la dépendance aux industries 
chimique et pétrolière. Il insiste sur la nécessité de réintensifier le travail humain dans l’agriculture, 
notamment via des pratiques comme la permaculture, pour sortir de notre dépendance aux 
énergies fossiles. Pour lui, il n’existe pas une seule solution, mais une constellation d’initiatives 
complémentaires (COLLIN, P., 2016). 

Ce retour à la terre et à des formes plus durables d’agriculture n’est pas sans difficulté. Jean-Marc 
Jancovici rappelle que l’agriculture a besoin d’un climat lent et stable. Or, avec le dérèglement 
climatique, le climat devient de plus en plus imprévisible, rendant incertain l’avenir de la production 
alimentaire (« Balade en tracteur avec Jean-Marc Jancovici ». MarcA2C). Matthieu Calame va plus 
loin en expliquant que l’agriculture contemporaine dépasse déjà plusieurs limites planétaires. Elle 
contribue à la rupture des cycles biochimiques, à la perte de biodiversité, les champs devenant 
des déserts biologiques (MAHY, G., 2025), et au changement climatique (« Sauver l’agriculture et 
l’agro-écologie - Matthieu Calame  »). Elle est aussi en crise sociale : la figure de l’agriculteur 
s’efface, se transformant en entrepreneur capitaliste, ou en ouvrier précaire, voire disparaissant 
tragiquement par le suicide. L’agro-écologie se révèle être, selon lui, une réponse nécessaire car 
elle vise à réconcilier les activités humaines avec les écosystèmes, sans les délocaliser ou les 
fragmenter au point de les rendre invivables (« Sauver l’agriculture et l’agro-écologie - Matthieu 
Calame »). 

De plus, un autre axe de pensé évoqué précédemment est le lien entre agriculture et architecture. 
C’est deux disciplines ont évolué conjointement, chacune influençant et renforçant l’autre. On 
remarque d’ailleurs une corrélation entre la révolution des monocultures de céréales, qui est une 
sorte de simplification de l’agriculture, et la montée en régime de cités états. Cependant, au fil des 
siècles, notamment suite à la révolution industrielle, une séparation s'est opérée entre ces deux 
domaines. L'urbanisation croissante a éloigné les centres de production agricole des zones 
urbaines, entraînant une perte de conscience de leur complémentarité. Cette séparation a favorisé 
une approche utilitariste de la nature, conduisant à une perte de lien entre l’homme et son milieu 
naturel. Il semble alors essentiel d’intégrer dans toute réflexion sur l’avenir de l’habitat humain 
mais aussi dans celui de l’agriculture, la nécessité de renouer un lien entre l’architecture et 
l’agriculture. Ainsi, des pratiques telles que la permaculture, entre autres, peuvent inspirer une 
approche architecturale plus en phase avec les cycles naturels, favorisant ainsi une cohabitation 
harmonieuse entre les constructions humaines et les écosystèmes vivants (MAROT, S., 
2024. « Fuir les villes, Habiter les Campagnes ? »). 

Ainsi, une lecture croisée de ces perspectives révèle un enjeu commun : repenser notre rapport à 
la terre, à l’énergie, à la technologie, et au temps. Plutôt que d’imaginer un seul avenir, il s’agit 
d’explorer une diversité de chemins vers une transformation profonde de nos sociétés, en tenant 
compte des limites physiques, sociales et écologiques de notre monde. 
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PARTIE II : LE PROJET 

1/INTRODUCTION 

Comme évoqué précédemment, face aux crises environnementales, sociales et économiques qui 
bouleversent nos territoires, la question de l'avenir de l'habitat humain et de nos modes de 
production agricole devient de plus en plus pressante. Les modèles actuels, fondés sur 
l'exploitation intensive des ressources naturelles, la spécialisation extrême des exploitations et la 
fracture croissante entre monde urbain et monde rural, révèlent aujourd'hui leurs profondes limites 
(MAROT, S., 2024. « Fuir les villes, Habiter les campagnes ? »). Dans ce contexte de remise en 
question systémique, l'architecture est appelée à jouer un rôle essentiel dans l'accompagnement 
de la transition vers des modèles de vie et de production plus durables, résilients et étroitement 
liés au vivant. 

Le projet d'architecture présenté ici s'inscrit dans cette dynamique de transition. Il propose la 
réhabilitation et la reconversion partielle d'une ferme abandonnée, située dans le village de 
Wangenies, au sein du bassin versant de l'Orneau, en Belgique. L'ambition de ce projet est 
double. Il s'agit d'une part d'imaginer une nouvelle forme d'agriculture régénérative, capable de 
restaurer les écosystèmes locaux et de réancrer les activités agricoles dans le respect des cycles 
naturels, et d'autre part de revitaliser les liens sociaux à l'échelle du village, en redonnant à la 
ferme un rôle actif dans la vie communautaire. En cela, le projet s'appuie sur les grands principes 
de l'architecture régénérative, qui visent non seulement à réduire l'impact environnemental, mais 
aussi à restaurer les sols, les paysages, et à réactiver les systèmes socio-économiques locaux, 
souvent fragilisés par la modernisation agricole. 

Cette étude de cas devient ainsi une opportunité d'interroger la place de l'architecture dans les 
transitions agricoles contemporaines, et plus largement, dans les mutations de nos territoires 
ruraux. À travers l'expérimentation architecturale, il s'agit d'explorer comment un bâtiment, un lieu, 
peut devenir catalyseur d'une transformation écologique et sociale. La recherche-projet s’articule 
autour d’un processus itératif où les concepts abstraits sont sans cesse confrontés aux réalités du 
terrain.Ce processus implique souvent plusieurs phases d’immersion sur le terrain, des 
questionnements ajustables et des moments de réflexion collective, comme les ateliers de design, 
qui permettent de confronter les idées et d’enrichir la démarche. L’alternance entre observation 
directe et interprétation des données collectées assure une souplesse méthodologique, qui est un 
des atouts majeurs de la recherche-projet. 

Pour enrichir cette réflexion et nourrir la conception du projet, l’élaboration de plusieurs scénario 
possible pour le futur permettra d’expérimenter des action et donner des pistes de réponses pour 
le projet. De plus, une analyse d’un projet existant, celui de la Ferme du Chaudron, un exemple 
concret et inspirant de réhabilitation rurale selon des principes régénératifs. L'analyse de ce projet 
permet d'éclairer les stratégies que je souhaite mettre en œuvre dans mon propre travail. En effet, 
elle montre comment des pratiques agricoles innovantes peuvent être soutenues et renforcées par 
une architecture sensible aux dynamiques naturelles et humaines, dans une perspective 
profondément régénérative, tant sur le plan écologique que sur le plan socio-économique. 
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2/ANALYSE DU TERRITOIRE  

2.1/LE BASSIN VERSANT DE L’ORNEAU  

Le bassin versant de l’Orneau, situé en grande partie dans la province de Namur en Belgique 
(Fig.20), est un territoire où l’agriculture s’est développée de manière significative depuis plusieurs 
décennies.  

2.1.1/ÉTUDE DU SOL 

La prospérité agricole du bassin versant de l’Orneau est due, en grande partie, aux 
caractéristiques naturelles du sol, composé majoritairement de limon à drainage favorable (Fig.21). 
Ce type de sol est particulièrement adapté à la culture : sa richesse en particules fines permet une 
excellente rétention de l’eau et des éléments nutritifs essentiels, tout en favorisant un 
enracinement profond des plantes. En certains secteurs précis, notamment au sud‑ouest du 
bassin, ce limon recouvre un karst de calcaire carbonifère (Fig.22). Là où il affleure, le réseau de 
fissures et de cavités karstiques assure un drainage vertical efficace (Fig.23), régule la nappe 
phréatique et libère progressivement du calcium, améliorant la structure du sol et neutralisant son 
acidité. Bien que localisé, ce tandem pédologique renforce la fertilité générale et explique que plus 
de la moitié de la surface du bassin soit cultivée, principalement en céréales et en betteraves, dont 
environ 60  % destinées à l’alimentation humaine (Fig.24). La rotation quadriennale demeure 
largement pratiquée, préservant la qualité des horizons cultivés et limitant l’épuisement des 
réserves naturelles. 
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