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Résumé 

 
La littérature scientifique documente de plus en plus de bénéfices attribués à 

l’agroécologie. Celle-ci serait en mesure d’être une alternative durable et résiliente aux 

approches conventionnelles axées principalement sur la productivité, tout en étant 

économiquement, socialement et écologiquement soutenable. Seulement, des preuves factuelles 

et chiffrées manquent encore et sont de plus en plus sollicitées pour convaincre les agriculteurs. 

Dans cette optique, la FAO (Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture) 

a élaboré, en collaboration avec divers acteurs concernés, un outil d’évaluation des 

performances de l’agroécologie, l’outil TAPE, dont s’est saisi le projet ProSad. Ce projet a pour 

objectif d’évaluer la transition agroécologique sur une durée de cinq ans au Bénin. Le présent 

travail évalue ainsi le niveau d’agroécologie ainsi que sa soutenabilité en 2024 dans trois 

communes béninoises : Toucountouna, N’Dali et Tchaourou. Un échantillon de 153 

exploitations volontaires a bénéficié du projet et de ses actions, et a ensuite fait l’objet des 

analyses de ce travail. Des analyses univariées et multivariées ont permis de dégager des 

tendances et des corrélations pour chaque critère de performance qui, prises conjointement, 

expliquent la durabilité globale des exploitations. Tout d’abord, les résultats ont révélé que les 

exploitations de la zone en sont encore aux prémices de la transition agroécologique. Ensuite, 

les exploitations les plus agroécologiques disposent d’un accès plus sûr à la terre, épandent 

davantage de pesticides biologiques et limitent l’utilisation de produits chimiques. Celles-ci 

mettent en place davantage de méthodes écologiques de gestion des nuisibles. Les femmes y 

sont plus instruites et participent activement aux organisations agricoles locales. Les 

exploitations les plus agroécologiques plantent également plus de variétés de cultures. De plus, 

un haut taux d’agroécologie est corrélé avec des performances économiques supérieures, mais 

également à une pratique moindre de l’apiculture. Enfin, par rapport à 2022, l’utilisation de 

pesticides biologiques et de méthodes écologiques de gestion des nuisibles a augmenté. Plus de 

couverts végétaux ont été plantés et les femmes ont davantage travaillé dans l’exploitation. Pour 

terminer, une comparaison a également été réalisée entre les trois communes ainsi qu’entre trois 

modes de production distincts : agroforesterie, pastoralisme et exploitation agricole. 
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Agroécologie, Transition agroécologique, L’outil TAPE, Bénin, Afrique de l’Ouest, 

Exploitation agricole, Soutenabilité, Durable 

 

 

 

 



 
 

Abstract 
 

Scientific literature increasingly documents the benefits attributed to agroecology. This 

approach is considered a sustainable and resilient alternative to conventional methods, which 

are primarily focused on productivity, while also being economically, socially, and 

environmentally sustainable. However, factual and quantified evidence is still lacking and 

increasingly being requested to convince farmers. In this context, the FAO (Food and 

Agriculture Organization of the United Nations), in collaboration with various stakeholders, 

has developed a tool for assessing agroecological performance, known as the Tool for 

Agroecology Performance Evaluation (TAPE), which has been adopted by the ProSad project. 

This project aims to evaluate the agroecological transition over a five-year period in Benin. The 

present work assesses the level of agroecology and its sustainability in 2024 across three 

municipalities in Benin: Toucountouna, N’Dali, and Tchaourou. A sample of 153 voluntary 

farms that benefited from the project and its activities was selected for analysis. Both univariate 

and multivariate analyses were conducted to identify trends and correlations for each 

performance criterion, which, when considered together, explain the overall sustainability of 

the farms. To begin with, the results revealed that farms in the study area are still at the early 

stages of the agroecological transition. Secondly, the most agroecological farms have more 

secure access to land, apply more biological pesticides, and limit the use of chemical products. 

They also implement more ecological pest management methods. Women on these farms are 

more educated and actively involved in local agricultural organizations. These farms also plant 

a greater diversity of crop varieties. Furthermore, a high level of agroecology is correlated with 

better economic performance, but also with less frequent practice of beekeeping. Lastly, 

compared to 2022, the use of biological pesticides and ecological pest management methods 

increased. More ground cover crops were planted, and women were more involved in farm 

activities. Finally, a comparison was also made between the three municipalities and between 

three distinct modes of production: agroforestry, pastoralism, and conventional farming. 

 

Keywords 

Agroecology, Agroecological transition, TAPE tool, Benin, West Africa, Farming systems, 

Sustainability, Resilience 
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1. Problématisation 

 

1.1. Introduction 

1.1.1. Conséquences de l’intensification agricole 

Au cours du siècle dernier, l’agriculture est devenue de plus en plus dépendante 

d’intrants extérieurs pour soutenir la production, délaissant des principes agricoles traditionnels 

ancrés dans les pratiques d’agriculteurs familiaux depuis des millénaires (Mottet et al., 2020). 

L’augmentation de la population mondiale a conduit les agriculteurs à augmenter leur 

production alimentaire. Les pesticides ont été un atout clé pour y parvenir en luttant contre les 

mauvaises herbes et les insectes afin d’entraîner une hausse des rendements des cultures. 

Cependant, ces mêmes pesticides ont conduit à une pollution de l’environnement et des denrées 

alimentaires impactant la santé humaine (Tudi et al., 2021). En 2012, il était estimé que 2,6 

millions de tonnes de pesticides étaient épandues par an (Altieri & Nicholls, 2012). 

Cette impulsion dans le secteur, guidée par une logique économique, a été insufflée par 

un modèle productiviste prônant la spécialisation, l’intensification ainsi que la concentration 

des exploitations agricoles (Maréchal et al., 2008). Cependant, cette intensification agricole a 

conduit à une perte de biodiversité des sols qui pourtant régule les processus qui fournissent 

des biens et services écosystémiques terrestres. Par exemple, les organismes vivants du sol sont 

plus petits et plus proches sur le plan taxonomique (Tsiafouli et al., 2015). De plus, il est estimé 

que l’agriculture actuelle dite « intensive » est responsable de 25 % des émissions de gaz à effet 

de serre et 60 % des émissions de protoxyde d’azote (Valenzuela, 2016). Ces émissions sont 

directement responsables de la hausse des températures et celle-ci est responsable d’une perte 

de rendements et complique la mise en place de systèmes durables (Agovino et al., 2019).  

Pour continuer, l’adoption d’une logique économique axée sur la mondialisation des 

échanges a induit une volatilité croissante des prix difficilement prévisible, induisant des 

conséquences néfastes sur le revenu des agriculteurs et leur développement rural (Chavas, 

2011). Enfin, des conditions économiques avantageuses ont stimulé l’expansion des 

exploitations et la spécialisation de celles-ci (Kirchmann & Thorvaldsson, 2000). Tout le 

système alimentaire s’est alors développé en y intégrant d’autres secteurs tels que le transport, 

l’industrie manufacturière, l’énergie ou encore la finance qui verrouillent maintenant les 

changements de pratiques car ceux-ci fonctionnent en symbiose. De plus, des acteurs dominants 

sont opposés aux changements afin de conserver leurs pouvoirs économiques et politiques 

(Frison, 2016). 

 Or, ces évolutions ont conduit à l’intensification des problèmes environnementaux et 

sanitaires. Il est donc maintenant crucial de changer de paradigme pour résoudre ces nombreux 

problèmes engendrés par une agriculture centrée sur la production à tout prix (Kirchmann & 

Thorvaldsson, 2000), avec un rendement qui a presque triplé depuis le siècle dernier (Knapp & 

Van der Heijden, 2018). Ce changement est d’autant plus nécessaire qu’en dépit de ces 
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rendements élevés, les systèmes agricoles dominants fournissent des denrées de manière 

inéquitable, avec un milliard de personnes souffrant de malnutrition chronique (Foley et al., 

2011), et environ 650 millions d’adultes et 340 millions d’enfants (5 à 19 ans) souffrant 

d’obésité (Barber et al., 2024). Avec une population mondiale estimée à 9,1 milliards 

d’habitants en 2050, il est nécessaire de résoudre ces problèmes en conciliant une production 

alimentaire suffisante et des pratiques plus durables, respectueuses de l'environnement, 

socialement équitables et économiquement bénéfiques (Wezel et al., 2014).  

1.1.2.  Arrivée de l’agroécologie 

Il existe une multitude de pratiques durables prometteuses pouvant protéger 

l’environnement et maintenir un rendement suffisant (Gaffney et al., 2019). La réduction des 

pesticides, par exemple, peut être compensée par des rotations plus diversifiées dans les cultures 

qui soutiennent des stratégies intégrées et biologiques (Lechenet et al., 2014). Ou plus 

simplement, augmenter modérément les rendements des terres dans les pays pauvres, où ceux-

ci sont encore faibles, pourrait réduire le défrichement des sols et les émissions de gaz à effet 

de serre globales (Tilman et al., 2011 ; Foley et al., 2011 ; Altieri & Nicholls, 2012).  

Ensuite, pour accompagner ces stratégies, il est pertinent de changer nos habitudes 

alimentaires. Rendre les régimes plus sains et plus végétaux ou encore limiter le gaspillage 

alimentaire sont des pistes intéressantes (Springmann et al., 2018). L’agriculture biologique est 

une voie intéressante pour bannir les pesticides et permettre aux producteurs d’avoir une plus 

grosse marge ainsi que d’offrir un choix novateur et engagé aux consommateurs. Cependant, 

elle devrait s’accompagner de compromis majeurs pour répondre à la demande alimentaire 

mondiale (Gaffney et al., 2019). Toutefois, il reste nécessaire de comprendre les dynamiques et 

enjeux des nouvelles pratiques afin de les exploiter de manière optimale. Par exemple, une 

utilisation naïve ou dévoyée de l’agriculture biologique peut à terme engendrer des problèmes 

environnementaux similaires à l’agriculture conventionnelle (Kirchmann & Thorvaldsson, 

2000).  

Une autre approche encourageante est l’agroécologie. Celle-ci vise à augmenter la 

productivité agricole de manière soutenable et à renforcer le bien-être économique des 

communautés rurales (Valenzuela, 2016). Bien qu’aucune définition unanime n’existe (Dumont 

et al., 2021), l’agroécologie vise à mettre en place une écologisation des pratiques culturales 

pour créer des systèmes alimentaires durables et résilients (Carlile & Garnett, 2021) en 

favorisant l’égalité sociale entre acteurs (Brym & Reeve, 2016). 

 L’agroécologie a beaucoup évolué dans sa définition depuis son apparition au début des 

années 1980. À ses prémices, elle mettait en avant la mise en place de pratiques écologiques et 

une gestion durable des exploitations. À l’échelle de l’exploitation agricole, l’agroécologie vise 

une réduction d’intrants et une réintroduction de diversité culturale au sein des rotations. 

Ensuite, l’agroécologie a élargi sa vision pour inclure tous les aspects et acteurs du système 

alimentaire afin de rapprocher producteur et consommateur en supprimant les intermédiaires 

(Gliessman, 2018). L’agroécologie est alors définie comme l’écologie des systèmes 

alimentaires (Francis et al., 2003). 
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Aujourd’hui, l’agroécologie ne se limite plus à l’application de principes écologiques à 

l’agriculture, elle intègre également des aspects sociaux, économiques et politiques (Wezel et 

al., 2009). Bien que cela ne fasse pas l’unanimité, l’agroécologie peut également intégrer la 

numérisation et les nouvelles technologies de sélection par exemple, qui sont à même de 

soutenir une transition agroécologique durable et résiliente (Ewert et al., 2023). En effet, une 

combinaison synergique de mesures est nécessaire pour limiter efficacement l’augmentation 

prévue des pressions environnementales à l’intérieur de toutes les limites planétaires 

(Springmann et al., 2018). Pour finir, l’agroécologie se démarque par sa volonté de transformer 

les systèmes alimentaires et agricoles en apportant des solutions holistiques et de longue durée 

(FAO, 2018).  

Une multitude de preuves scientifiques témoignent que l’agroécologie peut permettre 

de remodeler les systèmes alimentaires afin que ceux-ci puissent prodiguer une agriculture 

régénératrice consciente des limites en ressources renouvelables et des services écosystémiques 

(HLPE, 2019). L’agroécologie peut résoudre les défis liés à l’insécurité alimentaire, au 

changement climatique, à la dégradation des sols et de la biodiversité ainsi qu’à la gestion de 

l’eau et de l’énergie (Delonge & Marcia, 2017). L’agroforesterie par exemple, est une bonne 

stratégie pour séquestrer du carbone responsable du réchauffement climatique (Ramachandran 

Nair et al., 2009).  

Ensuite, l’agroécologie peut permettre un approvisionnement alimentaire adéquat en cas 

de changements climatiques ou de pandémies en privilégiant une production à petite échelle et 

une consommation locale. Cet objectif est atteignable en plaçant l’agroécologie au centre des 

politiques alimentaires et agricoles (Altieri & Nicholls, 2020). En plus de produire des aliments 

plus sains, l’agroécologie participe favorablement à l’entretien des paysages ruraux et de la 

biodiversité en rejetant moins de combustibles fossiles (Ploeg et al., 2019). En outre, des 

pratiques agroécologiques sont à même de recycler la matière organique et les nutriments du 

sol de manière optimale, ce qui entraîne une bonne fertilité des sols ainsi qu’une bonne 

protection des cultures, garantissant une constance des rendements (Altieri & Rosset, 1996).  

L’écart de rendements entre un système agroécologique et un système conventionnel est 

d’ailleurs souvent surestimé. Bien qu’il existe toujours, cet écart peut être fortement réduit grâce 

à une bonne gestion des multicultures et des rotations de cultures (Ponisio et al., 2015). Pour 

finir, les pratiques agroécologiques seraient en mesure d’améliorer le capital foncier en 

renforçant le caractère durable des exploitations (D’Annolfo et al., 2017) et également 

d’augmenter le revenu des agriculteurs ainsi que le nombre d’emplois par hectare (Van der 

Ploeg et al., 2019). Et plus globalement, les pratiques agroécologiques peuvent fournir une plus 

grande gamme de services écosystémiques que les pratiques conventionnelles (Palomo-

Campesino et al., 2018).  

Toutefois, il existe néanmoins certaines contraintes à l’agroécologie. Certaines tensions 

entre acteurs locaux peuvent naître à cause de visions divergentes de l’agroécologie qui peuvent 

à terme nuire à la qualité et aux conditions de travail des agriculteurs (Plateau et al., 2021). 

L’apparition de nouveaux cadres expliquant l’agroécologie peut amener des confusions, voire 

des contradictions, qui, à terme, risquent de ternir les efforts de mobilisation vers l’action 
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(Bicksler et al., 2023). C’est pourquoi, il convient d’adopter des approches agroécologiques 

harmonisées afin de mieux identifier les pratiques relevant de l’agroécologie. Cela permet 

d’établir une base de comparaison avec d’autres approches agronomiques (Geck et al., 2023).  

Ensuite, pour certains agriculteurs, la transition peut être décourageante à initier par peur 

d’obtenir des rendements insuffisants (Palomo-Campesino et al., 2018) et également car des 

incertitudes concernant les bienfaits de l’agroécologie subsistent chez eux (Salliou et al., 2019). 

Enfin, l’agroécologie reste limitée en termes d’expansion et d’acclimatation à grande échelle. 

Pour y remédier, l’agroécologie pourrait être intégrée dans les politiques à différents niveaux 

afin de favoriser le développement d’une multitude de petites échelles (Terán-Samaniego et al., 

2025) et briser les verrouillages institutionnels dogmatiques qui maintiennent l’agroécologie en 

marge (Frison, 2016). 

Il est également essentiel de comprendre que la poursuite des pratiques agricoles 

conventionnelles actuelles freine d’autant plus la transition vers une agriculture durable. En 

effet, plus les sols sont dégradés, plus les efforts nécessaires pour les restaurer devront être 

importants (Agovino et al., 2019). Pour terminer, il faut garder à l’esprit que l’agroécologie 

exige un dévouement personnel des agriculteurs au profit des générations et écosystèmes futurs. 

Les bénéfices ne sont donc pas toujours instantanés, ce qui peut réduire les revenus et affecter 

leur volonté de perdurer dans le temps. C’est pourquoi la transition doit également être soutenue 

par d’autres acteurs, comme les ONG et les chercheurs (Tapsoba et al., 2020). 

1.1.3.  Rôle de l’évaluation de l’agroécologie 

Malgré beaucoup de pistes prometteuses, les approches agroécologiques n’ont obtenu 

que peu d’investissements privés par rapport à d’autres alternatives durables. Pour ce faire, il 

est nécessaire d’évaluer plus en profondeur les impacts économiques, écologiques et sociaux 

de l’agroécologie (HLPE, 2019) ou encore de développer des cadres de gouvernance adéquats 

tels que la quantification de la valeur des biens et services publics et privés générés par 

l’agroécologie (Andres & Bhullar, 2016). Ensuite, des observations ont révélé que les 

exploitations agricoles avec une forte biodiversité sont plus résilientes aux événements 

climatiques extrêmes liés au réchauffement climatique. Il est crucial, à l’heure actuelle, de 

comprendre la raison pour laquelle ces systèmes résistent mieux à cette menace (Altieri et al., 

2015). De plus, il est inextricable pour l’instant d’évaluer l’efficacité de l’agroécologie à 

l’échelle du paysage et du système alimentaire. En effet, la spécificité contextuelle de 

l’agroécologie rend difficile son évaluation par de simples indicateurs standardisés (Geck et al., 

2023).  

Le 26ème Comité de l’agriculture de l’Organisation des Nations unies pour l’alimentation 

et l’agriculture a exprimé la nécessité d’acquérir ces données probantes, jusqu’alors 

manquantes. C’est dans cette optique que l’Organisation pour l’alimentation et l’agriculture 

(FAO en anglais) a harmonisé, avec l’appui de 70 émissaires d’organisations accolées à 

l’agroécologie, la conception collaborative de l’outil TAPE (Tool for Agroecology Performance 

Evaluation) (Mottet et al., 2020). L’objectif principal est de créer des données comparables pour 

chaque exploitation à l’échelle mondiale. Ce qui implique d’imaginer une méthodologie 
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rigoureuse et une collecte des données, réalisées par différents acteurs, qui se veulent les plus 

uniformisées possibles (Namirembe et al., 2022).  

Néanmoins, l’évaluation de l’exploitation seulement n’est pas suffisante pour saisir tous 

les aspects de l’agroécologie. Par conséquent, les interactions sociales entre toutes les parties 

prenantes du système alimentaire qui l’entourent doivent aussi faire l’objet d’une évaluation 

(Darmaun et al., 2023). Enfin, l’outil doit pouvoir être utilisé sur différentes années pour être 

capable de suivre la transition des exploitations (Prost et al., 2023).  

 

1.2. L’agroécologie 
Étant donné que l’outil TAPE a été développé par l’Organisation pour l’alimentation et 

l’agriculture, la FAO, l’agence spécialisée des Nations Unies qui vise à assurer la sécurité 

alimentaire pour tous au niveau mondial, il est pertinent de reprendre sa définition de 

l’agroécologie.  

La FAO définit l’agroécologie comme suit : « L'agroécologie est une approche 

holistique et intégrée qui applique simultanément des concepts et des principes écologiques et 

sociaux à la conception et à la gestion de systèmes agricoles et alimentaires durables. Elle 

cherche à optimiser les interactions entre les plantes, les animaux, les hommes et 

l'environnement tout en répondant à la nécessité de systèmes alimentaires, socialement 

équitables au sein desquels les gens peuvent choisir ce qu'ils mangent et comment et où il est 

produit (FAO, 2025). » 

En 2018, la FAO affirme sa volonté de promouvoir et de renforcer l’agroécologie 

(Bicksler et al., 2023). Celle-ci s’est rapidement rendu compte que la complexité de la durabilité 

pouvait dissuader la prise de décision (Barrios et al., 2020). Dès lors, à la suite de différents 

séminaires, la FAO a défini dix grands principes agroécologiques. Ces dix principes sont un 

guide pour aider chaque acteur à cibler les propriétés importantes des systèmes et des approches 

agroécologiques (FAO, 2018) et également guider d’autres partenaires dans leurs efforts pour 

développer l’agroécologie (Bicksler et al., 2023). Ces principes constituent un bon cadre 

commun, simplifiant de manière compréhensible la complexité de l’agroécologie et permettant 

une prise de décision simplifiée (Barrios et al., 2020).  

 

1.2.1. Les dix principes de l’agroécologie 

 

➢ Diversité  

 

La diversité des espèces et races, des ressources génétiques, temporelle et 

spatiale favorise la sécurité alimentaire et la nutrition ainsi que la résilience et la 

durabilité des systèmes agricoles. En intégrant une large gamme d'espèces végétales et 

animales, elle améliore également la biodiversité, optimise l'utilisation des ressources 
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naturelles et renforce les services écosystémiques comme la pollinisation et la fertilité 

des sols. La diversification des cultures et de l'élevage réduit les risques liés aux 

maladies, à la baisse du taux de reproduction et au changement climatique, tout en 

ouvrant de nouveaux débouchés économiques qui tendent à offrir des sources de revenus 

stables. Enfin, elle contribue à une meilleure nutrition en garantissant un apport varié 

en nutriments essentiels. 

 

➢ Co-création et partage de connaissances  
 

La co-création et le partage des connaissances permettent d’élaborer des 

solutions adaptées aux réalités locales. Plutôt que des approches universelles, ce 

principe valorise l’expérience des producteurs, les savoirs traditionnels et autochtones 

ainsi que les avancées scientifiques. Ensuite, l’éducation, qu’elle soit formelle ou 

informelle, permet de diffuser les savoirs et les innovations locales. Enfin, ce principe 

met en avant l’importance des échanges collaboratifs et la présence de confiance 

mutuelle. 

 

➢ Synergies  

 

Les synergies améliorent des fonctions essentielles des systèmes alimentaires. 

En effet, en intégrant cultures, élevage, sols et ressources naturelles, les synergies 

permettent d’optimiser l’utilisation des ressources et de renforcer la résilience des 

exploitations face aux changements climatiques. Par exemple, l’association des 

légumineuses aux cultures permet de réduire le besoin en engrais chimiques, tandis que 

l’élevage, quant à lui, fournit des nutriments aux sols. À l’échelle des paysages, la 

synchronisation des pratiques agricoles permet de mieux gérer l’érosion, la fertilité des 

sols et la biodiversité. Dans le cas du pastoralisme ou de l’élevage extensif, les synergies 

entre les populations peuvent être bénéfiques en offrant des services écosystémiques. 

L’agroécologie vise également à chercher des compromis aux limites entraînées par les 

synergies en mettant en avant la coopération des différents acteurs de la chaîne 

alimentaire. 

 

➢ Efficience  
 

L’efficience optimise l’utilisation des ressources abondantes et gratuites telles 

que le CO₂ et le rayonnement solaire, tout en réduisant l’utilisation de ressources 

externes telles que les engrais et les pesticides. Cela augmente grandement l’autonomie 

des agriculteurs. 

 

➢ Recyclage  

 

Le recyclage permet de réduire le gaspillage et la pollution normalement absents 

des écosystèmes naturels. Le but est d’utiliser au maximum les ressources de 
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l’exploitation comme les nutriments, la biomasse ou encore l’eau afin de réduire 

l’importation de ressources externes, d’accroître l’autonomie des agriculteurs et limiter 

la dépendance aux perturbations des prix du marché. 

 

➢ Résilience  
 

La résilience des personnes, communautés et écosystèmes permet de mieux faire 

face aux événements climatiques extrêmes. Celle-ci est d’autant plus forte que les 

exploitations sont diversifiées sur le plan agronomique. La résilience socioéconomique 

est également augmentée par la diversité des cultures ou d’élevage, réduisant ainsi la 

vulnérabilité potentielle des producteurs. 

 

➢ Valeurs humaines et sociales  
 

Les valeurs sociales et humaines permettent de renforcer la dignité, l’équité, 

l’inclusion et la justice sociale. Les besoins et aspirations de chaque acteur du système 

alimentaire sont pris en compte. L’agroécologie vise également à éliminer les inégalités 

qui persistent entre les sexes en accordant aux femmes plus de droits, de responsabilités 

et d’autonomie. Elle offre également plus d’emplois et de soutien aux jeunes ruraux 

motivés.  

  

➢ Cultures et traditions alimentaires 

 

Les cultures et les traditions alimentaires façonnent nos régimes et 

l’agroécologie met un point d’honneur à préserver ces habitudes en tentant de favoriser 

des systèmes alimentaires sains et durables dans un monde actuel gangrené par la faim, 

les carences et l’obésité. 

 

➢ Gouvernance responsable  

 

Une gouvernance responsable et efficace est essentielle pour soutenir la 

transition agroécologique. Le but est de favoriser un accès équitable aux ressources 

naturelles, d’encourager les investissements en faveur de la transition et de mettre en 

avant les exploitations agroécologiques. Ce principe souhaite convaincre les 

agriculteurs d’entamer la transition agroécologique et cela se fait via des législations, 

des politiques et des programmes nationaux à même de gratifier des systèmes 

agroécologiques. 

 

➢ Économie circulaire et solidaire  
 

L’économie circulaire et solidaire permet de renforcer le lien entre producteurs 

et consommateurs en privilégiant les circuits courts et les marchés locaux plus stables, 

équitables et durables. Réduire les maillons intermédiaires du système alimentaire 
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Figure 1 : Les dix principes de l'agroécologie selon la FAO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (FAO, 2018) 

permet d’obtenir des revenus plus élevés pour le producteur tout en gardant des prix 

justes pour le consommateur. Ce principe apporte par conséquence également moins de 

gaspillage, des économies d’énergie et moins de pollution. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Une revue a montré que la littérature ne couvrait pas de manière satisfaisante plusieurs 

des dix principes, laissant donc sourdre des lacunes dans les recherches sur l’agroécologie. En 

effet, très peu d’études ont analysé les principes se rapportant aux objectifs sociaux, tels que les 

valeurs humaines et sociales, la culture et les traditions alimentaires, la gouvernance 

responsable ou l’économie circulaire et solidaire (Palomo-Campesino et al., 2018). 

Pour résumer, l’agroécologie a plusieurs objectifs, tels que réduire l’approvisionnement 

en intrants chimiques externes et la dépendance à l’égard des technologies externes, primer la 

décentralisation du processus de production et la nécessité de revenir à un réseau local, intégré 

et participatif, conserver les sols et les ressources naturelles, transmettre les savoirs 

agroécologiques, renforcer le bien-être économique des communautés rurales, augmenter la 

productivité ou encore réduire les inégalités entre sexes (Valenzuela, 2016). 

 

1.3. L’outil TAPE (Tool for Agroecology Performance Evaluation) 
Afin d’affirmer que l’agroécologie est sans conteste une voie prometteuse vers des 

systèmes alimentaires durables, il est nécessaire de constituer un certain nombre de preuves 

(Mottet et al., 2020). C’est ainsi qu’à ce jour, une pléthore d’outils s’est développée en parallèle 

de celui de la FAO. L’objectif de chaque outil est de permettre une comparaison de n’importe 
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Figure 2 : Comparaison de 14 outils évaluant le niveau d'agroécologie selon cinq critères clés 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Darmaun et al., 2023) 

quelle exploitation à travers le monde. Mais de manière générale, ils peinent à évaluer 

l’agroécologie à l’échelle du paysage et du système alimentaire. Beaucoup d’indicateurs 

standardisés sont également employés malgré la spécificité contextuelle de l’agroécologie. 

L’utilisation conjointe d’outils pourrait permettre de pallier ces lacunes (Geck et al., 2023 ; 

Darmaun et al., 2023). Un outil est d’ailleurs en cours de développement afin de concilier la 

comparabilité mondiale et la pertinence du contexte local, ainsi que les intérêts et les aspirations 

des parties prenantes concernées (Wickramaratne et al., 2022).  

Toutefois, ce qui fait la force de l’outil TAPE, c’est qu’il a été conçu en s’appuyant sur 

d’autres outils déjà existants et grâce à une grande diversité d’acteurs mondiaux, renforçant sa 

pertinence et son adaptabilité locale. Il fait donc partie des plus récents. La collecte des données 

est également rendue simple et, par conséquent, les formations pour la réaliser le sont aussi, en 

moyenne seulement 8 h à 2 jours. L’application de TAPE aux quatre coins du monde devrait 

permettre de générer des résultats simples sur le degré de transition des exploitations vers 

l’agroécologie. Ceux-ci, collectés de manière participative et contextualisée, seront ensuite 

partagés aux partenaires de la FAO afin d’influencer les décideurs politiques et de promouvoir 

l’agroécologie (Mottet et al., 2020). 

Darmaun et al. (2023) ont réalisé une étude comparative de quatorze outils, dont TAPE. 

Afin d’observer si les outils étaient en mesure de saisir efficacement la complexité de la 

transition agroécologique, ils les ont soumis à cinq critères clés amplement reconnus dans la 

littérature.  

• Être adaptable aux conditions locales 

• Prendre en compte les interactions sociales entre les acteurs impliqués dans les 

transitions 

• Clarifier le concept d’agroécologie 

• Considérer les dynamiques temporelles des transitions pour mieux comprendre les 

freins et leviers dans leur développement 

• Utiliser une approche participative ascendante 

Il en est ressorti que l’outil TAPE était le seul outil à valider quatre critères clés. Même 

s’il n’est pas encore capable, à l’heure actuelle, d’intégrer la dynamique temporelle des 

transitions, l’outil TAPE se distingue comme l’un des outils les plus aboutis disponibles à ce 

jour pour évaluer l’agroécologie (Darmaun et al., 2023). 
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En outre, les dix éléments de l’agroécologie et l’outil TAPE sont liés dans le fait qu’ils 

utilisent tous deux une approche systémique et participative afin de mesurer la durabilité des 

systèmes alimentaires en reconnectant les processus, les données et les connaissances pour 

favoriser la transition. La difficulté de l’outil TAPE a été de concilier une récolte de données 

avec une facilité d’utilisation, un respect du temps des répondants ainsi que de garder la 

pertinence des différents territoires (Bicksler et al., 2023). Par exemple, l’outil utilise un score 

CAET, intuitif, qui correspond à un niveau de réalisation (en %) attribué à chacun des dix 

principes agroécologiques. De surcroît, l’outil TAPE prévoit également une étape ultérieure qui 

permet d’évaluer les performances socio-économiques des exploitations (FAO, 2021). 

À l’heure actuelle, l’outil est performant et a correctement harmonisé les dix principes 

cités plus haut, mais est également toujours en amélioration comme en témoigne un webinaire 

mondial organisé par la FAO en novembre 2022 qui avait pour but de fournir des suggestions 

constructives sur le développement de l’outil (Bicksler et al., 2023). Environ 300 personnes ont 

participé à ce webinaire en ligne intitulé : Foresight processes for sustainable food systems 

through agroecology. Ils ont réaffirmé que les interviews sont utiles à la transition 

agroécologique afin d’obtenir une compréhension partagée des évolutions réalisables et 

encourager une prise de décision rapide (De Lattre-Gasquet et al., 2025).  

Il est donc crucial de rester au courant des améliorations continues qu’apporte la FAO à 

l’outil. Par exemple, l’article de Namirembe et al. (2022), a émis des réserves sur son utilisation, 

qui auraient pu être évitées en vérifiant les dernières mises à jour de la phase pilote de l’outil. 

Parmi ces réserves figuraient la nécessité de dispenser une formation cohérente aux agents 

recenseurs, d’ajuster l’outil en fonction des spécificités territoriales locales ainsi que des 

besoins particuliers des répondants ou encore de contextualiser la raison de l’évaluation. Et il 

s’avère que ces éléments ont pu être dégagés lors du webinaire (Bicksler et al., 2023). 
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1.4. Agriculture et agroécologie au Bénin 
 

1.4.1. État des lieux de l’agriculture 

En Afrique de l’Ouest, l’agriculture représente 30 % du produit intérieur brut régional 

et mobilise plus de 60 % de la main-d’œuvre disponible et active (Tapsoba et al., 2020). Malgré 

cela, une grande partie des agriculteurs sont sous-alimentés. Cette situation ne fait d’ailleurs 

que s’aggraver à cause de pratiques agricoles non-durables, couplées au réchauffement 

climatique. En effet, il est estimé que plus de 20 % des terres dans la plupart des pays de la 

région, dont le Bénin, sont déjà dégradées, accentuant d’autant plus l’érosion. Ensuite, la 

diversité des ressources phylogénétiques ne fait que diminuer. Enfin, les grosses industries 

s’accaparent massivement les terres agricoles, aggravant encore plus la situation alimentaire 

alors que la région devra nourrir 500 millions de personnes en 2030 (Tapsoba et al., 2020). 

Les petites exploitations constituent une grande partie des fermes en Afrique et leurs 

exploitants dépendent directement de l’agriculture pour leurs moyens de subsistance (Kamara 

et al., 2019). Il est estimé que les exploitations agricoles de moins de 2 hectares génèrent entre 

28 et 31 % de la production agricole mondiale pour seulement 24 % de la superficie agricole 

totale mondiale. De plus, celles-ci dédient une part importante de leur production agricole à 

l’alimentation et présentent une grande diversité de cultures (Ricciardi et al., 2018). Les petites 

exploitations ont donc un rôle primordial à jouer dans le développement économique en Afrique 

(Kamara et al., 2019).  

Au Bénin, plus spécifiquement, il est estimé que plus de la moitié des exploitations sont 

dirigées par des petits agriculteurs caractérisés par une forte utilisation de la main d’œuvre ainsi 

que d’outils et équipements manuels. Ces exploitations ont une superficie moyenne de 4,89 ± 

2,20 hectares (Sossou et al., 2021). La main d’œuvre est d’ailleurs principalement familiale et 

une partie des produits de la ferme est utilisée pour la subsistance familiale (Tapsoba et al., 

2023a). Enfin, l’agriculture familiale est propriétaire de 98 % des exploitations agricoles 

mondiales mais exerce sur seulement 53 % des terres agricoles disponibles (Graeub et al., 

2016).  

D’après Garner et de la O Campos (2014), l’agriculture familiale peut être définie 

comme suit : « L’agriculture familiale est un moyen d’organiser la production agricole, 

forestière, halieutique, pastorale et aquacole qui est gérée et exploitée par une famille et qui 

dépend principalement de la main-d’œuvre familiale, tant féminine que masculine. La famille 

et l’exploitation sont liées, coévoluent et combinent des fonctions économiques, 

environnementales, reproductives, sociales et culturelles. » (Garner & de la O Campos, 2014). 

Le Bénin, en particulier, n’échappe pas à la règle puisque la plupart des exploitations sont 

familiales, peu mécanisées et avec une agriculture de subsistance pluviale. De surcroît, cette 

agriculture apporte de faibles niveaux de revenu (Tapsoba et al., 2020). 
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Figure 3 : Spéculations agricoles clés au Bénin en 2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Direction de la Statistique Agricole, 2024) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Voici un tableau qui illustre les différentes spéculations et leurs importances. Il est à 

noter que l’augmentation de la production céréalière est due à l’augmentation des superficies 

agricoles et non aux rendements, qui ont globalement baissé dans le pays. Cela s’explique par 

une hausse des prix de certains facteurs de production et par une difficulté d’accès aux engrais. 

Le rendement du maïs par exemple n’a jamais été aussi bas depuis 2018 (Direction de la 

Statistique Agricole, 2024). Le fourrage provient quant à lui principalement (74 %) de zones de 

pâturage naturelles (Montcho et al., 2025). 

1.4.2.  Risques climatiques 

Les petits exploitants sont fortement exposés aux événements climatiques sévères 

(Vignola et al., 2015) et le réchauffement climatique est responsable de l’arrivée de plus en plus 

de ces événements tels que des perturbations pluviométriques, un raccourcissement de la petite 

saison sèche ou encore des vents violents (Fadina & Barjolle, 2018). En Afrique de l’Ouest, 

l’agriculture est particulièrement vulnérable aux changements climatiques en raison de 

l’instabilité naturelle du climat, de la forte dépendance à l’agriculture pluviale et du manque 

d’infrastructures ou de ressources financières, rendant l’adaptation plus difficile. Des preuves 

solides de pertes de rendement commencent à apparaître et sont principalement dues à 

l’augmentation des températures (Sultan & Gaetani, 2016). Mais le réchauffement climatique 
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impactera également défavorablement le bien-être des ménages béninois ainsi que l’économie 

nationale, notamment en entraînant une diminution du produit intérieur brut (Abdul-Jalil et al., 

2023). De plus, le conflit existant entre les agriculteurs et les éleveurs transhumants, qui 

fragilise déjà l’élevage et limite les opportunités agronomiques, ne va faire que s’intensifier 

(Diogo et al., 2021).  

Au nord du Bénin, pour faire face à cette augmentation des températures, plusieurs 

stratégies d’adaptation sont mises en place par les producteurs locaux telles que la sélection de 

variétés plus rustiques, le changement de date de semis, la réduction du travail du sol et des 

intrants ou encore l’introduction de nouvelles spéculations (Vodounou & Onibon Doubogan, 

2016). Il est d’ailleurs intéressant d’observer que l’agroécologie est davantage présente dans 

les zones subissant d’importantes contraintes environnementales et climatiques (Nikiema et al., 

2024). 

1.4.3.  Changement de paradigme 

Des initiatives plus locales émergent aux quatre coins du pays pour rendre l’agriculture 

plus résiliente aux changements climatiques. Par exemple, dans la capitale, à Cotonou, une 

initiative d’agriculture urbaine durable a vu le jour avec une optique de valorisation des déchets 

qui se traduit par des composts. Malheureusement, cette initiative est unique au niveau national, 

c’est pourquoi il est crucial que les politiques transmettent ces connaissances à d’autres régions 

du pays (Kakai et al., 2010). Dans certaines zones, les résidus de maïs, principalement, sont 

valorisés dans l’alimentation du bétail (Montcho et al., 2025). Malgré cela, d’énormes pertes 

post-récolte de maïs subsistent et les greniers semblent être une solution durable pour stocker 

les excédents. Les greniers subissent moins de pertes au nord qu’au sud du pays (Fassinou 

Hotegni, 2024). Mais pour terminer, des solutions durables et encourageantes, applicables à 

l’échelle du pays, ont été identifiées dans la littérature telles que l’application de compost, facile 

à mettre en place et bon catalyseur pour améliorer les performances économiques et 

environnementales des fermes (Abou Chabi et al., 2023), la diversification des cultures et 

l’agroforesterie. Ces stratégies sont identifiées comme prometteuses pour répondre de manière 

durable à la hausse des températures (Fadina & Barjolle, 2018). 

Ensuite, dans la même optique, l’agriculture biologique a fait ses premiers pas au Bénin 

dans les années 1980 afin d’assurer une sécurité alimentaire durable. Le manque de politique 

spécifique dans le pays n’a pas permis une extension de ces pratiques (Bendjebbar & Fouilleux, 

2022), même si le coton biologique par exemple, y trouve de plus en plus sa place (Tapsoba et 

al., 2020). De plus, une utilisation de pesticides largement acceptée, une fermeture aux 

commerces étrangers ainsi qu’un manque d’agences diffusant cette initiative ont également 

freiné le développement de l’agriculture biologique. Malgré ces contraintes, une part des 

consommateurs africains montre un intérêt à avoir accès aux « gandas » qui sont des produits 

locaux, « bons », « sûrs » et « naturels ». Par ailleurs, une tendance émerge et consiste à défier 

la modernité et la technologie ainsi que l’utilisation de produits chimiques jugés comme 

toxiques et trop dépendants des personnes « blanches » (Bendjebbar & Fouilleux, 2022). Enfin, 

l’accès aux intrants biologiques étant compliqué, accroître son accessibilité pourrait aussi 

constituer un levier important pour le développement du secteur (Assogba et al., 2022). 
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Dans ce contexte, l’agroécologie émerge alors comme une alternative pertinente. Celle-

ci a un gros potentiel en faveur de la production agricole, le développement économique et 

social des exploitations, la régénération des écosystèmes ainsi que la sécurité alimentaire et 

nutritionnelle en Afrique de l’Ouest (Levard & Mathieu, 2018). Et celle-ci est même nécessaire 

à l’heure actuelle pour solutionner les problèmes d’approvisionnement alimentaire et de 

manque d’accès aux intrants (Tapsoba et al., 2023b).  

Malgré cela, bien que certaines expériences aient réussi, les initiatives agroécologiques 

restent limitées et peinent à se développer à grande échelle dans cette région. Par exemple, un 

facteur comme la sécurité foncière est absolument nécessaire pour convaincre un agriculteur 

d’opérer une transition (Tapsoba et al., 2020 ; Moyo, 2016 ; Ouko et al., 2024) et celle-ci est 

parfois limitée (Assogba et al., 2022). À l’heure actuelle, l’accès aux crédits est également 

limité, car les institutions de microfinance béninoises demandent trop de garanties financières 

aux agriculteurs. La conséquence est que les quelques crédits accordés représentent souvent de 

faibles montants (Sossou, 2015). Enfin, le développement d’un marché agroécologique, soit de 

la vente en circuit court, reste faible au Bénin, freiné notamment par l’insécurité foncière et le 

manque d’accès aux intrants biologiques (Assogba et al., 2022). 

Pour terminer, il faut garder à l’esprit que l’agriculture durable en Afrique accuse des 

rendements plus faibles que dans d’autres régions du monde, raison pour laquelle une extension 

considérable des terres cultivées apparait comme nécessaire pour faire émerger cette pratique. 

Par ailleurs, actuellement, un bon nombre de petits exploitants africains la pratiquent par 

manque d’accès aux intrants (Gaffney et al., 2019). Ce même manque d’accès aux intrants 

entraîne ensuite des rendements plus instables ainsi qu’une détérioration des sols qui plongent 

inévitablement les petits exploitants africains dans un cycle de pauvreté (Tittonell & Giller, 

2013). 

1.4.4. Méthode TAPE au Bénin 

Une première étude utilisant l’outil TAPE de la FAO pour interroger les répondants issus 

du nord du Bénin a montré qu’il n’y avait pas encore de différences de scores de diagnostic 

significatives entre les fermes dans lesquelles des actions en faveur de l’agroécologie étaient 

menées et les fermes conventionnelles. Même si les effets de la transition sont encore 

imperceptibles, l’étude souligne que poursuivre les initiatives agroécologiques amènera à terme 

une très bonne diversité fonctionnelle au sein des exploitations (Akpatcho et al., 2022).  

Une deuxième étude utilisant également l’outil TAPE dans les régions de l’Atacora et 

du Houet au Bénin a mis en évidence des faibles scores CAET. Les auteurs suggèrent 

néanmoins trois pistes pour tenter d’élever ces scores, à savoir une meilleure intégration 

cultures-élevage, un renforcement des méthodes prophylactiques et une meilleure 

sensibilisation des dangers des produits chimiques utilisés à l’excès (Tapsoba et al., 2023a).  

Enfin, une troisième étude, réalisée dans le cadre du projet Measuring Agroecology and 

its Performance (MAP), a montré que l’agroécologie au Bénin est en mesure de renforcer la 

sécurité alimentaire ainsi que la nutrition, d’accroître la productivité agricole et le revenu net 
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Figure 4 : Diagramme en radar des scores CAET du projet MAP au Bénin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Geck et al., 2024) 

des ménages, tout en préservant et en régénérant la biodiversité et la santé des sols (Geck et al., 

2024).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En effet, le groupe mettant en place des pratiques agroécologiques (ProSoil group sur le 

diagramme en radar ci-dessus) a obtenu des scores CAET dans les dix principes de la FAO 

(59,6 % en moyenne) beaucoup plus hauts que le groupe témoin (Comparison group sur le 

diagramme en radar ci-dessus). Le score CAET caractérise la transition agroécologique de 

chaque principe et correspond au pourcentage de la somme des indices (compris entre 0 et 4) 

d’un principe. Pour obtenir ces résultats au Bénin, 120 exploitations témoins et 120 

exploitations ayant bénéficié d’interventions en faveur d’une transition agroécologique ont été 

interrogées dans les départements du Borgou, des Collines et du Zou dont la pluviométrie 

moyenne annuelle est de 800 à 1500 mm. Les exploitations étaient caractérisées par en moyenne 

5 hectares de terres agricoles, 2 hectares de végétation naturelle et 0,6 hectare de pâturages. Les 

systèmes les plus couramment rencontrés étaient soit de l’agriculture vivrière mixte ou de 

l’agropastoralisme, avec une forte tendance à l’agroforesterie incluant des arbres fruitiers et 

forestiers (Geck et al., 2024).  

Enfin, l’étude a permis d’identifier des pistes d’amélioration pour accroître le niveau 

d’agroécologie des exploitations, qui sont encore aux prémices de la transition à l’heure 

actuelle. Ces pistes incluent notamment de réformer le droit à la sécurité foncière, en particulier 

pour les femmes, de planter davantage d’arbres dans les paysages agricoles, de valoriser 

davantage les produits forestiers ligneux et non-ligneux ou encore de soutenir l’essor des 

entreprises locales (Geck et al., 2024). 
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Figure 5 : Schématisation des résultats du projet MAP au Bénin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Geck et al., 2024) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pour terminer, il pourrait être intéressant, outre de mieux utiliser les ressources 

fourragères, déjà disponibles, d’intégrer des nouvelles cultures fourragères pour pallier le 

manque d’énergie métabolisable et de protéines brutes dont souffre le bétail et ainsi obtenir une 

meilleure intégration cultures-élevage (Montcho et al., 2025). Par ailleurs, les cultures de 

couverture peuvent améliorer certaines propriétés physiques du sol et influencer favorablement 

la dynamique des mauvaises herbes dans le nord du Bénin (Atakoun et al., 2023). Ensuite, 
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l’utilisation de vidéos promouvant l’agroécologie a également permis d’encourager de 

nombreux exploitants béninois à adopter des pratiques agroécologiques, notamment pour des 

raisons financières et de santé (Zoundji et al., 2024). En effet, plus les agriculteurs connaissent 

les pratiques, plus ils sont enclins à les adopter (Tapsoba et al., 2023b). Pour finir, lors de la 

réalisation d’un échantillonnage aléatoire, une étude avait constaté que dans les communes de 

Borgou et de l’Atacora moins de 6 % des gérants d’exploitation agricole étaient des femmes 

(Sossou et al., 2021). L’agroécologie devrait permettre de donner plus de responsabilités aux 

femmes dans ces régions (Tapsoba et al., 2020). 

 

1.5. Objectif du travail 
 

Compte tenu de tous ces aspects, ce travail consistera donc à appliquer l’outil TAPE 

dans trois communes du Bénin. D’une part, un état des lieux de la situation en 2024 sera réalisé. 

D’autre part, ce travail, étant inséré dans un projet sur plusieurs années, permettra de suivre des 

exploitations agricoles familiales dans le temps afin de mettre en avant l’ampleur de leurs 

transitions agroécologiques. En effet, Prost et al. (2023) avaient mentionné l’intérêt de suivre 

la transition sur plusieurs années tandis que Darmaun et al. (2023) avaient démontré que l’outil 

TAPE gagnerait en pertinence en y ajoutant la dynamique temporelle. C’est dans cette optique 

que ce travail inédit au Bénin, ambitionne de fournir une évaluation évolutive de la transition 

agroécologique d’exploitations agricoles.  
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Figure 7 : Actions menées par Eclosio en faveur d'une transition agroécologique 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Eclosio, 2025) 

2. Matériels et méthodes 

2.1. Présentation du projet ProSad au 
Bénin 

Le projet ProSad (Transition agroécologique et 

initiatives entrepreneuriales agricoles inclusives au 

Bénin) s’étend sur une durée de cinq ans, de janvier 2022 à décembre 2026. Il a été initié par 

Eclosio et l’ONG Louvain Coopération, et financé à hauteur de 926 847 € par la DGD, la 

Fondation Hubi et Vinciane et la commune de Merelbeke-Melle, jumelée avec la commune 

béninoise de Toucountouna. Eclosio 

et l’ONG Louvain Coopération se 

sont réparti les communes du projet pour mieux 

coordonner leur travail. Ces ONG vont donc 

mener des actions pour améliorer la sécurité 

alimentaire et nutritionnelle, ainsi que les 

revenus des populations. Elles espèrent atteindre 

cet objectif en renforçant la transition 

agroécologique des systèmes alimentaires 

béninois, ce qui rendrait les exploitations 

viables, performantes et respectueuses de 

l’environnement. Les actions mises en place sont 

listées dans la figure 7 (Eclosio, 2025).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6 : Campagne de démonstration culinaire suivie de séances de dégustation  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Eclosio, 2024) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Eclosio, 2024) 
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Source : (Eclosio, 2024) 

2.2. Présentation des communes d’intérêt 
 Les communes concernées par ce travail, dont Eclosio 

s’occupe, sont Tchaourou et N’Dali, situées dans le département 

du Borgou, ainsi que la commune de Toucountouna, située dans 

le département de l’Atacora (INSAE, 2016). 

Les départements du Borgou et de l’Atacora sont 

caractérisés par une saison sèche et une saison des pluies. 

L’Ouémé s’écoule dans le sud du département du Borgou, et 59  

% des ménages y ont accès à l’eau potable (INSAE, 2016). À 

N’Dali, 9 414 ménages sont agricoles (INStaD, 2024) dont 438 

dirigés par des femmes (INSAE, 2016), contre 20 303 ménages 

agricoles à Tchaourou (INStaD, 2024), dont 952 dirigés par des 

femmes (INSAE, 2016). 

Le département de l’Atacora abrite une chaîne de 

montagnes culminant à environ 700 mètres d’altitude, ce qui 

donne au paysage un relief très accidenté, rendant les terres peu 

cultivables. De plus, les fleuves qui s’y écoulent érodent les terres 

en contrebas, réduisant leur fertilité. 36 retenues d’eau ont été 

aménagées dans la commune de Toucountouna. 55 % des 

ménages y ont accès à l’eau potable (INSAE, 2016). À 

Toucountouna, 3 861 ménages sont agricoles (INStaD, 2024) et 

seulement 340 sont dirigés par des femmes (INSAE, 2016).  

Une description plus approfondie des trois communes 

figure en annexe (8.1. et 8.2.). 

 

2.3. Collecte des données 
Les données ont été collectées en novembre 2024 par vingt agents recenseurs locaux 

formés et travaillant sous la supervision d’Eclosio. Les agents ont récolté ces données à l’aide 

de l’outil TAPE lors d’interviews réalisées au 

sein des systèmes agricoles évalués, 

notamment sur les parcelles elles-mêmes. 

Plusieurs questions de l’outil TAPE ont pu être 

reformulées de manière plus limpide par 

Eclosio afin d’en faciliter la compréhension 

par les producteurs interrogés. Les agents ont 

suivi deux jours de formation et assisté à une 

démonstration chez un agriculteur à proximité 

du siège d’Eclosio afin qu’ils acquièrent 

chacun la même compréhension de l’outil et 

l’utilisent de manière uniforme. Chaque agent 

Figure 8 : Carte géographique du Bénin 

Figure 9 : Agriculteur récoltant du riz 

Source : (Kple, 2015) 
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Figure 10 : Différentes étapes de l'outil TAPE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Bicksler et al., 2023) 

comprenait la langue locale du village dans lequel il se rendait. Ils ont ensuite encodé les 

données dans un fichier Excel partagé.  

En tout, 153 exploitations ont été investiguées, réparties dans deux départements, trois 

communes et quinze villages. 51 exploitations proviennent de la commune de Tchaourou, 50 

de la commune de N’Dali et 52 de la commune de Toucountouna. Pour intégrer le projet, les 
agriculteurs devaient se porter volontaires à la suite d’une présentation de celui-ci par Eclosio 

dans chaque village d’intérêt. Eclosio a ensuite choisi parmi les volontaires de manière 

raisonnée pour obtenir une représentation égale et exhaustive de chaque commune.  

Les données de l’année 2022 ont été récoltées de manière similaire à celles de 2024. 

Après traitement, l’échantillon ne comprenait plus que 126 exploitations dont 41 proviennent 

de la commune de N’Dali, 47 de Tchaourou et 38 de Toucountouna. En effet, même si le jeu de 

données initial en comprenait 154, Zachou (2024), l’auteure qui les a analysées a préféré en 

écarter certaines de l’analyse. À la suite d’une discussion avec le responsable du suivi et de 

l’évaluation du projet au Bénin, Euloge Adimi, il a été considéré que les exploitations 

interrogées en 2022 étaient les mêmes que les exploitations interrogées en 2024. Les légers 

changements qui ont pu apparaître témoignent par exemple de l’arrêt entre les deux années d’un 

exploitant. Eclosio s’est efforcé de remplacer les exploitants absents la deuxième année par 

d’autres exploitations similaires. Il va donc être considéré que les échantillons de 2022 et 2024 

sont comparables. 

 

2.4. Les différentes étapes de l’outil TAPE 
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      2.4.1. Étape 0 : Description du système et du contexte 

Cette étape s’attelle à décrire les caractéristiques principales des exploitations : 

socioéconomiques, démographiques, environnementales et les contextes des systèmes. Elle met 

également en place un court inventaire des éléments favorables ou non à la transition 

agroécologique comme les cadres institutionnels et juridiques locaux, les structures de 

commercialisation, l’accès aux ressources naturelles et au foncier, les impacts du changement 

climatique, et divers facteurs socioculturels, environnementaux ou historiques. Cette étape peut 

être menée au sein de chaque exploitation ou bien une seule fois à l’échelle de la communauté, 

même si la littérature remplit souvent ce rôle (FAO, 2021), comme c’est le cas ici. Ces 

informations sont disponibles dans les rubriques 1.5. et 2.2. de ce travail. 

2.4.2. Étape 1 : Caractérisation de la transition agroécologique (CAET) 

Cette étape s’attelle à caractériser le niveau de transition agroécologique des systèmes 

agricoles en s’appuyant sur les dix éléments de l’agroécologie mentionnés précédemment. Pour 

chaque élément, trois à quatre questions ont été élaborées, avec des réponses comprises entre 0 

et 4 en fonction du degré de transition agroécologique de l’exploitation. Une moyenne est 

ensuite calculée pour chaque élément et celle-ci est dénommée CAET. Les dix CAET peuvent 

ensuite être représentés en diagramme en radar (FAO, 2021). La FAO ne définissant pas de seuil 

minimal, Lucantoni et al. (2021) ont proposé de classer les scores CAET comme suit : 

exploitations non agroécologiques < 50 % < exploitations en début de transition < 60 % < 

exploitations en transition < 70 % < exploitations agroécologiques. Enfin, si le contexte local 

s’y prête, il est possible d’ajouter des pondérations pour certaines questions à l’ensemble de 

l’échantillon, mais cette possibilité ne sera pas envisagée ici (FAO, 2021). 

2.4.3. Étape 1bis : Typologie de la transition 

Lorsqu’on a beaucoup d’observations, il est intéressant de regrouper les exploitations 

afin de simplifier leur diversité et de mener des analyses statistiques par typologie. Dans notre 

cas, différents groupes sont construits : 

• en fonction des trois communes d’intérêt : Tchaourou, Toucountouna et N’Dali 

• en fonction des scores CAET (Niveau de transition) : Transition forte, Transition 

moyenne et Transition faible  

Les propositions de classement de Lucantoni et al. (2021) n’ont pas été retenues dans 

ce travail car les scores CAET des exploitations étaient trop proches les uns des autres 

et ce classement ne tenait pas compte efficacement des réalités locales. Ces groupes ont 

donc été construits à l’aide d’une méthode de classification (clustering) réalisée sur R. 

Il a été demandé au logiciel de forcer la création de trois groupes en fonction des 

réponses à chaque question de l’étape 1. Ces réponses étant toutes utilisées 

équitablement pour calculer le CAET de chaque exploitation, il est logique que ces 

clusters présentent des scores CAET moyens sensiblement différents. Le premier 

groupe, intitulé transition forte, est caractérisé par un CAET moyen de 60,5 ; le 

deuxième, transition moyenne, par un CAET moyen de 51,5 et le troisième, transition 

faible, par un CAET moyen de 46,1. 
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Figure 11 : Visualisation des trois clusters : le rouge est en transition forte, le vert en transition moyenne et le bleu en transition faible 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• en fonction des trois types de systèmes de production : Pastoralisme, Agroforesterie et 

Exploitation agricole.  

L’agroforesterie associe dans l’espace et dans le temps, de manière simultanée ou 

séquentielle, des espèces ligneuses aux cultures annuelles, au bétail ou aux deux (Biaou 

et al., 2016), afin d’apporter à l’exploitant des bénéfices écologiques et économiques 

(Dossa, 2012). Ensuite, le pastoralisme ou de manière plus générale l’agro-pastoralisme 

au Bénin, désigne les exploitants pratiquant l’élevage bovin principalement, en y 

associant l’agriculture dans un second temps. Ceux-ci ont progressivement abandonné 

l’élevage pastoral mobile au profit de cultures destinées à nourrir leur bétail pour 

répondre aux incertitudes climatiques (Djohy & Bouko, 2021). Les exploitations 

agricoles sont celles qui ne rentrent pas dans les deux catégories ci-dessus. 

Enfin, pour réaliser ces analyses, un ratio d’une variable pour trois exploitations est 

requis, ce qui est le cas ici. En effet, étant donné qu’il y a entre trois et quatre questions pour 

les dix principes de l’agroécologie, cela revient à 35 indices pour 153 exploitations interrogées. 

Une explication de ces indices est disponible dans les annexes (Figure 61). Enfin, il est 

également possible de sélectionner des exploitations pour représenter le groupe auquel elles 

appartiennent afin de les évaluer dans l’étape 2, mais cette possibilité ne sera pas envisagée ici 

(FAO, 2021). 

2.4.4. Étape 2 : Critères de performance de base 

Cette étape s’attelle à évaluer les performances de base des exploitations agricoles afin 

de juger de la soutenabilité de l’agroécologie. Celle-ci est réalisée, le même jour que l’étape 1, 

juste après, et certains critères sont adressés exclusivement aux femmes de l’exploitation, tels 

que l’autonomisation des femmes par exemple.  Voici la liste des dix critères retenus par la FAO 

pour mesurer les performances de base des exploitations agricoles : 
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Figure 12 : Liste des dix critères permettant de mesurer les performances de base des exploitations agricoles 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (FAO, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dans ce travail, certains critères ont été décomposés en plusieurs indices afin de mieux 

appréhender l’étendue de chaque critère (Figure 62). De plus, les valeurs obtenues pour chaque 

indice seront conservées telles quelles pour l’analyse statistique, et ne seront pas converties en 

niveaux comme le propose la FAO (2021). En effet, étant donné que Zachou (2024) a montré 

que la plupart des exploitations en étaient encore aux prémices de la transition agroécologique, 

ce choix évite le risque d’attribuer à nouveau la majeure partie des exploitations dans le niveau 

bas. Puis, pour départager les niveaux, des données nationales, pas toujours disponibles et 

parfois peu représentatives du contexte local, sont requises (Castermans, 2024).  
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Figure 13 : Calcul détaillé des critères de la dimension économique  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

2.4.5. Étape 3 : Analyse conjointe des étapes 1 et 2, et interprétation 
participative 

Cette dernière étape s’attelle à vérifier les résultats obtenus et les corrélations dégagées. 

Certaines données peuvent être remises en question à cette étape et certains échantillons 

peuvent être écartés. Cette étape peut également apporter des solutions qu’il serait possible de 

mettre en œuvre pour améliorer le niveau d’agroécologie et/ou les performances de base des 

exploitations. Cette démarche doit être réalisée avec la communauté locale, c’est pourquoi de 

nombreux appels ont été réalisés avec un collaborateur d’Eclosio, vivant sur place et ayant une 

connaissance élargie de l’agriculture béninoise et des agriculteurs. Malheureusement, la 

restitution des résultats aux exploitants a eu lieu après la remise de ce travail. 

2.5. Traitement des données 
 

Tout d’abord, les critères de la dimension économique ont dû être calculés. Toutes les 

valeurs sont en franc CFA d’Afrique de l’Ouest. Une exploitation agricole de la commune de 

Toucountouna en transition faible n’ayant renseigné aucune activité agricole, a été écartée du 

calcul de la productivité, du revenu ainsi que de la valeur ajoutée.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ensuite, l’encodage des données ayant été fait par des agents recenseurs formés, le 

nombre d’erreurs est considérablement réduit. Pour l’étape 1, étant donné que seules des 

réponses entre 0 et 4 ont été encodées, aucune donnée aberrante n’est identifiée. De plus, après 

Variables Formules Commentaires

Productivité totale par hectare = Productivité végétale totale / ha + Productivité animale totale / ha

→ Productivité végétale totale par hectare = ∑((Prix marché × Production) / Surface propre à chaque plantation)
•Chaque culture est liée à sa propre surface                                                                                                                     
• La somme correspond aux différentes cultures

→ Productivité animale totale par hectare = ∑ (Prix au marché × Quantité d'animaux actuellement élevés dans la ferme) / Superficie agricole totale
• Tous les animaux utilisent toute la surface agricole                                                                         
• La somme correspond aux différentes espèces d'animaux

Productivité totale par habitant = (Productivité animale totale + Productivité végétale totale) / Main-d'œuvre totale

→ Productivité animale totale = ∑ (Prix marché × Quantité animaux actuellement élevés dans la ferme)
→ Productivité végétale totale = ∑ (Prix marché × Production)
→ Main-d'œuvre totale = Hommes + Femmes + Jeunes Hommes + Jeunes Femmes + (Enfants / 2) + Travailleurs extérieurs • Les mi-temps ont été notés 0,5

Productivité produits annexes = Productivité produits agricoles transformés + Productivité produits animaux transformés

→ Productivité produits agricoles transformés = ∑ (Prix marché × Quantité totale produite)
→ Productivité produits animaux transformés = ∑ (Prix marché × Quantité totale produite)

Revenu total
= Revenu plantations + Revenu animaux + Revenu produits transformés + Revenus activités extérieures – Dépenses machines 

+ Subventions – Intérêts sur les prêts – Loyer pour la terre – Taxes

• Dans les revenus, figure également l'autoconsommation car 
ceux-ci sont calculés en fonction de la quantité produite et non 
de la quantité vendue

→ Revenu plantations
= Productivité végétale totale – (Quantité donnée gratuitement × Prix au marché)  – Dépenses (semences/fertilisants/main 

d'œuvre salariée/outils/pesticides/transport)
• Les quantités données ont été retirées du revenu car celles-ci 
représentent un coût d'opportunité

→ Revenu animaux
= Productivité animale totale – (Animaux donnés gratuitement × Prix au marché)  – Dépenses (vétérinaires/alimentation 

animale/achat d'animaux/main d'œuvre salariée)

→ Revenu produits transformés
= Productivité produits agricoles transformés - (Quantités données gratuitement × Prix au marché) - dépenses 

(transport/emballage/diverses) + Productivité produits animaux transformés - (Quantités données gratuitement × Prix au 
marché) - dépenses (transport/emballage/diverses)

→ Revenu activités extérieures = ∑ (Revenu activités extérieures)

→ Dépenses machines = Valeur des amortissements des machines pour cette année + carburant + entretien + énergie + location de machines
• L'amortissement utilisé est linéaire et correspond au prix 
d'achat des machines divisé par leur durée de vie

Valeur ajoutée
= Revenu total + Dépenses main-d’œuvre végétale + Dépenses main-d'œuvre animale  – Subventions + Intérêts sur les prêts + 

Loyer pour la terre



25 
 

Figure 14 : Mise en avant des outliers des variables appelant des réponses libres  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 152 (à gauche) et n = 153 (à droite) (Races d’animaux : n = 76) 

analyse, aucun exploitant n’a répondu le même numéro à chaque indice, ce qui aurait pu être 

une source de biais.  

Pour l’étape 2, beaucoup de questions appelaient des réponses libres, sans options de 

réponses standardisées. C’est pourquoi des erreurs d’encodage ont pu être identifiées lors de 

l’analyse et ont pu être corrigées avec l’aide d’Euloge Adimi, à la suite d’une quinzaine d’appels 

téléphoniques. Par exemple, des valeurs de production totale d’une culture étaient encodées en 

tonnes au lieu de kilogrammes. Après ces changements, des boxplots ont été réalisés afin 

d’identifier des outliers potentiels. La boîte des boxplots représente 50 % des individus et les 

moustaches représentent 1,5 fois l’écart interquartile, soit la longueur de la boîte (Sim et al., 

2005). Grâce à une conversation avec Euloge Adimi, le responsable du suivi et de l’évaluation 

du projet au Bénin, il a été convenu que les outliers des variables appelant des réponses libres 

ci-dessous, provenaient d’une variabilité naturelle des données et non d’erreurs. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il est possible de constater une forte dissymétrie pour les variables de gauche. Or, les 

modèles statistiques apportent souvent de meilleurs résultats lorsque les données suivent une 

distribution normale, et ce d’autant plus si elles présentent une forte dissymétrie au départ 

(Osborne, 2010). Dès lors, il existe plusieurs transformations statistiques afin de se rapprocher 

de la normalité (Box & Cox, 1964). C’est pourquoi une transformation logarithmique va leur 

être appliquée. Cette transformation a pour but de réduire la dominance des outliers et de 

faciliter les analyses statistiques qui nécessitent une distribution plus proche de la normalité, 

comme les analyses en composantes principales ou les tables de corrélation. L’argument du 

logarithme doit être supérieur ou égal à 1, car les valeurs inférieures sont traitées différemment 

par la fonction (Osborne, 2010). La variable Revenu Total possède une valeur de -50000 qui est 

la valeur la plus basse pour les cinq variables en question. La formule log( x + 60000) va être 
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Figure 15: À gauche ; représentation des distributions de variables transformées via log(x + 60000) et à droite ; boxplots des variables après 
transformation log(x + 60000)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 152 

Figure 16 : Packages R utilisés  

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

utilisée afin de rendre l’ensemble des valeurs strictement positives. En effet, une transformation 

log(1) = 0 aurait généré une valeur artificiellement isolée.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.6. Analyse statistique 
L’analyse des données a été réalisée d’une part sous un système d’exploitation Windows 

11x64 (build 26100) avec R version 4.3.2 (2023-10-31), en utilisant l’interface RStudio munie 

de tous les packages associés repris en figure 16 et d’autre part à l’aide du logiciel Microsoft 

Excel. L’intelligence artificielle ChatGPT (GPT 3-5 ; OpenAI, 2025) a également servi à la 

correction des codes R. 

 

 

 
 

 

 

 

 

Package Version Auteur Package Version Auteur
Broom 1.0.7 Robinson et al. (2025) Lubridate 1.9.4 Spinu et al. (2024)
Stringr 1.5.1 Wickham (2023) Readr 2.1.5 Wickham et al. (2024)
Tidyverse 2.0.0 Wickham (2023) Corrplot 0.95 Wei et Simko (2024)
Tidyr 1.3.1 Wickham et al. (2024) Openxlsx2 1.14 Barbone et Garbuszus (2025)
Factoextra 1.0.7 Kassambara et Mundt (2020) Forcats 1.0.0 Wickham (2023)
Purrr 1.0.2 Wickham et Henry (2025) Tibble 3.2.1 Müller et Wickham (2025)
FactoMineR 2.11 Husson et al. (2025) Dplyr 1.1.4 Wickham et al. (2023)
Ggplot2 3.5.1 Wickham et al. (2025) Hmisc 5.1-3 Harrel (2025)
Reshape2 1.4.4 Wickham (2020) Readxl 1.4.3 Wickham et Bryan (2025)
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Tout d’abord, une analyse de la taille des exploitations, suivie d’une analyse du CAET 

pour chaque modalité de chaque typologie a été réalisée. Puis, une première table de corrélation 

a été réalisée avec les dix éléments de l’agroécologie, le CAET, ainsi que tous les critères de 

performance conservés lors du traitement des données. Une explication de ceux-ci est 

disponible dans les annexes (Figure 62). Cette table étant peu lisible à cause du nombre 

important de tests, figure également en annexe (Figure 58).  

Dans cette analyse, uniquement des tests individuels ont été réalisés, c’est-à-dire que 

chaque hypothèse nulle est évaluée séparément, sans intention de tirer une conclusion globale 

sur l’ensemble des corrélations testées. Dès lors, d’après Rubin (2021), un ajustement du seuil 

de signification α n’est pas nécessaire. Un seuil de signification a donc été fixé à α = 0,01 par 

défaut pour toutes les corrélations (Figure 23), individuellement, afin de mettre en avant 

seulement les corrélations les plus robustes. En annexe, est jointe la même table de corrélation 

avec α = 0,05 (Figure 59). Ces corrélations mesurent la force de la relation entre deux variables 

et il n’existe pas de seuil minimal valable pour déterminer si une corrélation est forte ou non. 

Cela dépendra du contexte de l’analyse (Schober et al., 2018). En plus des valeurs, une couleur 

rouge vif témoigne d’une forte corrélation positive, une bleu vif d’une forte corrélation 

négative, avec un dégradé de couleurs reflétant les intensités intermédiaires. 

Ensuite, une corrélation de Pearson est généralement utilisée lorsque les variables sont 

continues et normales tandis qu’une corrélation de Spearman est généralement utilisée pour des 

variables ordinales (Schober et al., 2018). C’est pourquoi, les variables de la dimension 

économique, à savoir Valeur ajoutée, Revenu Total, Productivité totale par personne, 

Productivité totale par ha et Productivité produit annexe, ont été calculées grâce à une 

corrélation de Pearson et toutes les autres avec une corrélation de Spearman. Les critères de 

performance dont la corrélation était significative avec le CAET ont ensuite été illustrés dans 

une analyse en composantes principales (Figure 24). Par après, une deuxième table de 

corrélation a été réalisée à l’aide du coefficient de Spearman entre les critères de performance 

et chaque question des dix éléments de l’agroécologie en conservant seulement les corrélations 

les plus significatives (α = 0,05) (Figure 25). Puis, une troisième et dernière table de corrélation 

a été réalisée en utilisant le coefficient de Spearman et présente les corrélations significatives 

(α = 0,05) entre les critères de performance (Figure 26).   

De plus, certaines exploitations n’avaient pas toujours la possibilité de répondre à tous 

les critères de performance. Par exemple, les exploitants n’ayant pas d’animaux n’ont rien 

renseigné dans le critère Races d’animaux. Les valeurs absentes ont donc été écartées de 

l’analyse colonne par colonne, sans suppression d’exploitations complètes. Les valeurs 

obtenues dans les tables de corrélation seront mentionnées et interprétées dans la suite de ce 

travail.  

Enfin, afin de comparer chaque modalité de chaque typologie, des histogrammes ont été 

réalisés. Puis, afin de mettre en évidence les différences significatives (α = 0,05) des critères de 

performance au sein des typologies, un test de la variance de Kruskal-Wallis, adapté aux 

populations anormales (Elliott & Hynan, 2011), suivi d’un test post-hoc de Wilcoxon, adapté 

aux comparaisons deux-à-deux en présence de plusieurs populations (Benavoli et al., 2016), 
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avec une correction Bonferroni pour limiter les erreurs sont utilisés systématiquement, car les 

critères de performance ne suivent pas une loi normale. En annexe, figure le détail des p-valeurs 

des tests (Figure 63). D’ailleurs, le CAET ne suivant pas une loi normale (Test de Shapiro-Wilk, 

p-valeur = 1,685e-05), a été comparé de la même façon. 
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Figure 18 : À gauche ; Répartition des exploitations selon leur superficie (en ha) et à droite ; Superficie moyenne des exploitations par typologie  

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153, légende : différence significative entre Toucountouna et les 2 autres communes 

Figure 17 : Répartition des exploitations dans les différentes typologies 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153 

3. Résultats 
Les résultats présentent en premier lieu une analyse comparative de l’étape 1 entre les 

différentes modalités de chaque typologie. Ensuite, ils se focalisent sur les dix principes de 

l’agroécologie. Puis, l’étape 2 débute par trois tables de corrélation, interprétées par la suite 

dans les différentes dimensions des critères de performance, à l’aide d’histogrammes reprenant 

chaque modalité de chaque typologie. Enfin, de nouveaux histogrammes permettent de 

comparer les années 2022 et 2024. 

3.1. Analyse des données de 2024 

3.1.1. Taille des exploitations 

 Tout d’abord, il faut considérer que les exploitations ne sont pas également réparties 

dans chaque typologie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les exploitations agricoles sont majoritairement de petite taille, 75 % d’entre elles 

occupant moins de cinq hectares. Une nette différence de superficie est visible entre les 

différentes communes. Les exploitations en transition forte disposent en moyenne d’une plus 

grande superficie.  
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Figure 19 : Boxplots des CAET de chaque modalité de chaque typologie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153, légende : différence significative entre Toucountouna et N’Dali ainsi qu’entre chaque niveau de transition 

3.1.2. Étape 1 : Caractérisation de la transition agroécologique (CAET) 

 

La figure suivante (Figure 19) présente chaque modalité de chaque typologie sous forme 

de boxplots. La ligne noire représente ici la médiane et non la moyenne. Une différence 

significative (α = 0,05) a été trouvée d’une part entre les différents niveaux de transition et 

d’autre part entre la commune de N’Dali et Toucountouna.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les graphiques ci-dessous (Figure 20) ont été créés afin de voir la répartition de la 

typologie « Commune » et « Mode de production » au sein de la typologie « Niveau de 

transition » construite de toutes pièces grâce au clustering de R. McDonald (2014) recommande 

d’utiliser le test de Fisher lorsque la taille totale de l’échantillon est petite, soit moins de 1000 

observations, pour vérifier s’il existe une dépendance entre 2 variables. Ainsi, le test de Fisher 

a donné une p-valeur de 0,00012, bien inférieure au seuil théorique de 0,05 entre les clusters et 

les communes. La composition des groupes varie donc significativement selon la commune 

d’origine des exploitations. La même conclusion a été trouvée entre les clusters et les modes de 

production, avec une p-valeur de 0,0046. En résumé, la composition des clusters dépend à la 

fois fortement des communes et du mode de production. 
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Figure 20 :  À gauche ; Distribution des communes au sein des différents groupes "Niveau de transition" et à droite ; 
distribution des mode de production au sein des différents groupes "Niveau de transition" (Le chiffre au-dessus représente la  

moyenne des scores CAET pour chaque groupe) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afin de mieux représenter les valeurs des scores CAET des dix principes de 

l’agroécologie, la FAO (2021) recommande de réaliser des visualisations sous forme de 

diagrammes en radar. La commune de Toucountouna obtient une moyenne CAET de 53 et se 

démarque graphiquement par des scores plus élevés dans le principe de la gouvernance 

responsable et dans le principe de la résilience. La commune de Tchaourou obtient un score 

CAET moyen de 50 tandis que la commune de N’Dali obtient un score CAET moyen de 48. 

Ensuite, les exploitations pastorales obtiennent un score CAET moyen de 53 et se démarquent 

graphiquement par des scores plus élevés dans les principes de la résilience, de la gouvernance 

responsable et de la co-création et partage des connaissances. Les exploitations pratiquant 

l’agroforesterie obtiennent un score CAET moyen plus faible, 48 contre 50 pour les 

exploitations agricoles, et ont un score de recyclage également plus faible. Pour finir, il est 

logique de constater que les exploitations en forte transition obtiennent des scores CAET 

moyens plus élevés et inversement. En annexe, figure un tableau contenant les valeurs arrondies 

ayant servi à réaliser les différents diagrammes en radar (Figure 21). 
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Figure 21 : Diagramme en radar pour chaque typologie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur 2025) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En utilisant un coefficient de corrélation de Spearman, adapté aux variables non 

normales (table de corrélation de gauche) (Myers & Leann, 2014) et aux variables ordinales 

(table de corrélation de droite) (Schober et al., 2018), il est observé que certaines questions liées 

à un principe de l’agroécologie sont corrélées négativement à d’autres (Figure 22, à droite). En 

annexe, figure une table de corrélation reprenant les plus significatives (α = 0,05) (Figure 60). 

Ce qui signifie qu’être performant dans un critère précis d’un principe de l’agroécologie peut 

entraîner la baisse de performance dans un autre. Malgré cela, quasiment tous les principes de 

l’agroécologie restent corrélés positivement ensemble excepté la gouvernance responsable avec 

le recyclage et les synergies (Figure 22, à gauche) et 28 questions sur 35 sont corrélées 

significativement (α = 0,05) positivement avec le CAET (Figure 60). 



33 
 

Figure 22 : À droite ; table de corrélation triangulaire illustrant les corrélations entre les dix éléments de l’agroécologie et à gauche ; table de 
corrélation triangulaire plus large, illustrant les corrélations entre chaque question des dix éléments de l’agroécologie prévue par l’outil TAPE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.3. Étape 2 : Critères de performance de base 

 

Les critères de performance analysés dans ce travail (Figure 62) ont été conçus à partir 

de la figure 12. La table suivante (Figure 23) illustre les critères de performance directement 

corrélés (α = 0,01) au CAET et aux dix principes de l’agroécologie. Bien qu’il ne soit pas 

possible, à ce stade de l’analyse, de déterminer si ces liens sont des causes ou des 

conséquences, une fois que le CAET, c’est-à-dire le niveau d’agroécologie des exploitations, 

augmente, plusieurs critères augmentent également : le revenu, la valeur ajoutée, la 

productivité par hectare, la perception du revenu, le nombre de pesticides biologiques utilisés, 

le niveau d’éducation des femmes, l’implication de celles-ci dans des organisations agricoles 

ainsi que le nombre de méthodes écologiques utilisées pour combattre les nuisibles. En 

revanche, quand les abeilles sont élevées dans l’agroécosystème, le CAET diminue. Ensuite, 

une analyse en composantes principales a été réalisée avec tous ces critères (Figure 24). Les 

critères économiques, bien qu’ils soient corrélés positivement, semblent contribuer d’une 

autre manière que les autres critères, comme en témoigne leur orientation plus proche de l’axe 

1. Ceux-ci n’expliquent pas le même type de variation des données du CAET. Enfin, les 

figures 25 et 26 sont les deux autres tables de corrélation introduites dans la rubrique 2.6. 
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Figure 23 : Table de corrélation conservant seulement les corrélations significatives (α = 0,01) entre les dix éléments de 
l’agroécologie, le CAET, ainsi que tous les critères de performances conservés lors du traitement des données  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

Figure 24 : Analyse en composantes principales des variables les plus corrélées au CAET, ajouté ultérieurement 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 
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Figure 26 : Table de corrélation triangulaire illustrant les corrélations significatives (α = 0,05) 
entre tous les critères de performances conservés lors du traitement des données 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Source : (Auteur, 2025) 

 

Figure 25 : Table de corrélation conservant seulement les corrélations significatives (α = 0,05) avec les 35 réponses 
aux questions de l’étape 1 ainsi que tous les critères de performances conservés lors du traitement des données  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 
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Figure 27 : Histogrammes des critères de performance de la dimension de la gouvernance pour chaque typologie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153, légende : Présence de document, différence significative entre Toucountouna et les 
autres communes ainsi qu’entre la transition forte et faible ; Accès terre sécurisé, différence significative entre N’Dali 

et Tchaourou et entre la transition faible et les deux autres transitions 

3.1.3.1. La dimension de la gouvernance  

 

D’après ces histogrammes (Figure 27), un document légal ne garantit pas toujours un 

accès sécurisé à la terre ou à la mobilité (cas des exploitants transhumants) plus élevé, à l’instar 

des exploitants pastoraux. En moyenne, les exploitants de la commune de N’Dali possèdent 

presque autant de documents légaux que les exploitants de Tchaourou mais ont un accès presque 

deux fois moins sûr à la terre ou à la mobilité. Par ailleurs, les exploitants de Toucountouna sont 

en possession de beaucoup moins de documents. Ensuite, les exploitants des exploitations les 

plus agroécologiques possèdent en moyenne plus de documents légaux et un meilleur accès 

sécurisé à la terre ou à la mobilité. Enfin, d’après la table de corrélation (Figure 23), la présence 

d’un document implique un niveau de recyclage moindre et plus précisément une moins forte 

utilisation d’énergie renouvelable et/ou autoproduite (Figure 25). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.3.2. La dimension économique 

 

Les exploitants pastoraux génèrent les meilleurs revenus et valeurs ajoutées. Ensuite, 

les exploitants les plus agroécologiques obtiennent en moyenne un meilleur revenu, une 

meilleure valeur ajoutée ainsi qu’une meilleure productivité, même si les différences ne sont 

pas significatives, en partie grâce aux corrélations significatives positives avec les principes de 

la diversité et des synergies pour le revenu total, avec les principes des cultures et traditions 

alimentaires et de la diversité pour la valeur ajoutée, et avec les principes de la gouvernance 

responsable et des synergies pour la productivité totale par hectare (Figure 23). Enfin, le revenu 
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Figure 28 : Histogrammes des critères de performance de la dimension économique pour chaque typologie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 152, légende : Productivité totale par ha, différence significative entre Toucountouna et les 
autres communes ainsi qu’entre exploitation agricole et pastoralisme ; Revenu total, différence significative entre 

pastoralisme et exploitation agricole ; Valeur ajoutée, différence significative entre pastoralisme et exploitation agricole 

 

Figure 29 : Autres histogrammes des critères de performance de la dimension économique pour chaque typologie  

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153 (à gauche) et n = 152 (à droite), légende : Perception Revenu, différence significative entre chaque commune ainsi 
qu’entre agroforesterie et pastoralisme ; Productivité totale par personne, différence significative entre Toucountouna et N’Dali ainsi qu’entre 

exploitation agricole et pastoralisme 

est corrélé positivement à la présence de couverts végétaux et à une grande diversité de variétés 

culturales et négativement corrélé à un niveau élevé de propriété des femmes et de prise de 

décision des femmes (Figure 26). La productivité totale par hectare, plus élevée à Toucountouna 

et dans les exploitations pastorales, est quant à elle corrélée positivement avec l’application de 

pesticides biologiques (Figure 26). Mais à Toucountouna, cette différence n’apporte pas 

nécessairement un revenu et une valeur ajoutée supérieure. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les exploitants de la commune de Toucountouna estiment percevoir plus de revenus 

qu’il y a trois ans comparés aux autres communes, même si réellement ce ne sont pas eux qui 

en perçoivent le plus. Néanmoins, une perception du revenu élevée est corrélée 

significativement avec un meilleur score CAET. Les exploitants pastoraux ont une productivité 

par personne beaucoup plus élevée, ce qui est corrélé significativement à un haut score de 

diversité (Figure 23). De plus, les revenus tendent à provenir majoritairement de l’agriculture 

lorsqu’il existe un réseau de vente direct avec le consommateur en limitant les intermédiaires 

(Figure 25). 
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Figure 30 : Histogrammes des critères de performance de la dimension de la nutrition pour chaque typologie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153, légende : Diversité alimentaire, différence significative entre Toucountouna et les deux autres communes 

3.1.3.3. La dimension de la santé et de la nutrition 

 

Les familles des exploitations les plus agroécologiques ne sont pas celles qui 

consomment le plus d’aliments différents au cours d’une journée, même si la différence n’est 

pas significative. Effectivement, c’est à Toucountouna que les ménages mangent le moins 

diversifié. La diversité alimentaire augmente avec l’implication décisionnelle des femmes et 

l’adoption de pratiques agricoles durables, mais diminue avec le nombre d’enfants (Figure 26). 

Et celle-ci diminue également avec la présence de races locales et d’un grand respect des 

traditions (Figure 25).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les exploitants gérant les exploitations les plus agroécologiques utilisent moins de 

pesticides chimiques et plus de pesticides biologiques, ce qui est d’ailleurs fortement corrélé 

avec le principe de résilience, de co-création et partage de connaissances, d’efficience et de 

gouvernance responsable (Figure 23). Ensuite, à N’Dali, les exploitants utilisent beaucoup de 

pesticides chimiques toxiques et quasiment aucun pesticide biologique ni aucune méthode de 

gestion écologique des nuisibles. Puis, les exploitants pastoraux utilisent le plus de pesticides, 

qu’ils soient chimiques ou biologiques. De plus, les exploitations les plus agroécologiques ont 

une meilleure gestion écologique des nuisibles, tout comme celles de la commune de 

Toucountouna, et à l’inverse de celles pratiquant l’agroforesterie. Enfin, les femmes 

s’impliquant activement dans des organisations agricoles amènent une meilleure gestion 

écologique des nuisibles, une perception d’un accès plus sûr à la terre et une utilisation plus 

importante de pesticides biologiques (Figure 26). Bien que les pesticides chimiques apportent 

une meilleure productivité par personne et un meilleur revenu, les exploitants qui les utilisent 

estiment gagner moins et c’est l’inverse pour les pesticides biologiques, qui apportent d’ailleurs 

une meilleure productivité par hectare et un revenu plus stable (Figure 26). Pour terminer, les 

exploitants utilisent des pesticides moins toxiques lorsqu’ils vendent leurs produits dans un 

marché local (Figure 25). 
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Figure 31 : Histogrammes des critères de performance de la dimension de la santé pour chaque typologie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153 (et Toxicité pesticides : n = 99), légende : Nombres pesticides chimiques, différence significative entre N’Dali et les 2 
autres communes, entre transition forte et faible ainsi qu’entre exploitation agricole et pastoralisme ; Nombres pesticides biologiques, différence 

significative entre N’Dali et Toucountouna, entre transition faible et les deux autres transition ainsi qu’entre exploitation agricole et pastoralisme ; Gestion 
écologique des nuisibles, différence significative entre chaque commune, entre transition faible et forte ainsi qu’entre agroforesterie et exploitation 

agricole ; Toxicité pesticides, différence significative entre N’Dali et Tchaourou  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.3.4. La dimension sociétale et culturelle 

 

En agroforesterie, il y a plus de débouchés dans l’exploitation pour les jeunes, ce qui est 

corrélé très significativement à des scores de recyclage moindres et plus précisément moins de 

recyclage de biomasse, moins d’autoproduction de semences, moins d’utilisation d’énergie 

renouvelable et également moins de partage de connaissances (Figure 25). Il y a légèrement 

plus de débouchés à N’Dali, raison pour laquelle les jeunes souhaitent davantage rester au sein 

de l’exploitation, ce qui est corrélé avec la présence de moins de races locales (Figure 25). À 

Tchaourou, les jeunes ont plus tendance à vouloir émigrer si l’occasion se présente. Ensuite, les 

jeunes des exploitations les plus agroécologiques, soit quand beaucoup de critères écologiques 

sont remplis, ont en moyenne moins envie de continuer dans l’exploitation et partiraient s’ils 

en avaient la possibilité mais la différence n’est pas significative (Figure 32). Enfin, plus les 

femmes fréquentent des organisations agricoles, moins les enfants sont scolarisés et/ou 

travailleurs (Figure 26). Et, plus l’alimentation est diversifiée et les races d’animaux 

nombreuses, plus les jeunes témoignent l’envie de rester dans l’exploitation mais pas forcément 

d’y travailler (Figure 26). Les jeunes sont davantage enclins à travailler dans l’exploitation 

lorsque celle-ci n’est pas impliquée dans des réseaux d’agriculteurs (Figure 25). 
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Figure 32 : Histogrammes des critères de performance de la dimension sociétale et culturelle  pour chaque typologie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 98 (et Présence de débouchés : n = 106), légende : Présence de débouchés, différence significative entre 
pastoralisme et agroforesterie ; Partir si possibilité, différence significative entre N’Dali et Tchaourou 

Figure 33 : Autres histogrammes des critères de performance de la dimension sociétale et culturelle  pour chaque typologie  

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153 (et Niveau éducation Hommes : n = 137, Niveau éducation Femmes : n = 151), légende : Niveau éducation Hommes, 
différence significative entre Tchaourou et Toucountouna ; Niveau éducation Femmes, différence significative entre transition forte et faible ; Décision 

Revenu, différence significative entre Tchaourou et les deux autres communes ainsi qu’entre exploitation agricole et agroforesterie ; Perception 
décisions, différence significative entre chaque commune ainsi qu’entre agroforesterie et les deux autres modes de production 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les exploitations les plus agroécologiques sont tenues par des hommes et des femmes 

surtout, avec un niveau d’éducation élevé, ce qui amène d’ailleurs des revenus stables (Figure 

25). Les hommes à Tchaourou sont davantage instruits qu’à Toucountouna, et les femmes 

prennent moins de décisions concernant le revenu à Tchaourou. La même logique s’applique 

en agroforesterie même si la différence d’éducation des hommes n’est pas significative (Figure 

33). Puis, logiquement, les femmes ont la perception de prendre beaucoup de décisions à 

Toucountouna et moins à Tchaourou et en agroforesterie. Enfin, plus les femmes prennent de 

décisions concernant le revenu, ce qui se passe quand elles ont moins d’enfants, plus les 

principes de diversité et des synergies baissent (Figure 23), ainsi que certains critères 

économiques (Figure 26).  
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Figure 34 : Autres histogrammes des critères de performance de la dimension sociétale et culturelle  pour chaque typologie  

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153, légende : Propriétaire de tout, différence significative entre Tchaourou et les deux autres communes ainsi qu’entre 
agroforesterie et les deux autres modes de production ; Prise de décision activités, différence significative entre Tchaourou et Toucountouna ainsi 

qu’entre exploitation agricole et les deux autres modes de production ; Implication organisation agricole femme, différence significative entre 
Toucountouna et les deux autres communes ainsi qu’entre transition forte et les deux autres transitions ; Temps de travail femme, différence 

significative entre Tchaourou et les deux autres communes ainsi qu’entre agroforesterie et les deux autres modes de production 

Figure 35 : Autres histogrammes des critères de performance de la dimension sociétale et culturelle  pour chaque typologie  

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), légende : Nombre d’enfants (15 – 24), n = 106, différence significative entre Agroforesterie et les deux autres modes de 
production ; Présence Homme, n = 153, différence significative entre N’Dali et les deux autres communes ainsi qu’entre transition forte et faible 

En agroforesterie et à Tchaourou, les femmes sont moins propriétaires des cultures et 

des semences, des animaux, des actifs liés à des activités annexes, des actifs principaux et 

secondaires et prennent moins de décisions dans ces domaines. Ensuite, les femmes vivant à 

Toucountouna et dans les exploitations les plus agroécologiques sont beaucoup plus impliquées 

dans des organisations agricoles, ce qui est fortement corrélé à un CAET élevé (Figure 23). 

Mais les femmes travaillent également plus que les hommes à Toucountouna, contrairement à 

Tchaourou et en agroforesterie. Les femmes travaillent également plus dans les exploitations 

les plus agroécologiques mais la différence n’est pas significative (Figure 34).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En agroforesterie, le nombre d’enfants au sein des ménages est nettement inférieur. 

Ensuite, plus le nombre d’enfants augmente, moins les producteurs montrent de l’intérêt pour 

l’agroécologie (Figure 25), ce qui engendre une baisse significative de certains critères 

écologiques, mais également du pouvoir décisionnel des femmes et du nombre de débouchés 

(Figure 26). Enfin, les femmes issues des exploitations les plus agroécologiques ont davantage 

répondu en présence d’un homme (Figure 35). Effectivement, quand les femmes répondent 

seules au questionnaire, celles-ci déclarent une utilisation moindre des énergies renouvelables 

et une résilience environnementale plus faible (Figure 25) ainsi que des sources de revenus 

provenant de l’extérieur plus importantes (Figure 26).  
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Figure 36 : Histogrammes des critères de performance de la dimension environnementale  pour chaque typologie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153 (et Races d’animaux : n = 76), légende : Apiculture, différence significative entre chaque commune ; Pollinisateurs, 
différence significative entre Tchaourou et les deux autres communes ; Variétés de cultures, différence significative entre transition forte et faible 

3.1.3.5. La dimension environnementale 

 

Les exploitations les plus agroécologiques utilisent davantage d’espèces végétales et de 

variétés de cultures, ce qui est corrélé à une meilleure productivité et à un meilleur revenu 

(Figure 26). À Toucountouna, l’apiculture est quasiment absente, contrairement à Tchaourou 

où l’apiculture et les pollinisateurs sont bien implantés. L’apiculture est d’ailleurs la seule 

variable dont la corrélation avec le CAET est significativement négative (Figure 23). En effet, 

à mesure que l’apiculture se développe, la résilience environnementale, l’entraide entre 

agriculteurs, l’indépendance vis-à-vis de l’agro-industrie ainsi que l’émancipation des femmes 

et des jeunes diminuent (Figure 25). Enfin, plus la présence de pollinisateurs augmente, moins 

les semences sont autoproduites et les énergies renouvelables utilisées (Figure 25). Par ailleurs, 

plus le nombre de races d’animaux augmente, moins celles-ci sont locales et moins les énergies 

renouvelables sont utilisées, mais le revenu reste davantage stable et l’exploitant est davantage 

maître de sa terre (Figure 25).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les exploitants de Tchaourou, ceux pratiquant l’agroforesterie ainsi que ceux issus des 

exploitations en transition moyenne possèdent des sols en meilleure santé. La santé des sols est 

positivement corrélée aux valeurs humaines et sociétales (Figure 23), ainsi qu’à une meilleure 

protection contre les pesticides (Figure 26). En revanche, plus le sol est fonctionnel, moins les 

jeunes travaillent ou sont scolarisés, et plus la productivité des produits annexes diminue 

(Figure 26). Enfin, plus le sol est en bonne santé, meilleur est le bien-être animal, le recyclage 

de l’eau et l’émancipation des jeunes (Figure 25). 
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Figure 37 : Autres histogrammes des critères de performance de la dimension environnementale  pour chaque typologie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 153, légende : Santé du sol, différence significative entre Tchaourou et Toucountouna, entre 
transition moyenne et les deux autres niveaux de transition ainsi qu’entre agroforesterie et pastoralisme 
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Figure 38 : Boxplots des scores CAET en 2022 et 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 126 en 2022 et n = 153 en 2024 

3.2. Analyse comparative des données récoltées en 2024 et en 
2022 

 

Les différentes variables et critères de performance de 2022 ont été repris d’un fichier 

Excel conservé par Eclosio et traité par Maria Zachou. En 2022, tous les critères de performance 

n’ont pas été recueillis, raison pour laquelle seule une partie d’entre eux sera comparée 

diachroniquement (Zachou, 2024). 

Étant donné que le test de Shapiro-Wilk a révélé qu’aucune variable de l’étape 2, hormis 

le CAET 2022, ne suivait une distribution normale, le test de Wilcoxon Rank Sum a été préféré 

pour les analyses qui suivent dans ce chapitre. En effet, même si le test de Wilcoxon Signed-

Rank est prévu pour déterminer s’il existe des différences significatives entre les médianes de 

deux groupes provenant d’une seule population, analysée à différents intervalles de temps, il 

nécessite d’associer des échantillons par paires (Okoye & Hosseini, 2024). Or, le jeu de données 

de 2022 ayant été réduit à 126 échantillons (Zachou, 2024), il ne pouvait pas être efficacement 

associé au jeu de données de 2024. En annexe, figure le détail des p-valeurs des tests (Figure 

64). 

 

3.2.1. Étape 1 

 

Le test de Wilcoxon Rank Sum a montré une p-valeur de 0,08 supérieure au seuil de 

0,05. Il n’y a donc pas de différence statistique significative entre 2022 et 2024 pour le CAET. 

Néanmoins, les scores CAET les plus bas ont sensiblement augmenté (Figure 38). De plus, au 

niveau des communes, Toucountouna marque une nette progression de son score CAET (Figure 

39) 
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Figure 40 : Diagramme en radar pour 2022 et 2024  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

Figure 39 : Boxplots des scores CAET par commune pour 2022 et 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), N’Dali en 2022 n = 41, en 2024 n = 50, Tchaourou en 2022 n = 47, en 2024 n = 51, Toucountouna 
en 2022 n = 38, en 2024 n = 52,  légende : Toucountouna, différence significative entre 2022 et 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toutefois, six principes ont vu leur score CAET augmenter significativement (Figure 

41), tandis que seulement trois ont enregistré une baisse. Les principes en hausse sont 

majoritairement ceux évalués à l’échelle de l’exploitation et ceux en baisse concernent 

davantage les principes liés aux dynamiques externes à l’exploitation elle-même, à part le 

principe de co-création et partage de connaissances (Figure 40). Ensuite, la commune de 

Toucountouna marque une nette progression dans sept principes, à l’inverse des deux autres 

communes qui suivent la tendance générale (Figure 42). 
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Figure 42 : Diagrammes en radar pour chaque commune  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

Figure 41 : Valeur arrondie utilisée pour représenter le diagramme en radar et p-valeur servant à déterminer des différences significatives entre principes 
d’une année à l’autre  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 
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Figure 44 : Histogrammes des critères de performance de la dimension économique pour 2022 et 2024  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 126 en 2022 et en 2024 n = 152 (à gauche) et n = 153 (à droite), légende : Revenu Total, différence significative entre 2022 et 
2024 ; Valeur ajoutée, différence significative entre 2022 et 2024 ; Perception revenu, différence significative entre 2022 et 2024 

Figure 43 : Histogrammes des critères de performance de la dimension de la gouvernance pour 2022 et 2024  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 126 en 2022 et n = 153 en 2024 

3.2.2. Étape 2 

3.2.2.1. La dimension de la gouvernance 

 

Le nombre moyen de documents légaux garantissant un accès à la terre ou à la mobilité 

ainsi que la perception d’un accès sûr à la terre, sont restés inchangés d’une année à l’autre 

(Figure 43). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.2.2. La dimension économique 

 

Les moyennes des revenus et des valeurs ajoutées ont augmenté d’un facteur quinze 

entre les deux années (Figure 44). Cela peut être expliqué par le fait qu’en 2024, les produits 

autoconsommés au sein de l’exploitation ont été intégrés au calcul du revenu comme le 

préconisait (FAO, 2021). De plus, en 2024, les revenus ont été calculés en multipliant la quantité 

produite de chaque produit par son prix de marché, alors qu’en 2022, le revenu était une 

estimation de l’exploitant. Enfin, en 2024, un peu moins d’exploitants estiment percevoir plus 

de revenus qu’il y a trois ans. 
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Figure 45 : Histogrammes des critères de performance de la dimension de la santé et de la nutrition pour 2022 et 2024  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 126 en 2022 et n = 153 en 2024, légende : Protection pesticides, différence significative entre 2022 et 2024 ; Gestion écologique 
des nuisibles, différence significative entre 2022 et 2024 ; Importance pesticides, différence significative entre 2022 et 2024 ; Diversité alimentaire, 

différence significative entre 2022 et 2024 

 

3.2.2.3. La dimension de la santé et de la nutrition 

 

Lors des pulvérisations, les exploitants se protègent un peu moins en 2024, mais utilisent 

davantage de techniques écologiques et de pesticides biologiques pour lutter contre les nuisibles 

(Figure 45). L’importance des pesticides est un nouveau critère de performance qui était 

disponible en 2022 et qui illustre la quantité de pesticides biologiques épandus par rapport aux 

pesticides chimiques. Ensuite, même si la diversité alimentaire peut sembler avoir baissé, cela 

peut être biaisé par le questionnaire. En effet, en 2022, les exploitants pouvaient choisir ce qu’ils 

consommaient entre 10 aliments contre 24 en 2024. Un facteur de 2,4 a alors été appliqué aux 

valeurs de 2022 pour les rendre comparables mais pourrait ne pas témoigner efficacement de la 

diversité alimentaire réelle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.2.4. La dimension sociétale et culturelle 

 

Davantage de femmes ont répondu seules à leur questionnaire en 2024 (Figure 46). Le 

niveau d’éducation des hommes a significativement augmenté en 2024. La même tendance peut 

s’observer avec les femmes mais la différence n’est pas significative. De plus, les femmes 

travaillent un peu plus que les hommes en 2024 et sont également moins propriétaires des 

cultures, des semences, des animaux, des actifs liés à des activités annexes et des actifs 

principaux et secondaires. 
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Figure 46 : Histogrammes des critères de performance de la dimension sociétale et culturelle pour 2022 et 2024  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 126 en 2022 et en 2024 n = 153 (Niveau éducation Homme : n = 137, Niveau éducation Femme : n = 151), légende : 
Présence homme, différence significative entre 2022 et 2024 ; Niveau éducation homme, différence significative entre 2022 et 2024, Temps de travail 

femme, différence significative entre 2022 et 2024 ; Propriétaire de tout, différence significative entre 2022 et 2024 

Figure 47 : Histogrammes des critères de performance de la dimension environnementale pour 2022 et 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025), n = 126 en 2022 et n = 153 en 2024 légende : Couvert, différence significative entre 2022 et 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.2.5. La dimension environnementale 

 

 

Davantage de couverts végétaux ont été installés en 2024 (Figure 47). 
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Source : (Eclosio, 2024) 

4. Discussion 
 

La discussion des résultats a été réalisée grâce aux interventions de Pierre Collière 

d’Eclosio, Euloge Adimi et Désiré Madohonan, collaborateurs basés au Bénin. Les explications 

qui vont suivre sont en partie des hypothèses dégagées collectivement lors d’appels 

téléphoniques et devront être vérifiées lors de la suite du projet ProSad. Avant tout, il faut garder 

à l’esprit que certains exploitants ont pu réduire les vraies valeurs économiques dans l’espoir 

de percevoir davantage d’aide dans les années ultérieures. Ensuite, les exploitants ont tendance 

à s’accorder de meilleurs résultats dans les principes qu’ils trouvent les plus pertinents (Savels 

et al., 2024). 

• Commune 

Les exploitants de la commune de Toucountouna ont obtenu les meilleurs scores CAET 

ainsi que la meilleure progression depuis le début du projet. En effet, le manque de surfaces, 

couplé aux reliefs montagneux de l’Atacora, a contraint l’agriculture à ne pas s’étendre, ce qui 

l’a conduite à tendre vers de l’agroécologie. De plus, de nombreux projets antérieurs ont permis 

de développer la durabilité dans la région, comme des retenues d’eau (INSAE, 2016) ou encore 

la mise en place de mesures pour conserver la biodiversité agricole (CENAGREF & Commune 

de Toucountouna, 2014). C’est ainsi que plus de la moitié des exploitations en transition forte 

proviennent de la commune de Toucountouna.  

Même si les exploitants de Toucountouna n'ont souvent pas de documents garantissant 

un accès sécurisé à la terre ou à la mobilité, en raison de l'éloignement des exploitations par 

rapport au village et d’un fort taux d’analphabétisme, la commune montre néanmoins une 

volonté de gouvernance plus transparente, participative et durable (Commune de 

Toucountouna, 2025). Par opposition, les exploitants de Tchaourou sont fortement représentés 

par l’ethnie peule, majoritairement agro-pastorale, et bénéficient ainsi d’un accès à la terre ou 

à la mobilité hautement sécurisé grâce aux héritages (Djohy & Bouko, 2021). Ensuite, de plus 

petites surfaces permettent aux exploitants de maximiser leur productivité par hectare. 

De plus, à Toucountouna, l’accès à une 

alimentation diversifiée est limité par la faible 

diversité d’aliments disponibles, les fortes 

attaches aux traditions et le manque de jardins 

communautaires. Eclosio n’a donc pas eu 

l’opportunité d’organiser beaucoup de 

démonstrations de mets locaux. Chadare et al. 

(2018) montrent que plus d’un tiers des 

habitants de Toucountouna souffre d’insécurité 

alimentaire.  

Par ailleurs, les exploitants de 

Toucountouna utilisent davantage, de manière 

Figure 48 : Agricultrice récoltant de la tomate dans un jardin de 
proximité 
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préventive, les pesticides biologiques et les méthodes de gestion écologique des nuisibles, car 

ceux-ci disposent de plus de temps, dû aux petites surfaces, pour concevoir eux-mêmes leurs 

produits de traitement, à partir de feuilles de papayer, par exemple. Par opposition, N’Dali étant 

située près de la grande ville de Parakou, les exploitants y achètent plus d’intrants chimiques 

(Adjé & Afouda, 2021), souvent très toxiques, capables de causer des maladies chroniques 

(Gangemi et al., 2016). Puis, la proximité du Nigéria, industrialisé et pourvoyeur d’opportunités 

professionnelles, pousse les jeunes de Tchaourou, souvent qualifiés pour le commerce, à migrer 

hors du ménage (Gbadamassi, 2017). 

Ensuite, les exploitations à 

Toucountouna sont dispersées en plusieurs 

sites, et c’est dans cette optique que les 

femmes du ménage se voient attribuer une 

partie de ceux-ci. Même si elles doivent 

concilier le travail agricole et les charges du 

ménage, grâce aux petites surfaces, elles en 

ont le temps et l’envie (Tapsoba et al., 

2023b), raison pour laquelle elles se rendent 

davantage et participent beaucoup plus aux 

organisations agricoles, quitte à délaisser 

parfois l’éducation des enfants. À N’Dali, 

celles-ci s’adonnent davantage à d’autres 

activités lucratives telles que les 

transformations ou le commerce (Adjé & 

Afouda, 2021), raison pour laquelle 

l’homme a donc plus tendance à rester lors de 

l’interview de la femme pour amener des 

précisions sur les réalités agricoles qui ne sont pas toujours connues. À Tchaourou, les femmes 

ont moins accès aux décisions des ménages car les hommes sont en moyenne davantage 

instruits.  

Enfin, la région montagneuse de Toucountouna, dépourvue d’arbres faisant office de 

refuge, et la présence d’éleveurs transhumants, ne permettent pas le développement de 

l’apiculture dans la région. De plus, les intrants onéreux de la filière et le manque de marché 

sont des freins au développement de l’apiculture dans l’Atacora (Paraiso et al., 2012). En 

revanche, à N’Dali et Tchaourou, de nombreuses petites mielleries voient le jour en partie parce 

que le Syzygium guineense, présent dans leurs forêts, offre une forte valeur mellifère, capable 

d’améliorer le rendement en miel (Romaël & Hounnankpon, 2017). La santé des sols à 

Tchaourou est légèrement supérieure. En effet, la commune offre un territoire plus vaste, 

permettant aux exploitants de cultiver seulement les meilleures terres. 

 

 

 

Figure 49 : Campagne de formation et de sensibilisation des producteurs 
et productrices 

Source : (Eclosio, 2024) 
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Source : (Eclosio, 2024) 

• Mode de production 

Les exploitants pastoraux obtiennent les meilleurs scores CAET, en témoigne une forte 

présence de ceux-ci au sein des exploitations en transition forte. En effet, ceux-ci diversifient 

énormément ce qu’ils cultivent, notamment dans le cas de systèmes agro-pastoraux, afin de 

nourrir leurs différents animaux en divagation. Couplés au fait qu’ils sont très solidaires entre 

eux et que leurs savoirs endogènes se transmettent naturellement de génération en génération 

(Toutain et al., 2012), ils acquièrent ainsi une grande productivité par hectare, en s’adaptant au 

contexte local. Puis, les exploitants pratiquant l’agroforesterie estiment percevoir davantage de 

revenus qu’il y a trois ans, notamment grâce à l’anacardier qui génère de meilleurs revenus pour 

tous les acteurs de la filière (Awo et al., 2021), mais en réalité ce sont les exploitants pastoraux 

qui, grâce à une forte productivité, ont un meilleur revenu. En effet, la productivité de 

l’anacardier reste faible et la promotion du financement agricole dans la région devrait 

permettre l’expansion de la filière (Awo et al., 2021). 

Ensuite, les exploitants pastoraux épandent plus de pesticides chimiques et biologiques. 

En effet, grâce à leur mobilité, l’accès aux matières premières nécessaires à leur conception est 

facilité. En agroforesterie, la gestion écologique des nuisibles est moins représentée car le 

champ des possibles est plus limité. En effet, il n’y a ni rotation, ni cultures de couverture par 

exemple.  

Pratiquer l’agroforesterie offre davantage de débouchés aux jeunes car celle-ci génère 

beaucoup de co-produits qui nécessitent des transformations, comme l’anacardier qui fournit 

des noix ainsi que du bois d’œuvre et de chauffe. Cependant, ce secteur entraîne beaucoup de 

compétition pour préserver les meilleures techniques. En agroforesterie, les femmes sont moins 

amenées à prendre des décisions par manque de formation adaptée. Quand celles-ci sont chefs 

de l’exploitation, elles n’ont pas le temps pour se lancer dans l’agroforesterie, chronophage, en 

raison des tâches ménagères qu’elles doivent assurer. Cependant, même si les hommes y sont 

surreprésentés (Adjobo & Yabi, 2020), la filière de l’anacardier, prometteuse, pourrait stimuler 

l’implication des femmes dans l’agroforesterie (Awo et al., 2021). Actuellement, les femmes 

qui sont cheffes de ménage axent plutôt leurs 

productions pour assurer 

l’autoconsommation. En effet, acquérir 

l’héritage des terres est plus compliqué pour 

les femmes, qui reçoivent bien souvent une 

partie des plantations du conjoint ou qui les 

lui achètent pour permettre d’assurer ses 

besoins de manière autonome (Adjobo et al., 

2020). En agroforesterie, les femmes sont 

souvent amenées à travailler plus que les 

hommes lorsqu’elles commercialisent des 

co-produits de l’agroforesterie comme du 

savon, obtenu à partir des valves du Blighia 

sapida ou encore l’arille de celui-ci, sur les 

marchés urbains et ruraux (Ekue et al., 

Figure 50 : Transport de la récolte du riz 
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2004). Enfin, en agroforesterie, la qualité et la santé des sols sont naturellement meilleures 

(Seghieri & Harmand, 2019). 

 

• Niveau de transition 

Les exploitations en transition forte sont toujours les plus grandes en surface, comme en 

2022 (Zachou, 2024). Même si ce résultat peut paraître contre-intuitif, Ebel (2020) explique 

que les effets agroécologiques bénéfiques souvent attribués aux petites exploitations 

découleraient en réalité de leur mode de gestion spécifique, et non directement de leur taille. 

D’ailleurs, l’agroécologie à plus grande échelle serait en mesure d’amener de nombreux 

avantages à l’agriculture (Tittonell et al., 2020). 

Par logique, les exploitations les plus agroécologiques doivent afficher de meilleures 

performances pour chaque critère de l’étape 2. C’est effectivement le cas pour la plupart, hormis 

quelques exceptions. En effet, même s’il serait optimal que l’homme laisse la femme répondre 

seule à sa partie du questionnaire, dans les exploitations en transition forte, celui-ci a tendance 

à rester, en partie parce que les décisions sont davantage concertées au sein du ménage. La santé 

des sols est également meilleure en transition moyenne, et cela peut s’expliquer par le fait que 

ce cluster est majoritairement représenté par des exploitations pratiquant l’agroforesterie. 

Enfin, l’agroforesterie est très peu représentée dans les exploitations en transition forte 

et moyenne. Or, Geck et al. (2024) suggèrent qu’augmenter le niveau d’agroécologie dans cette 

filière peut encore améliorer la productivité de ces exploitations. 

 

• Corrélations intéressantes 

D’une part, le CAET est corrélé positivement (α = 0,01) avec le revenu, la valeur 

ajoutée, la productivité par hectare, la perception du revenu, le nombre de pesticides biologiques 

utilisés, le niveau d’éducation des femmes, l’implication de celles-ci dans des organisations 

agricoles ainsi que le nombre de méthodes écologiques utilisées pour combattre les nuisibles. 

D’autre part, l’apiculture est le seul critère à être corrélé négativement (α = 0,01) avec 

le CAET. Cette corrélation 

peut être expliquée par la 

chasse au miel, une pratique 

non durable qui consiste à 

récolter le miel dans la nature 

et bien souvent chez 

l’exploitant, ce qui menace la 

biodiversité locale et met en 

péril la sécurité alimentaire à 

long terme. De plus, dû 

notamment à un manque de 

sensibilisation sur les 

Figure 51 : Cire d'abeille des apiculteurs du projet 

Source : (Eclosio, 2024) 
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bénéfices de l’apiculture, les apiculteurs n’ont pas connaissance des bonnes pratiques, 

développent des peurs irrationnelles et limitent la participation des femmes et des jeunes dans 

la filière. Enfin, cette filière, chronophage, peut également empêcher l’exploitant de se 

consacrer en parallèle à l’agroécologie (Alassane et al., 2024).  

 Ensuite, comme le montrent Geck et al. (2024), des scores CAET élevés sont corrélés à 

des performances économiques accrues au Bénin. Puis, les exploitants des grandes 

exploitations, pratiquant une activité économique affirmée, investissent de prime abord dans 

l’acquisition de documents, souvent incités par les jeunes scolarisés, pour sécuriser leur accès 

à la terre ou à la mobilité, quitte à faire fi, dans un premier temps, de la mise en place d’énergies 

renouvelables. Par ailleurs, l’attribution de documents aux jeunes les pousse davantage à 

investir du temps dans l’exploitation (Msangi et al., 2024). 

 De plus, les jeunes qui souhaitent rester dans l’exploitation, de par leur formation et un 

manque de transmission des savoirs, se séparent souvent des races locales au profit de races 

plus performantes. Pourtant, l’optimal serait plutôt de croiser les races locales et importées dans 

le but de combiner tous leurs avantages (Roessler, 2019) ou encore de promouvoir les élevages 

communautaires pour améliorer la génétique des races locales (Haile et al., 2023), même si 

certains exploitants se montrent parfois méfiants à l’idée de partager leur génétique (Zoma-

Traoré et al., 2021).  

Par ailleurs, dans les zones rurales, les jeunes se sentent davantage obligés de rester 

lorsque l’exploitation ne fonctionne pas très bien, souvent isolée, afin de tenter de pérenniser le 

patrimoine, par fierté ou encore pour conserver les investissements familiaux antérieurs 

(Yeboah & Flynn, 2021). Enfin, la présence de nombreux jeunes au sein de l’exploitation 

augmente la disponibilité de main-d’œuvre, incitant l’exploitant à s’agrandir, souvent au 

détriment de l’agroécologie. Pourtant, les exploitants des pays du sud ont encore la capacité de 

maximiser la productivité de leurs terres, en prenant notamment plus de main-d’œuvre, sans 

pour autant endommager la biodiversité du paysage encore présente (Daum et al., 2023). De 

plus, l’agroécologie peut freiner l’exode urbain (Rana et al., 2024), en offrant des emplois 

décents, stimulants et ancrés dans un environnement sain et diversifié (Timmermann & Felix, 

2015). 

Enfin, les résultats révèlent que les femmes qui prennent des décisions sur les activités 

de l’exploitation ou les revenus du ménage tendent à faire baisser les principes de diversité et 

des synergies, ainsi que certains indicateurs économiques, notamment en raison de leur accès 

limité à des terres de qualité et à la propriété foncière, ainsi que des contraintes imposées par 

leur conjoint (Hounkpatin et al., 2025). Pourtant, toujours d’après les résultats, la participation 

de celles-ci à des organisations agricoles permet d’inverser cette tendance (Adimi & Djebbari, 

2021). C’est pourquoi le projet ProSad pourrait inciter davantage les femmes à s’y rendre tout 

en y intégrant plus fortement l’importance de la rentabilité économique (Atozou et al., 2017). 

 

• Évolution de la transition agroécologique 
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Les résultats ont montré que les principes évalués à l’échelle de l’exploitation, à savoir 

la diversité, les synergies, l’efficience, le recyclage et la résilience, ont significativement 

augmenté, contrairement aux autres principes davantage liés aux dynamiques externes à 

l’exploitation, qui sont en baisse. En effet, les agriculteurs voulaient, dans un premier temps, 

découvrir leur niveau de transition agroécologique sans forcément partager leurs avancées. Pour 

la suite du projet, il est probable que les autres principes progressent une fois que chaque 

exploitant aura suffisamment travaillé sur l’agroécologie au sein de sa ferme. 

Ensuite, les exploitants estiment percevoir moins de revenus qu’il y a trois ans, en 2024 

par rapport à 2022, ce qui peut s’expliquer par le fait que le coût de la vie au Bénin a 

considérablement augmenté en 2024 en raison de la diminution de l’offre de certaines denrées 

alimentaires (Koumondji, 2024). Toujours d’après les résultats, les revenus seraient en moyenne 

quinze fois supérieurs en 2024 par rapport à 2022. Bien qu’ils n’aient pas été calculés de la 

même façon, une comparaison grossière reste possible. En effet, si l’autoconsommation, 

estimée à 25 % dans le cadre de ce travail, ainsi que le stock animalier qui n’est pas encore 

vendu et qui représente 75 % de l’élevage sont retirés du calcul du revenu de 2024, celui-ci 

demeure largement supérieur. Ainsi, même s’il est difficile de quantifier l’évolution, il est 

raisonnable d’affirmer que le revenu des exploitations en 2024 a augmenté. 

Enfin, les actions mises en place au cours de ces deux premières années ont notamment 

permis de stimuler l’utilisation de pesticides biologiques et une gestion plus écologique des 

nuisibles dans les différentes régions. La présence de couverts végétaux a également fortement 

augmenté. Les femmes ont été 

davantage sensibilisées aux 

enjeux de la durabilité en 

suivant des formations qui leur 

procurent de meilleures 

connaissances, reconnues par 

le conjoint, stimulant leur 

assurance et leur autonomie. 

En effet, davantage de femmes 

ont répondu seules à leur partie 

du questionnaire en 2024 et 

celles-ci ont également 

travaillé plus au sein de 

l’exploitation agricole. 

Effectivement, les exploitations les plus agroécologiques mobilisent quasiment tous les 

membres de la famille (Altieri & Toledo, 2011) car se concentrer sur l’exploitation renforce 

leur capacité à générer des revenus (Gansonre, 2018). 

Pour terminer, si les femmes sont en moyenne moins propriétaires des cultures et des 

semences, des animaux, des actifs liés à des activités annexes, des actifs principaux et 

secondaires en 2024, c’est parce que plusieurs mariages ont eu lieu depuis, répartissant les 

propriétés de la femme au sein du ménage. 

Figure 52 : Agricultrice en train d’entretenir son jardin 

Source : (Eclosio, 2024) 
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Figure 53 : Aperçu des résultats de l'outil TAPE dans d'autres pays en voie de développement  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

• Comparaison des résultats avec d’autres pays 

Les résultats obtenus dans le cadre de ce travail s’alignent en général avec les résultats 

des autres pays en voie de développement. Le Bénin affiche un score CAET d’environ 50, 

intermédiaire, supérieur à certains pays, inférieur à d’autres.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Échantillon Étape 1 Étape 2

Gemana, 

République 

démocratique du 

Congo 

(Castermans, 

2024)

n = 27
Score CAET entre 

39 et 56

- Sécurité foncière souhaitable attribuée par le chef coutumier du village.
- Productivité par hectare souhaitable pour 13 exploitations et 7 non durables.
- Revenu en dessous du seuil de pauvreté nationale pour 24 exploitations, mais 14 
estiment gagner plus comparé à il y a trois ans.
- Régime peu diversifié (foufou et pondu) avec 20 exploitations en insécurité 
alimentaire sévère.
- Pas de pesticides.
- Les femmes sont sous la direction de leur conjoint et accusent une charge de travail 
considérable (domestique + production).
- Peu de perspectives professionnelles pour les jeunes notamment à cause de la 
pauvreté.
- Aucune exploitation n'a une biodiversité durable (brûlis).

Lesotho 

(Lucantoni et al., 

2022)

n = 200
CAET moyen de 

39

- Les exploitations les plus agroécologiques ont des rendements et un revenu 

supérieur.

- L'élevage est crucial pour la transition agroécologique.

- Les fermes diversifiées (animaux, cultures, activités) ont de meilleurs scores CAET.

- Les exploitations les plus agroécologiques sont plus autonomes et commercent 

durablement.

- Végétation naturelle et pollinisateurs quasiment absents.

- Les femmes, malgré un accès moins sûr à la terre que les hommes, participent aux 

décisions.

- Les jeunes souhaitent émigrer.

- Les exploitations les plus agroécologiques ont un régime alimentaire plus diversifié 

même s'il reste faible.

Province 

Kampong 

Chhnang, 

Cambodge 

(Croccel, 2022)

n = 20

CAET moyen de 

60 (Les fermes 

biologiques 

atteignent 62 en 

moyenne)

- Les exploitations les plus agroécologiques présentent une meilleure autonomisation 

des femmes, une meilleure santé des sols ainsi qu'une plus grande diversité 

alimentaire.

- Les exploitations les plus agroécologiques ont une meilleure productivité par 

hectare et un meilleur revenu.

Arusha, 

Tanzanie (Baret, 

2024)

n = 200
CAET moyen de 

38

- L'insécurité alimentaire dans la région est préoccupante.

- Les systèmes associant cultures-élevage décrochent de meilleurs scores CAET. 

- L'agroécologie stabilise le revenu des exploitations et n'est pas synonyme d'une 

plus grande production agricole.

Région de 

Kayes, Mali 

(Lucantoni et al., 

2023)

n = 253

CAET moyen ; 

Grandes 

exploitations 

familiales 

diversifiées = 67, 

Grandes 

exploitations 

conventionnelles = 

53, Petites 

exploitations 

mixtes = 35, 

Exploitations 

paysannes mixtes-

élevage = 60

- Les exploitations les plus agroécologiques, notamment grâce à des activités 

agropastorales, bénéficient d'une meilleure production générant davantage de revenu 

tout en limitant l'utilisation de ressources externes.

- La présence de marchés locaux augmente le score CAET des exploitations 

environnantes. 

- Les exploitations les plus agroécologiques épandent moins de pesticides, leur 

procurant une meilleure santé des sols, davantage de végétation naturelle et davantage 

de pollinisateurs.

- Les exploitations les plus agroécologiques présentent une biodiversité plus élevée.

- Les exploitations les plus agroécologiques comptent davantage de jeunes autonomes 

désireux d'y rester travailler, et de membres familiaux employés sur place.

- Les exploitations les plus agroécologiques, plus autosuffisantes, disposent d'une 

grande diversité alimentaire.
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Figure 54 : Proposition de pondération de certaines questions de l'étape 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

5. Recommandations 
 

La FAO (2021) offre la possibilité de pondérer ou de modifier certaines questions de 

l’étape 1 pour mieux rendre compte du contexte local. Voici une liste non exhaustive de 

potentielles pondérations et modifications pour la suite du projet ProSad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Questions élaborées par (FAO, 2021) Suggestions Pondérations éventuelles

 ACCÈS AUX CONNAISSANCES AGROÉCOLOGIQUES ET INTÉRÊT  
DES PRODUCTEURS À L’AGROÈCOLOGIE
 > 0 - Manque d’accès aux connaissances agroécologiques: les producteurs ignorent les principes de l’agroécologie.
 > 1 - Les principes de l’agroécologie sont pour la plupart inconnus aux producteurs et/ou il y a peu de confiance en eux.
 > 2 - Certains principes agroécologiques sont connus aux producteurs et il existe un intérêt à diffuser l’innovation, à faciliter le partage 
des connaissances au sein des communautés et à impliquer les jeunes générations.
 > 3 – L’agroécologie est bien connue et les producteurs sont prêts à mettre en œuvre ses innovations, à faciliter le partage des 
connaissances au sein des communautés et à impliquer les jeunes générations, y compris les femmes.
 > 4 - Accès généralisé aux connaissances agroécologiques des hommes et des femmes: les producteurs sont bien conscients des 
principes de l’agroécologie et désireux de les appliquer, en facilitant le partage des connaissances au sein des communautés et en 
impliquant les jeunes générations. 

Les exploitants se 
sont portés 
volontaires pour 
intégrer le projet. Ils 
ont donc déjà un 
certain intérêt pour 
l'agroécologie.

× ½​

PRODUCTIVITÉ ET BESOINS DU MÉNAGE 
> 0 - Les besoins du ménage ne sont pas satisfaits en nourriture ni en d’autres produits essentiels. 
> 1 - La production ne couvre que les besoins alimentaires du ménage. Pas de surplus pour générer des revenus. 
> 2 - La production couvre les besoins alimentaires du ménage et les excédents génèrent de l’argent pour acheter les produits essentiels 
mais ne permettent pas d’économiser. 
> 3 - La production couvre les besoins alimentaires du ménage et les excédents génèrent des liquidités pour acheter les produits 
essentiels et réaliser des économies sporadiques. 
> 4 - Tous les besoins du ménage sont satisfaits, à la fois en nourriture et en espèces, pour acheter tous les produits nécessaires et pour 
avoir des économies régulières.

Afin que les 
exploitants 
entament 
l'agroécologie, il est 
d'une importance 
capitale que les 
besoins du ménage 
soient satisfaits.

× 2

RÉGIME ALIMENTAIRE APPROPRIÉ ET CONSCIENCE NUTRITIONNELLE 
> 0 - L’alimentation est systématiquement insuffisante pour répondre aux besoins nutritionnels et méconnaissance des bonnes 
pratiques nutritionnelles. 
> 1 - L’alimentation est périodiquement insuffisante pour répondre aux besoins nutritionnels et ou le régime alimentaire est basée sur un 
nombre limité de groupes alimentaires. Manque de sensibilisation aux bonnes pratiques nutritionnelles. 
> 2 - Sécurité alimentaire globale au fil du temps, mais diversité insuffisante des groupes alimentaires. De bonnes pratiques 
nutritionnelles sont connues mais pas toujours appliquées. 
> 3 - La nourriture est suffisante et variée. De bonnes pratiques nutritionnelles sont connues mais pas toujours appliquées. 
> 4 - Alimentation saine, nutritive et diversifiée. Les bonnes pratiques nutritionnelles sont bien connues et appliquées.

Afin que les 
exploitants 
entament 
l'agroécologie et 
perdurent dans le 
temps, il est vital 
que les ménages 
mangent de manière 
saine, nutritive et 
diversifiée.

× 2

TRAVAIL (CONDITIONS DE PRODUCTION, INÉGALITÉS SOCIALES) 
> 0 – Les chaînes d’approvisionnement agricoles sont intégrées et gérées par l’agro-industrie. Il existe une distance sociale et 
économique entre les propriétaires fonciers et les travailleurs. Et/ou les travailleurs n’ont pas de conditions de travail décentes, font de 
bas salaires et sont très exposés aux risques. 
> 1 – Les conditions de travail sont difficiles, les travailleurs ont un salaire moyen pour le contexte local et peuvent être exposés à des 
risques. 
> 2 - L’agriculture est principalement basée sur l’exploitation familiale mais les producteurs ont un accès limité aux capitaux et aux 
processus de prise de décision. Les travailleurs ont des conditions de travail décentes minimales. 
> 3 - L’agriculture est principalement basée sur l’exploitation familiale et les producteurs (hommes et femmes) ont accès au capital et 
aux processus décisionnels. Les travailleurs ont des conditions de travail décentes. 
> 4 - L’agriculture est basée sur des exploitations familiaux qui ont pleinement accès au capital et aux processus de prise de décision en 
matière d’équité entre les sexes. Il existe une proximité sociale et économique entre agriculteurs et salariés.

Il est vital d'avoir un 
travail décent pour 
que les pratiques 
agroécologiques 
soient durables et 
transmises aux 
autres générations.

× 2
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Figure 55 : Proposition de modification de certaines questions de l'étape 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Questions élaborées par (FAO, 2021) Suggestions

UTILISATION D’INTRANTS EXTERIEURS  

> 0 -  Tous les intrants sont produits et achetés en dehors de l’agroécosystème. 

> 1 -  La majorité des intrants sont achetés en dehors de l’agroécosystème. 

> 2 -  Certains intrants sont produits au sein de l’agroécosystème ou échangés avec d’autres membres de la communauté. 

> 3 -  La majorité des intrants sont produits au sein de l’agroécosystème ou échangés avec d’autres membres de la 

communauté. 

> 4 -  Tous les intrants sont produits au sein de l’agroécosystème ou échangés avec d’autres membres de la communauté.

Insister sur la qualité et la suffisance 
des intrants extérieurs

GESTION DES GRAINES ET DES RACES ANIMALES 

> 0 -  Toutes les graines et/ou les ressources génétiques animales (par ex. poussins, jeunes animaux, sperme) sont achetées 

sur le marché. 

> 1 -  Plus de 80 pour cent des graines/ressources génétiques animales sont achetées sur le marché. 

> 2 -  Environ la moitié des graines sont autoproduites ou échangées, l’autre moitié est achetée au marché. Environ la moitié 

de l’élevage se fait dans les fermes voisines. 

> 3 -  La majorité des graines/ressources génétiques animales sont autoproduites ou échangées. Certaines graines 

spécifiques sont achetées sur le marché. 

> 4 -  Toutes les graines/ressources génétiques animales sont autoproduites, échangées avec d’autres agriculteurs ou 

gérées collectivement, assurant suffisamment de renouvellement et de diversité.

Insister sur la qualité et la suffisance 
des graines et des races animales

INTÉGRATION CULTURES- ÉLEVAGE- AQUACULTURE

> 0 -  Pas d’intégration: les animaux, y compris les poissons, sont nourris avec des aliments achetés et leur fumier n’est pas 

utilisé pour la fertilité du sol; OU il n’y a pas d’animaux dans l’agroécosystème.

> 1 -  Faible intégration: les animaux sont principalement nourris avec des aliments achetés, leur fumier est utilisé comme 

engrais.

> 2 -  Intégration moyenne: les animaux sont principalement nourris avec des aliments produits à la ferme et/ou au pâturage, 

leur fumier est utilisé comme engrais.

> 3 -  Intégration élevée: les animaux sont principalement nourris avec des aliments produits à la ferme, des résidus de récolte 

et des sous- produits et / ou des pâturages, leur fumier est utilisé comme engrais et ils assurent un service (par ex. la traction).

> 4 -  Intégration complète: les animaux sont exclusivement nourris avec des aliments produits à la ferme, des résidus de 

récolte et des sous- produits et / ou des pâturages, tout leur fumier est recyclé comme engrais et ils fournissent plus d’un 

service (par ex. nourriture, produits, traction, etc.).

Insister sur la limitation de la 
divagation des animaux qui est une 
pratique non durable qui détruit les 
cultures. De plus, elle ne permet pas 
d'optimiser l'alimentation des 
animaux, de récolter le fumier et de 
limiter la propagation d'épidémies 
(Castermans, 2024)

PRODUITS ET SERVICES COMMERCIALISÉS SUR LE MARCHÉ LOCAL 

> 0 -  Aucun produit/service n’est commercialisé localement (ou pas assez de surplus produit), ou aucun marché local 

n’existe. 

> 1 -  Les marchés locaux existent mais pratiquement aucun des produits/services n’est commercialisé localement.

 > 2 -  Des marchés locaux existent. Certains produits/services sont commercialisés localement. 

> 3 -  La plupart des produits/services sont commercialisés localement. 

> 4 -  La plupart des produits/services sont commercialisés localement.

Insister sur le fait que les 
produits/services doivent être vendus 
à un bon prix et préciser pourquoi les 
produits/services ne sont pas vendus 
au marché local (manque de routes / 
manque de moyens de transport / 
manque d’infos)
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6. Conclusion 
 

L’outil TAPE (Tool for Agroecology Performance Evaluation) vise à produire des 

preuves harmonisées et comparables démontrant que l’agroécologie est une approche 

soutenable qui offre des vertus multidimensionnelles, en cohérence avec la littérature existante. 

Dans le cadre du projet ProSad, l’outil est utilisé dans les mêmes exploitations en 2022 et 2024. 

Les résultats obtenus révèlent que l’outil TAPE a correctement mesuré le niveau de 

transition agroécologique des systèmes évalués (Étape 1) ainsi que la soutenabilité de 

l’agroécologie dans ces mêmes systèmes grâce aux critères de performance (Étape 2). 

Le travail a analysé 153 exploitations situées dans trois communes du Bénin. Cet 

échantillon a été divisé premièrement par communes : N’Dali, Toucountouna et Tchaourou, 

deuxièmement par niveau de scores CAET : Transition forte, moyenne et faible, et 

troisièmement par mode de production : Agroforesterie, Pastoralisme et Exploitation agricole. 

Les résultats montrent que les exploitations en sont encore aux prémices de leur 

transition. En effet, le score CAET moyen pour chaque groupe oscille entre 53 et 48. Les 

exploitations de la commune de Toucountouna, caractérisées par de petites surfaces, obtiennent 

les meilleurs scores et également la meilleure progression entre les deux années. Les systèmes 

pastoraux et agropastoraux obtiennent également les meilleurs scores. De plus, il s’avère qu’en 

moyenne, les exploitations plus grandes obtiennent de meilleurs scores à l’échelle du pays. 

Une gamme importante de critères de performance a été analysée à l’étape 2 afin de 

conserver toute la variabilité des données récoltées. Ceux-ci fournissent des preuves de la 

performance multidimensionnelle attribuée à l’agroécologie. 

• Concernant la dimension de la gouvernance, il existe une relation positive entre un 

accès sûr à la terre et la transition agroécologique. Cet accès est bien souvent 

sécurisé grâce à des documents légaux, excepté à Toucountouna où peu de 

documents existent. 

• Concernant la dimension économique, il existe une corrélation positive (α = 0.01) 

entre la productivité par hectare, la valeur ajoutée, le revenu et le score CAET. 

D’ailleurs, Toucountouna obtient une meilleure productivité par hectare, tout 

comme les exploitants pastoraux. Le revenu est corrélé positivement (α = 0.05) à la 

présence de couverts végétaux et à une grande diversité de cultures. 

• Concernant la dimension de la santé et de la nutrition, il existe une corrélation 

positive (α = 0.01) entre l’utilisation accrue de pesticides biologiques et de méthodes 

de gestion écologique des nuisibles et une élévation du score CAET. Cette tendance 

s’observe d’ailleurs à Toucountouna. Ces deux variables ont d’ailleurs nettement 

augmenté en 2024 par rapport à 2022. Les exploitations les plus agroécologiques 

limitent également l’utilisation de pesticides chimiques. Puis, les femmes participant 

à des organisations agricoles aident à l’expansion de ces pratiques écologiques. 

Enfin, les exploitants pastoraux épandent plus de pesticides chimiques et 
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biologiques. Pour terminer, à Toucountouna, les ménages ont une alimentation 

moins diversifiée.  

• Concernant la dimension sociétale et culturelle, il existe une corrélation positive (α 

= 0.01) entre le score CAET et le niveau d’éducation des femmes ainsi que leur 

participation à des organisations agricoles. En effet, des femmes formées et 

indépendantes sont à même d’insuffler la transition agroécologique en gardant des 

indicateurs économiques stables. Les femmes issues de Toucountouna et des 

exploitations les plus agroécologiques fréquentent davantage ces organisations. 

Enfin, lorsque l’exploitation montre un niveau d’agroécologie élevé, les jeunes se 

sentent moins obligés de rester et de pérenniser l’exploitation. Pour terminer, les 

femmes ont davantage travaillé dans la ferme en 2024 par rapport à 2022. 

• Concernant la dimension environnementale, il existe une corrélation négative (α = 

0.01) entre l’apiculture et le score CAET. Les exploitants de Toucountouna ne la 

pratiquent d’ailleurs quasiment pas. Les exploitants des exploitations les plus 

agroécologiques utilisent plus de variétés de cultures. Plus de couverts végétaux ont 

été installés en 2024 par rapport à 2022. 

Néanmoins, il faut garder à l’esprit que recueillir autant de données et chercher à couvrir 

toutes les dimensions de l’agroécologie entraîne nécessairement une analyse plus globale, au 

détriment d’un approfondissement ciblé sur certaines dimensions. Il est donc probable que 

certaines informations ou corrélations pertinentes n’aient pas été mises en avant. 
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8. Annexes 
 

8.1. Département du Borgou 
La superficie des terres cultivables dans le département du Borgou est estimée à 13 962 

km². Le climat du département est du type soudanien 

caractérisé par une saison sèche et une saison des pluies. 

Les précipitations annuelles oscillent entre 900 et 1 300 

mm et débutent en avril pour terminer 7 mois après. La 

température annuelle moyenne avoisine les 26 °C, avec un 

pic de 35 °C observé en mars, tandis qu'elle descend à 

environ 23 °C entre décembre et janvier. L'humidité 

relative fluctue entre 30 % et 70 % (INSAE, 2016). 

À N’Dali, le sol est ferrugineux tropical, soit 

profond, non concrétionné et soumis au lessivage tandis 

que le sol est hydromorphe à Tchaourou. N’Dali est couvert 

d’une savane arborée et arbustive tandis que Tchaourou est 

une savane boisée. Ces deux communes, étant dans le sud 

du département, évitent les feux de brousse rencontrés dans 

les régions du nord majoritairement herbeuses. L’Ouémé 

s’écoule dans le sud de la région. Les trois produits 

agricoles les plus répandus de N’Dali sont respectivement 

l’igname, le soja et le maïs et ceux de Tchaourou sont 

respectivement l’igname, le manioc et le sorgho. À noter 

que l’igname arrive largement en tête (INSAE, 2016).  

Le département enregistre un fort taux de 

croissance de la population. L’islam est pratiqué par 70 % 

des habitants. 59 % des ménages ont accès à l’eau potable. 

Presque tous les villages disposent d’une école primaire et 

les collèges de 1er et 2ème cycle sont fortement présents dans 

la zone (INSAE, 2016). 

Enfin, dans la commune de Tchaourou, 20 303 ménages sur 30 121 sont agricoles (INStaD, 

2024) dont 952 dirigés par des femmes, soit le double de quasiment chaque autre commune 

(INSAE, 2016). Dans la commune de N’Dali, 9 414 ménages sur 14 063 sont agricoles (INStaD, 

2024) et 438 sont dirigés par des femmes (INSAE, 2016).  

 

8.2. Département de l’Atacora 
La chaîne de l’Atacora, culminant à 700 mètres d’altitude en moyenne, façonne un 

paysage très accidenté et en relief, rendant les terres peu cultivables dans le département de 

Source : (Kple, 2015) 

Figure 56 : Carte géographique du Bénin 
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l’Atacora. De plus, les grands fleuves du Bénin et du Togo qui s’écoulent vers les plaines, 

érodent les terres, les rendant infertiles. Étant donné que Toucountouna n’est pas traversé par 

les deux principaux fleuves de l’Atacora, 36 retenues d’eau y ont été aménagées afin de mieux 

gérer les ressources en eau et favoriser l’agriculture irriguée. Le climat du département est du 

type soudanien caractérisé par une saison sèche de novembre à mai et une saison des pluies de 

juin à octobre. À l’est, le paysage est marqué par une savane parsemée de quelques arbres de 

karité et de néré et leur présence décroît en se rapprochant de l’ouest. Le sol est soit ferrugineux 

de type tropical avec une couche arable, soit hydromorphe léger résultant d’une érosion répétée. 

Les quatre produits agricoles les plus répandus de Toucountouna sont respectivement la viande, 

le vouandzou, le teck et enfin le taro (INSAE, 2016).  

Le taux de croissance de la population du département est inférieur au taux national. 

L’Atacora est d’ailleurs le département le moins peuplé du pays. L’islam est pratiqué par 27 % 

des habitants, suivi du catholicisme avec 21% et les personnes sans religion qui représentent 19 

%. 55 % des ménages ont accès à l’eau potable. Presque tous les villages disposent d’une école 

primaire et les collèges de 1er et 2ème cycle sont fortement présents dans la zone (INSAE, 2016). 

Dans la commune de Toucountouna, 3 861 ménages sur 5 381 sont agricoles (INStaD, 2024) 

et seulement 340 sont dirigés par des femmes (INSAE, 2016). 
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Figure 58 : Table de corrélation avec les dix éléments de l’agroécologie, le CAET, ainsi que tous les critères de performances conservés lors 
du traitement des données  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

Figure 57 : Valeur arrondie utilisée pour représenter les différents diagrammes en radar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

8.3. Figures et tableaux 
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Figure 60 : Table de corrélation triangulaire conservant uniquement les corrélations significatives (α = 0,05), illustrant les corrélations entre chaque 
question des dix éléments de l’agroécologie prévue par l’outil TAPE  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

Figure 59 : Table de corrélation conservant seulement les corrélations significatives (α = 0,05) avec les dix éléments de 
l’agroécologie, le CAET, ainsi que tous les critères de performances conservés lors du traitement des données 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 
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Figure 61 : Les dix éléments de la transition agroécologique et leurs indices associés  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (FAO, 2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Principes INDICES CAET Appellation

Diversité • Diversité des cultures Cultures

• Diversité des animaux (y compris poissons et insectes) Animaux

• Diversité des arbres (et autres plantes vivaces et cultures pérennes) Arbres

• Diversité des activités, produits et services générateurs de revenus Activités

Synergies • Intégration cultures-élevage-aquaculture Intégration

• Gestion du système sol-plantes Sol

• Intégration des arbres (agroforesterie et sylvopastoralisme) Agroforesterie

• Connectivité entre les éléments de l'agroécosystème et le paysage Connectivité

Efficience • Utilisation d'intrants externes Intrants externes

• Gestion de la fertilité du sol Fertilité sol

• Gestion des nuisibles et des maladies Pesticides

• Productivité et besoins du ménage Besoin ménage

Recyclage • Recyclage de la biomasse et des nutriments Recyclage

• Préservation et conservation de l'eau Eau

• Gestion des achats, échanges et conservation des semences et des ressources 

génétiques animales Semences

• Utilisation et production d'énergie renouvelable Energie renouvelable

Résilience • Stabilité de la production et capacité à résister aux perturbations Revenu

• Existence de mécanismes sociaux pour réduire la vulnérabilité Entraide

• Résilience environnementale et capacité d'adaptation au changement climatique

Resilience 

environnementale

Culture et traditions alimentaires • Régime alimentaire approprié et conscience nutritionnelle Alimentation

• Identité et conscience locales ou traditionnelles (paysannes et indigènes) Tradition

• Utilisation de variétés/races locales et connaissances traditionnelles (paysannes 

et indigènes) pour la préparation des aliments Races locales

Co-création et partage de 

connaissances

• Mécanismes sociaux pour la création et le transfert horizontaux de 

connaissances et de bonnes pratiques Transmission

• Accès aux connaissances agroécologiques et intérêt des producteurs pour 

l'agroécologie Interet

• Participation des producteurs aux réseaux et organisations Reseau isolement

Valeurs humaines et sociales • Émancipation des femmes Emancipation femme

• Conditions de travail et inégalités sociales Condition travail

• Émancipation de la jeunesse et émigration Avenir jeunesse

• Bien-être animal (si applicable) Bien-être animal

Économie circulaire et solidaire • Produits/services commercialisés localement ou en commerce équitable Marche local

• Réseaux de producteurs, relations avec consommateurs/intermédiaires Réseaux producteurs

• Système alimentaire local Système local

Gouvernance responsable • Émancipation des producteurs Emancipation producteurs

• Organisations et associations de producteurs Organisation association

• Participation des producteurs dans la gouvernance de la terre et des ressources 

naturelles Gouvernance terre
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Figure 62 : Description détaillée du calcul de chaque critère de performance conservé lors du traitement des données  

Source : (Auteur, 2025) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Critères de performance Description

Accès terre sécurisé Perception d’un accès sécurisé à la terre ou à la mobilité pour au moins l’homme ou la femme ; 1, sinon 0

Apiculture
0 = Les abeilles ne sont pas élevées et rares au sein de l’agroécosystème, 1 = Les abeilles ne sont pas élevées 

mais présentes au sein de l’agroécosystème, 2 = Les abeilles sont élevées au sein de l’agroécosystème

Continuer dans 

l’exploitation

Moyenne entre les différents jeunes de l’exploitation ; 0 = Ne souhaite pas travailler dans l’exploitation, 1 = 

Souhaite travailler dans l’exploitation

Couvert
Zone productive couverte par une végétation naturelle ou diversifiée ; 0 = Absente, 1 = Petite, 2 = 

Significative, 3 = Abondante

Décision Revenu
Somme des fois où la femme seule ou conjointement décide de l’utilisation des revenus parmi ceux générés 

par l’agriculture, la production animale et les activités annexes

Diversité Alimentaire Somme de tous les aliments différents mangés ou bus lors des dernières 24 heures

Document Reconnaissance légale du terrain ou de la mobilité pour au moins l’homme ou la femme ; 1, sinon 0

Gestion écologique des 

nuisibles

Somme des techniques systématiquement appliquées au sein de l’exploitation parmi un contrôle culturel 

(variétés résistantes, suppression des fruits malades, rotation), plantation de plantes naturellement répulsives, 

cultures de couverture, favorisation de la reproduction d’organismes bénéfiques ou favorisation de la 

biodiversité et de la diversité spatiale

Importance pesticides

0 = Pesticides chimiques les plus importants, 1 = Pesticides chimiques et biologiques ont la même importance 

(2024) Autres types (2022), 2 = Pesticides biologiques les plus importants, 3 = Gestion écologique la plus 

importante

Implication 

Organisation Agricole 

Femme

Évaluation de l’implication des femmes dans des coopératives, groupements de producteurs ou associations 

commerciales et d’affaires ; 0 = Jamais, 1 = Participe souvent mais ne prend pas la parole, 2 = Membre actif 

et prend la parole, 3 = Prend souvent la parole et participe aux processus décisionnels

Niveau éducation 

Femmes

0 = Ne peut ni lire ni écrire, 1 = Capable de lire et d’écrire, 2 = École élémentaire, 3 = École secondaire, 4 = 

Université

Niveau éducation 

Hommes

0 = Ne peut ni lire ni écrire, 1 = Capable de lire et d’écrire, 2 = École élémentaire, 3 = École secondaire, 4 = 

Université

Nombre d’enfants (15-

24)
Somme des jeunes masculins et féminins entre 15 et 24 ans du système évalué

Nombre pesticides 

biologiques
Somme des différents pesticides biologiques utilisés au cours des douze derniers mois d’activité

Nombre pesticides 

chimiques
Somme des différents pesticides chimiques utilisés au cours des douze derniers mois d’activité

Occupation des jeunes
Moyenne entre les différents jeunes de l’exploitation ; 0 = ni travailleur, ni scolarisé, 0,5 = Employé en dehors 

du système évalué, 1 = Scolarisé dans le système formel

Partir si possibilité
Moyenne entre les différents jeunes de l’exploitation ; 0 = Le jeune émigrerait si l’occasion se présentait, 1 = 

Le jeune resterait dans le système évalué

Perception décisions
Somme des fois où la femme pense pouvoir prendre des décisions parmi la production agricole, animale, les 

activités annexes, les actifs principaux et secondaires du ménage

Perception Revenu
Perception qualitative du revenu par rapport à il y a trois ans ; 0 = fortement diminué, 1 = légèrement 

diminué, 2 = semblable, 3 = légèrement augmenté, 4 = fortement augmenté

Pollinisateurs 0 = Absent, 1 = Rare, 2 = Important, 3 = Abondant

Présence de débouchés
Moyenne entre les différents jeunes de l’exploitation ; 0 = Le jeune a déjà dû émigrer par manque d’emploi 

dans le système évalué, 1 = Le jeune n’a pas encore dû émigrer

Présence Homme
Lors d’une partie de l’interview où la femme doit répondre seule aux questions ; 0 = l’homme était présent, 1 

= l’homme n’était pas présent

Prise de décision 

activités

Somme des fois où la femme seule ou conjointement prend les décisions concernant les cultures et les 

semences, les animaux, les actifs liés à des activités annexes, les actifs principaux et secondaires

Productivité produit 

annexe
Calcul spécifié en 2.5.

Productivité totale par 

ha
Calcul spécifié en 2.5.

Productivité totale par 

personne
Calcul spécifié en 2.5.

Propriétaire de tout
Somme des fois où la femme seule ou conjointement est propriétaire des cultures et des semences, des 

animaux, des actifs liés à des activités annexes, des actifs principaux et secondaires

Protection Pesticides

0 = aucune stratégie d’atténuation n’est mise en place, 1 = le port du masque est respecté, 2 = Au moins une 

autre protection que le masque est mise en place parmi une protection corporelle telle que des lunettes ou des 

gants, une protection spéciale pour les femmes et les enfants, une sensibilisation de la communauté ou une 

élimination sûre des conteneurs vides après utilisation

Provenance Revenu
0 = Principalement de sources et de revenus externes, 1 = À la fois de la production agricole et de sources de 

revenu externes, 2 = Principalement du revenu agricole

Races d’animaux Somme des espèces d’animaux différentes ainsi que des races différentes s’il y en a

Revenu Total Calcul spécifié en 2.5.

Santé du sol

Somme des scores obtenus pour évaluer une parcelle représentative de l’état moyen des sols pour chaque 

indicateur (1,3 ou 5) parmi la structure, le compactage, la profondeur du sol superficiel, le statut des résidus, 

la couleur/odeur/matière organique, la rétention d’eau, la couverture de sol, l’érosion, la présence 

d’invertébrés et l’activité microbiologique

Temps de travail Femme Les femmes travaillent moins longtemps ou également aux hommes ; 1 sinon 0

Toxicité Pesticides

Comparaison des différents produits utilisés sur l’exploitation ; 0 = Au moins un pesticide est considéré 

comme extrêmement toxique, 1 = Au moins un pesticide est considéré comme modérément toxique, 2 = Les 

pesticides utilisés sont considérés comme légèrement toxiques voire relativement non toxiques

Valeur ajoutée Calcul spécifié en 2.5.

Variétés de cultures Somme des plantations différentes ainsi que des variétés différentes s’il y en a
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Figure 63 : P-valeur des tests de Kruskal-Wallis + Post-hoc de Wilcoxon (avec correction de Bonferroni) pour chaque modalité de chaque typologie et pour 
chaque critère de performance, le CAET ainsi que la superficie, en vert figure les modalités qui sont significativement différentes 

Source : (Auteur, 2025) 
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2.6e-06 0.6 3.9e-06 / / / / / /

0.0296 1 0.0097 / / / 1 0.022 0.290

0.0934 0.0012 0.4324 / / / 0.0077 0.0120 1

0.00042 0.84497 0.02077 0.173 1 0.029 / / /

0.0037 0.5731 0.1773 0.1175 1 0.0034 / / /
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Santé du sol

0.02671 0.0205 0.001044

Variétés de 
cultures

0.3051 0.07442 0.04858

Races 
d'animaux

0.2021 0.1064 0.06467

Couvert
0.2998 0.6784 0.1508

Pollinisateurs
0.001996 0.253 0.7405

Nombre 
d'enfants (15 - 

24)

0.9462 0.001862 0.05964

Apiculture
8.448e-13 0.6192 0.3487

Continuer dans 
l'exploitation

0.6187 0.6506 0.2142

Partir si 
possibilté

0.003192 0.5754 0.07592

Présence de 
débouchés

0.2664 0.03449 0.7797

Occupation 
des jeunes

0.7212 0.5233 0.5613

0.3367 0.0002065

Temps de 
travail Femme

0.0007831 0.009998 0.09107

Prise de 
décision 
activités
Décision 
Revenu

Perception 
décisions

Implication 
Organisation 

Agricole 
Femme

1.457e-09

Diversité 
alimentaire

Présence 
Homme
Niveau 

éducation 
Hommes

Niveau 
éducation 
Femmes

Propriétaire de 
tout

0.001503

6.569e-10 0.3882

Superficie

Document

Accès terre 
sécurisé

Productivité 
totale par ha
Productivité 

totale par 
personne

Productivité 
produit annexe

Revenu Total

Perception 
Revenu

Provenance 
Revenu

Valeur ajoutée

Nombre 
pesticides 
chimiques

Nombre 
pesticides 

biologiques
Protection 
Pesticides

Gestion 
écologique des 

nuisibles
Toxicité 

Pesticides

0.7405

0.01709

0.3818

0.3886

0.7038

0.4611

0.02257

0.14884

0.05956

0.03923

0.0001931

0.000157

0.0005128

0.001397

0.7715

0.02565

0.0007681

0.1267

0.9561

0.7909

0.08876

0.574

0.3411

0.05351

0.01223

2.088e-05

0.3699

0.3024

0.3782

0.5438

0.08013

0.2237

0.06708

0.1394

0.01745

0.00243

0.2074

0.0002773

0.02915

0.1839

0.0007908

0.9109

5.27e-07

0.4177

0.7386

5.913e-09

0.01083

0.001538

0.0004537

0.005193

0.05677

CAET
0.0004151 0.05688 < 2.2e-16

8.168e-08

0.04025

0.00722

0.1786

0.0144

0.02638

0.03837

0.1609

0.000274

0.0007022

6.645e-05

0.08362

6.884e-09

0.01818

0.0001056
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Figure 64 : P-valeurs du test de Wilcoxon Rank Sum entre 2022 et 2024 pour chaque critère de performance 
comparable, en vert figure les critères de performance qui sont significativement différents entre année  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : (Auteur, 2025) 

 

2022 >< 2024
CAET 0.08654

CAET N'Dali 0.194
CAET Toucountouna 1.52e-07

CAET Tchaourou 0.871
Document 0.7267

Accès terre sécurisé 0.4147
Revenu Total < 2.2e-16

Valeur ajoutée < 2.2e-16
Perception revenu 3.228e-08

Protection Pesticides 0.01626
Gestion écologique des nuisibles 0.0003624

Importance Pesticides 2.003e-08
Diversité alimentaire 0.04377

Présence Homme 8.913e-14
Niveau éducation Homme 0.03846
Niveau éducation Femme 0.07216
Temps de travail Femme < 2.2e-16

Propriétaire de tout 0.03432
Prise de décision activités 0.9078

Implication Organisation Agricole Femme 0.7638
Apiculture 0.9559

Pollinisateurs 0.6076
Couvert 9.01e-09


