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RÉSUMÉ 
 
Ce mémoire investigue les effets d’un discours féministe sur le sexisme ambivalent et sur les 

stéréotypes envers les hommes et les femmes. Pour ceci, nous avons réalisé une enquête en 

ligne auprès de 393 individus en nous servant de l’Ambivalent Sexism Inventory et du 

Stereotype Content Model.  

Les analyses de variance mettent en évidence un impact du discours féministe différent en 

fonction du genre sur une dimension du sexisme ambivalent, le sexisme hostile. Plus 

précisément, ce type de discours polarise les genres sur cette dimension plutôt que de réduire 

cette forme de sexisme. Par ailleurs, le discours féministe influence l’attribution des stéréotypes 

de chaleur des hommes par rapport aux femmes mais surtout chez les femmes elles-mêmes. 

Pour ces dernières, le discours féministe réduit le sexisme hostile, ce qui, paradoxalement 

renforce les stéréotypes de chaleur associés aux femmes, creusant davantage la différence entre 

les hommes et les femmes. Concernant la dimension de compétence, l’exposition au discours 

féministe augmente le stéréotype de compétence chez les hommes ces derniers étant donc 

perçus comme plus compétents que les femmes. Cet effet est observable peu importe le genre 

du participant mais il se manifeste surtout chez les hommes.  

 

Mots-clefs : discours féministe, sexisme ambivalent, sexisme hostile, sexisme bienveillant, 
stéréotypes, chaleur, compétence 
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INTRODUCTION 
 

Depuis mai 2014, le sexisme en Belgique est puni par la loi. Ainsi, le gouvernement tente de 

lutter contre le sexisme dans l’espace public belge en réprimant « tout geste ou comportement 

qui […] a manifestement pour objet d’exprimer un mépris à l’égard d'une personne, en raison 

de son appartenance sexuelle, ou de la considérer, pour la même raison, comme inférieure ou 

comme réduite essentiellement à sa dimension sexuelle et qui entraîne une atteinte grave à sa 

dignité », comme mis en avant par le Service Public Fédéral Justice (2014).   

 

Malgré les avancées significatives obtenues par les mouvements féministes au fil des 

décennies, nous verrons dans ce mémoire que la lutte pour l’égalité de genre reste toujours 

d’actualité. Les revendications pour les droits civiques, l’autonomie corporelle et l’égalité des 

opportunités ont permis de franchir des étapes cruciales dans la quête d’une société plus 

équitable. Cependant, ces progrès n’ont pas éradiqué les inégalités et les discriminations 

fondées sur le genre.  

 

En effet, le sexisme persiste sous des formes parfois plus subtiles. Ce travail propose d’explorer 

ces manifestations contemporaines de l’inégalité de genre, en s’intéressant à la persistance des 

attitudes ambivalentes à l’égard des femmes tout en observant les effets nuisibles qu’elles 

peuvent avoir sur les hommes.  

 

Pour approfondir, nous nous pencherons sur le discours féministe en examinant les réactions 

qu’il suscite. En effet, ce dernier tente de faire avancer la cause des femmes tout en restaurant 

un équilibre dans les inégalités de genre.  Ainsi, nous essaierons d’investiguer cette question 

en nous demandant si le discours féministe permet effectivement d’améliorer la cause de la 

femme ou s’il risque, au contraire, de freiner cette avancée en ravivant certains préjugés envers 

les hommes et les femmes. 

 

Ainsi, ce mémoire commencera par une description des différentes vagues du féminisme. Nous 

reviendrons ensuite sur les concepts fondamentaux de la psychologie sociale en nous 

concentrant sur les relations intergroupes et les dynamiques qui peuvent en découler. Nous 

aborderons les concepts de stéréotype, préjugé et discrimination pour ensuite enchaîner sur le 

sexisme, ses diverses manifestations et les conséquences qu’il peut engendrer pour les femmes 

mais aussi pour les hommes.   
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LE FÉMINISME 
 

L’histoire du féminisme  
 
Le féminisme peut être considéré comme « un ensemble de mouvements et d’idées 

philosophiques qui partagent un but commun : définir, promouvoir et atteindre l’égalité 

politique, économique, culturelle, sociale et juridique entre les femmes et les hommes », comme 

indiqué dans Oxfam France.  

 

L’histoire du féminisme peut être envisagée de différentes manières mais la façon la plus 

courante est à travers la métaphore de la vague. Comme le mentionne Pavard (2018), cette 

métaphore permet de souligner l’idée selon laquelle le féminisme a des moments de force et 

des moments de calme et que chacun des mouvements est en continuité avec le précédent.  

 

La première vague du féminisme s’est étendue du XIXe siècle jusqu’aux années 1930 (Pavard, 

2018). Elle se concentrait majoritairement sur l’obtention des droits civils et civiques pour les 

femmes avec un accent particulier mis sur le droit du vote (Pavard, 2018; Blandin, 2017; 

Dorais, 2021). Le mouvement des suffragettes, militant pour l’instauration du suffrage 

universel, en est probablement l’exemple le plus emblématique. 

 

En Belgique, cette période voit émerger un féminisme pédagogique (Jacques, 2009), où l’effort 

sera mis sur l’éducation des femmes plutôt que sur les changements législatifs, avec des 

initiatives comme celles d’Isabelle Gatti. Celle-ci mettra en place les premiers cours 

d’éducation pour les jeunes filles. Vers la fin du XIXe siècle et jusqu’en 1914, le féminisme 

belge évolue vers un féminisme de l’égalité des droits, marqué par la création de la revue de la 

Ligue belge du droit des femmes, qui jouera un rôle crucial en tenant le public informé des 

progrès féministes en Belgique (Gubin, 1999).  

 

Dans les années 1960, une deuxième vague apparaît, visant à prolonger les luttes de la 

précédente tout en initiant de nouveaux combats, d’autant plus que l’apparition de législations 

en faveur du droit de vote des femmes se multipliait progressivement (Pavard, 2018).  
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Cette vague se distingue par une lutte acharnée contre le patriarcat, centrée sur la libération des 

femmes et leur sexualité, notamment par la revendication du droit de disposer de leur corps 

(Dorais, 2021; Blandin, 2017; Pavard, 2018).  

 

Selon Wéry et Vielle (2018), ce serait également durant cette période que le féminisme radical 

aurait commencé à se développer, à travers notamment la mobilisation des militantes contre la 

pénalisation de l’interruption volontaire de la grossesse. 

 

Certains contestent l’idée selon laquelle il existerait une troisième vague féministe. En effet, si 

nous suivons la métaphore de la vague, les différents mouvements devraient avoir une certaine 

continuité. Or, cette troisième vague a une manière différente de se dessiner.  

 

En effet, elle porte un regard plus critique sur les précédentes (Parvard, 2018) et aborde 

principalement des sujets liés aux sexualités et aux identités de genre (Dorais, 2017). Ce 

mouvement trouve une résonance particulière au Québec, où la nouvelle génération se 

réapproprie le terme féminisme pour l’adapter à ses propres luttes et contextes (Blandin, 2017). 

Selon Ion (2018), cette troisième vague s’exprimerait plutôt à travers un clivage, avec le 

passage d’un front « unifié » de féministe à la distinction entre plusieurs formes différentes du 

féminisme. 

 
Selon Cochrane (2013), la mobilisation féministe sur les réseaux sociaux marque l’émergence 

d’une nouvelle vague notamment à travers des hashtags comme #MeToo1 ou #HeForShe2 

(Cochrane, 2013 dans Malinowska, 2020).  

 

Cette nouvelle forme de militantisme, caractérisée par un activisme en ligne, se distingue 

nettement des méthodes traditionnelles du passé avec une attention accrue à l’intersectionnalité 

et à la réalité néolibérale apportant une nuance supplémentaire aux préoccupations féministes 

antérieures (Dorais, 2021).  

 

 

 
1 Mouvement social pour dénoncer les violences sexuelles et le harcèlement, en donnant la parole aux victimes 
(Hillstrom, 2018).  
2 Campagne de solidarité lancée par l’ONU pour engager des hommes et des personnes de tout genre dans la 
promotion de l’égalité entre les sexes (heforshe.org) 
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Contexte actuel  
 
Malgré les progrès considérables de notre société en matière d’égalité entre les sexes dans des 

domaines comme le travail, l’éducation ou la participation à la politique, il semblerait que le 

progrès aurait atteint un plateau ou aurait même régressé (Bareket & Fiske, 2025; Faniko & 

Dardenne, 2021; Ebert et al., 2014). En effet, les inégalités entre les hommes et les femmes 

semblent persister à plusieurs niveaux (économique, social, domestique) avec notamment la 

sous-représentation des femmes à des postes de responsabilités (Faniko & Dardenne, 2021).  

 

Par ailleurs, les travaux de Bareket et Fiske (2025) soulignent que le sexisme n’affecte pas 

uniquement les femmes. Les normes de genre rigides imposent également des contraintes 

importantes aux hommes (Prentice & Carranza, 2002; Bareket & Fiske, 2025).  

 

Aujourd’hui, le féminisme se caractérise par sa diversité et sa complexité. Il ne se limite plus 

à une « simple » revendication d’égalité hommes-femmes mais adopte une approche 

intersectionnelle (Dorais, 2021). Parallèlement, l’activisme féministe se déploie de plus en plus 

en ligne, notamment à travers des mouvements comme #MeToo, transformant ainsi les formes 

de mobilisation et de sensibilisation.  

 

Cependant, le féminisme fait également face à des résistances (Anderson, 2015; Hopkins-

Doyle et al., 2024). En effet, le combat pour l’égalité des genres ne devrait pas chercher à 

inverser les rapports de domination mais plutôt à les abolir (Bareket & Fiske, 2025). Ainsi, 

certaines croyances erronées comme l’idée selon laquelle les féministes détesteraient les 

hommes, connue sous le nom du mythe de la misandrie entravent l’adhésion au mouvement. 

Selon Hopkins-Doyle et al. (2024), cette perception est largement répandue alors que les 

recherches montrent que les féministes n’ont pas d’attitudes plus négatives envers les hommes 

que les non-féministes. Ce malentendu alimente les discours antiféministes et fragilise l’image 

du féminisme. 

 

Cette idée avait déjà été relevée par Susan Faludi en 19913, sous le concept du « backlash ». 

Cette dernière emploie ce terme pour décrire la contre-réaction envers le féminisme dans lequel 

 

3 Faludi, S. (1991). Backlash: The Undeclared War Against Amercian Women dans Weiner, M. (1992). 
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les efforts de ce mouvement sont remis en question dû au fait que les féministes seraient vues 

comme « anti-male, anti-enfant, anti-famille et anti-féminine » (Weiner, 1992). 

 

Ainsi, si le féminisme continue de défendre l’égalité entre les sexes, il reste néanmoins 

confronté à de nombreux malentendus, dont certains freinent son acceptation.  

 

Pour approfondir cet aspect, il nous semble désormais essentiel de revenir sur quelques 

concepts fondamentaux issus de la psychologie sociale. En effet, pour traiter la question des 

inégalités de genre, il nous paraît pertinent de commencer par examiner les relations entre 

groupes sociaux ainsi que la catégorisation sociale afin de comprendre les mécanismes qui 

influencent ces relations.  
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IDENTITÉ SOCIALE, CATÉGORISATION SOCIALE ET RELATIONS 
INTERGROUPES 

 

En psychologie sociale, nous pouvons faire une première distinction en termes d’appartenance 

groupale : nous avons d’une part les personnes faisant partie d’un même groupe, où l’individu 

parlera de son endogroupe. D’autre part, ce même individu peut être confronté à des personnes 

ne faisant pas partie de son groupe où nous pourrons parler de l’exogroupe.  Les interactions 

entre individu d’un même groupe peuvent être qualifiées de relations intragroupes alors que 

nous pouvons parler de relations intergroupes pour les interactions entre personnes de groupes 

différents.  

 

La théorie du conflit réel  
 
Les expériences de Sherif et ses collègues (1961) nous introduisent au constat que nous 

adopterions des comportements différents selon que nous sommes face à notre endogroupe ou 

à un exogroupe. En effet, en confrontant des enfants à différentes situations (de compétition ou 

de coopération) dans un camp de vacances aux États-Unis, Sherif et ses collaborateurs nous 

initient à la théorie du conflit réel.  

 

Selon cette dernière, lorsque deux groupes se retrouvent dans une situation où l’accès aux 

ressources disponibles est limité, des comportements hostiles peuvent émerger par rapport à 

l’exogroupe (Yzerbyt & Klein, 2019; Tajfel et al., 2001; Licata, 2007).  Ainsi, les tensions et 

l’hostilité qui peuvent apparaître entre différents groupes seraient liées à la concurrence et la 

compétition perçues (Licata, 2007). À l’inverse, lorsque l’accès aux ressources exige une 

coopération, des comportements collaboratifs peuvent transparaître entre ces deux mêmes 

groupes (Yzerbyt & Klein, 2019; Tajfel et al., 2001; Licata, 2007).  

 

Dans cette optique, Sherif définit les relations intergroupes comme étant des « rapports 

d’amitié ou d’hostilité, de coopération ou de compétition, de dominance ou de soumission, 

d’alliance ou d’inimitié, de paix ou de guerre entre deux ou plusieurs groupes et leurs membres 

respectifs » (Sherif & Sherif, 1979).  

 

Par ailleurs, lorsque les individus d’un même groupe cherchent à obtenir des ressources 

limitées, une cohésion se crée au sein de l’endogroupe, au détriment de l’exogroupe (Yzerbyt 
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& Klein, 2019; Tajfel et al., 2001). Cette cohésion renforce également l’identification des 

membres à leur endogroupe ; (voir ci-après) et ce, de manière positive (Tajfel et al., 2001).  

 

L’adoption d’une dynamique de compétition ou de coopération dépend fortement du contexte, 

influençant ainsi le type de relation intergroupe qui s’installe (Tajfel et al., 2001; Licata, 2007). 

Ainsi, selon Sherif, les conflits intergroupes résulteraient donc de circonstances objectives 

comme une compétition effective (Licata, 2007).  

 

La théorie de l’iden7té sociale 
 
Pour approfondir la compréhension des relations intergroupes, Tajfel s’est intéressé au 

développement et au maintien de l’identité groupale et du sentiment d’appartenance à un 

groupe (Tajfel et al., 2001; Licata, 2007).  

 

Dans une étude menée en 1971 avec ses collègues, il découvre que les individus ont tendance 

à favoriser leur endogroupe même lorsque le sentiment d’appartenance est faible c’est-à-dire 

quand les membres ne se connaissent pas entre eux, qu’il n’existe ni hostilité préalable envers 

l’exogroupe, ni de conflit d’intérêt (Tajfel et al., 2001).  

 

Ces résultats suggèrent que la simple catégorisation suffit à déclencher des comportements de 

favoritisme envers son endogroupe, sans qu’un contexte de compétition soit nécessaire. Pour 

creuser cette idée, la théorie de l’identité sociale tente alors d’expliquer pourquoi les individus 

favorisent leur propre groupe, même sans conflit réel (Licata, 2007).  

 

Pour commencer, Tajfel et ses collègues (1979) distinguent deux types comportements sociaux 

que l’on peut situer sur un continuum (Licata, 2007) : 

 

o Sur l’une des deux extrémités, les comportements interpersonnels comprennent des 

interactions entre deux ou plusieurs individus qui sont uniquement dictées par leur 

relation interpersonnelle et leur caractéristiques individuelles. Les catégories sociales 

ou groupales auxquelles appartiennent les individus n’ont ici aucune influence sur ces 

échanges. 
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o Sur l’autre extrémité, les comportements intergroupes désignent des interactions 

entre deux ou plusieurs individus qui sont exclusivement comprises sous l’angle de leur 

appartenance à plusieurs groupes ou catégories sociales et où les relations 

interindividuelles personnelles entre les individus ne sont pas prises en compte.  

 
Les auteurs se questionnent donc sur les facteurs qui déterminent l’adoption d’un 

comportement se penchant dans la direction de l’un ou l’autre extrême du continuum (Tajfel, 

2001; Licata, 2007). Pour ceci, ils se réfèrent au système de croyance de l’individu afin de 

comprendre comment les individus appréhendent la structure de la société.  

 

À nouveau, Tajfel et ses collègues, nous introduisent à un nouveau continuum avec deux types 

de système de croyance influençant nos comportements (Licata, 2007) :  

 

o Mobilité sociale : Dans la société, nous pouvons circuler d’un groupe social 

insatisfaisant vers un groupe plus avantageux par une mobilité individuelle. Ce système 

de croyance comprend des individus adoptant des comportements interpersonnels. 

 

o Changement social : Dans la société, les relations intergroupes rendent le passage d’un 

groupe à l’autre difficile voire impossible. Ici, pour passer d’un groupe désavantagé 

vers un groupe prestigieux, il faudrait passer par des actions collectives modifiant la 

structure hiérarchique (changement social). Ce système de croyances comprend des 

individus adoptant des comportements de type intergroupes. 

 

En suivant ce raisonnement, plus un individu s’approche du système de croyance changement 

social, plus il adoptera des comportements intergroupes. Par conséquent, cet individu aura 

tendance à se comporter de manière uniforme envers les membres de l’exogroupe et en les 

percevant davantage comme des « exemplaires indifférenciés d’une catégorie sociale unifiée » 

(Licata, 2007).  

 

L’expression de stéréotypes dans des situations de conflit intergroupes serait ainsi un exemple 

de cette première affirmation (Licata, 2007). 

 

Inversement, plus une personne adopte un système de croyance mobilité sociale, plus elle 

entamera des comportements interpersonnels. De ce fait, cette personne se comportera de 
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manière hétérogène envers les membres de l’exogroupe en les percevant à travers leurs 

caractéristiques individuelles (Licata, 2007).  

 

La catégorisa7on  

La catégorisation nous permet de mieux saisir le monde qui nous entoure en nous aidant à 

interpréter notre environnement et à prédire les comportements des autres ainsi que les nôtres 

(Faniko & Dardenne, 2021). Elle nous permet également de traiter une grande quantité 

d’informations de manière simplifiée et efficace (Yzerbyt & Klein, 2019).  

À nouveau, le contexte joue un rôle important en influençant la manière dont une personne est 

considérée comme appartenant à un groupe plutôt qu’à un autre. Par exemple, un Français et 

un Belge pourront être perçus comme faisant partie du groupe des Européens lorsqu’ils sont 

aux États-Unis, illustrant la manière dont les appartenances peuvent devenir saillantes selon les 

circonstances (Yzerbyt & Klein, 2019). 

Ainsi la catégorisation sociale « désigne le processus à travers lequel des individus sont placés 

dans des groupes sociaux » (Klein et al., 2018).  

Si la catégorisation des autres selon leur appartenance groupale est essentielle, il nous semble 

tout aussi important de comprendre comment nous procédons pour nous catégoriser nous-

mêmes. Il s’agit ici justement de ce que développent Turner et ses collaborateurs dans leur 

théorie de l’auto-catégorisation (Licata, 2007). 

Selon ces derniers, le soi est malléable et peut varier selon les contextes. Il existerait trois 

niveaux d’auto-catégorisation allant du plus concret au plus abstrait : l’individuel, le groupal, 

le soi en tant qu’être humain. 

 Ainsi, parmi « différentes ‘images de soi’ possibles, certaines seront rendues saillantes en 

fonction de la situation spécifique dans laquelle l’individu se trouve » (Licata, 2007). Le choix 

de l’image de soi correspondante se ferait alors par adéquation entre les caractéristiques de 

l’individu et celles de la situation. De ce fait, un même individu pourra se catégoriser en tant 

qu’homme quand il doit se comparer au groupe des femmes (Licata, 2007) ou en tant que 

cycliste dans un club sportif.  
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Pour finir, la théorie de l’auto-catégorisation met en lumière un autre mécanisme sous-jacent:  

plus une identité sociale devient saillante, plus les différences intra-groupes tendent à être 

minimisées et plus les différences intergroupes seront accentuées (Licata, 2007). 

 

Les théories abordées dans cette section nous ont permis de comprendre que les relations 

intergroupes ne reposent pas uniquement sur des conflits d’intérêts réels. En effet, la 

catégorisation, l’identité sociale et l’auto-catégorisation renforcent l’identification à 

l’endogroupe, la perception de l’exogène comme étant homogène ainsi que l’accentuation des 

différences entre différents groupes. Ceci nous permettra de mieux appréhender le 

développement des stéréotypes, des préjugés et des discriminations que nous aborderons plus 

en détail dans la partie suivante.  
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STÉRÉOTYPES, PRÉJUGÉS ET DISCRIMINATIONS 
 

À ce stade, il nous semble important d’aborder trois concepts complémentaires dans l’étude 

des relations intergroupes qui décrivent chacun des réalités différentes tout en étant étroitement 

liés : les stéréotypes, concernant nos croyances, les préjugés, correspondant à nos évaluations 

émotionnelles et les discriminations qui se traduisent par nos comportements (Kite & Whitley, 

2013). Ces trois notions complètent notre compréhension des relations intergroupes et nous 

permettent également d’offrir une base pour analyser le sexisme et les stéréotypes envers les 

hommes et les femmes de manière plus éclairée. 

 

Les stéréotypes, préjugés et discrimina7on 

En 1922, Lippman est le premier à introduire le terme « stéréotype » en le présentant comme 

une image mentale servant à nous représenter notre réalité sociale (Yzerbyt & Klein, 2019). 

En effet, les stéréotypes désignent des croyances globales que nous pouvons avoir à propos 

d’un groupe (Yzerbyt, 2016). Plus précisément, il s’agit « des croyances et des opinions 

concernant les caractéristiques, les attributs et les comportements des membres de divers 

groupes » (Hilton & Von Hippel, 1996 dans Kite & Whitley, 2013).  

Bien qu'on ait tendance à penser que les stéréotypes soient principalement négatifs, ils peuvent 

également être positifs (Kite & Whitley, 2013; Fraser et al., 2021). Cependant, même si 

positifs, ils peuvent tout de même avoir des effets nuisibles (Kay et al., 2013 dans Fraser et al., 

2021).  

Par ailleurs, lorsqu’un individu fait référence à son endogroupe, il lui attribuera généralement 

des stéréotypes positifs alors que des stéréotypes négatifs seront associés à son exogroupe, 

surtout si ce dernier est un groupe minoritaire (Yzerbyt & Klein, 2019). 

Les préjugés vont au-delà des stéréotypes en ajoutant une dimension affective et évaluative à 

nos croyances (Kite & Whitley, 2013). Selon Kite & Whitley (2013), le préjugé peut être défini 

comme « l’affect ou l’émotion que ressent une personne lorsqu’elle pense à un membre d’un 

autre groupe ou qu’elle interagit avec ce dernier ».  

Certains auteurs (Kite & Whitley, 2013; Fiske et al., 2007; Bareket & Fiske, 2023) considèrent, 

cependant, que l’attitude peut également contenir une valence positive et ne serait donc pas 
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exclusivement à connotation négative (antipathique). De ce fait, nous pouvons ressentir des 

émotions ambivalentes envers certains individus ou groupes (Fiske et al., 2007). 

Il est aussi reconnu que les émotions à l'égard d'un autre groupe peuvent être multiples et ne se 

résument pas à une simple dichotomie (Mackie & Smith, 2015). Selon Mackie & Smith (2015), 

il existerait encore des débats dans la littérature sur la manière de classer ces réactions 

émotionnelles. En tout état de cause, les préjugés concernent nos attitudes et ressentis envers 

les caractéristiques d'un groupe ou l'appartenance d’une personne à ce groupe. 

 

La troisième notion, celle de la discrimination, se rapporte au niveau comportemental. Elle 

désigne « le fait de traiter les gens différemment des autres principalement en raison de leur 

appartenance à un groupe social » (Kite & Whitley, 2013). Ces auteurs estiment que la 

discrimination peut être positive4 (par exemple, les quotas dans l’éducation, le recrutement 

préférentiel, la représentation politique) ou négative (par exemple, le racisme, le sexisme, 

l’âgisme, l’homo- ou la transphobie, l’antisémitisme, l’islamophobie, etc). En revanche, selon 

Al Ramiah et al. (2010), la discrimination se définit par le traitement inégal et injustifiable 

d'une personne en raison de son appartenance à un groupe. 

 

Le « Stereotype Content Model » : un modèle intégrant stéréotypes, préjugés 
et discrimina7on  

 
Pour apporter une explication supplémentaire à ces mécanismes, nous allons maintenant 

présenter le Stereotype Content Model (SCM) développé par Fiske et ses collègues en 2002. 

Ce modèle s’avère particulièrement pertinent à nos yeux car il permet de détourner l’idée selon 

laquelle les stéréotypes envers un individu ou un groupe seraient uniquement positifs ou 

négatifs (Yzerbyt & Klein, 2019). En effet, il offre une approche davantage nuancée en 

montrant que les stéréotypes peuvent combiner des dimensions ambivalentes.  

 

Selon Fiske et ses collaborateurs, quand nous interagissons avec autrui, deux éléments 

essentiels nous intéressent : l’intention que l’autre a à notre égard et la capacité d’agir sur cette 

intention (Fiske et al., 2007; Yzerbyt & Klein, 2019; Faniko & Dardenne, 2021).  

 

 
4 La discrimination positive peut être défini comme le fait « d’instituer des inégalités pour promouvoir l’égalité, 
en accordant à un certain traitement préférentiel ». Ainsi, il y aurait une volonté de « rétablir une égalité des 
chances » (Villenave, 2006). 
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Pour chacune de ces préoccupations, les individus formeront leur évaluation selon deux 

dimensions : la chaleur (ou la sociabilité) pour la première et la compétence pour la seconde.  

Ensemble, ces deux dimensions regrouperaient l’entièreté des impressions qu’un individu 

pourrait former à l’égard d’autrui, que ce soit au niveau individuel ou groupal (Fiske et al., 

2007; Klein et al., 2022). 

Le jugement de la chaleur d’un individu dépendrait de la perception de la cible comme étant 

compétitive ou coopérative. En d’autres mots, il s’agit de l’approche socio-émotionnelle de 

l’individu ou du groupe envers son entourage (Eckes, 2002). Pour la dimension de compétence, 

l’évaluation dépendra du statut social de la cible. Ainsi, cette dimension souligne donc la 

probabilité de parvenir à réaliser l’intention, à savoir la capacité d’aider ou, au contraire, la 

capacité de nuire (Eckes, 2002).  

En suivant ce raisonnement, nous sommes donc face à quatre possibilités (Klein et al., 2022), 

avec un individu ou un groupe pouvant être :  

o Coopératif et de statut élevé : Ces individus/groupes seront perçus comme chaleureux 

et compétents (ex : endogroupe ; homme d’affaire). 

o Coopératif et de bas statut : Ces individus/groupes seront perçus comme chaleureux 

mais peu compétents (ex : femmes). 

o Compétitif et de statut élevé : Ces individus/groupes seront perçus comme peu 

chaleureux mais compétents (ex : femmes au pouvoir). 

o Compétitif et bas statut : Ces individus/groupes seront perçus comme peu chaleureux 

et peu compétents (ex : les toxicomanes). 

Dès lors, nous pouvons situer chaque individu ou chaque groupe sur chacune de ces dimensions 

(Figure 1). Selon Fisk et ses collègues, les individus et groupes peuvent donc se retrouver dans 

quatre catégories différentes naissant du croisement entre chaleur et compétence (Fiske et al., 

2007; Dardenne et al., 2022).  
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Fig. 1 : Exemple d’emplacement de différents groupes sur les deux dimensions 5 

Comme nous l’observons, certains individus ou groupes auront une position haute/basse sur 

chacune des deux échelles pendant que d’autres seront haut sur l’une et bas sur l’autre, 

construisant ainsi une ambivalence (Fiske et al., 2007; Klein et al., 2022) 

Comportements et émo7ons sous-jacents 

Une fois les stéréotypes envers la personne ou le groupe cible formés par leur emplacement sur 

les axes de chaleur et compétence, différents comportements peuvent être provoqués chez le 

percevant. Aussi, au-delà du contenu des stéréotypes, le modèle de Fiske expliquerait 

également la nature des émotions ressenties face à un exogroupe (Klein et al., 2022).  

Nous pouvons ici nous référer au BIAS Map reprenant les différents comportements et affects 

intergroupes possibles, en fonction de leur évaluation sur les dimensions de chaleur et de 

compétence (Fiske et al., 2007). 

 
5 Figure tirée de l’étude menée par Thomas Eckes (2002): Paternalistic and Envious Gender Stereotypes: Testing 
Predictions From the Stereotype Content Model. 
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Fig. 2 : Réactions et émotions intergroupes selon la BIAS Map6 

 

Comme mentionné dans le point précédent, le croisement des évaluations sur la dimension de 

chaleur et sur la dimension nous confronte à quatre cas de figure. Ces derniers provoquent tous 

une réaction émotionnelle ainsi que des comportements intergroupes qui leur sont propres 

(Fiske et al., 2007) :  

o Haut en chaleur et en compétence : Le score élevé en chaleur suscitera une 

facilitation active (aider) alors que le score élevé en compétence traduira une 

facilitation passive (s’associer) chez le percevant. L’émotion provoqué dans ce cas de 

figure sera alors l’admiration.  

o Bas en chaleur et en compétence : Le score faible en chaleur mènera le percevant à 

nuire activement (attaquer) et le score faible en compétence le motivera à porter un 

nuire passivement (négliger).  Ici, l’émotion principale sera le dégoût.  

o Haut en chaleur et bas en compétence : : Le score élevé en chaleur suscitera une 

facilitation active (aider) alors que le score faible en compétence motivera le percevant 

à nuire passivement (négliger). Nous obtiendrons ici l’émotion de la pitié. 

o Bas en chaleur et haut en compétence : : Le score faible en chaleur provoquera une 

volonté de nuire activement (attaquer) tandis que le score élevé en compétence traduira 

 
6 Modélisation tirée de l’article de Fiske et ses collègues : Universal dimensions of social cognition : warmth 
and competence 
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une facilitation passive (s’associer) chez le percevant. L’émotion résultante sera alors 

la jalousie chez le percevant.  

Selon Fiske et Taylor, quand nous évaluons un individu isolé, nous observons une corrélation 

positive entre l’évaluation de la chaleur et celle de la compétence (Fiske et al., 2007). En 

revanche, quand nous évaluons un groupe social, nous observons une corrélation négative entre 

les deux composantes avec un score élevé sur l’une des deux dimensions et un score faible sur 

l’autre.  

Après avoir examiné les mécanismes à l’origine des stéréotypes, des préjugés et des 

comportements discriminatoires, il nous semble maintenant pertinent de les appliquer à une 

forme spécifique de discrimination fondée sur le genre, le sexisme. 
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LE SEXISME ET LES STÉRÉOTYPES ENVERS LES HOMMES ET LES 
FEMMES 

 

En général, « le sexisme désigne l’ensemble des attitudes, croyances et comportements des 

individus, institutions, organisations et cultures qui reflètent une évaluation négative des 

individus basée sur le sexe ou qui supportent un statut inégal entre les femmes et les hommes » 

(Swim & Hyers 2009 dans Ehalt et al., 2021).  

 

Traditionnellement, le sexisme était considéré comme l’expression de préjugés basé sur des 

attitudes antipathique et hostile (Bareket & Fiske, 2003). Contrairement à la conception 

classique amenée par Allport en 1954, l’idée selon laquelle le sexisme s’exprimerait par des 

préjugés uniquement négatifs envers les femmes ne serait plus d’actualité ou du moins serait 

une conception incomplète de la réalité. En effet, comme mentionné précédemment, les 

croyances/attitudes/comportements envers un groupe peuvent être à la fois positifs et négatifs.  

 

Dans cette optique, Glick et Fiske développent la théorie du sexisme ambivalent en 1996 qui 

décrit les relations entre les hommes et les femmes comme étant marquées par une ambivalence 

profonde fondée sur une hiérarchie accompagnée d’un pouvoir masculin historique et une 

interdépendance hétérosexuelle. 

 
Le sexisme ambivalent  

 

Selon Glick et Fiske (2001), le sexisme serait composé de deux versants contradictoires mais 

complémentaires. D’une part, le sexisme hostile est vu comme la manière la plus manifeste 

d’exprimer des attitudes négatives envers les femmes. D’autre part, se trouve une forme de 

sexisme plus discrète, implicite et en apparence positive qui serait exprimée par des attitudes 

positives envers les femmes (Glick & Fiske, 2001; Sarlet & Dardenne, 2012; Bareket & Fiske, 

2003). Ces deux aspects combinés constituent le sexisme ambivalent. Celui-ci met en avant la 

façon dont les rôles entre hommes et femmes doivent être répartis, tout en suggérant une 

supériorité des hommes par rapport aux femmes (Dardenne, 2007). 

 

Le sexisme hostile se manifeste par une « attitude explicitement négative envers les femmes, 

considérées comme inférieures aux hommes et comme des manipulatrices tentant d'usurper le 

pouvoir » (Ehalt et al., 2021). Ainsi, les attitudes sont ici explicitement négatives envers les 
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femmes et se contribuent à légitimer une domination et supériorité masculine (Dardenne et al., 

2006; Anderson, 2015). Il convient également de noter que ces attitudes ouvertement hostiles 

s’expriment typiquement envers les femmes qui ne se conforment pas aux rôles traditionnels 

(Anderson, 2015). 

 

Pour illustrer ce type de sexisme, nous pouvons prendre l’exemple d’Éric Zemmour qui décrit 

les femmes comme des « machines à castrer » dans son ouvrage " Le premier sexe " (Denoël, 

2006), en avançant que « les femmes ont une forme d'intelligence différente de celle des 

hommes. Et les grands génies sont hommes ». 

Le sexisme bienveillant, quant à lui, se manifeste de manière plus discrète et implicite. Pour 

l’introduire, nous pouvons prendre l’exemple d’un autre politicien français, Nicolas Sarkozy 

qui, en 2007, déclare que « les femmes sont mieux adaptées que les hommes à gérer des tâches 

domestiques, car elles sont naturellement douces et attentionnées ».  Ici les attitudes seront 

« positives » et moins directes.  

En effet, Dardenne et ses collègues (2006) le définissent comme « une attitude subjectivement 

positive, teintée de chevalerie, d’idéalisation et de condescendance envers les femmes, mais 

objectivement négative car maintenant celles-ci dans un rôle et un statut inferieurs ». La 

femme sera alors idéalisée, perçue comme un être chaleureux mais fragile et peu compétent 

nécessitant la protection d’un homme. (Dardenne et al., 2006 ; Ehalt et al., 2021).  

Cette composante comprend trois dimensions : le protection paternaliste, l’intimité 

hétérosexuelle et la complémentarité des genres (voir Figure 3). 
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Fig. 3 – Schématisation du sexisme ambivalent7. 

Le sexisme ambivalent trouve donc son nom dans les manifestations paradoxales de ses deux 

composantes. Il est intéressant de noter aussi que l’ambivalence peut également s’exprimer à 

travers l’adoption d’attitudes hostiles ou bienveillantes selon les femmes : celles adoptant le 

rôle traditionnel (par exemple une femme au foyer) seront « récompensées » par des attitudes 

bienveillantes tandis que celles qui le remettent en cause (les féministes, les femmes 

sexuellement actives ou les soldats féminins) seront punies par des attitudes hostiles (Glick & 

Fiske, 2001; Dardenne et al., 2006; Anderson, 2015 ; Ramos et al., 2016 ).  

Pour appuyer ce propos, nous pouvons nous référer au Stereotype Content Model de Fiske et 

ses collègues (2007).  

 

Fig. 4 : Application du modèle SCM par Fiske et ses collègues (2007)8 

La figure 4 nous montre que les femmes qui se conformeraient au stéréotype traditionnel de la 

femme au foyer (« Housewives ») seraient vues comme hautement compétentes et chaleureuses 

 
7 Modèlisation tirée de l’étude de Dardenne et ses collègues : Structure latente et validation de la version 
française de l’Ambivalent Sexism Inventory : l’échelle du sexisme bienveillant 
8 Figure tirée de l’étude de Fiske et ses collègues : Universal dimensions of social cognition : warmth and 
competence 
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et susciteraient par conséquent de l’admiration. En revanche, une femme qui ne suivrait pas ce 

modèle ou qui remettrait en question le rôle traditionnel de la femme, comme notamment une 

féministe, serait évaluée plus basse sur les deux échelles et susciterait du dégoût tout en étant 

méprisée. 

Bien que le sexisme bienveillant soit moins ouvert et confrontant que son homologue hostile, 

il provoque tout de mêmes de conséquences importantes pour les femmes y faisant face 

(Dardenne, 2007; Ehalt et al., 2021) que nous aborderons dans la section suivante.  

 
L’impact du sexisme ambivalent sur les femmes 

 
Pour commencer, plusieurs études ont montré qu’il existe une corrélation positive entre les 

deux composantes du sexisme ambivalent (Glick & Fiske, 1996, 1997 dans Glick & Fiske, 

2011). Ainsi, une personne exprimant des attitudes positives envers les femmes, en les 

considérant comme sympathiques, sensibles ou ayant besoin d’être protégées, sera également 

encline à avoir des attitudes hostiles envers ces dernières surtout si elles ne se conforment pas 

aux caractéristiques stéréotypiques et traditionnelles du genre féminin.   

 

L’alliance de ces deux composantes contribue à maintenir le statu quo en favorisant la 

domination masculine dans notre société, et ce, à travers plusieurs mécanismes (Sarlet & 

Dardenne, 2012). Même si ceci peut paraître contre-intuitif, le sexisme bienveillant joue un 

rôle important dans cette continuité. 

 

Les expériences de Dardenne et ses collègues (2007) ont montré que le sexisme bienveillant 

avait un impact plus négatif sur les performances cognitives des femmes qui y sont exposées, 

comparativement à celles qui rencontrent du sexisme hostile. Bien que plus subtile, le sexisme 

bienveillant provoque chez les femmes plus de pensées intrusives concernant leur 

incompétence pendant des tâches cognitives par rapport à des femmes qui auraient été 

confrontées au sexisme hostile. De plus, le sexisme bienveillant génèrerait plus de souvenirs 

concernant leur incompétence au travail que le sexisme hostile. Ainsi, selon les auteurs, le 

sexisme bienveillant provoquerait l’internalisation de l’incompétence chez les femmes et par 

conséquent l’acceptation et la légitimation de leur statut subordonné (Dardenne et al., 2007).  
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Leurs recherches ont également révélé que le sexisme hostile est perçu comme plus négatif que 

le sexisme bienveillant, ce qui montre à nouveau le caractère plus discret de ce dernier et sa 

capacité de se propager de manière plus subtile. En effet, sa nature discrète lui permet de 

s’exprimer plus facilement et plus librement car il est moins visible (Sarlet & Dardenne, 2012). 

Toujours d’après ces auteurs, il s’agit également d’un type de sexisme qui résiste bien aux 

évolutions législatives portant sur les égalités hommes et femmes. 

 

À ce stade, il nous semble important de mentionner le fait que ce ne sont pas uniquement les 

hommes qui adhèrent à ce sexisme bienveillant. En effet, les femmes elles-mêmes le 

soutiennent car elles le préfèrent par rapport à son homologue hostile (Glick & Fiske, 2001). 

Certaines le recherchent même activement à cause de la nature protectrice qui en découle.  

 

Manifesta7ons sexistes des femmes envers les femmes  
 
Certaines femmes peuvent elles-mêmes contribuer à maintenir voire renforcer les inégalités de 

genre. Pour illustrer ce propos, le syndrome de la reine des abeilles (Queen Bee Syndrom) nous 

semble particulièrement pertinent. Ce phénomène a été introduit pour la première fois par 

Graham Staines, Carol Tarvis et Toby Epstein Jayaratne en 1974 (Faniko et al., 2018). Il 

désigne le fait que les femmes ayant accédé à des milieux professionnels majoritairement 

masculins adoptent des attitudes et des comportements qui peuvent entraver l’ascension 

professionnelle des autres femmes, en particulier des jeunes femmes.  

 

Selon Faniko et ses collègues (2018), ces femmes s’assimileraient aux hommes en se 

distanciant psychologiquement par rapport aux autres femmes, en se percevant comme 

« différentes » d’elles. De plus, les reines des abeilles adopteraient des représentations 

stéréotypées des femmes, les considérant comme moins ambitieuses ou investies que les 

hommes. Ainsi, elles contribueraient à la légitimation de la hiérarchie de genre existante 

(Faniko et al., 2018).  

 

Dans une étude ultérieure, Faniko et ses collègues (2021) ont montré que ce phénomène 

persiste, notamment dans les milieux académiques, avec des femmes avancées dans leur 

carrière académique qui sous-estiment l’investissement des femmes en début de carrière. 
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Conséquences du sexisme pour les hommes  
 

Tout d’abord, un des premiers point qui attire notre attention est le fait qu’il y ait un déséquilibre 

quant à l’attention scientifique accordée aux effets du sexisme sur les hommes par rapport aux 

femmes. Comme le soulignent Bareket & Fiske (2025), les travaux actuels sur l'équité entre les 

genres ont tendance à négliger voire ignorer le point de vue des hommes. Ce déséquilibre 

contribue à invisibiliser les contraintes spécifiques que ces derniers peuvent subir dans une 

société fondée sur les inégalités des genres.  

 

Bien que les conséquences du sexisme les plus manifestes soient souvent associées aux 

femmes, les hommes rencontrent également des difficultés qui peuvent être liées à cette 

structure genrée hiérarchique, malgré les avantages apparents qu'ils tirent de leur position 

dominante par rapport aux femmes (Bareket & Fiske, 2025). De fait, celle-ci a un impact sur 

les trajectoires de vie des hommes affectant leurs relations interpersonnelles, leur carrière ou 

leur santé notamment en les plaçant dans des rôles priorisant la dominance.  

 

Les normes masculines traditionnelles prônent le succès de carrière, insistent sur l’auto-

suffisance et limitent les demandes d’aide. Ceci mène à l’adoption de comportements risqués 

mettant leur santé en péril, déclenche de l’anxiété ou de l’agression notamment lorsque la 

masculinité est remise en question (Bareket & Fiske, 2025).  

 

Contrairement à ce que nous pourrions penser, les arrangements genrés de notre société 

imposent des contraintes plus strictes aux hommes qu’aux femmes (Prentice & Carranza, 2002; 

Bareket & Fiske, 2025). De fait, Prentice & Carranza (2002) abordent les préjugés en 

distinguant ce que les individus devraient faire (prescriptions) et ce qu’ils ne devraient pas faire 

(proscriptions). Pour les hommes, les proscriptions négatives sont plus nombreuses et plus 

restrictives que pour les femmes. Ainsi, ils sont ne doivent pas être faibles ou manquer 

d’agentivité. De plus, les interdits les découragent à adopter des traits perçus comme 

typiquement féminins à savoir être émotionnels, vulnérables ou encore faire preuve de douceur. 

 

En suivant cette logique, l’adoption du rôle traditionnel masculin expose les hommes à 

plusieurs inconvénients notables. Bareket & Fiske (2025) identifient cinq principales 

conséquences liées à cette adhésion aux normes masculines. Premièrement, ces normes tendent 

à réduire les choix de vie des hommes et sont souvent associées à des trajectoires de santé 
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défavorables. Par ailleurs, certains hommes se désengagent des rôles communautaires 

typiquement assumés par les femmes. Ceci les prive d’accéder aux effets positifs associés au 

fait de prendre soin des autres. Troisièmement, le sexisme hostile encourage l’antipathie, ce 

qui peut augmenter le risque de tensions dans leurs interactions avec les femmes. En outre, le 

sexisme bienveillant impose des interactions « scriptées » empêchant des connexions 

authentiques tout en incitant les hommes à remplir la fonction du protecteur ou de principal 

soutien financier du foyer (breadwinner). Enfin, les changements sociaux dans les hiérarchies 

du genre peuvent susciter des réactions de menace chez les hommes, ce qui peut engendrer des 

comportements inadaptés. 

 

En somme, bien que les hommes occupent une position dominante dans la hiérarchie des 

genres, ils ne sont pas épargnés par les effets néfastes du sexisme ou des préjugés (Prentice & 

Carranza, 2002; Bareket & Fiske, 2025). Ces derniers affectent leurs relations, leur carrière et 

leur santé. Il conviendrait donc d’avoir une approche plus nuancée et inclusive de l’équité des 

genres (Bareket & Fiske, 2025).  

 
 

Pour conclure, le sexisme ne limite pas à une hostilité explicite envers les femmes. Il prend des 

formes plus subtiles, comme le sexisme bienveillant, qui semblent valoriser les femmes mais 

qui contribuent à maintenir les inégalités de genre. Ce phénomène ne touche pas uniquement 

les femmes car il impose aux hommes des normes rigides liées à leur genre. De plus, certaines 

femmes peuvent également perpétuer des comportements sexistes, volontairement ou non. Ceci 

souligne la complexité des dynamiques sous-tendant les inégalités de genre et nous fait 

comprendre l’importance d’aborder les préjugés envers les hommes et les femmes avec une 

approche plus nuancée. 

 

Les stéréotypes de genre  
 
Nous avons vu précédemment, que les stéréotypes sont des croyances à propos d’un groupe et 

de ses membres (Yzerbyt, 2016) et que lorsque nous interagissons avec autrui, nous tendons à 

le situer sur deux axes : la chaleur et la compétence (Fiske et al., 2007; Eckes, 2002; Yzerbyt 

& Klein, 2019; Dardenne et al., 2022; Klein et al., 2022). Cela nous amène à aborder la question 

de comment nous allons procéder à placer le groupe des hommes et des femmes sur ces deux 

dimensions et de voir comment ces positions vont alimenter les comparaisons entre les genres.  
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Dans la littérature, il est couramment admis que les femmes sont perçues comme plus 

chaleureuses que les hommes tandis que ces derniers sont considérés plus compétents que les 

femmes (Ebert et al., 2014; Ellermers, 2018; Prentice & Carranza, 2002). Plus précisément, les 

femmes sont associées à des qualités telles que la douceur, la sensibilité, la sympathie ce qui 

s’accompagne d’une prescription selon laquelle elles doivent se comporter de cette manière 

(Prentice & Carranza, 2002). Les hommes, en revanche, sont davantage attendus sur des traits 

liés à la compétence ou à l’agentivité, comme l’ambition, la compétitivité ou l’assurance 

(Prentice & Carranza, 2002; Haines et al., 2016) 

 

En s’appuyant sur le Stereotype Content Model de Fiske et ses collègues, Ebert et al., (2014) 

soulignent que lorsqu’un groupe est perçu comme haut sur l’une deux dimensions du modèle, 

il sera généralement jugé plus faible sur l’autre. Ainsi, si les femmes sont perçues comme 

hautement chaleureuses, elles seront jugées comme faiblement compétentes. À l’inverse, les 

hommes, considérés comme élevés en compétence, seront vus comme plus faibles en chaleur. 

De plus, les femmes seront perçues comme plus chaleureuses que les hommes tandis que ces 

derniers seront vus comme plus compétents que leurs homologues féminins.  

 

Par ailleurs, le sexisme ambivalent influence lui-même la manière dont nous percevons les 

hommes et les femmes. Ramos et al., (2018) ont réalisé différentes études qui abordaient cette 

question avec un focus sur les messages véhiculés par les différentes formes de sexisme à 

propos des stéréotypes de genre. Ces études montrent que le sexisme bienveillant conduit à 

percevoir les femmes comme plus chaleureuses que les hommes et que compétentes. De plus, 

le sexisme hostile mènerait à une perception des femmes comme moins compétentes que les 

hommes et parfois même moins chaleureuses. Ces patterns se retrouveraient aussi bien chez 

les hommes que chez les femmes elles-mêmes.  
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QUESTION DE RECHERCHE 
 
À travers ce travail, nous avons exploré les grands courants féministes et leur évolution, en 

soulignant les tensions et résistances sociales qu’ils suscitent, notamment à travers le prisme 

du mythe de la misandrie (Hopkins-Doyle et al., 2024). Nous avons ensuite analysé les 

mécanismes fondamentaux des stéréotypes, des préjugés et des discriminations. Le Stereotype 

Content Model (Fiske et al., 2002) nous a permis de mettre en lumière l’ambivalence des 

perceptions à l’égard des groupes sociaux avec notamment le constat que les hommes sont plus 

compétents que les femmes et que les femmes plus chaleureuses que les hommes (Ebert et al., 

2014; Ellermers, 2018; Prentice & Carranza, 2002).  

 

Ainsi, dans notre étude nous allons nous pencher sur deux questions de recherche : Est-ce que 

le discours féministe impacte l’adhésion à une idéologie sexiste ? Et, comment va-t-il 

influencer les stéréotypes de genre ? En d’autres termes, est-ce que le discours féministe a 

l’effet recherché de réduire les inégalités de genre ou va-t-il accentuer les différences entre les 

hommes et les femmes en renforçant les stéréotypes et les préjugés à leur égard ?  

 

Pour tenter de répondre à ces questions, nous allons entamer des analyses dans le cadre dans 

une étude de nature exploratoire. Cette dernière nous permettra d’observer les différents effets 

et faire émerger des pistes d’exploration plutôt que de tester/confirmer des hypothèses à 

proprement parler.  

 

Pour notre première question de recherche, nous allons nous demander si les personnes verront 

leurs attitudes sexistes augmentées lorsque exposées à un discours féministe. En effet, nous 

avons vu que le féminisme peut faire face à des résistances notamment parce qu’il est parfois 

associé à la croyance selon laquelle les féministes seraient « anti-homme » (Hopkins-Doyle et 

al., 2024; Anderson 2015; Weiner, 1992).  

 

o Hypothèse 1 : L’exposition à un discours féministe entraînera une hausse des scores 

chez les hommes en sexisme hostile et en sexisme bienveillant. En effet, nous avons vu 

que la remise en question du statu quo augmenterait les réactions de sexisme hostile 

(Anderson, 2015; Ramos et al., 2018) et les deux étant corrélés positivement cela 

augmenterait le sexisme bienveillant (Glick & Fiske, 1996, 1997 dans Glick & Fiske, 

2011; Glick & Fiske, 2001; Dardenne, 2006). 
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Pour notre seconde question de recherche, nous allons plus spécifiquement nous intéresser à la 

différence d’attribution de chaleur et de compétence entre les hommes et les femmes. Jusque-

là, les femmes sont plus chaleureuses que les hommes et les hommes sont plus compétents que 

les femmes (Ebert et al., 2014; Ellermers, 2018; Prentice & Carranza, 2002). Est-ce que, 

comme le souhaiterait le féminisme, ces différences vont être atténuées ou accentuées ? Si le 

discours féministe est efficace, alors la différence de chaleur attribuée aux deux genres devrait 

diminuer, de même pour la compétence : les genres seraient chacun vu aussi chaleureux que 

l’un et l’autre et aussi compétents l’un que l’autre. 

 

o Hypothèse 2 : Nous allons tout d’abord postuler qu’en générale, il y a une différence 

d’attribution de chaleur et de compétence envers les hommes et les femmes : 

o Hypothèse 2A : les femmes sont plus chaleureuses que les hommes.  

o Hypothèse 2B : les hommes sont plus compétents que les femmes. 

 

o Hypothèse 3 : L’exposition à un discours féministe entraînera une accentuation de la 

différence d’attribution de chaleur aux hommes et aux femmes via le sexisme. De fait, 

conformément aux travaux de Ramos et al. (2016), le sexisme bienveillant mènerait à 

une perception des femmes comme étant plus chaleureuses que les hommes alors que 

le sexisme hostile les présenterait comme moins chaleureuses. Ainsi, deux hypothèses 

seraient que :  

o Hypothèse 3A : l’exposition à un discours féministe entraînera une accentuation 

de la différence d’attribution de chaleur aux hommes et aux femmes via 

l’augmentation du sexisme bienveillant.  

o Hypothèse 3B : l’exposition à un discours féministe entraînera une atténuation 

de la différence d’attribution de chaleur aux hommes et aux femmes via 

l’augmentation du sexisme hostile. 

 

o Hypothèse 4 : L’exposition à un discours féministe entraînera une accentuation de la 

différence d’attribution de compétence aux hommes et aux femmes via le sexisme 

hostile. À nouveau, selon Ramos et al. (2016), le sexisme hostile mènerait à une 

perception des femmes comme étant moins compétentes que les hommes.  
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MÉTHODOLOGIE 
 

Échan7llon  
 

Participants. Un total de 467 personnes se sont inscrites à notre enquête. En termes de critères 

d’inclusion, la seule condition qui devait être respectée était que le répondant devait avoir 

atteint la majorité (18 ans). Nous avons également exclu quelques répondants à travers la mise 

en place de trois filtres sur le logiciel statistique. Tout d’abord, deux personnes ne s’identifiant 

ni comme homme, ni comme femme, nous avons décidé de les retirer de l’étude car nous 

n’aurions pas pu les comparer. Nous avons aussi exclu les participants ayant fournis des 

réponses absurdes à notre « manipulation check ». Ainsi, nous avons conservé ceux ayant 

répondu correctement à au moins une des questions sur le texte expérimental. Enfin, nous avons 

également retiré les participants ayant cessé de répondre avant que suffisamment d’items de la 

première des variables dépendantes à être mesurée ne soient complétés, étant donné que nous 

n'avions pas suffisamment de matière à analyser. Ainsi, des 467 personnes ayant débuté notre 

enquête, nous avons retenu 393 individus. 

 

Groupes. La répartition des participants s’est faite en deux groupes distincts : le groupe 

expérimental (N = 226) qui confrontait les individus à un discours féministe par la lecture d’un 

texte à connotation féministe. L’autre partie des participants se retrouvait dans le groupe 

contrôle (N = 167) qui comprenait des individus ayant lu un texte neutre. L’attribution à l’un 

des deux groupes s’est faite de manière aléatoire en passant par le système d’enquête en ligne 

de la Faculté de Psychologie, Logopédie et des Sciences de l’Éducation (FPLSE).  

 

Caractéristiques des participants. L’âge moyen des participants (N = 393) est à 42 ans (M= 

41.95, SD = 17.78). La figure 1 nous montrent cette répartition. En ce qui concerne le genre 

des participants, nous avons 143 hommes et 250 femmes, ce qui représente respectivement 

36,4% et 63,6% de notre échantillon. Comme mentionné précédemment, deux participants ont 

répondu à « autre » à la question du genre et ont été retiré de l’échantillon.  
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Figure 5. 
Répartition de l’âge des participants. 
 

 
 

Recrutement. Pour le recrutement de notre échantillon, nous avons procédé par différentes 

méthodes : bouche-à-oreille, réseaux sociaux, affiches (Annexe A) dans des bâtiments, 

diffusion par e-mails. Nous avons essayé de diversifier l’échantillon le plus possible et avons 

donc également procédé au recrutement auprès de personnes hors université et de générations 

différentes (collègues des parents, voisins, anciens maîtres de stage, grands-parents etc…). 

 

Procédure et ou7ls 
 

Cover story. Lors du recrutement, nous avons présenté notre recherche sous une autre lumière 

que celle qui nous intéressait réellement afin de ne pas influencer les participants quant à leur 

manière de répondre et ainsi contourner la désirabilité sociale. En effet, selon Crandall et 

Eshlemann (2003), dans l’étude des préjugés, il est parfois délicat de demander aux participants 

de rapporter leurs préjugés envers un groupe car ceux-ci peuvent avoir un sentiment d’être 

« mal vu ». De ce fait, nous avons présenté l’étude comme portant sur la « mémoire, la 

perception de la société et la formation d'impression ».  

 

Nous avons tout d’abord commencé par recueillir des informations concernant les données 

démographiques des répondants (l’âge, le sexe, la profession et le type d’études pour les 

étudiants). 

 

Conditions. Concrètement, nous avons demandé aux répondants de lire deux courts textes et 

de répondre à quelques questions les concernant. Nous leur avons indiqué que ces textes leur 
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seraient attribués aléatoirement par le logiciel parmi un pool de vingt thématiques.  En réalité, 

pour la lecture du premier texte, le système d’enquête en ligne leur a attribué un texte parmi 

deux possibilités : un texte neutre (Annexe C) ou un texte à connotation féministe (Annexe D). 

En fonction du texte reçu, nous avons départagé nos participants en deux conditions :  

 

• Condition contrôle (neutre) : Ce texte contient une description du poisson-lapin avec 

une série d’informations le concernant. À la fin du texte, nous avons ajouté un 

graphique représentant l’augmentation du nombre de ce poisson en Méditerranée. 

 

• Condition expérimentale (féministe) : L’objectif de ce texte était d’activer un effet d’un 

discours féministe chez le participant. Pour ceci, nous leur avons présenté l’égalité 

hommes-femmes en leur fournissant des informations concernant les postes 

managériaux et les STEM. Nous avons également inclus un graphique à la fin de ce 

texte représentant l’évolution de la répartition hommes-femmes au sein des postes 

managériaux depuis 1960. 

 
Ensuite, les participants ont tous été confronté à un second texte, identique pour chacun 

(Annexe B). Ce texte fait partie de notre cover story et vise à distraire les participants la 

véritable visée de notre enquête. Il faisait également partie de notre « manipulation check » qui 

nous permettait de vérifier que les participants avaient lu le texte attentivement.   

 

Manipulation check. Après la lecture de deux textes, les participants ont été interrogés sur leur 

contenu via trois questions par texte (Annexe E et Annexe F). Nous leur avons présenté cette 

partie en disant que nous évaluerons leur mémoire alors qu’il s’agissait ici de notre manière de 

vérifier que les répondants étaient réellement attentifs à ce qu’ils lisaient et répondaient. Si les 

participants n’ont pas obtenu une bonne réponse sur trois à la condition expérimentale, nous 

les avons retirés de notre échantillon. 

 

Sexisme ambivalent. Pour la prochaine étape, nous avons dit aux participants que nous allions 

récolter leur avis sur des thèmes de société (politique internationale, l’écologie et le genre). À 

nouveau, nous leur avons indiqué qu’un sujet parmi les trois leur serait attribué alors qu’en 

réalité tous les participants ont dû répondre à l’échelle du sexisme ambivalent. Pour ceci, nous 

avons utilisé l’Ambivalent Sexism Inventory de Glick et Fiske (1996) traduite et validée en 

français par Dardenne et ses collègues en 2006 (Annexe G).  Cette échelle a pour but de mesurer 
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le sexisme hostile et le sexisme bienveillant formant ensemble le sexisme ambivalent. Cet outil 

est composé de 22 items au total, avec 11 items consacrés à la mesure du sexisme hostile et 11 

items au sexisme bienveillant. La réponse des participants se faisait sur une échelle de type 

Likert pouvant aller de 0, signifiant « pas du tout d’accord », à 5, signifiant « tout à fait 

d’accord ».  

 

Stéréotypes envers les hommes et les femmes. Pour cette partie, nous avons annoncé aux 

participants que nous allions les évaluer sur leur formation d’impression en évaluant des 

groupes sociaux ainsi que des personnes décrites brièvement. Nous leur avons indiqué que le 

système informatique leur attribuerait deux groupes sociaux et 4 descriptions parmi des pools 

de 10 groupes et 80 individus respectivement. En réalité, tous les participants devaient indiquer 

leur perception de chaleur et de compétence de deux groupes : les femmes (Annexe H) et les 

hommes (Annexe I). Pour ceci, nous nous sommes basées sur la version Stereotype Content 

Model (SCM) présenté par Fiske dans son article de 2018 (Annexe H). Pour mesurer ce qu’il 

représente, les auteurs ont rapporté une série d’items pour mesurer les stéréotypes d’une 

personne ou d’un groupe selon deux dimensions : la chaleur et la compétence. Étant donné 

qu’il n’existe pas de version française validée de ce modèle, nous avons nous-mêmes procédé 

à la traduction des différents items. Pour ce faire, nous nous sommes référées à l’article de 

Fiske (2018), en reprenant les 6 items destinés à la mesure de chaque dimension du modèle. 

Les participants pouvaient fournir leur niveau d’accord aux différentes questions selon une 

échelle de type Likert allant de 0, signifiant « pas du tout d’accord » à 7, signifiant « tout à fait 

d’accord ». Pour éviter les divers biais liés à l’ordre des questions (fatigue, récence, primauté, 

etc), le système informatique a présenté le groupe des hommes et celui des femmes de manière 

aléatoire dans un ordre différent.  

 

Descriptions stéréotypiques et contre-stéréotypiques. Pour cette partie, nous avons également 

utilisé l’échelle du SCM décrite ci-dessus. Comme mentionné, nous avons ici annoncé aux 

participants que le système informatique allait leur attribuerait quatre descriptions d’individu 

parmi un pool de 80 individus. En réalité, les répondants ont tous été confronté aux quatre 

mêmes individus : une femme stéréotypique, une femme contre-stéréotypique, un homme 

stéréotypique et un homme contre-stéréotypique (Annexe J). Pour créer ces descriptions, nous 

nous sommes référées au texte de Prentice et Carranza (2002). Nous avons ainsi décrit des 

personnages avec des caractéristiques stéréotypiques et contre-stéréotypiques des hommes et 

des femmes. Nous avons veillé à ce que chaque description comprenne le même nombre de 
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mots afin de nous assurer de la fiabilité de chaque description. Cette partie du questionnaire 

sort du cadre de ce mémoire et contribuera à des analyses futures au Service de Psychologie 

sociale de Benoit Dardenne. Ainsi, les résultats ne seront pas rapportés dans ce mémoire.  

 

Une fois l’intégralité du questionnaire complétée, nous avons informé les participants de la 

véritable visée de l’étude, à savoir l’impact du discours féministe sur les préjugés envers les 

hommes et les femmes. De plus, nous avons aussi précisé que pour procéder, nous leur avons 

proposé un discours spécifique (féministe ou neutre) afin de mesurer cet impact.  

 

Accord éthique 
 
L’étude a reçu l’accord du comité éthique de la Faculté de psychologie, logopédie et sciences 

de l’éducation (FPLSE) le 12 mars 2025.  

 
Analyses sta7s7ques / Méthodes d’analyse  

 

Fidélité des différentes échelles  
 

Pour commencer, nous avons procédé à tester la fiabilité des différentes échelles utilisées dans 

notre étude. Nous avons d’abord testé la fiabilité de l’ASI (Annexe K) qui a révélé une 

cohérence interne satisfaisante à excellente pour les deux composantes : nous avons obtenu un 

a = 0.91 et un w = 0.92 pour le sexisme hostile, témoignant d’une fiabilité très haute. Pour le 

sexisme bienveillant nous avons un a = 0.88 et un w = 0.88, représentant une fiabilité solide.  

Ces indices de fiabilité sont très bons, comme nous nous y attendions car il s’agit d’une échelle 

déjà validée précédemment.  

 

De même, pour le SCM, nous avons obtenu des indices de fiabilité solides : Pour le groupe 

femme nous obtenons une fiabilité élevée pour la chaleur (a = 0.87 et un w = 0.87) ainsi que 

pour la compétence (a = 0.85 et un w = 0.87). Pour le groupe homme, nous observons 

également une fiabilité solide pour la chaleur (a = 0.88 et un w = 0.88) et pour la compétence 

(a = 0.85 et un w = 0.87). 
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Ces résultats suggèrent que les échelles utilisées présentent une bonne cohérence et consistance 

interne et l’absence d’items problématiques 9. 

 

De ce fait, nous avons également créé les variables correspondantes en faisant la moyenne des 

items concernés en créant pour les hommes et les femmes pour ensuite construire notre variable 

différence des préjugés envers les femmes et les hommes: une variable (DifF-H_warmth) 

soustrayant les scores des hommes à celui des femmes sur la dimension chaleur et une autre 

variable (DifF-H_competence) soustrayant les scores des hommes à celui des femmes sur la 

dimension compétence. 

 

Effet de la condi7on et du genre sur le sexisme ambivalent  
 

Pour mesurer l’impact du discours féministe sur l’adhésion à l’idéologie sexiste, nous avons 

vérifié si le genre et la condition (seuls et en interaction) avaient un effet sur le sexisme 

ambivalent. Pour explorer cet effet, nous avons effectué deux analyses de variances où seule la 

variable dépendante changeait:  

- Les variables indépendantes étaient le genre (1 = homme et 2 = femmes) et la condition 

(0 = contrôle et 1 = expérimentale), 

- La variable dépendante était le sexisme hostile, d’une part, ou le sexisme bienveillant 

d’autre part.  

 

Corréla2on des deux composantes du Sexisme Ambivalent 
 

Afin de vérifier l’hypothèse selon laquelle sexisme hostile et sexisme bienveillant seraient 

corrélés positivement, nous avons ensuite procédé à une analyse de la corrélation de ces deux 

composantes en nous appuyant sur une corrélation de Pearson. 

 

Impact sur la différence de chaleur et de compétence a<ribuées aux hommes et 
aux femmes  

 

Pour répondre à la seconde question de recherche, nous avons eu recours à deux analyses de 

médiation modérées pour tester l’hypothèse selon laquelle la condition influence le sexisme 

 
9 Il est intéressant à noter que la traduction des items du SCM en français ne semble pas avoir impacté la 
fiabilité de l’échelle.  
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hostile et le sexisme bienveillant de manière différente selon le genre ce qui va ensuite 

influencer l’évaluation des cibles sur le SCM. La première concernait la différence entre la 

chaleur attribuée aux hommes par rapport aux femmes et la deuxième s’appuyait sur la 

différence entre la compétence attribuée aux hommes par rapport aux femmes. 

 

Dans cette optique, nous avons testé le modèle suivant :  

 

- La variable indépendante était la condition à laquelle les participants étaient confrontés 

(0 = contrôle et 1 = expérimentale),  

- La variable dépendante était la différence entre l’évaluation des hommes et des femmes 

sur la dimension de la chaleur, d’une part, et sur celle de la compétence, d’autre part,  

- Les médiateurs étaient le sexisme hostile et le sexisme bienveillant,  

- Le modérateur était le genre du participant (1 = homme et 2= femme).  

 

Figure 6.  
Modèle conceptuel prédisant la différence d’attribution de chaleur ou de compétence aux 
hommes et aux femmes. 
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RÉSULTATS 
 

Analyses préliminaires / descrip7ves 
 

Dans cette section, nous allons aborder la partie descriptive de nos statistiques en présentant 

les scores des participants sur nos variables principales.  

 

Tableau 1. 
Tableau récapitulatif reprenant les données démographiques et le score des participants sur 
nos différentes variables.   
 

 
 

Le tableau 1 indique que les scores du sexisme hostile et bienveillant ont respectivement une 

moyenne de 2.54 (SD = 1.09) et de 2.42 (SD = 1.04). La figure 7 montre une distribution 

asymétrique de ces deux scores avec plus de personnes ayant des scores faibles.  

 

Figure 7.  
Histogrammes reprenant la répartition des participants en sexisme hostile (A) et en sexisme 
bienveillant (B). 
 
 Fig. A      Fig B.  
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La variable différence entre la chaleur des hommes par rapport à celles des femmes a une 

moyenne de 0.34 (SD = 0.88). La distribution des participants sur cette variable est légèrement 

asymétrique avec plus de scores positifs (Figure 8). 

 

La variable différence entre la compétence attribuée aux hommes par rapport aux femmes a 

une moyenne de -0.02 (SD = 0.63). Concernant, la distribution des participants sur cette 

variable, nous voyons qu’elle est symétrique (Figure 8). 

 

Figure 8.  
Histogrammes reprenant la répartition des participants dans leur évaluation du groupe 
homme et du groupe femme en chaleur (A) et en compétence (B). 
 
 Fig. A     Fig. B  

 
 

 
Analyses liées à nos ques7ons de recherche 

 
Impact du discours féministe sur le sexisme ambivalent 

 

Une corrélation de Pearson a été réalisée afin de vérifier que les deux composantes du sexisme 

ambivalent soient bien corrélées. Ce test nous montre que le sexisme hostile et le sexisme 

bienveillant sont modérément corrélés (r (390) = 0.593, p < .001). 

 

Pour le sexisme hostile, les résultats de l’analyse de variance 2 (genre) x 2 (condition) repris 

dans le Tableau 2 montrent que le modèle général a un effet significatif (F (1, 388) = 10,86, 

p < .001), ce qui signifie que la variance du sexisme hostile est en partie expliquée par les 

variables qui se trouvent dans le modèle. Plus précisément, nous observons que l’effet principal 

du genre est significatif (F (1, 388) = 23.19, p < .001) ce qui montre que les hommes ont un 
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score moyen de sexisme hostile significativement différent à celui des femmes. De plus, 

l’interaction entre le genre et la condition (F (1, 388) = 4.19, p < .041) est significative, ce qui 

indique que l’effet de la condition est différent selon le genre.  

 

Tableau 2.  
Résultats de l’ANOVA avec le sexisme hostile en variable dépendante.  
 

 
 

En effet, dans le tableau 3 et la figure 9, nous remarquons que la différence en sexisme hostile 

entre les hommes (M = 2.81, SD = 1.13) et les femmes (M = 2.49, SD = 1.15) en condition 

contrôle est faible mais qu’elle s’accentue en condition expérimentale avec des scores 

légèrement plus élevés chez les hommes (M = 2.98, SD= 1.07) et des scores plus faibles chez 

les femmes (M = 2.21, SD = 0.93). 

 

Tableau 3. 
Résultats des hommes (1) et des femmes (2), en fonction de la condition contrôle (0) ou 
condition expérimentale (1) en sexisme hostile et bienveillant. 
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Figure 9. 
Graphique reprenant les scores des participants en sexisme hostile (A) et en sexisme 
bienveillant pour les hommes (1) et les hommes (2).  
 Fig. A      Fig. B  

        
 

Pour préciser les différences, nous avons effectué un test post hoc (Tableau 4). Les résultats 

montrent qu’il n’y a pas de différence significative en condition contrôle selon le genre mais 

que des différences apparaissent en condition expérimentale. En effet, nous observons une 

première différence significative entre les hommes en condition contrôle et les femmes en 

condition expérimentale (t (388) = 3.63, 𝑝!"#$%& = 0.002). Nous observons aussi qu’il y a une 

différence significative entre les femmes en condition contrôle et les hommes en condition 

expérimentale (t (388) = -3.16, 𝑝!"#$%& = 0.009). Enfin, en condition expérimentale, une 

différence significative apparaît entre les hommes et les femmes (t (388) = 5.32, 𝑝!"#$%& <

0.001). Ainsi, alors que la différence selon le genre est non significative en condition contrôle, 

elle le devient en condition expérimentale.  

 

Tableau 4.  
Comparaisons en fonction du genre et de la condition pour le sexisme hostile.  
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Ensuite, la même analyse de variance a été conduite avec le sexisme bienveillant en variable 

dépendante (Tableau 5).  Ici, les résultats montrent que le modèle général est significatif (F (1, 

388) = 12,89, p < .001) de même que l’effet principal du genre (F (1, 388) = 32.145, p < .001) 

ce qui signifie que les hommes ont un score moyen de sexisme bienveillant différent de celui 

des femmes. L’interaction entre le genre et la condition montre un effet différent de la condition 

selon le genre, bien que n’atteignant pas la significativité (F (1, 388) = 2.43, p = 0.12).  

 

Tableau 5.  
Résultats de l’ANOVA avec le sexisme bienveillant en variable dépendante.  
 

 
 

 

Dans le tableau 3 et la figure 9, nous remarquons que la différence en sexisme bienveillant 

entre les hommes (M = 2.69, SD = 0.90) et les femmes (M = 2.26, SD = 1.03) en condition 

contrôle est faible mais qu’elle s’accentue en condition expérimentale avec des scores 

légèrement plus élevés chez les hommes (M = 2.91, SD= 1.11) et des scores plus faibles chez 

les femmes (M = 2.14, SD = 0.94). 

 

Afin d’examiner davantage ces résultats, diverses comparaisons ont été effectuées à l’aide d’un 

test post hoc (Tableau 6). Nous constatons une première différence entre les hommes et les 

femmes en condition contrôle (t (388) = 2.69, 𝑝!"#$%& = 0.037). De plus, nous voyons une 

différence significative des hommes en condition contrôle et des femmes en condition 

expérimentale (t (388) = 3.56, 𝑝!"#$%& = 0.002). Nous observons également une différence 

significative entre les femmes en condition contrôle et les hommes en condition expérimentale 

(t (388) = -4.49, 𝑝!"#$%& < 0.001). Pour finir, nous observons une différence significative entre 

les hommes et les femmes en condition expérimentale (t (388) = 5.60, 𝑝!"#$%& < 0.001).  
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Tableau 6.  
Comparaisons en fonction du genre et de la condition pour le sexisme bienveillant.  
 

 
 

Impact du discours féministe sur les stéréotypes envers les hommes et les 
femmes 

 
 
Pour observer si la différence entre l’attribution de la chaleur ou de la compétence des hommes 

par rapport aux femmes est significative, nous avons réalisé un test t de Student pour 

échantillon unique (Tableau 7). Pour la dimension de la chaleur, la différence positive (M = 

0.34, SD = 0.88) est significativement différente de 0 (t (389) = 7.57, p < 0.001, d = 1.38) ce 

qui confirme le stéréotype selon lequel les femmes seraient plus chaleureuses que les hommes.  

En ce qui concerne la dimension de la compétence, la différence d’attribution aux hommes par 

rapport aux femmes n’est pas significative.  

 

Tableau 7. 
Test t de Student comparant les différences d’attribution de chaleur et de compétences ou 
hommes par rapport aux femmes.  
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Impact du discours féministe sur la différence d’a5ribu7on de chaleur aux 
hommes et aux femmes 

 
Figure 10.  
Modèle de médiation modérée reprenant la condition comme variable indépendante (condition 
ctrl0_sxp1), le genre comme modérateur, le sexisme hostile (SH) et le sexisme bienveillant (SB) 
comme médiateurs et la différence femme-homme sur la dimension de chaleur (DifF-
H_warmth) comme variable dépendante.  
 

 
 

Ainsi que l’indique le Tableau 8, le genre modère significativement l’impact de la condition 

sur le sexisme hostile (b = -0.46, SE = 0.22, [-0.90 ; -0.03], z = - 2.08, p = .038). L’effet 

modérateur du genre sur l’impact du sexisme hostile sur l’évaluation de chaleur (b = 0.18, SE 

= 0.09, [-0.002 ; -0.36], z = 1.939, p = .053) approche la significativité.  

 

Tableau 8. 
Effets du modérateur genre.  
 

 
 

Les résultats rapportés dans le Tableau 9 montrent que, tous genres confondus, il existe un effet 

significatif du sexisme hostile (b = -0.35, SE = 0.05, [-0.44 ; -0.26], z = -7.63, p < 0.001) et du 
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sexisme bienveillant (b = 0.28, SE = 0.05, [0.19 ; 0.38], z = 5.80, p < 0.001) sur la différence 

de chaleur attribuée aux hommes et aux femmes. Plus un individu a un score élevé en sexisme 

hostile, moins il accordera de différence en chaleur entre les hommes et les femmes. Au 

contraire, plus un individu a un score élevé en sexisme bienveillant, plus cette différence sera 

marquée.   

 

Ces effets sont significatifs aussi bien chez les hommes (b = 0.24, SE = 0.05, [0.15 ; 0.34], 

p < 0.001 pour le sexisme bienveillant ; b = -0.44, SE = 0.05, [-0.53 ; -0.35], z = -9.57, 

p < 0.001 pour le sexisme hostile) et chez les femmes (b = 0.32, SE = 0.05, [0.23 ; 0.42], 

z = 6.64, p < 0.001 pour le sexisme bienveillant ; b = -0.26, SE = 0.05, [-0.35 ; -0.17], z = -

5.69, p < 0.001 pour le sexisme hostile).  

 

De surcroît, on observe un effet indirect de la condition sur la différence de chaleur attribuée 

aux hommes et aux femmes impliquant le sexisme hostile (b = 0.08, SE = 0.04, [0.002 ; 0.15], 

z = 2.03, p = 0.043) et un effet négatif de la condition (donc du discours féministe) sur le 

sexisme hostile. Autrement dit, chez les femmes, en réduisant le sexisme hostile, le discours 

féministe renforce la perception des femmes comme étant plus chaleureuses.  

 

Tableau 9. 
Effets de la médiation avec les conditions contrôle (ctrl0) et expérimentale (xp1), le sexisme 
hostile (SH), le sexisme bienveillant (SB), le genre homme (1) et femme (2) et notre variable 
différence (DifF-H_warmth).  
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La figure 11 montre que la différence d’attribution de chaleur aux hommes et aux femmes est 

plus marquée chez les femmes que chez les hommes, particulièrement en condition 

expérimentale. Comme nous venons de le voir, chez les femmes, le discours féministe diminue 

le sexisme hostile, ce qui a un effet sur la différence de chaleur attribuée aux hommes et aux 

femmes. En le réduisant, cela renforce les stéréotypes sur la chaleur chez les femmes.  

 

Figure 11 
Différence d’attribution de chaleur aux hommes et aux femmes en fonction du genre et de la 
condition. 
 

 
 

 

Impact du discours féministe sur la différence d’a5ribu7on de compétence 
aux hommes et aux femmes  

 

Dans la prochaine section, nous allons aborder l’analyse de médiation de nos variables sur notre 

autre variable dépendante, à savoir la différence entre l’évaluation de la dimension de 

compétence des hommes par rapport à celle des femmes (Figure 7).  
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Figure 12.  
Modèle de médiation modérée – différence homme-femme sur la dimension de compétence. 
 

 
 

Comme nous l’indique le Tableau 10, le genre modère significativement l’impact de la 

condition sur le sexisme hostile (b = -0.46, SE = 0.22, [-0.90 ; -0.02], z = - 2.06, p = .040). 

L’effet modérateur du genre sur l’impact de la condition sur le sexisme bienveillant est 

également significatif (b = 0.17, SE = 0.07, [0.03 ; 0.31], z = 2.32, p = 0.020) et sur l’impact 

du sexisme hostile sur l’évaluation de chaleur approche la significativité.  

 

Tableau 10.  
Effet du modérateur genre.  
 

 
 

Comme le montre le tableau 11, tous genres confondus, on observe un effet significatif du 

sexisme hostile sur la différence d’attribution de compétence aux hommes et aux femmes (b = -

0.19, SE = 0.03, [-0.25 ; -0.12], z = -5.48, p < 0.001), ce qui signifie que plus sexisme hostile 

est élevé, plus les hommes seront perçus comme compétents par rapport aux femmes. Nous 

observons aussi un effet direct (b = -0.13, SE = 0.06, [-0.25 ; -0.004], z = -2.03, p = 0.042) 

signifiant que le discours féministe augmente la perception des hommes comme plus 
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compétents que les femmes et un effet total (b = -0.14, SE = 0.07, [-0.27 ; -0.01], z = -2.15, p 

= 0.031) de la condition sur cette différence.  

 

Chez les participants hommes, le pattern est identique : on retrouve l’effet du sexisme hostile 

sur la différence d’attribution de compétence (b = -0.24, SE = 0.03, [-0.31 ; -0.18], z = -7.15, p 

< 0.001), l’effet direct (b = -0.24, SE = 0.10, [-0.40 ; -0.01], z = -2.06, p = 0.039) et l’effet total 

(b = -0.25, SE = 0.10, [-0.46 ; -0.05], z = -2.42, p = 0.016) de la condition sur cette différence. 

L’effet total de la condition vient d’un effet direct et renforce le stéréotype : la différence étant 

négative, les hommes sont jugés plus compétents que les femmes (Figure 13).  

 

 

Chez les femmes le pattern est légèrement différent : si l’on retrouve l’effet du sexisme hostile 

sur la différence d’attribution de compétence aux hommes et aux femmes (b = -0.13, SE = 0.03, 

[-0.20 ; -0.06], z = -3.82, p < 0.001), on observe également un effet du sexisme bienveillant sur 

cette différence, dont le sens est opposé (b = 0.14, SE = 0.04, [0.07 ; 0.21], z = 3.90, p < 0.001). 

Par ailleurs, on n’observe ni effet direct, ni effet total dans la condition, mais l’effet indirect 

impliquant le sexisme hostile approche de la significativité (b = 0.04, SE = 0.02, [-0.002 ; 0.08], 

z = 1.86, p = 0.062), ce dernier étant lui-même impacté par la condition (b = -0.20, SE = 0.13, 

[-0.55 ; -0.02], z = -2.13, p = 0.033). 
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Tableau 11.  
Effets de la médiation avec les conditions contrôle (ctrl0) et expérimentale (xp1), le sexisme 

hostile (SH), le sexisme bienveillant (SB), le genre homme (1) et femme (2) et notre variable 

différence (DifF-H_competence). 

 
 

 
Figure 13. 
Différence d’attribution de compétence aux hommes et aux femmes en fonction du genre et de 
la condition. 
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DISCUSSION 
 

Rappel de l’objec7f principal de l’étude 
 
L’objectif principal de cette recherche était d’explorer les effets d’un discours féministe sur 

l’adhésion au sexisme ambivalent ainsi que l’impact sur les stéréotypes de genre en nous 

intéressant plus précisément à la différence d’attribution de chaleur ou de compétence aux 

hommes et aux femmes.    

 

Nous avons vu que ce type de discours pouvait engendrer des tensions et des résistances, parfois 

alimentées par la croyance qu’il serait « anti-homme » ce qui peut provoquer des réactions 

défensives plutôt que d’améliorer la cause des femmes (Anderson, 2015; Hopkins-Doyle et al., 

2024). Par conséquent, nous avons formulé plusieurs hypothèses visant à déterminer si un tel 

discours tend à réduire les inégalités et les stéréotypes, ou s’il peut, au contraire, renforcer 

certaines attitudes sexistes ainsi que consolider les stéréotypes existants (à savoir que les 

femmes sont plus chaleureuses que les hommes alors que ces derniers sont plus compétents 

qu’elles). 

 

Nous avons donc d’abord cherché à analyser l’impact de ce discours sur le sexisme hostile et 

bienveillant. Ensuite, nous avons examiné son influence sur la différence d’attribution de 

chaleur et de compétence aux hommes et aux femmes via l’impact sur le sexisme ambivalent.  

 

Cette discussion commencera par l’analyse de l’impact du discours féministe sur les différentes 

composantes du sexisme ambivalent, afin de mettre en lumière les effets spécifiques à chacune 

de ces dimensions pour ensuite aborder les effets sur les stéréotypes de genre. 

 

Effets du discours féministe sur le sexisme ambivalent  
 
Pour rappel, nous avons postulé que l’exposition à un discours féministe entraînerait une 

augmentation des scores en sexisme hostile et en sexisme bienveillant chez les hommes 

(Hypothèse 1).  

 

Nous observons d’abord que toutes conditions confondues, les scores des hommes sont plus 

élevés que ceux des femmes en sexisme hostile et en sexisme bienveillant. Cette observation 

n’est pas surprenante car elle reflète les tendances décrites dans la littérature (Dardenne et al., 
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2006; Glick et Fiske, 2001) à savoir que les scores des hommes sont plus élevés que ceux des 

femmes sur l’échelle du sexisme ambivalent.  

 

Par ailleurs, nous pouvons également lier cette observation au fait que les deux composantes 

du sexisme ambivalent sont corrélées positivement entre-elles. Ainsi, si les scores en sexisme 

hostile chez les hommes sont plus élevés que ceux des femmes, leurs scores en sexisme 

bienveillant le seront aussi. À nouveau, nous nous attendions à ce résultat car il rejoint ce que 

mettent en évidence les travaux de Dardenne et al., (2006) et Glick & Fiske (2001). 

 

En outre, les résultats avancent que l’exposition à un discours féministe n’a pas le même effet 

sur le sexisme ambivalent selon le genre des participants. Pour le sexisme hostile, nous 

observons une interaction significative c’est-à-dire qu’après la lecture d’un texte féministe, ce 

type de sexisme augmente chez les hommes alors qu’il tend à diminuer chez les femmes. Ce 

résultat paraît d’autant plus marquant si l’on considère que, dans la condition contrôle, aucune 

différence significative n’était observée entre les hommes et les femmes.   

 

Cette polarisation des genres après la lecture d’un texte féministe s’aligne avec les travaux 

d’Anderson (2015), de Hokins-Doyle et al. (2024) dans le sens où les messages féministes 

peuvent être perçus par certains individus comme une menace du statu quo pouvant ainsi 

déclencher des réactions défensives, particulièrement pour ceux qui appartiennent au groupe 

dominant (ici, les hommes). Bareket & Fiske (2025) en parlent également lorsqu’elles avancent 

que les changements sociaux dans les hiérarchies du genre peuvent générer des réactions de 

menace chez les hommes pouvant provoquer des comportements inadaptés. 

 

Pour appuyer ce propos, nous pouvons également nous référer à la théorie du conflit réel de 

Sherif et ses collègues qui avance que quand deux groupes sont dans une situation où l’accès 

aux ressources disponibles est limité, des comportements hostiles peuvent émerger par rapport 

à l’exogroupe (Yzerbyt & Klein, 2019; Tajfel et al., 2001; Limata, 2007). En complément, les 

travaux de Tajfel et Turner (1979) soulignent que les individus ont tendance à favoriser leur 

endogroupe même lorsque le sentiment d’appartenance est faible. Ainsi, le discours féministe 

pourrait être vue comme une remise en cause du statut privilégié des hommes provoquant ainsi 

une augmentation du sexisme hostile chez ces derniers afin de favoriser leur endogroupe et 

désavantager l’exogroupe.  
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En ce qui concerne le sexisme bienveillant, nous retrouvons un pattern similaire mais moins 

marqué, ce qui est cohérent avec les travaux de Dardenne et al. (2007). En effet, cette forme de 

sexisme est perçue comme plus acceptable et moins directe ce qui pourrait expliquer le fait 

qu’elle soit moins sensible à une confrontation explicite avec le discours féministe. Par ailleurs, 

ce constat rejoint également le fait que les femmes peuvent adhérer au sexisme bienveillant en 

raison de sa nature protectrice tout en étant davantage critiques envers le sexisme hostile, perçu 

comme ouvertement dénigrant (Glick & Fiske, 2001; Dardenne et al., 2007). 

 

Cependant, sa corrélation positive avec le sexisme hostile expliquerait aussi qu’ils évoluent 

dans une direction similaire. Ainsi, bien que cet effet ne soit pas significatif, nous remarquons 

tout de même que l’impact du discours féministe sur le sexisme bienveillant est différent selon 

le genre. Nous notons également que la différence entre le score des hommes et des femmes en 

sexisme bienveillant s’accentue lorsque les participants sont exposés à un discours féministe : 

le score des hommes augmente alors que celui des femmes diminue. 

 

Dans le cadre de la théorie de l’auto-catégorisation de Turner et ses collègues, on pourrait 

interpréter la diminution du sexisme hostile et bienveillant chez les femmes comme une signe 

d’identification des femmes à leur endogroupe. En effet, selon cette théorie, les individus 

sélectionnent parmi leurs identités sociales celle qui devient la plus saillante en fonction du 

contexte (Licata, 2007). Ainsi, en étant exposées à un discours féministe, les femmes pourraient 

être « rappelées » de leur appartenance au groupe des femmes (augmentation de la saillance) 

ce qui les inciteraient à s’unifier et rejeter les attitudes hostiles et bienveillantes envers leur 

endogroupe. 

 

En prenant en compte tous ces éléments, nous pouvons donc confirmer notre première 

hypothèse en disant que les scores des hommes en sexisme hostile et en sexisme bienveillant 

augmentent après l’exposition à un discours féministe. De plus, en comparant ces résultats à 

ceux des femmes, nous observons que le discours féministe a un effet différent en fonction du 

genre des participants : pendant que le discours féministe diminue l’adhésion à une idéologie 

sexiste chez les femmes, il l’augmente chez les hommes. Ainsi, plutôt que d’unifier les genres 

il semblerait que le discours féministe augmenterait les différences entre les genres en les 

polarisant quant à leurs attitudes sexistes.  
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Maintenant que nous avant aborder les effets du discours féministes sur les différentes 

composantes du sexisme ambivalent, nous allons dès lors explorer comment il impacte les 

stéréotypes envers les hommes et les femmes. 

 

Effet du discours féministe sur la différence d’aOribu7on de chaleur et de 

compétence envers les hommes et les femmes  

 

Pour rappel, nous avons d’abord examiné s’il y avait une différence d’attribution de chaleur et 

de compétence envers les hommes et les femmes (Hypothèse 2). 

 

En ce qui concerne la dimension de la chaleur, la différence d’attribution est positive et 

significative ce qui veut dire que les femmes sont perçues comme significativement plus 

chaleureuses que les hommes. Ce résultat confirme notre hypothèse (Hypothèse 2A) et s’aligne 

aux travaux de Ebert et al. (2014), de Fiske (2018) et de Ellemers (2018) qui soulignent que 

malgré les avancés en termes d’égalité de genre, les stéréotypes traditionnels de genre 

persistent. De plus, comme avancé par Prentice & Carranza (2002), ces stéréotypes sont 

associés à des prescriptions selon lesquelles les femmes doivent se présenter de manière 

chaleureuse tandis que les hommes ne devraient pas manifester ces traits, ce qui pourrait 

contribuer au maintien de cette perception différenciée.  

 

Pour la dimension de la compétence, la différence est négative mais n’atteint pas la 

significativité. De ce fait, les hommes tendent à être perçus comme plus compétents que les 

femmes mais cette tendance n’est pas significative. Ce résultat est cohérent avec les 

conclusions d’Ebert et al. (2014). En effet, selon leurs travaux, la dimension de compétence ne 

serait plus explicitement associée aux hommes car il y aurait un lien entre l’attribution de 

compétence et son appartenance groupal. En d’autres termes, les hommes tendent à s’attribuer 

plus de compétence et les femmes font de même pour leur propre groupe.  Ainsi, nous ne 

disposons pas de suffisamment de preuves pour confirmer l’Hypothèse 2B.  

 

Dans les sections suivantes, nous aborderons désormais l’effet du discours féministe et du 

sexisme ambivalent sur ces différences d’attribution de chaleur et de compétence envers les 

hommes et les femmes.  
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Dimension chaleur  
 
Pour cette partie, nous nous attendions à ce que le discours féministe conduise à attribuer un 

degré de chaleur plus élevé aux femmes qu’aux hommes en raison de l’augmentation du 

sexisme (Hypothèse 3). 

 

Comme mentionné précédemment, les résultats indiquent que l’exposition à un discours 

féministe influence le niveau de sexisme (surtout hostile) différemment selon le genre : chez 

les femmes il diminue le sexisme alors que l’effet inverse est observé chez les hommes. 

 

Les résultats montrent que le sexisme bienveillant renforce l’attribution de chaleur aux femmes 

par rapport aux hommes (Hypothèse 3A). Cette observation est conforme aux conclusions de 

Ramos et al. (2016). De fait, selon ces auteurs, le sexisme bienveillant renforce les stéréotypes 

de chaleur pour les femmes en les décrivant avec des attributs liés à la douceur, la sensibilité 

ou encore le fait d’être attentionnée. De plus, ce type de sexisme récompense les femmes qui 

se conforment au stéréotype traditionnel de la femme (Glick & Fiske, 2001; Dardenne et al., 

2006; Anderson, 2015 ; Ramos et al., 2016), il n’est donc pas surprenant de voir qu’il contribue 

à maintenir et renforcer ce stéréotype. 

 

Par ailleurs, et conformément aux conclusions de Ramos et al. (2016), nous observons aussi 

que le sexisme hostile mène à la réduction de l’attribution de chaleur aux femmes (Hypothèse 

3B). Selon ces auteurs, cette composante reflète une image plus négative et moins empathique 

du groupe féminin ce qui mène à le voir comme plus « froid ». Ainsi, si le sexisme hostile 

augmente, le stéréotype de chaleur de la femme diminue et par conséquent la différence de 

chaleur attribuée aux hommes et aux femmes diminue.  

 

Enfin, chez les femmes nous observons un effet indirect du discours féministe c’est-à-dire 

qu’une diminution du sexisme hostile après la lecture d’un texte féministe entraîne 

indirectement une augmentation de la chaleur perçue des femmes, ce qui illustre un effet 

paradoxal : une baisse du sexisme hostile ne conduit pas nécessairement à une réduction des 

stéréotypes mais peut, au contraire, renforcer la différence d’attribution de chaleur entre les 

hommes et les femmes. Ainsi, en réduisant le sexisme hostile chez les femmes, le discours 

féministe augmente la différence d’attribution de chaleur entre les hommes et les femmes, ces 

dernières étant perçue comme plus chaleureuses.  
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Dimension compétence  
 
Dans cette section, nous aborderons notre dernière hypothèse postulant que le discours 

féministe entraînerait une accentuation de la différence d’attribution de compétence aux 

hommes et aux femmes via le sexisme (Hypothèse 4). 

 

Les résultats révèlent un effet direct et total de la condition sur la différence d’attribution de 

compétence aux hommes et aux femmes. En effet, en condition contrôle, les hommes et les 

femmes n’attribuent pas plus de compétences aux hommes par rapport aux femmes. Ce résultat 

rejoint les observations d’Ebert et al., (2014) soulignant que la dimension de la compétence ne 

serait plus exclusivement associée aux hommes. 

 

En revanche, à la lecture d’un texte féministe, les hommes attribuent plus de compétence à leur 

endogroupe qu’aux femmes. Parallèlement, ces dernières attribuent moins de compétence à 

leur endogroupe qu’en condition contrôle. L’exposition à un discours féministe pourrait donc 

être perçue comme une remise en cause de statu quo et susciter des réactions défensives chez 

les hommes face aux revendications féministes, ce qui rejoint les travaux d’Anderson, 2015 et 

de Hopkins-Doyle et al., 2024.  

 

Par ailleurs, nous pouvons à nouveau mentionner la théorie du conflit réel (Sherif & Sherif, 

1979) qui souligne que la remise en question des privilèges de l’endogroupe provoque une 

hostilité vers l’endogroupe. En remettant en cause le statut privilégié des hommes, le discours 

féministe pourrait pousser les hommes à favoriser leur groupe en s’attribuant plus de 

compétence et à désavantager l’exogroupe, donc les femmes, en leur attribuant moins de 

compétence. 

 

En ce qui concerne le sexisme bienveillant, il n’intervient de manière significative que chez les 

femmes : plus elles sont hautes en sexisme bienveillant, plus elles auront tendance à diminuer 

l’attribution de compétence aux hommes. Ce résultat peut être surprenant si nous pensons aux 

travaux de Ramos et al., 2016 qui suggèrent que le sexisme bienveillant dépeint les hommes 

comme plus compétents.  
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En revanche, cette tendance s’aligne aux travaux de Ebert et al., (2014), qui eux avancent que 

la dimension de compétence est influencée par un biais de favoritisme de son endogroupe. En 

suivant cette logique, une femme attribuera plus de compétence à son endogroupe comme une 

forme de protection, même en ayant un score élevé en sexisme bienveillant. 

 

Concernant le sexisme hostile, il est positivement associé à l’attribution de compétence aux 

hommes, tous genres confondus. Ceci rejoint les conclusions de Ramos et al., 2016 selon 

lesquelles, le sexisme hostile dépeint les hommes comme étant plus compétent les femmes.  

Chez les femmes, on observe un effet indirect qui approche la significativité c’est-à-dire que le 

discours féministe tend à réduire le sexisme hostile qui lui augmente l’attribution de 

compétence aux hommes. Ainsi, cet effet indirect pourrait contribuer à réduire le stéréotype 

selon lequel les hommes seraient systématiquement plus compétents que les femmes. 

 

Enfin, tous genres confondus mais surtout chez les hommes, le discours féministe semble 

renforcer le stéréotype selon lequel les hommes seraient plus compétents que les femmes ce 

qui rejoint la littérature sur les réactions défensives face à la remise en question des hiérarchies 

de genre (Anderson, 2015; Hopkins-Doyle et al., 2024). Ceci pourrait aussi refléter un effet de 

backlash comme décrit par Susan Faludi en 1991, où la perception d’une menace aux privilèges 

masculins conduirait à réaffirmer et renforcer les croyances stéréotypées existantes.  
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LIMITES ET PERSPECTIVES 
 
Pour commencer, notre étude présente certaines limites liées au matériel utilisé. En effet, 

comme nous l’avons mentionné en introduction, le féminisme se caractérise par sa complexité 

et sa diversité incluant des courants comme le féminisme radical, l’intersectionnalité, ou encore 

l’activisme en ligne (Dorais, 2021; Blandin, 2017; Pavard, 2018; Ion, 2018). Cependant, nous 

avons choisi de nous concentrer sur un seul type de discours féministe, à savoir un texte 

égalitaire. Ce choix restreint probablement la portée de nos résultats qui pourraient donc être 

spécifiques à la forme de discours que nous avons utilisée dans cette étude. Dans de futures 

recherches, il pourrait être pertinent d’envisager d’autres formes de discours féministes ainsi 

que de varier les modalités de transmission afin d’investiguer les différentes réactions qui en 

découlent.  

 

Toujours en ce qui concerne le discours féministe, nous nous questionnons sur ce qu’avancent 

Hopkins-Doyle et al., (2024) et plus précisément sur le rôle du mythe de la misandrie. Pour 

rappel, ce mythe décrit la croyance selon laquelle les féministes entretiendraient une haine 

envers les hommes. Cette croyance étant largement répandue (Hopkins-Doyle et al., 2024; 

Anderson 2015), elle peut avoir influencé les participants quant à leur perception du discours 

féministe présenté dans notre étude. Certains d’entre eux ont peut-être interprété ce discours 

comme une attaque contre les hommes plutôt que comme une revendication de l’égalité.  

 

Un autre élément qui nous semble important à mentionner est l’ordre d’administration des 

questionnaires utilisé dans notre étude. En effet, comme le soulignent Ramos et al. (2016) et 

comme nous avons pu l’observer dans nos résultats, le sexisme impacte les stéréotypes envers 

les hommes et les femmes. Cet ordre ayant en quelque sorte conditionné les réponses des 

participants, il serait intéressant de vérifier si le discours féministe a toujours les mêmes effets 

si l’ordre de passation est inversé.  

 

En ce qui concerne l’échantillon, nous avons cherché à maximiser la diversité des participants, 

notamment en ce qui concerne l’âge, le sexe, les professions/études. Toutefois, notre 

échantillon comprenait davantage de femmes que d’hommes, ce qui limite la représentativité 

globale des résultats. Aussi, notre échantillon se caractérise globalement par de faibles niveaux 

de sexisme. Or, le féminisme a pour objectif de lutter contre les inégalités de genre et ces 

dernières sont souvent entretenues et renforcées par des individus présentant des attitudes 
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sexistes (Sarlet & Dardenne, 2012). Il serait donc intéressant d’examiner la manière dont un 

discours féministe impacte spécifiquement ce groupe de personne. Ainsi, l’élargissement de la 

population répondantes ainsi que sa diversification nous permettrait d’avoir des résultats 

davantage représentatifs. 

 

Aussi, il est important de mentionner la désirabilité sociale, surtout lorsqu’il s’agit de sujets 

aussi sensibles que les stéréotypes de genre, les préjugés et le sexisme (Crandall & Eshlemann, 

2003). Malgré nos efforts pour masquer la réelle visée de notre étude, notre échantillon reste 

relativement faible en sexisme. Il est bien évidemment possible que cette tendance reflète la 

réalité mais il est tout aussi plausible que la désirabilité sociale ait pu intervenir dans les 

réponses des participants ayant ainsi atténuer les réponses de ces derniers.  

 

Enfin, certaines mesures complémentaires auraient pu enrichir notre étude. Pour rappel, ce 

mémoire s’intéresse aux stéréotypes envers les femmes mais aussi envers les hommes. En effet, 

la croyance répandue selon laquelle les féministes détesteraient les hommes (Hopkins-Doyle 

et al., 2024) pourrait vraisemblablement influencer les attitudes envers ces derniers. Dans cette 

perspective, une piste serait d’ajouter l’Ambivalent Towards Men Inventory (Glick & Fiske, 

1999) afin d’observer l’impact du discours féministe envers les hommes. Comme pour chez 

les femmes, cette échelle mesure les attitudes bienveillantes et hostiles envers les hommes, ce 

qui nous permettrait d’en savoir davantage sur ce que les croyances des participants à propos 

des hommes. Ceci pourrait contribuer à une meilleure compréhension de l’imoact du discours 

féministe sur les représentations des deux genres.  

 

 Les résultats de cette étude doivent donc être interprétés avec prudence. Chacun des éléments 

mentionnés ci-dessus a pu influencer nos observations. Certains résultats sont donc à être 

considéré comme exploratoires mais ils ouvrant la voie à de futures recherches qui, en 

diversifiant les discours féministes, les populations étudiées ou encore les mesures, pourront 

mieux comprendre l’impact du féminisme.  
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CONCLUSION 
 

L’objectif de ce mémoire était d’examiner l’impact du discours féministe sur le sexisme 

ambivalent ainsi que sur la différence d’attribution de chaleur et de compétence envers les 

hommes et les femmes. Plus précisément, nous avons tenté de répondre à deux questions : est-

ce que le discours féministe permet de réduire l’adhésion à une idéologie sexiste ? Va-t-il 

réduire les différences d’attribution de chaleur et de compétence aux hommes et aux femmes ?  

 

Les résultats de notre étude apportent quelques éléments de réponse. Nous observons d’abord 

un effet significatif d’un discours féministe sur le sexisme hostile mais différent selon le genre : 

chez les femmes le féminisme réduit les scores en sexisme alors que l’effet inverse est observé 

chez les hommes. Pour le sexisme bienveillant, le pattern est similaire mais cette tendance 

n’atteint pas la significativité.  

 

En ce qui concerne la différence d’attribution de chaleur envers les hommes et les femmes, 

nous observons que, plus le sexisme hostile est élevé, moins la différence entre les genres est 

marquée alors qu’à l’inverse, plus le sexisme bienveillant est élevé, plus elle sera renforcée. 

Chez les femmes, le discours féministe a un effet indirect, c’est-à-dire qu’il réduit le sexisme 

hostile, ce qui paradoxalement renforce les stéréotypes de chaleur associés aux femmes.  

 

Pour la différence d’attribution de compétence, plus le sexisme hostile est élevé, plus la 

différence entre les genres sera marquée (les hommes étant perçue comme plus compétents que 

les femmes). Nous observons également un effet direct significatif du discours féministe chez 

tous les participants mais surtout chez les hommes. Ainsi, le discours féministe augmente la 

perception des hommes comme plus compétents que les femmes. En revanche, le sexisme 

bienveillant a un effet opposé chez les femmes : il augmente la compétence attribuée aux 

femmes.  

 

Pour conclure, si notre étude nous a permis de mettre en lumière la capacité du discours 

féministe à influencer le sexisme et les stéréotypes de chaleur et de compétence, elle révèle 

aussi l’ambivalence de ces effets, soulignant la nécessité d’investiguer plus finement la 

transmission ainsi que la réception de tels discours.  
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ANNEXES 
 
Annexe A : Affiche u7lisée pour le recrutement des par7cipants 
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Annexe B : Premier texte faisant par7e de notre cover story 
 

 

Annexe C : Texte du groupe contrôle  
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Annexe D : Texte du groupe expérimental 
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Annexe E : Ques7ons rela7ves aux texte – condi7on contrôle 
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Annexe F : Ques7ons rela7ves aux textes – condi7on expérimentale 
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Annexe G : Échelle du sexisme ambivalent  

 
  



 72 

Annexe H : Ques7ons rela7ves aux stéréotypes envers les femmes 
 

 

 
 
  



 73 

Annexe I : Ques7ons rela7ves aux stéréotypes envers les hommes 
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Annexe J. Descrip7ons stéréotypiques et contre-stéréotypiques 
 
J1. Femme stéréotypique 

 
 
J.2 Femme contre-stéréotypique  

 
 
J.3 Homme stéréotypique 

 
 
J.4 Homme contre-stéréotypique 
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Annexe K : tests de fiabilité pour le sexisme hos7le et le sexisme bienveillant.  
 

 
 
Annexe L : tests de fiabilité SCM  
 
 

 
 

 

 
 


