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Erratum  

Analyse des profils d’élèves de première primaire à partir de 
leurs compétences d’encodage et de décodage 

 

 

Malgré le soin apporté à la réalisation de ce mémoire, quelques erreurs ont été identifiées après la remise du document. Les corrections à apporter 
sont présentées ci-dessous. 

Page Version initiale Version corrigée 
P.41 
Tableau : Dans 
la première 
ligne, troisième 
colonne.  

Oui, mais quand on lui demande pourquoi, il répond parce 
que j’apprends. 
 

“Non”, mais l’administrateur de test pense qu’il n’a 
pas compris.  

P.43 
Tableau : Dans 
la première 
colonne (cluster 
1), cinquième 
ligne (niveau 
majoritaire de 
décodage)   
 

2 : lecture devinette  1 : absence de lecture  

P.44 Ce résultat s’observe, en outre, dans l’analyse par clusters, 
puisque trois profils identifiés présentent une homogénéité 
entre les niveaux d'encodage et de décodage. Les élèves du 
premier cluster se situent majoritairement au niveau 2 dans 
les deux compétences, ceux du deuxième cluster au niveau 
3 et ceux du troisième au niveau 4. Ces résultats, 

Ce résultat s’observe, en outre, dans l’analyse par 
clusters, puisque deux profils identifiés présentent une 
homogénéité entre les niveaux d'encodage et de 
décodage. Les élèves du deuxième cluster se situent 
majoritairement au niveau 3 et ceux du troisième au 
niveau 4. Le premier cluster présente, quant à lui, une 



convergeant avec ceux de Sprenger-Charolles (2016), 
suggèrent que les compétences d’encodage et de décodage 
tendent à évoluer conjointement au cours des 
apprentissages. Il demeure cependant que cette corrélation 
n’est pas parfaite. Certains élèves présentent de fait des 
profils dissociés, ce qui confirme que l’encodage et le 
décodage ne progressent pas toujours au même rythme. Le 
cluster 4 rend clairement visible ce décalage : les élèves qui 
le composent présentent des niveaux hétérogènes entre les 
deux habiletés. 

configuration particulière. Les élèves qui le composent 
se situent majoritairement au niveau 2 en encodage, 
mais au niveau 1 en décodage. Cette différence doit, 
toutefois, être interprétée avec prudence. D'une part, ce 
cluster ne regroupe que cinq élèves et représente donc 
une part très limitée de l'échantillon. D'autre part, ces 
élèves demeurent les plus faibles dans les deux 
compétences. L'écart observé ne traduit donc pas 
l'existence d'un profil performant dans une compétence 
et faible dans l'autre, mais plutôt un niveau 
globalement très faible d'entrée dans l'écrit. De plus, 
lorsque des tentatives de lecture sont observées, celles-
ci relèvent généralement du niveau 2 de décodage, ce 
qui suggère une certaine proximité entre les deux 
compétences malgré l'absence de lecture 
majoritairement observée. Ces résultats, convergeant 
avec ceux de Sprenger-Charolles (2016), suggèrent 
que les compétences d’encodage et de décodage 
tendent à évoluer conjointement au cours des 
apprentissages. Il demeure, cependant, que cette 
corrélation n’est pas parfaite. Certains élèves 
présentent, de fait, des profils dissociés, ce qui 
confirme que l’encodage et le décodage ne progressent 
pas toujours au même rythme. Le cluster 4 constitue le 
profil dans lequel le décalage entre encodage et 
décodage apparaît le plus nettement. Les élèves qui le 
composent présentent des niveaux hétérogènes entre 
les deux habiletés. 

 


