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Avant-propos

lorsque jéfais enfont, ma grand-mére habitait une maison mitoyenne bourgeoise
dans le quartier de Saini-léonard, & liege. Cefte maison a constitué [un de mes premiers
contacts marquants avec ce type dhabitat. Jaimais particuligrement my rendre durant
[ét¢, aftiré par les combles, o je trouvais un espace & part dans la maison. Javais alors

sept ans et ces pieces compfent parmi mes premiers souvenirs forfs de cefte maison.

Ces combles formaient deux petites pidces séparées du reste de la maison. A mon échelle
denfant, elles apparaissaient comme des espaces facilement appropriables : les escaliers, les
portes, la hauteur sous-plafond ef le mobilier semblaient plus proches de mes dimensions que
dans les autres pieces. J'y retournais régulierement, parce que ces espaces offraient une forme

dautonomie et de retrait que je ne frouvais pas de la méme maniére aux autres niveaux.

Avecle temps, ce souvenir a changé de statut. A mesure que mes études et ma culture architecturale
mont donné dautres outils de lecture, jai commencé & comprendre que ces espaces ne relevaient
pas seulement dune expérience personnelle positive. lls appartenaient aussi & une organisation
domestique ancienne, structurée par des hiérarchies entre les niveaux, les fonctions efles présences.
Ce qui métait apparu enfant comme un espace accueillant pouvait donc aussi éfre relu comme
lindice dun ordre spatial dans lequel certaines fonctions, certains corps et cerfaines présences
étaient relégués ou rendus moins visibles. Ce déplacement du regard na pas effacé le souvenir,

mais il la rendu plus ambivalent.

Cette prise de conscience a trouvé un écho particulier dans mon propre parcours. Faisant
moi-méme partie dune marge sociale qui peine encore aujourdhui & étre pleinement visible,
reconnue ef normalisée, il ma semblé nécessaire d'inferroger la maniere dont lespace participe &
ces mécanismes de reconnaissance ou dinvisibilisation. Ce travail de fin détudes nait ainsi dun
double mouvement : dune part, lattachement personnel & un sous-type résidentiel qui a marqué
mon enfance ; dautre part, la volonté critique danalyser les normes spatiales héritées quelle porte

encore.

A travers cette recherche, il sagit de metire en relation une expérience personnelle, une lecture
critique et une démarche architecturale, afin de questionner ce que lexistant permet encore, ce

quil contraint et ce qu'il est possible d'y transformer.



Mots clés

Architecture. Typologie. Structure. Pratiques. Inclusivité. Maison mitoyenne bourgeoise. Habiter.

Pour des raisons dergonomie de lecture, ce mémoire nest pas rédigé en écriture inclusive mais |l

sadresse néanmoins tant aux femmes quaux hommes ainsi quaux personnes non binaires.
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Résumé

Ce mémoire interroge la transformation des maisons mitoyennes bourgeoises construites
entre 1870 e 1918 en Outremeuse, a Liege, face aux évolutions contemporaines de |'habiter. Il part
du constat dun décalage entre, dune part, la diversification des formes de vie, des compositions
de ménage, des rythmes domestiques ef des aftentes d'inclusivité ef, dautre part, la permanence
dun bati ancien produit dans un cadre social, technique et normatif différent de celui dans lequel

ces maisons sont aujourd hui habitées,

la recherche cherche ainsi & comprendre comment ces maisons peuvent éire fransformées
pour accueillir des usages actuels, sans perdre ce qui les rend encore reconnaissables. Pour y
répondre, le mémoire adopte une approche qualitative associant analyse documentaire, lecture
typologique, analyse chronologique, étude de cas, observation de terrain, lecture de plans et
recherche par le projet. Le fravail se développe en trois femps : lidentification des éléments hérités
de ces maisons, la définition de stratégies architecturales contemporaines liges & linclusivité, puis

leur mise & [épreuve dans un cas détude situé quai Edouard-Van-Beneden n° 16, en Outremeuse.

les résultats montrent que tous les éléments hérités ne doivent pas étre transformés de la méme
maniére. Certains relévent de logiques constructives, distributives ou urbaines et participent encore
& la compréhension de ces maisons. Dautres, en revanche, prolongent des hiérarchies spatiales,
des mises & distance ou des contraintes daccessibilité qui enfrent directement en fension avec les
pratiques contemporaines. Leur fransformation devient alors nécessaire, & condition de préserver

les relations spatiales qui donnent encore & ces maisons leur caractére propre.

le mémoire conclut que linclusivité dans le béati hérité ne repose pas sur une transformation totale,
mais sur une infervention ciblée, située et critique. La maison mitoyenne bourgeoise peut accueillir
certaines prafiques contemporaines si les transformations portent en priorité sur les éléments les
plus contraignants aujourd hui, plutét que sur lensemble de son organisation. Cette recherche
ouvre ainsi sur lidée dun croisement entre un héritage bati et des stratégies architecturales issues
de la production contemporaine du logement, afin de reconnaitre plusieurs maniéres possibles de
fransformer ces maisons selon les lieux, les époques, les pratiques et les positions depuis lesquelles

le projef est formulé.
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Glossaire

Accessibilité

Désigne non seulement la possibilité physique dentrer dans un espace, mais plus largement lo
possibilité effective d'y accéder, de le comprendre et de lutiliser dans des conditions ordinaires
et de la maniére la plus autonome possible. Elle constitue ici lun des prolongements concrets de

Iinclusivité.

Adhésion collective

Ensemble des aftaches, des prafiques et des conditions spatiales qui permettent & une personne
de siinscrire dans un collectif sans perdre pour autant son autonomie. A léchelle résidentielle, elle
suppose des supports spatiaux capables de rendre possibles des formes graduées de sociabilité,

dentraide ef de présence mutuelle (Hirschi, 2002 ; Klinenberg, 2018).

Bourgeois

Selon le Larousse, bourgeois qudlifie ce qui est relatif aux bourgeois ou & la bourgeoisie.

Au sens refenu ici, le ferme ne renvoie ni & un jugement moral, ni & un simple style décoratif. |l
désigne un ensemble historiquement situé de pratiques, de valeurs, de formes de disfinction et de
maniéres d'habiter, associées & la bourgeoisie belge du XIXe siécle, qui ont contribué & stabiliser

un sous-type résidentiel particulier, celui de la maison mitoyenne bourgeoise.

Bourgeoisie

Selon le Larousse, la bourgeoisie désigne, dans son sens courant, lensemble des bourgeois ou
un groupe social associé & certaines positions économiques ef sociales. Lencyclopédie Larousse
rappelle également que le terme désignait dabord les habitants dun bourg avant de prendre une
portée sociale plus large. Dans le cadre de ce mémoire, la bourgeoisie est comprise comme une
position dans lespace social, définie par une certaine combinaison de capitaux économiques et
culturels, ainsi que par des pratiques de distinction. Elle constitue ici un repére historique permettant
de comprendre comment certaines prafiques domesfiques se sont déposées dans lespace de la

maison mitoyenne bourgeoise (Bourdieu, 1979).

Commun

le Larousse définit le commun comme ce qui est parfogé par plusieurs personnes ou ce qui
appartient & tous. Tel quiil est enfendu ici, le commun désigne un espace ou une ressource mis
en partage, dont lusage engage & la fois appropriation, régles, responsabilité ef possibilité de
coexistence. Le commun nest pas inclusif par principe, il le devient lorsqu'il est réellement praticable,

appropriable et investi par les habitants (Bonnichon, 2019).
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Dominant
Selon le Larousse, est dominant ce qui a la prépondérance, ce qui lemporte par son influence ou
son importance. Dans cette recherche, le dominant se dit dun groupe ou dune position capable

dimposer ses catégories, ses valeurs et ses normes comme si elles étaient générales, neutres ef

désirables (Bourdieu, 1979 ; Delphy, 2008).

Dominé

Dans son sens de base, le terme peut étre compris, & partir des entrées domination et dominant
du larousse, comme ce qui subit une emprise, une dépendance ou une situation de subordination.
I désigne ici une position socialement minorée, définie depuis les catégories produites par

les groupes dominants ef davantage exposée & la disqualification, & la marginalisation ou &

linvisibilisation (Delphy, 2008).

Espace capable

le Larousse définit lespace comme une éfendue, une surface ou un volume affecté & un usage
et capable comme ce qui a laptitude, le pouvoir ou la possibilité de faire quelque chose. Dans
le cadre de ce mémoire, un espace capable est un espace suffisamment structuré pour rester
lisible et habitable, tout en étant assez souple, ouvert et réservable pour accueillir, dans le temps,
plusieurs usages, rythmes, formes de cohabitation et appropriations. Il reléve ainsi dun régime de

capacité plutét que dun régime de prescription.

Espace pluriel

le Larousse définit pluriel comme ce qui est marqué par la pluralité ou composé déléments
mulfiples. Ici, un espace pluriel est un espace pensé non pour une seule figure de ['habitant, mais
pour une pluralité de corps, de ménages, de trajectoires et de pratiques. Il ne présuppose pas une
unique bonne maniére d'habiter, mais organise des conditions de coexistence entre des usages
hétérogenes.

Equité

Principe selon lequel linclusivité ne peut se limiter & une ouverture symbolique, mais doit aussi
garantir un acces réel, lisible ef juste & des espaces, & des ressources ef & des qualités dusage
comparables.



Hériter

Selon le Larousse, hériter signifie recevoir par succession, ou recevoir dun passé antérieur un bien,
une situation, une caractéristique ou un ensemble de conditions.

Au sens retenu ici, hériter ne désigne pas seulement le fait de recevoir passivement un cadre
bati venu du passé. Le terme renvoie au fait de composer avec des structures, des usages, des

hiérarchies et des normes déja 1o, fransmises par ['histoire et qui continuent dagir dans le présent.

Inclusivité

Selon le Larousse, inclusif qualifie ce qui infégre une personne ou un groupe en mettant fin &
son exclusion ef inclusion désigne laction dintégrer dans un ensemble. Au sens retenu ici,
linclusivité désigne la capacité dun cadre spatial, social et normatif & reconnaitre, accueillir ef
rendre possibles des formes diverses d'habiter, sans les mesurer & un modéle unique de corps,
de ménage ou d'habitant. Elle ne consiste donc pas seulement & tolérer des différences, mais &

élargir les conditions de recevabilité des usages.

Individuation
Processus par lequel une personne se singularise fout en restant reliée & des milieux, & des appuis
spatiaux et & des formes de collectif. Elle ne soppose donc pas & ladhésion collective, mais

suppose au contraire des appuis relationnels et spatiaux pour rester vivable (Elias, 1991).

Invisibilisation
Fait que cerfaines personnes, certains corps ou certaines prafiques soient moins bien accueillis,
moins bien reconnus, ou plus difficilement rendus possibles par un cadre spatial hérité. Il ne sagit

pas dune disparition pure et simple, mais dun défaut de recevabilité spatiale ef sociale.

Instance

Selon le Larousse, une instance est un organisme ou un bureau exercant un pouvoir de décision ou
dautorité. Le terme désigne ici, plus largement, un groupe, un appareil ou une position de pouvoir
capable de produire, de relayer et de légitimer des normes. Les instances dominantes renvoient
ainsi aux groupes historiquement en mesure de définir ce qui vaut comme normal, convenable ef

désirable.
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Ménage

Selon le Larousse, le ménage désigne une unité statistique élémentaire de population consfituée
dune ou plusieurs personnes qui, quels que soient les liens qui les unissent, occupent un méme
logement & titre de résidence principale. Cette définition permet de ne pas limiter le ménage & la
fomille nucléaire : il peut désigner une personne seule, un couple, une famille, une colocation, une
communauté ou toute autre forme de cohabitation. Dans ce mémoire, le terme est mobilisé pour
penser la diversité des compositions domestiques et leurs effets sur les usages, les rythmes, les
besoins ef les formes doppropriation du logement.

Minorité

Selon le Larousse, une minorité est dabord un ensemble inférieur en nombre par rapport & un
aufre ensemble. Le terme ne renvoie toutefois pas seulement & une faiblesse numérique. Il désigne
aussi une position relationnelle produite par des rapports de domination. Une minorité est ainsi

un groupe renvoyé & la différence, & la particularité ou & [écart par rapport & une norme définie

ailleurs (Delphy, 2008).

Mode d’habiter
Ensemble articulé de prafiques spatiales, sociales et culturelles par lesquelles un individu ou
un groupe occupe, pense, configure et vit un espace. Il engage les usages quotidiens, les

représentations, les rythmes, les liens affectifs et les rapports aux autres (Morel-Brochet et Ortar,

2012 ; Tapie, 2013 ; Bernard, 1992 ; léger, 2002).

Norme
Ensemble de regles, de criteres ef dattentes qui définissent ce qui est tenu pour acceptable,
convenable ou désirable dans une société donnée. Dans cette recherche, la norme est pensée

comme historiquement située, produite par des rapports de pouvoir et matérialisée dans lespace

bati (Costa, 2012 ; Becker, 1963 ; Moscovici, 1976).

Pratique

Selon le Larousse, la pratique renvoie & la mise en action, & [application concréte de principes,
de régles, dun savoir ou dun art. Dans le présent travail, une prafique est entendue comme la
ritualisation dune action par sa répétition. Elle ne renvoie donc pas & un acte isolé, mais & une

maniere de faire qui se sfabilise dans le temps, jusqua participer & une maniére d'habiter.

Pratique inclusive
Maniere dorganiser ou de soufenir 'habiter qui nexclut pas demblée les usages minorés, les
corps non standards, les ménages non conformes ou les trajectoires instables. Elle cherche moins

& effacer foute contrainte qua élargir les conditions de recevabilité des usages.



Stabiliser

le Larousse définit stabiliser comme le fait de fixer quelque chose dans un certain état ou de
lempécher de varier. Dans ce mémoire, le terme est employé dans un sens plus souple : il ne
désigne pas une fixation définitive, mais le processus par lequel certaines relations spatiales,
matérielles, sociales ou normatives deviennent suffisamment régulieres pour éfre reconnues,
répétées ef fransmises dans le temps. Une structure stabilisée conserve donc une certaine lisibilité,

fout en restant susceptible de variations, dadaptations ou de fransformations.

Structure

Selon le Larousse, la structure esf la maniere dont les parties dun touf sont arrangées entre elles,
ou encore lorganisation des parties dun systeme qui lui donne sa cohérence. Tel qu'il est enfendu
ici, une structure ne renvoie pas & un élément isolé. Elle désigne une relation entre des éléments
matériels eft/ou immatériels. Cest cefte arficulation qui rend un ordre spatial lisible, stable ef

reproductible, & léchelle de la structure élémentaire comme & celle de la matrice plus générale.

Structure complexe / Matrice typologique

Selon le Larousse, complexe quadlifie ce qui est composé de plusieurs éléments différents ligs
enfre eux. Au sens refenu ici, la structure complexe, que lon peut aussi entendre comme matrice
typologique, désigne lorganisation densemble produite par la mise en relation de plusieurs
structures élémentaires. Elle rend un type ou un sous-type reconnaissable, transmissible et
fransformable sans quiil perde immédiatement son ordre propre.

Structure élémentaire

Selon le Larousse, élémentaire qualifie ce qui consfitue un élément premier, simple ou fondamental
dun ensemble. Au sens retenu ici, une sfructure élémentaire désigne une relafion stable entre des
éléments matériels et immatériels, cest-a-dire entre une disposition spatiale ou consfructive ef les
pratiques qui lui donnent sens. Elle constitue une unité identifiable de la maison. Mises en relation,
plusieurs structures élémentaires forment une sfructure complexe, ou matrice typologique, qui rend

le type ou le sous-type reconnaissable.

Sous-type

Déclinaison plus précise dun type général, définie par un ensemble de relations particulieres
pius p YPe 9 P P

qui en resserrent la définition sans rompre [appartenance & la structure densemble. Ici, la maison

mitoyenne bourgeoise constitue un sous-type de la maison de ville en rangée.
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Type

Selon le Larousse, le type est un modéle idéal ou un ensemble de traits correspondant & un modéle
générique. Dans ce mémoire, le type désigne une structure formelle générale, reconnaissable
& travers plusieurs occurrences baties malgré leurs variations. Il reléve du concept et non de la
reproduction & l'identique dun objet singulier (Quatremere de Quincy, 1832 ; Aris, 2021).

Typologie

Selon le CNRTL, la typologie est une science ou une démarche danalyse et de description des
formes typiques dune réalité complexe, permettant leur classification. Ici, la typologie ne désigne
pas un objet bati, mais une démarche danalyse. Elle consiste & observer, comparer et mettre
en relation plusieurs édifices afin de faire apparaitre des structures communes au-dela de leurs
différences visibles.

Variante / invariante, variable / invariable

Selon le Larousse, variable ef invariable qualifient ce qui change ou ne change pas, tandis que
variante désigne une forme différente dune méme chose et invariante ce qui demeure malgré
certaines transformations. Dans ce mémoire, la paire variante / invariante est privilégiée ¢ variable
/ invariable, car elle est plus précise dans une lecture typologique : elle permet de penser la
variation ef la permanence comme des formes inscrites dans un ensemble cohérent et non comme

de simples modifications descriptives.
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Introduction

En Belgique, le nombre moyen de personnes par ménage a fortement diminué au
cours du demier siecle. En 1900, on compte environ 4,3 personnes par ménage. En 2025, lo
faille moyenne dun ménage nest plus que de 2,25 personnes et les ménages dune personne
représentent désormais 36,3 % des ménages privés en Belgique, 377 % en Wallonie (Office
central de statistique, 1910 ; Statbel, 2025). Cette évolution ne traduit pas seulement une baisse
numérique. Elle signale une transformation profonde des formes de cohabitation, des structures
fomilicles ef, plus largement, des pratiques de |'habiter. Or, dans le méme temps, une large part
du tissu résidentiel hérité reste organisée selon des cadres spatiaux mis en place pour dautres
normes domestiques, sociales ef familiales. Cest dans cet écart entre transformation des pratiques

contemporaines et relative stabilité du bati ancien que sinscrit ce mémoire.

le présent travail prend pour objef un sous-type précis de I'habitation unifamiliale mitoyenne de
ville en rangée, la maison mitoyenne bourgeoise, produite massivement en Belgique entre le XIXe
siecle etle début du XXe siecle, notamment & Bruxelles et en Wallonie (Castermans, 185/ ; Ledent,
2017a ; Lledent et Porotto, 2023 ; Stiernon et al, 2017). Dans cette recherche, le qualificatif «
bourgeoise » renvoie & une position sociale historiquement située, associée & des pratiques, &
des valeurs et & des formes de distinction déposées dans lespace domestique (Bourdieu, 1979).
La maison mitoyenne bourgeoise est dés lors envisagée comme un héritage ¢ la fois architectural,

social et normatif.

Lintérét porté & ce sujet frouve son origine durant mon année d'Erasmus & Kyoto, qui a constitué un
moment décisif dans [élaboration de cette recherche. J'y ai percu un décalage marqué entre, dune
part, des discours publics valorisant encore, explicitement ou implicitement, le refour & un modéle
fomilial traditionnel ef, dautre part, des formes baties, anciennes comme récentes, largement
orientées vers individualisation, le refrait efla séparation. Loin de favoriser des formes renouvelées
de vie partagée, ces cadres spatiaux mont souvent semblé renforcer lisolement. J'y ai également
observé que [évolution des formes sociales y demeurait souvent plus discréte, comme refenue par
la persistance de cerfains tabous fouchant les situations marginalisées, quiil sagisse des identités
LGBIQIA+, des personnes de couleur, des personnes en situation de handicap, ou encore de
la place des femmes, encore frop souvent inscrife dans des rapports sociaux inégalitaires. Cette
expérience a déplacé mon regard. Elle ma amené & inferroger plus attentivement ce que les
formes baties héritées rendent possibles, empéchent, hiérarchisent ou invisibilisent. En refour, elle
a renforcé mon intérét pour le confexte belge, ou la coévolution entre transformations sociales ef
évolutions spatiales apparait plus visible, sans étre pour autant aboutie. Lo aussi, le tissu bati héritg,
faconné par danciens cadres normatifs, peine & répondre & des aftentes devenues plus plurielles,

plus inclusives ef parfois plus collectives, sans renoncer pour autant & lindividuation.



Cest de ce contraste quest née la question de départ de ce mémoire :

Comment fransformer des structures héritées sans les effacer, sans les figer et sans recondluire les

formes dexclusion ou dinadaptation quélles peuvent encore porter avjourd hui &

Pour traifer cette question, la recherche sorganise en trois temps complémentaires. le premier
femps consruit une lecture typologique de la maison mitoyenne bourgeoise. Il vise & comprendre
comment cette forme d'habitat sest stabilisée & partir de relations spatiales, matérielles, sociales
et normatives historiquement situées. Son premier point dancrage estla distinction entre typologie,
type ef sous-type (Quatremére de Quincy, 1832 ; Arfs, 2021). Dans cetfe perspective, la
maison mitoyenne bourgeoise est étudiée comme un ordre reconnaissable, issu de larticulation
enfre structures matérielles et immatérielles. le deuxiéme temps déplace lanalyse vers |'habiter
contemporain ef linclusivité. La pratique y est enfendue comme lexercice effectif dune maniere
d'habiter, tandis que linclusivité désigne la capacité dun cadre spatial, social et normatif &
reconnaitre ef & rendre possibles des formes diverses d'habiter, sans les soumetire & une figure
unique de I'habitant, du corps ou du ménage (Morel-Brochet et Ortar, 2012 ; Bernard, 1992 ;
Tapie, 2013). Le troisiéme temps met en relation ces deux lectures & partir dune expérimentation
projectuelle située en Outremeuse, plus précisément sur le site de Pitteurs, oU le projet prend
appui sur une maison relevant du sous-type étudié. Cette expérimentation est concue comme
une mise & [épreuve des hypotheses du mémoire plutét que comme la production dune réponse

architecturale achevée.
A partir de cette progression, la problématique de ce mémoire peut éfre formulée ainsi -

Dans quelle mesure les structures héritées des maisons mitoyennes bourgeoises construites entre
1870 et 1918 & liege en Ouiremeuse, peuvent-elles éire transformées de sorte ¢ absorber des

pratiques contemporaines €

Lenjeu nest ni de célébrer le tissu ancien comme une forme intangible, ni de le disqualifier comme
un simple résidu du passé. I sagit plutét didentifier, au sein de cet héritoge, les structures qui
demeurent pertinentes, celles qui relaient encore des cadres normatifs aujourd hui en décalage
avec les pratiques confemporaines, ainsi que les conditions dans lesquelles leur transformation

peut rester cohérente sur les plans typologique, spatial et patrimonial.

Afin dy répondre, la recherche adopte une approche principalement qualitative, appuyée
ponctuellement par des données quantitatives. Elle combine analyse documentaire, lectures
typologiques, analyses chronologiques, étude de cas, lecture de plans, exploitation de relevés

existants, observations de terrain et analyse critique de projets architecturaux.
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d
Etat des connaissances
la transformation du bati résidentiel hérité constitue aujourdhui un enjeu central pour
larchitecture. Dans de nombreux confextes urbains belges, une part importante du parc habité
provient du XIXe siecle et continue daccueillir des formes de vie qui ne correspondent plus aux
cadres sociaux, domestiques ef normatifs ayant présidé & sa formation. Cest dans cet écart
entre permanence du bati ef évolution des pratiques que sinscrit la présente recherche. Parmi les
figures les plus significatives de ce tissu hérité, la maison mitoyenne bourgeoise occupe une place
particuliere. Tres présente dans les fissus dextension du XIXe siecle, & Bruxelles comme le long du
sillon Sambre-et-Meuse, elle ne constitue pas un objet exceptionnel, mais [une des formes les plus

ordinaires et les plus durables de la ville belge.
1. La maison mitoyenne bourgeoise comme objet typologique

les travaux en théorie architecturale ef en typologie fourissent un premier socle pour
penser cet objet. Depuis Quatremere de Quincy, le type ne se confond pas avec un modéle &
reproduire & [identique, mais désigne une structure formelle générale & partir de laquelle des
occurrences diverses peuvent étre concues. Cette distinction reste fondamentale, dans la mesure
ov elle permet de comprendre quun édifice peut relever dun méme type sans étre la répétition
stricte dun autre. Dans le prolongement de cette tradition, Carlos Marti Arfs montre que le type
reléve du concept et permet d'identifier, au-deld des différences visibles, une structure profonde
reconnaissable. La typologie ne consiste donc pas & classer des objefs selon leur apparence,

mais & mettre au jour des relations stables entre plusieurs éléments.

Appliquée au contexte belge, cette lecture anotamment été approfondie parles travaux de Gérald
Lledent surla maison bruxelloise. Ceux-ci montrent que la maison unifamiliale mitoyenne en rangée
constitue une forme urbaine majeure en Belgique, sfructurante & léchelle de la parcelle, de la rue
et de lflot. Dans ce cadre plus large, la maison mitoyenne bourgeoise peut éfre comprise comme
un sous-type spécifique, stabilisé dans la seconde moitié du XIXe siecle par un ensemble cohérent
de relations spatiales, distributives et sociales. Les travaux de Casfermans, Heymans, ledent et
Porotto, ou encore les recherches menées dans le cadre de Brussels Retrofit XL, convergent ainsi
pour montrer que cetfe forme d'habitat ne reléve pas dun cas isolé, mais dun systéme résidentiel

largement diffusé, ayant durablement faconné la ville belge.
2. De la forme bétie au cadre domestique et normatif

Létat des connaissances montre toutefois que la maison mitoyenne bourgeoise ne peut

étre réduite & une simple configuration constructive ou distributive. Les recherches en histoire



de I'habiter, en sociologie et en théorie crifique invitent & la lire comme un cadre domestique
historiquement situé, ob se déposent des pratiques, des hiérarchies ef des normes. Les analyses de
Bourdieu sur la bourgeoisie et la distinction sont ici particuliérement éclairantes. Elles permettent
de comprendre que les espaces domestiques ne fraduisent pas seulement des nécessités
fonctionnelles, mais aussi des positions sociales, des valeurs et des formes de légitimation. A
[échelle de la maison mitoyenne bourgeoise, cela se lit dans la hiérarchisation des niveaux, lo
séparation des registres de réception et de service, la double circulation, ou encore dans les

régimes de visibilité ef dinvisibilisation quorganise lespace.

Cette lecture est renforcée par les travaux porfant sur les rapports entre architecture, pouvoir et
normes. Markus, VWeisman, Bourdieu ou Piette montrent que lespace domestique nest jamais
neutre : il participe & lorganisation des rapports sociaux, quiil sagisse des rapports de classe, de
genre ou des hiérarchies entre les membres du ménage. De leur cét¢, les apports de Durkheim,
Kelsen, Akrich ou Latour permettent de penser les normes non seulement comme des prescriptions
sociales ou juridiques, mais aussi comme des cadres incorporés & lespace lui-méme, & travers
des dispositifs, des usages aftendus et des formes sfabilisées. Des lors, la maison mitoyenne
bourgeoise peut éire comprise comme un cadre hérité & la fois matériel, pratique et normatif. Elle
ne transmet pas seulement une organisation spatiale, mais aussi une certaine maniére dordonner

les corps, les usages, les seuils, lintimité ef les rapports entre les habitants.
3. L'habiter contemporain et la question de l'inclusivité

En parallele, un second ensemble de fravaux permet de situer les transformations
contemporaines de | habiter. Les recherches de Morel-Brochet et Ortar, de Bernard, de Légerou de
Tapie monirent que les formes de ménage, les trajectoires résidentielles ef les usages du logement
se sont fortement diversifiés. Les parcours sont moins linéaires, les compositions domestiques plus
instables et le logement accueille désormais des pratiques plus nombreuses, plus imbriquées et

plus changeantes quauparavant.

Cette pluralisation saccompagne dune tension de plus en plus forte enfre autonomie individuelle,
inscription collective et risque disolement. Les travaux d'Elias rappellent que [individuation ne se
construit pas hors de tout lien social, tandis que Klinenberg montre combien les supports spatiaux
du commun e les infrastructures sociales restent décisifs pour rendre la vie collective praticable.
Ces apports sont essentiels, carils déplacent la question architecturale : il ne sagit plus uniquement
de savoir si un espace fonctionne, mais de déterminer quelles formes de vie il rend possibles,
lesquelles il fragilise et dans quelles conditions il permet de conjuguer retrait, appropriation et

appartenance.
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Cest dans ce contexte que la notion diinclusivité devient opératoire. Les approches critiques de
larchitecture, quelles proviennent des études féministes, des disability studies ou des réflexions
sur laccessibilité et la justice spatiale, montrent que lespace a longtemps été pensé & partir de
figures dominantes du corps ef de 'habitant. Linclusivité ne peut dés lors étre réduite & une simple
ouverture déclarative. Elle désigne la capacité dun cadre spatial, social et normatif & reconnaitre,
accueillir et rendre possibles des formes diverses d'habiter, sans les mesurer & un modeéle unique.
Dans cette perspective, laccessibilité, [équité, les communs, les espaces capables ou encore les
cadres non prescriptifs apparaissent comme des prolongements concrets dune architecture plus

inclusive.
4. Les réponses architecturales contemporaines

La littérature sur le logement contemporain et sur la fransformation du béti existant montre
que larchitecture fenfe déjar de répondre & cette pluralité croissante des situations par un ensemble
de stratégies récurrentes. les travaux de Habraken, d'Eleb, Fiedler ou de Ledent convergent sur
un point : un cadre habitable durable nest pas celui qui assigne définitivement chaque espace
& une seule fonction, mais celui qui maintient des possibilités dévolution, dappropriafion ef de
réinterpréfation dans le femps. Les notions dévolutivité, de flexibilité, de piece désassignée, de
générosité spatiale, de vide, de commun ou daccessibilité physique peuvent ainsi étre comprises

comme autant de tentatives pour accueillir des usages plus pluriels.

Toutefois, ces fravaux portent le plus souvent sur des projefs contemporains concus dés lorigine
selon ces principes. lls renseignent encore peu la maniére dont ces stratégies peuvent éfre
absorbées par un bati résidentiel hérité, déja fortement siructuré par des rapports sociaux ef des

normes anciennes. Cest l& que se situe le principal manque dans [état actuel des connaissances.
5. Positionnement de la recherche

la présente recherche se situe précisément & larticulation de ces deux champs. Dun cété,
la maison mitoyenne bourgeoise est déja bien documentée comme forme typologique, urbaine et
pafrimoniale. De [autre, les réflexions contemporaines sur linclusivité onf déje permis de dégager
un ensemble de notions et de stratégies architecturales pour penser une habitabilité plus ouverte &
la pluralité des modes d'habiter. En revanche, le croisement de ces deux ensembles demeure peu

élaboré dans une perspective opératoire de transformation du béti hérité.

Cest & cef endroit que se situe la problématique du mémoire : comprendre dans quelle mesure les
structures héritées des maisons mitoyennes bourgeoises construites entre 1870 et 1918 & Liege, en

Outremeuse, peuvent étre transformées afin dabsorber des pratiques contemporaines en consfante



évolution, sans dissoudre la cohérence du sous-type. La suite du travail devra dés lors approfondir
frois points. Il sagira dabord de construire une lecture fine des structures héritées qui stabilisent la
maison mifoyenne bourgeoise. Il faudra ensuite préciser, & partir de la production contemporaine
dulogement, les stratégies susceptibles de soutenirune plus grande inclusivité. Enfin, il conviendra de
metfre ces deux lectures en tension dans le projet, afin didentifier les transformations absorbables,

celles qui le sont moins et les conditions dans lesquelles cette absorption demeure cohérente.
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Méthodologie

Dans le cadre de cette recherche, une approche principalement qualitative, appuyée
ponctuellement par des données quantitatives, savere la plus pertinente. Elle combine analyse
documentaire, lectures typologiques, analyses chronologiques, étude de cas, lecture de plans,
exploitationderelevés existants, observations de terrainetanalyse critique de projets architecturaux.
Cette méthodologie vise & analyser la capacité dabsorption des pratiques confemporaines par
le sous-type de la maison mitoyenne bourgeoise & travers une mise & [épreuve projectuelle sur le

site de Pitteurs, en Outremeuse.

La focale porte donc spécifiquement sur la maison mitoyenne bourgeoise, telle quelle est définie
dans le chapitre consacré & lanalyse typologique (chapitre 1), & savoir une maison urbaine
mitoyenne, implantée sur une parcelle étroite, & distribution verticale, alignée & rue et dotée dun
jardin ou dune cour arrigre, construite majoritairement entre 1870 ef 1918 et concue & lorigine
comme logement unifamilial pour un ménage conjugal bourgeois. Trés présente dans les fissus
dextension du XIXe siecle & Bruxelles etle long du sillon Sambre-et-Meuse, cette maison constitue

le support typologique principal de lenquéte.

Lobjectifest de comprendre le fonctionnement de ce sous-type, sa stabilisation et ses composantes,
puis de les confronter & des pratiques contemporaines en constante évolution. Cette réflexion

répond & la question de recherche suivante :

Dans quelle mesure les structures héritées des maisons mitoyennes bourgeoises construites entre
1870 et 1918 & liege en Ouiremeuse, peuvent-elles éire transformées de sorte ¢ absorber des

pratiques contemporaines en constante évolution €
A partir de cette question principale, plusieurs sous-questions apparaissent :
Comment fransformer ces structures héritées sans en diluer le sens ni les rigidlifier €

Sont-elles capables dabsorber des stratégies contemporaines visant linclusivié et de passer dun

cadre hérité & un cadre capable ¢

Afin d'y répondre, cette méthodologie repose sur plusieurs temps complémentaires.

le premier femps de la recherche consiste en une étude théorique et documentaire approfondie
portant & la fois sur la maison mitoyenne bourgeoise, sur les pratiques sociales de I'habiter, sur les
normes qui les encadrent, ainsi que sur les notions dinclusivité ef de pratique inclusive (chapitre |

et chapitre 2). Cette étape constitue le socle théorique du mémoire.



Elle mobilise plusieurs familles de sources. Dune part, des fravaux en théorie architecturale ef en
typologie permettent de définir ce quest un type, de distinguer ce qui stabilise une forme, ce qui
peutvarier etde comprendre comment un sous-type devient lisible comme un ordre reconnaissable.
Dautre part, des recherches en histoire de 'habiter, en sociologie, en anthropologie, en études
de genre et en théorie crifique permettent danalyser les pratiques domestiques, les hiérarchies
spatiales, les rapports entre espace, usages ef normes, ainsi que [évolution des formes de ménage
et des figures longtemps marginalisées. Enfin, des textes portant sur linclusivité, laccessibilité, la
jusfice spatiale, les espaces capables etles modalités de transformation du bati existant permettent

de poser le cadre théorique du deuxieéme chapitre.

Cette phase estindispensable, car elle permet déviter une lecture uniquement formelle de la maison
mitoyenne bourgeoise. Elle vise au contraire & lenvisager comme le produit dune relation entre
matiere, pratiques, valeurs et normes. Elle fournit également le vocabulaire et les outils danalyse

nécessaires & la construction de la suite du travail.
Chapitre 1- Grille de lecture de la maison mitoyenne bourgeoise

le premier chapitre apourobjectifde construire une grille de lecture dela maison mitoyenne
bourgeoise comme ordre reconnaissable. Il sagit d'y mettre en relation les éléments matériels qui
composent la matrice typologique, les éléments immatériels que sont les pratiques, ainsi que les
cadres normatifs dont ils procedent. Autrement dif, ce chapitre cherche & comprendre comment
repérer, décrire ef inferpréter les structures qui sfabilisent ce sous-type, mais aussi comment elles

ont été produites, investies et transmises dans le tfemps.

Concretement, cette lecture ne consiste pas seulement & inventorier des éléments architecturaux.
Elle vise & comprendre comment ceux-ci sorganisent ef prennent sens ensemble. Sont ainsi étudiés
les éléments matériels du bati, tels que la parcelle, les travées, les circulations, les seuils, les niveaux,
les facades, les annexes ou les dispositifs techniques, mais aussi les éléments immatériels qui leur
donnent une cohérence, & savoir les pratiques, les usages, les hiérarchies domestiques, les régimes
de visibilité, les formes de cohabitation et les atfentes normatives. Il sagit donc de comprendre
non seulement ce qui compose la maison, mais aussi ce qui rend ces relations lisibles, stables et

répétables.

Dans cette perspective, le premier chapitre mobilise également une lecture chronologique de
[évolution des normes ef des prafiques sociales. Cetfe chronologie vise & comprendre comment
cerfaines structures héritées se sont stabilisées dans un contexte social donné, mais aussi comment
les pratiques de I'habiter ont évolué au fil du temps. Une atfention particuliere est portée & la

maniére dont certains groupes sociaux ont longtemps été marginalisés, puis progressivement
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reconnus, ce qui a contribué & élargir les formes légitimes de faire ménage, de cohabiter et
d'habiter. Cette mise en relafion entre structures béties, pratiques sociales et cadres normatifs
permef de montrer que la maison mitoyenne bourgeoise ne reléve pas uniquement dun ordre
distributif ou constructif, mais quelle porte aussi lempreinte de normes sociales, techniques et

juridiques historiquement situées.

Ce premier chapitre vise, dune part, & rendre le sous-type lisible et & construire un outil de lecture
apfe & en repérer les structures. Dautre part, il sagit de comprendre en quoi cefte mairice héritée

peut aujourd hui entrer en tension avec louverture progressive des formes contemporaines de
'habiter.

Chapitre 2 - Grille de lecture des stratégies architecturales contemporaines

le deuxiéme chapitre a pour objectif de comprendre ce que recouvrent linclusivité e
les pratiques inclusives dans le champ architectural. Il sagit dabord de préciser ces nofions afin
déviter un usage frop général ou simplement déclaratif des termes. Lenjeu est de comprendre ce
que signifie, spatialement et architecturalement, le fait daccueillir une diversité plus large de corps,

de frajectoires, de formes de ménage, dusages ef de femporalités.

Cette étape sappuie, dune part, sur des fextes théoriques contemporains portant sur laccessibilité,
'hospitalité, les cadres capables, les espaces partagés, la justice spatiale ou encore les approches
crifiques du logement. Dautre part, elle repose sur un corpus ciblé de projefs architecturaux

revendiquant, explicitement ou non, une ambition inclusive.

Lobjectif de ce deuxieme chapitre est de faire ressortir, & partir dexemples darchitectures
contemporaines, une grille de lecture fondée sur des critéres architecturaux et de grands principes

permettant & larchitecture détre plus inclusive.

Lobjectif nest pas de consfituer un inventaire exhaustif, mais de sélectionner un nombre limité de

cas suffisamment contrastés pour faire apparaitre différentes stratégies et différents criteres.
Chapitre 3 - Le projet de recherche

le troisiéme chapitre prend la forme dune recherche par le projet. Il ne porte toutefois
pas sur lensemble du travail développé dans le cadre de latelier, mais sur la partie du projet
directement mobilisée par la problématique du mémoire. Il convient donc de distinguer, dune part,
le projet de recherche infégré au mémoire ef, dautre part, le fravail datelier poursuivi parallelement,

mais traité dans un document autonome.



la partie retenue dans le mémoire se concentre sur un seul cas détude, la maison située quai Van
Beneden n° 16 & Outremeuse, & Liege. Il sagit dune maison mitoyenne bourgeoise de type bel-
étage, datée approximativement de la période 1870-1918. Le choix de resserrer lanalyse sur ce
seul cas répond ¢ la logique méme de la recherche. Lenjeu nest pas de développer une réponse
située & léchelle du site, ni de produire un projet global pour lensemble de [lof, mais déprouver, &
[échelle dune maison ef de sa matrice typologique, la capacité des structures héritées & absorber

certaines stratégies inclusives contemporaines.

les deux premiers chapitres permettent délaborer une grille de lecture de synthese, construite
par la mise en relafion des structures héritées identifiées au chapitre 1 ef des stratégies inclusives
dégagées au chapitre 2. Cette grille constitue loutil central du troisiéme chapitre. A travers un
processus ifératif de fests, dessais, dajustements ef de reformulations, il sagit doppliquer ces
stratégies aux structures problématiques de la matrice typologique de la maison étudiée, afin
de vérifier dans quelle mesure elles peuvent étre absorbées sans dissoudre la cohérence de

lensemble.

le chapitre 3 ne traite donc pas du site comme tel. Cette mise & distance est volontaire. Dans
la mesure ou la recherche vise & faire émerger des pisfes de transformation reproductibles, les
stratégies festées ne peuvent éfre enticrement dépendantes dune situation particuliere, dun
contexte urbain précis ou dune composition de site spécifique. Elles doivent pouvoir étre pensées
& [échelle de la structure complexe de la maison mitoyenne bourgeoise, de maniere & dégager
des principes fransposables & dautres cas relevant du méme sous-type. Cest donc dans cefte
partie que se déploie le versant expérimental du mémoire, autrement dit lensemble des tests

itératifs par lesquels la recherche met ses hypothéses & [épreuve.

Parallélement, un autre travail de projet est poursuivi dans le cadre de [atelier Thématique 3.
Ateliers Relectures, encadré par Marina Frisenna, Francois Gena et Pascal Noé. Cet atelier
travaille sur lintervention dans le bati existant, sa transformation et sa reconversion. Comme le
formule son énoncé, « il est essentiel que linfervention soit concue en réponse & la typologie
existanfe ef en conscience de ses valeurs patrimoniales et spatiales. La réutilisation de lexistant
constitue le point de départ de lécriture du projet architectural ». Dans ce cadre, le fravail mené &
[échelle du site, comprenant notamment la poursuite du master plan, les enquétes et [application
plus large de certaines hypotheses & lensemble des cas étudiés, appartient au développement

de latelier. Cette production nest pas intégrée au mémoire ef fera lobjet dun document distinct.

Ainsi, le mémoire ne retient du projet que ce qui participe directement & la démonstration de la
recherche, & savoir [épreuve de la grille de synthése sur un cas resserré, choisi comme support de

vérification. Le travail datelier, quant & lui, prolonge cette recherche dans une autre direction, plus
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située et plus opérationnelle, mais sans constituer le cceur du présent manuscrit.

Dans ce prolongement, le camet datelier développera le projet selon deux échelles dintervention.
La premiére reprend lamaison étudiée dansle manuscritcomme unité de vérification, afindobserver
ce quune maison mifoyenne bourgeoise peut absorber lorsquelle est transformée isolément. La
seconde élargit cefte hypothése aux deux maisons mitoyennes bourgeoises présentes sur le site,
envisagées comme une paire de maisons jumelles. Cette seconde échelle reléve toutefois du
projef situé et sera développée dans le camet datelier ef non dans le manuscrit, afin de maintenir

ici une démonstration centrée sur la capacité dabsorption du sous-type & partir dun cas resserré.
Périmétre, principe d'échelles et stratégie de sources

Lancroge principal du mémoire est Liege et plus spécifiquement Outremeuse, ou se
sifue [expérimentation projectuelle qui prolonge lanalyse. En conséquence, les schémas, plans,
photographies et documents mobilisés concernent prioritairement Ligge, afin de resserrer lobjet et

de mainfenir une continuité directe entre analyse et proje.

Le mémoire adopte une stratégie déchelles « explicite », afin de limiter les lacunes documentaires
sans perdre la précision du ferrain. Le principe est hiérarchisé : lorsque linformation manque &
[échelle de Liege, lanalyse sélargit & celle de la Wallonie ; lorsque [information fait également

défaut & cefte échelle, elle sappuie sur Bruxelles ; et, si nécessaire, sur la Belgique.

Cette hiérarchie répond & deux réalités. Dune part, la documentation est souvent plus abondante
ef mieux structurée au niveau de la capitale et de IEtat. Dautre part, la capitale a fréquemment
joué un réle de loboratoire institutionnel, technique ef réglementaire, avec des effets de diffusion
vers dautres villes, sous forme de décalages, dadaptations et de résistances locales. Les jalons
bruxellois ou nationaux mobilisés dans ce mémoire doivent donc étre lus comme des repéres
de confexte, utilisés lorsque les sources liégeoises sont insuffisantes et requalifiés au regard des

conditions propres & Liege.
Limites de la recherche

Plusieurs limites doivent étfre reconnues. La premiére concerne le choix typologique.
Lambition initicle de la recherche était fres large, puisquelle visait lensemble du parc d'habitation
en Région bruxelloise et en Wallonie depuis 1800. Une telle approche se serait toutefois révélée
iréaliste & [échelle dun mémoire, tant en termes de temps disponible que dacces aux données et
de profondeur danalyse. Le choix a donc été fait de resserrer lenquéte sur un seul sous-type, celui

de la maison mitoyenne bourgeoise. Ce recentrage permet un travail plus fin et plus approfondi,



mais il écarte dautres formes d'habitat pourfant importantes, comme les grands ensembles, les

copropriéfés modernes ou certaines formes de logement social.

La deuxieme limite tient & la focale adoptée surles ménages. Au départ, le projet envisageait de se
concentrer sur des logements occupés par une seule personne. Cette orienfation sest cependant
révélée difficilement compatible avec la notion despaces capables et pluriels, qui suppose
de prendre en compte la diversité des configurations domestiques ef des situations d'habiter.
la focale a donc été élargie afin dintégrer les ménages dans la pluralité de leurs formes, qul
sagisse de couples, de familles, de cohabitations, de colocations ou dautres formes de ménages
pluriels. Ce déplacement enrichitlanalyse, mais il [éloigne dune approche strictement centrée sur

la personne seule.

Une troisieme limite concerne le corpus de cas étudiés, nécessairement restreint en nombre et
inscrit dans un confexte géographique précis. Les hypotheses et les pistes formulées & lissue de
cefte recherche doivent donc étre lues comme des propositions situées, liées & une société, &
un moment et & un type de tissu urbain particuliers et non comme des réponses universelles ou

généralisables & lensemble des situations.

Une autre limite importante concerne la reproductibilité des stratégies envisagées & lissue des
essais projetés. Lune des ambitions du projet consiste & faire émerger des choix susceptibles détre
reproductibles & [échelle plus large du tissu du sous-type de la maison mitoyenne bourgeoise.
Cette exigence implique toutefois décarter de la recherche plastique cerfains éléments frop
spécifiques aux cas étudiés. Cest notfamment le cas de cerfaines conditions mitoyennes ou de
configurations particulieres qui relévent de situations locales et varient dun cas & lautre. Dés lors,
les stratégies refenues tendent & privilégier des principes transposables, au risque de laisser de

coté des réponses plus ponctuelles, étroitement liées aux singularités de chaque situation.

Enfin, une derniére limite concerne la position depuis laquelle cette recherche est menée. Lobjectif
dun cadre pleinement inclusif doit étre compris comme une direction de travail plutét que comme
un résultat totalement atteignable. Les épistémologies du point de vue rappellent en effet quaucun
savoir nest produit depuis une position neutre ou extérieure aux rapports sociaux. Toute analyse
est sifuée, parce quelle dépend aussi de la place occupée par celle ou celui qui observe,
interpréte ef projette (Haraway, 1988 ; Harding, 1991). Dans ce mémoire, on ne peut donc pas
préfendre parler & la place de toutes les personnes que lespace pourrait exclure ou mal accueillir.
On peut en revanche rendre plus explicite la position depuis laquelle la recherche est conduite, les
choix quelle opére et les limites que ces choix impliquent. Ce constat rappelle que [inclusivité ne
consiste pas & rendre visible fout le monde de maniére totale, mais & interroger qui est davantage

pris en compte dans le projet et qui risque encore de rester & [écart. Ce point sera repris dans la
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la conclusion afin de préciser la portée des résultats et de rappeler que les stratégies proposées
ne peuvent éfre comprises comme des réponses définitives, mais comme des prises de position

situées.
Difficultés observées

Plusieurs difficultés méthodologiques apparaissent. La premiére réside dans le fait que les
pratiques de |'habiter ne sont pas toujours directement lisibles dans les documents architecturaux.
les plans permettent de saisir des distributions, des hiérarchies et des structures, mais ils ne donnent
pas un acces immédiat & la maniére dont celles-ci sont investies, contournées, transformées ou
réinterprétées par les habitants. Il est donc nécessaire de croiser les lectures architecturales avec

des analyses socio-historiques et théoriques afin de mieux approcher les usages effectifs.

la deuxieme difficulté concerne lacces aux données. Tous les plans, foutes les archives et tous les
états successifs des maisons étudiées ne sont pas nécessairement disponibles. Certaines lectures
devront donc étre construites & partir de corpus incomplets, en procédant par recoupement entre
plusieurs types de sources, sans toujours pouvoir atteindre un niveau dexhaustivité égal selon les

cas.

Une troisieme difficulté tient & la nofion dinclusivité elle-méme, qui recouvre aujourd'hui des
acceptions multiples, parfois contradictoires. Dans certains cas, elle renvoie principalement &
laccessibilité physique ; dans dautres, & la pluralité des ménages, & la mixité sociale, aux communs,
& Ihospitalité ou encore & la reconnaissance de formes de vie longtemps marginalisées. Une
part importante du travail mené dans le deuxiéme chapitre consistera précisément & clarifier ce

vocabulaire, ofin déviter un usage frop large, flou ou normatif du ferme.

Enfin, la recherche se situe au croisement de plusieurs champs disciplinaires. Cette richesse fait
aussi sa difficulté, puisquelle impose de maintenir un cadre danalyse cohérent entre théorie

architecturale, histoire de I'habiter, sociologie des normes et réflexion sur le projet.
Conclusion

Cette méthodologie articule plusieurs outils complémentaires aofin d'interroger la capacité
de fransformation de la maison mitoyenne bourgeoise face aux pratiques contemporaines. En
croisant analyse documentaire, lectures typologiques, analyses socio-historiques, étude de projefs
et essais projectuels, elle permet de lire ce sous-type comme un cadre hérité, & la fois matériel,

social et normatif.



Lenjeu est & la fois de rendre lisibles les structures qui la composent, de formuler des criteres
dévaluation issus du champ de larchitecture inclusive, puis den fester la portée par le projet. Si
la recherche ne vise pas lexhaustivité, elle ne se limite pas non plus & un cas isolé : elle cherche
& dégager des principes fransposables & [échelle du sous-type, ce qui suppose décarter les
éléments frop singuliers aux situations étudiées. Les résultats doivent dés lors étre compris comme
des pistes reproductibles dans un cadre typologique donné, plutét que comme des réponses

universelles.
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Chapitre 1

Lecture typologique de la maison mitoyenne bourgeoise

la lecture de la maison mitoyenne bourgeoise suppose dabord de préciser les notions
& poartir desquelles elle est analysée. La typologie, le type et le sous-type sont ici mobilisés
comme des outils de compréhension : ils permettent didentifier ce qui rend une forme d'habitat

reconnaissable, transmissible ef fransformable malgré ses variations.
1. Type, typologie et sous-type : construire un outil de lecture

En architecture, la typologie ne désigne pas dabord un obijef bati, mais une démarche
danalyse. Elle consiste & observer, comparer et mettre en relation plusieurs édifices afin didentifier,
au-delar de leurs différences, des sfructures communes. Autrement dit, la typologie ne cherche
pas seulement & ranger des objets selon leur apparence, mais & faire apparaitre les logiques

formelles, distributives ou constructives qui les apparentent (Arfs, 2021).

Cette précision permet déviter une confusion fréquente entre typologie et classification. Les deux
démarches sont liées, puisque lanalyse typologique mobilise nécessairement des opérations
de tri ef de regroupement. Mais leur finalité differe. La classification vise avant tout & isoler des
critéres discriminants, cest-a-dire des traifs qui permettent de séparer et dordonner des objefs
en catégories. Lanalyse typologique, quant & elle, cherche & mettre au jour des parentés plus
profondes. Elle repere des relations structurelles et formelles ef tente d'identifier des logiques

communes entre des objets, au-deld de leurs variations.

le type est ce qui découle de cette démarche danalyse. Il ne se confond donc ni avec un batiment
particulier, ni avec une simple catégorie descriptive. Il désigne une organisation formelle générale,
reconnaissable & travers plusieurs occurrences béties, malgré leurs variations. Dans ce mémoire,
ceffe organisation est comprise comme une matrice typologique : un ensemble de relations
récurrentes qui permet de reconnaitre un méme type, sans imposer la reproduction identique de
chaque batiment. Dés lors, la typologie constitue la démarche analytique, tandis que le type, ou

la matrice typologique quelle permet d'identifier, en est lun des résultats principaux.

Dans ce sens, une ressemblance visible ne suffit pas, & elle seule, & constituer un type. Des objets
peuvent éfre rapprochés parce qu'ils présentent un méme profil, une méme silhouette ou une méme

figure géométrique, sans pour autant relever dune méme logique architecturale.

Si lon se réfere aux définitions usuelles du terme « type », on peut lire - « modéle idéal, défini

par un ensemble de iraits, de caractéres essentiels », « ensemble de Iraits correspondant & une



sorfe de modéle générique », ou encore « catégorie formée par un ensemble de propriétés, de
traits généraux ». Dans le langage courant, le type est donc percu comme un ensemble de traits,

propriétés ou de caractéres partagés, communs entre plusieurs étres ou objets.

Dans Les variations de lidentité. le tpe en architecture, Carlos Marti Arfs définit le type
architectural comme : « un concept qui décrit une structure formelle. Cette définition implique trois

corollaires essentiels :

- le hype reléve du concept et non de lobjet,
- le lype contient une description qui permet de reconnailre les objets qui le constitvent ,

- le lype se rélere o la structure formelle. »

Cette définition est importante pour la suite de la recherche, car elle permet de comprendre le
fype non comme une forme & reproduire & lidentique, mais comme une sfructure reconnaissable

& travers plusieurs variations.

Une seconde disfinction fondamentale est & prendre en compte, celle du modele et du type. Lo
définition que donne Quatremére de Quincy dans son Dictionnaire historique de larchitecture
en 1832 offre & cet égard une distinction structurante : « Le modeéle, dans lexécution pratique de
lart est un objet qui doit étre reprodluit fel quel, fandiis que le type est un objet & partir duguel on
peut concevoir des ceuvres qui ne se ressemblent pas. » Cette distinction reste fondamentale pour
la suite de cefte recherche, car elle met en avant lidée dune organisation relativement stable,
capable de se reproduire sans imposer une répétition & lidentique, fout en admettant des éléments

variables donnant & chaque occurrence son caractére propre.

A partir de cette définition du type, le sous-type peut étre compris comme une déclinaison plus
précise dune organisation générale. Il est caractérisé par un ensemble de relafions particulieres
qui en resserrent la définition sans rompre son appartenance & cet ensemble. Dans le cadre de
cette recherche, la maison de ville en rangée peut ainsi étre comprise comme un type général, au

sein duquel la maison mitoyenne bourgeoise constitue un sous-type.

Cette distinction permet maintenant de replacer la maison mitoyenne bourgeoise dans |'héritage

social, urbain ef historique & partir duquel elle sest progressivement stabilisée.
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2. l'héritage de la maison mitoyenne bourgeoise
A.La bourgeoisie

Ce mémoire porte sur un sous-type de I'habitation unifamiliale mitoyenne de ville en
rangée, que lon nommera dans cetfe recherche maison mitoyenne bourgeoise. Ce sous-type
a été produit massivement du XIXe siecle au début du XXe siecle en Belgique, notamment en
Région de Bruxelles-Capitale et en Wallonie. Lappellation « bourgeoise » est employée ici au
sens quelle revét dans |'histoire sociale belge : elle ne renvoie pas & une définition universelle du
qualificatif « bourgeois », dont les connotations varient selon les contextes culturels, mais & un

ensemble de positions sociales et de styles de vie historiquement associés & cette forme d'habitat.

Dans la tradition sociologique de Pierre Bourdieu, la bourgeoisie ne se définit pas seulement par
largent ou la propriété, mais par une position dans un espace social construit par la combinaison
de plusieurs ressources, que Bourdieu appelle des capitaux. Une position sociale dépend & la
fois du volume total de capitaux détenus ef de leur composition, quiil sagisse par exemple dun
capital économique plus important (patrimoine, revenus, actifs) ou dun capital culturel plus élevé
(titres scolaires, dispositions, familiarité avec les codes et les obijets culturels). Bourdieu insiste sur
le caractére relationnel des classes et les fractions de classe : elles existent par leurs écarts, leurs

hiérarchies ef leurs luttes de classement dans lespace social.

Cette approche permet de comprendre pourquoi la bourgeoisie du XIXe sigcle ne constitue pas
un bloc homogene. On distingue des fractions plus orientées vers le capital économique (grands
propriétaires, industriels, rentiers) et dautres plus orientées vers le capital culturel (professions
libérales, hauts fonctionnaires, cadres), dont les styles de vie et les manieres de se légitimer
different. Bourdieu montre aussi que le capital culturel prend plusieurs formes : des dispositions
incorporées (facons de parler, de se tenir, maniéres dévaluer), des biens objectivés (livres, objets,
ceuvres) et des titres insfitutionnalisés (diplémes). Autrement dit, la bourgeoisie se reproduit ef se
distingue non seulement par ce quelle posséde, mais également par ce quelle parvient & faire

valoir comme légitime.

Dans la Distinction (Bourdieu, 1979), ces mécanismes apparaissent & fravers les goits ef les
pratiques ordinaires : les préférences culturelles, les styles de consommation, les manigres de se
présenter et plus largement un rapport au monde qui produit de la « disfinction », cest-a-dire
une mise & distance et une hiérarchisation symbolique. Appliqué au logement, cela ne signifie
pas que « la maison explique fout » mais que cerfaines configurations spatiales peuvent étre
comprises comme compatibles avec un programme domestique et un ordre social particuliers

(réception, hiérarchies internes, séparation des fonctions, visibilité ou invisibilisation de certaines



t&ches). Dans ce mémoire, « bourgeoisie » est donc choisi comme un repére pour relier une
position sociale (définie par des capitaux et des dispositions) & des pratiques domestiques et &

des dispositifs spatiaux, qui seront décrifs ef discutés plus loin.

A linstar de lappellation « maison de style gothique » faisant référence & une maison de ville
généralement dune seule fravée sur une parcelle éfroite et profonde, le terme « gothique » faif
sens dans la mesure oU les premiéres manifestations de ce type datent de la période gothique.
De méme pour la terminologie « bourgeoise », ce sous-type est généré, défini (et généralisé) par
identité des modes et des pratiques de I'habiter de ces premiers usagers ainsi que leurs valeurs

communes, la classe bourgeoise.

Au sein du type plus large de Ihabitation unifamiliale mitoyenne de ville en rangée, la maison
mifoyenne bourgeoise nest toutefois pas isolée. Elle coexiste avec des sous-types voisins, tels que
la maison modeste ou ouvriere, ['hétel de maitre ou la maison de rapport. Ces formes, souvent
développées parallélement dans le fissu urbain, seront évoquées ¢ titre de contexte lorsquelles
permettent de préciser les limites du sous-type étudié, mais elles ne constituent pas le coeur de

cette recherche.
B. La maison mitoyenne en rangée comme systéme urbain

A liege, la maison mitoyenne de ville en rangée participe & la construction dun fissu urbain
ov [individualité du logement se fabrique en série, par la parcelle et lalignement. Cette forme
sinscrit dans des conditions locales marquées par la densité du fissu ancien, la contrainte de la

vallée, la présence de prés et despaces libres ef, plus largement, par les effets de lindustrialisation.

Cettelogique nestpas propre a Liege, méme si elley prend des expressions particulieres. Augmenté
de plans commentés, le recueil dAuguste Castermans, Paralléle des maisons de Bruxelles et des
principales villes de la Belgique, met en évidence des configurations trés proches dans plusieurs
centres urbains, dont Liege, dés le milieu du XIXe siecle : parcelles étroites, maisons mitoyennes &
alignement continu, jardins arriére et distributions comparables (Casftermans, 1857). Ce type de
sources permet de situer la maison mitoyenne comme une piece structurante de la ville bruxelloise
et wallonne du XIXe siecle, tout en laissant place aux variations locales de matériaux, de détails
architecturaux et de confexte urbain. les centres de Namur, Mons ou Charleroi présentent

des configurations analogues, suggérant un socle de production urbaine largement partagé

(Castermans, 1857).

le sous-type des maisons mitoyennes bourgeoises apparait avec les politiques urbanistiques

dassainissement, les percements et la création de nouveaux axes de plus grande ampleur, qui
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fendent & reléguer les voies plus éfroites aux sous-types voisins, plus modestes. La diffusion de
la maison mitoyenne bourgeoise accompagne en effet les grands remaniements du tissu urbain
au XIXe siecle, lorsque les autorités cherchent & assainir et & aérer les centres anciens par des
alignements, des élargissements ef des percées qui reconfigurent la voirie ef rendent possible une
production plus sérielle du logement. A Bruxelles, cette dynamique hygiéniste prend une ampleur
emblématique avec le projet de vodtement de la Senne refenu en 1865, puis avec la construction
des grands boulevards centraux entre 1865 et 1880. Dans ce cadre, I'hygiénisme ne releve pas
seulement dune amélioration sanitaire ponctuelle : il devient un opérateur urbain qui transforme
la voirie, les alignements ef, par conséquent, les conditions mémes de production du logement
mifoyen en série (Archives de la Ville de Bruxelles, 2022 ; Destatte, 2013).

Il fauttoutefois ajouter que la diffusion de ce sous-type ne repose pas uniquement sur le remaniement
des tissus anciens. Elle sappuie aussi sur [urbanisation de territoires encore ruraux ou faiblement
batis, progressivement transformés en flots et en parcelles constructibles. Par exemple, & Saint-
Gilles, le plan de 1840 montre encore une commune rurale, parcourue par des chemins sinueux, &
coté de quelques prémices dune urbanisation organisée. En 1858, lurbanisation planifiée y reste
encore limitée ef la commune conserve jusquen 1860 un caractere essentiellement rural. Ce nest
qua partir des années 1860 que lurbanisation sintensifie réellement. Dans le quartier du Midi,
le plan dalignement réalisé par Victor Besme en 1863, rafifié par [arrété royal du 21 septembre
1865, conduit & la construction de rues définissant des flots en damier. Plus largement, en 1902, les
nouveaux quartiers saint-gillois sont dominés par des maisons unifomilicles & caractere bourgeois.
le cas de Saint-Gilles montre donc que le développement de ce sous-type procéde aussi du
lofissement progressif de ferrains encore peu urbanisés ef pas seulement du réaménagement de
fissus déjci constitués (Ministere de la Région de Bruxelles-Capitale, 2004).

Saint-Gilles en 1840 Saint-Gilles en 1902
Figure 2 Figure 3



A liege, une logique comparable se lit en Outremeuse. Si les opérations menées dans la
seconde moitié du siécle sous limpulsion de Hubert-Guilloume Blonden relevent elles aussi de
lagrandissement, de lembellissement et de [assainissement de la ville, elles sinscrivent également
dans louverture & lurbanisation de terrains jusque-la non bétis ou faiblement occupés. Dans
le cas dOutremeuse, lappropriation des anciens prés Saint-Denis est ainsi décidée en 1877,
ce qui monfre que lextension du tissu urbain passe aussi par la transformation danciens prés
en nouveaux supports de lotissement et durbanisation (Charlier, 2000). La forte urbanisation
liégeoise reste, plus largement, portée par lessor industriel du sillon Sambre-et-Meuse, qui prend
un poids considérable apres 1830, tandis que des acteurs comme John Cockerill simplantent &
Seraing dés 1817 (Destatte, 2013). De ce fait, lextension urbaine de Liege entre 1830 et 1914 est
directement reliée & la révolution industrielle. Alinverse, Bruxelles, capitale depuis 1830, se structure
comme centre politico-administratif majeur et enclenche plus précocement des transformations
urbaines déchelle métropolitaine, ce qui accélére la mise en place dun cadre urbain propice &

la répétition de ce sous-type.

Ovutremeuse en 1845 Outremeuse en 1912
Figure 4 Figure 5

Lasymétrie de trojectoire de ces deux villes se refléte aussi dans la documentation : la ‘maison
bruxelloise” a fait [objet de syntheses typologiques abondantes et dune littérature dédiée, qui ont
contribué & ancrer un vocabulaire, des variantes et des interprétations du type (ledent, 2017a).
En Wallonie, la documentation existe mais elle est souvent plus dispersée, davantage portée par
des études durbanisme local, des corpus patrimoniaux ou des travaux centrés sur les acteurs et
les transformations de la ville plutét que sur un “type” unifié & léchelle régionale. Pour autant, les
effets urbains produits par ces tissus résidentiels sont de méme envergure : alignements continus,
parcellaire étroif, ’épétition constructive et fabrication conjointe dune individualité domestique et
dun ordonnancement de facade, autrement dit une individuation "en série” qui constitue lune des

matrices les plus présentes et les plus durables de la ville belge du XIXe sigcle (Castermans, 1857).

les analyses de Gérald ledent consacrées & ce quil nomme la « maison bruxelloise » éclairent la
maniére dont la densification de Bruxelles sest principalement construite sur la maison unifamiliale

mifoyenne en rangée, plutét que sur limmeuble collectif. Dans ce cadre, la « maison bruxelloise
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» de ville peut étre comprise comme une déclinaison particuliére de cette production : une
maison sur parcelle étroite, répétée dilof en flof, dont le programme domestique et le registre de
représentation fraduisent, & des degrés variables, une référence bourgeoise. Cette consolidation
se joue surtout dans la seconde moitié du XIXe siecle. Entre 1870 et 1918, une part considérable
du bati de lactuelle Région de Bruxelles-Capitale est érigée sous forme de maisons mitoyennes

alignées, structurant des ilots fermés organisés sur un parcellaire en lanigre (Ledent, 2017a ; Ledent

et Porotto, 2023).

Dans ce contexte, la maison mitoyenne bourgeoise nest pas un obijef exceptionnel : elle consfitue
au confraire un élément courant du tissu urbain des quartiers dextension. Vincent Heymans,
dans son ouvrage Bruxelles : les dimensions de lordlinaire, insiste sur ce caractére « ordinaire
» en décrivant la maison particuliere entre mitoyens comme une unité récurrente du fissu urbain,
présente rue aprés rue & Bruxelles (Heymans, 1998). Les inventaires patrimoniaux bruxellois vont
dans le méme sens : pour des quartiers comme Tenbosch ou Berkendael, I'Inventaire du patrimoine
archifectural signale la présence massive de maisons unifamiliales mitoyennes & facade étroite,

souvent concues pour des ménages bourgeois (Urban.brussels, 2007).

Les recherches menées dans le cadre de Brussels Retrofit XL confirment égalementla prédominance
du bati ancien en rangée dans la capitale : les logements construits avant 1945, principalement
sous forme de maisons unifamiliales mitoyennes, représentent environ 60 % du parc bruxellois et
concentrent une grande partie des enjeux énergétiques (Trachte et al, 2014 ; Brussels Retrofit XL,
2016). Du coté wallon, les logements construits avant 1914 représentent plus dun quart du parc ;
la maison unifamiliale en rangée, dont la maison bourgeoise consfitue une déclinaison majeure

dans les centres urbains, y occupe également une position structurante (Stiernon et al., 2017).
C. Deux lectures chronologiques successives (1830 - aujourd’hui)

Bien que plusieurs lectures chronologiques soient distinguées ici, la présente recherche
sintéresse prioritairement & la période 1870-1918. Cest en effet durant cette séquence que
la maison mitoyenne bourgeoise se stabilise, cest-a-dire que certaines relations spatiales,
matérielles, sociales et techniques deviennent suffisamment réguligres pour étre reconnues,
répétées ef fransmises dans le femps, sans pour autant éfre figées. Cette stabilisation correspond
& la configuration qui constitue encore aujourdhui sa forme de référence : soubassement de
service, bel-étage de réception, hiérarchisation des niveaux, double circulation et distribution
verticale plus neffement fixée. les périodes antérieure et postérieure sont donc principalement
mobilisées comme cadres de compréhension, lune pour éclairer la formation de cette structure,

lautre pour en saisir les transformations.



Premiére lecture (1830 - 1940)

La premiére lecture correspond & la phase ou la maison bourgeoise de ville est concue

et utilisée comme logement unifamilial mitoyen, depuis [indépendance de la Belgique en 1830

jusqua la Seconde Guerre mondiale.

Les maisons mitoyennes bourgeoises apparaissent bien avant 1830 en Belgique. A ce stade, elles

présentent déja, dans les grandes lignes, certains éléments du sous-type. Elles mettent en place

un plan structuré en deux travées, avec deux ou frois pieces en enfilade dans la travée principale

et lescalier ainsi que les circulations dans la travée étroite, avec des caves, un étage de jour ef

un ou deux niveaux de nuit ainsi que des combles. Le rez-de-chaussée nest pas nécessairement

surélevé, les caves sont peu utilisables, la cuisine est souvent reléguée dans une annexe au fond

du jardin ef les niveaux bas bénéficient dun éclairage limité.

les maisons mitoyennes bourgeoises
se disfinguent principalement des sous-
types voisins plus modestes par leur style
architectural : une modénature ef une
composition plus riches, ainsi que lemploi
de matériaux plus nobles.

I convient foutefois de préciser que
les maisons de la période 1830-1870,
souvent associées G une expression
néoclassique, ne consfituent pas le coeur
du champ détude de cette recherche. Elles
correspondent & une phase antérieure &
la stabilisation de la maison mitoyenne
bourgeoise dans la configuration qui
deviendra sa forme de référence. Elles
seront dés lors principalement mobilisées
comme point de comparaison, afin
déclairer les conditions de formation
du sous-type fel quil se fixe & partir des
années 18/0.

maison mitoyenne bourgeoise dans un style

néoclassique - Rue de Pitteurs n° 8
Figure 6
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Dans le cadre de lextension urbaine et des
fravaux dassainissement du XIXe siecle, la

maison mitoyenne bourgeoise relaie la logique

42a4,5m

de production de la ville, & travers la constitution

i dilots batis réguliers, la  multiplication des

»&
»

parcelles de coin et une plus grande « étanchéité

» des flots. Parallelement, la rationalisation

du parcellaire ef les contraintes constructives

434,5m

contribuent & fixer une largeurmoyenne comprise
y entre 5 et / m. Cette fixafion ne reléve toutefois

»d
»

pas exclusivement du sous-type bourgeois : elle

sinscrit dans le grand type de la maison de

43a4,5m

ville en rangée, au sein de laquelle le principe

de composition en 1/3-2/3 apparait lui aussi

fffffffffffffffff M comme une logique plus large que celle de la

3a4,5m 1,6a2.1m seule maison mitoyenne bourgeoise.

Schéma - Composition et dimensions
Figure /

Ce type moyen, maison & facade éfroite, double travée, distribution verticale, saccompagne alors
dune famille de variations relevant de sous-types voisins : parcelles plus larges pour les avenues
prestigieuses, parcelles plus éfroites pour des ménages plus modestes, maisons dangle, maisons
avec commerce au rez-de-chaussée, ou encore déclinaisons qui simplifient le modele sans en

modifier la grammaire (Ledent, 2017a; Trachte et al, 2014).

limposition généralisée des frottoirs modifie progressivement cette condition : en fixant et en
protégeant la ligne de rue, elle permet dagrandir les baies du soubassement et daméliorer sa

ventilation.

Cest ce qui rendra possible, dans la génération suivante, une articulation plus claire entre
soubassement de service et bel-étage de réception. Le bel-étage étant défini comme le « rez-de-
chaussée surélevé » en Belgique. Cest ce changement, [élévation du soubassement, qui permetira
dopérerle passage vers une stabilisation du sous-type en tant quordre reconnaissable : la maison

mifoyenne bourgeoise.

Ce sont alors les prafiques bourgeoises qui viendront consolider ef fixer plus nettement le sous-

type dans la configuration qui fera ensuite référence.



le schéma bel-étage repose sur :

« en bas, un niveau semi-enterré mais éclairé, oU se concentrent cuisines, buanderies et caves
(soubassement de service) (fig. 8);

- au-dessus, un éfage de réception surélevé, accessible par un perron, ob senchainent les
pieces nobles en fravée principale (espaces de jour) (fig. 8);

- plus haut, un ou deux niveaux de chambres (espaces de nuit) (fig. 8);

- des combles partiellement habités (fig. 8) ;

- une double circulation (fig. 9).

P Combles

Espaces de nuit

— Espaces de jour

Soubassement
de service

Figure 8
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Apres 1918, la maison bourgeoise unifamiliale continue défre construite, toutefois dans des
langages stylistiques renouvelés et avec des adaptations aux modes de vie : recul de la domesticité
résidente, généralisation de la salle de bain, apparition du garage, .. (Brussels Retrofit XL, 2016 ;
Trachte et al, 2014). Les fiches B*Retrolool classent ces maisons comme des variantes fardives du

type bel-étage et non pas comme un nouveau sous-type.
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Cette séquence fermine la premiere lecture : la maison bourgeoise reste concue et percue comme
un logement unifamilial mitoyen destiné & un ménage conjugal bourgeois, méme si la composition

des ménages et les équipements évoluent.



Deuxiéme lecture (années 1940 & aujourd’hui)

A partir de lentre-deux-guerres et surfout aprés 1945, une proportion croissante de
maisons bourgeoises est subdivisée en plusieurs logements. Dans de nombreux ilots bruxellois
initialement composés de maisons unifamiliales, une partie importante de ces bétiments accueille
avjourd hui plusieurs unités de logement, le plus souvent selon une logique dun appartement
par étage (Trachte ef al, 2014 ; Brussels Retrofit XL, 2016). Ces maisons deviennent alors des
immeubles de rapport de fait : elles continuent & étre lisibles depuis la rue comme des maisons

individuelles, mais leur organisation intérieure est progressivement réaffectée & plusieurs ménages.
Cette deuxieme lecture se traduit par -

« la création de logements autonomes par étage ou selon des découpes plus complexes ;

+  la cage descalier, qui structurait la hiérarchie inferne de la maison mitoyenne bourgeoise, se
fransforme en espace collectif minimal desservant plusieurs ménages ;

- la reconversion des anciens espaces de service, des annexes et des combles en studios,
chambres ou extensions de logements ;

- lajout de dispositifs propres & I'habitat collectif (portes palieres, batteries de sonnettes, boites

aux lettres, clétures dans les jardins).

Les raisons de ces transformations sont multiples : pénurie de logements dapres-guerre, réduction
du nombre de membres composant les ménages, stratégies patrimoniales ef, plus récemment,
développement de la colocation ou de I'habitat étudiant. Cette seconde lecture est cruciale, car

elle met en évidence le fait que les prafiques et les modes d'habiter ont évolué.

Dans ce contexte de division, la maison continue déire percue comme une unité individuelle,
méme lorsquelle accueille plusieurs logements. La facade, la porte, la parcelle et le numéro
maintiennent la lisibilite dune maison singuliere, malgré la pluralité des ménages. Cette persistance
renvoie & un modele durbanisation fondé sur la démultiplication dunités foncieres individuelles,
chacune associée & une maison. Autrement dit, la logique dindividualisation du béti résiste aux

transformations internes et restera active dans les lectures ultérieures (Ledent, 201/a ; Ledent et

Porotto, 2023).

Dans le cadre de ce mémoire, la lecture qui importe prioritairement est celle de la maison
mitoyenne bourgeoise de type bel-étage, correspondant au moment ob le type se stabilise &

partir des années 1870 et se diffuse massivement jusquen 1918.
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Ce sont ces maisons bel-étage qui constituent le coeur du corpus étudié, parce quelles cristallisent
la configuration devenue “éférence” du logement bourgeois mitoyen (soubassement de service,
bel-étage de réception, étages de chambres, combles et double circulation), telle quelle est

mobilisée dans lanalyse.

les autres déclinaisons, quelles relévent de variations stylistiques ou dadaptations plus tardives,
ne sont pas fraitées pour elles-mémes : elles appartiennent aux limites du travail et ne seront

abordées qud titre de contexte, lorsque cela éclaire une transformation ou une continuité.

Il faut également préciser que, pour les cas étudiés, lenjeu nest pas dassigner définitivement
chaque maison & une “lecture” actuelle (unifamiliale, divisée, reconfigurée), mais d'identifier
leur éfat dorigine et la logique typologique dont elles sont issues. Autrement dit, quune maison
bel-étage ait ensuite été divisée, recomposée ou réinvestie selon une seconde lecture importe
relativement peu ici : ce qui importe dabord est le socle produit au moment de la stabilisation
du type, car cest ce socle qui conditionne & la fois les possibilités dadaptation ef les frictions

confemporaines.

Ce socle doit maintenant étre décomposé plus précisément, afin d'identifier les structures qui le

composent et qui rendent le sous-type reconnaissable.



3. Décomposer une matrice typologique
A. La structure des structures

Dans les variations de lidentité de Carlos Marti Aris, lanalyse typologique permet de

dévoiler lexistence de trois grandes catégories duniversaux dans le domaine de larchitecture :

« I les éléments matériels qui composent Iédlifice (colonne, mur, escalier; foit...) qui nécessitent un

procédé constructif et dont la combinaison donne forme ¢ lédlfice.
2 les relations formelles entre ces éléments ou parties.

3. les types architecturaux, & savoir tous les concepts se référant & une structure, & une idée

dorganisation de la forme qui conduitles éléments de larchitecture vers un ordre reconnaissable. »
Cette troisieme catégorie résulte de linteraction des deux premiéres.

le ferme « universaux » dans ce passage résonne comme une réalité non opposable. Or, dans
cette recherche, on envisagera seulement deux catégories duniversaux, enfendus au sens de «

généraux » et de « communs ».

les catégories 1 et 2 sont des universaux, la troisiéme étant une conséquence de la seconde sur la

premiére. On envisagera donc dans ce mémoire -

1. Les éléments matériels qui composent [édifice (colonne, murs, escaliers, toit, etc.) qui nécessitent
un procédé constructif ef dont la combinaison donne forme & [édifice ainsi que les éléments

immatériels tels que des pratiques issues de normes (sociales, techniques et/ou juridiques).

2. les relations formelles entre ces éléments ou parties matérielles et immatérielles créant une

structure qui conduit les éléments de larchitecture vers un ordre reconnaissable.

On peut alors en venir & définir ce quest une structure dans le cadre dune analyse typologique
architecturale. De maniére générale, une structure peut éfre comprise comme la maniére dont
différents éléments, abstraits ou concrets, sorganisent et sarficulent enfre eux pour former un

ensemble.

Il semble opportun de disfinguer, dés & présent, une sfructure complexe dune sfructure élémentaire.

La structure complexe est envisagée comme une structure globale qui nait de la relation entre
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ces structures élémentaires ef permet de rendre le type reconnaissable. Cette structure complexe

pourrait aussi éfre appelée matrice typologique.

les structures élémentaires, quant & elles, naissent de la relation entre des éléments, matériels et
immatériels, plus simples. En bref, une structure se définit comme une relation déléments matériels

et immatériels.

Cest la mise en relafion de ces différentes structures élémentaires qui forme la structure complexe.

Cest cefte méme structure complexe qui permet la reproduction dun type (ou dun sous-type).

Lexemple de Notre-Dame de Paris, tel quiil est décrit par Victor Hugo dans son roman Notre-
Dame de Paris, permet d'identifier les différentes structures élémentaires qui composent la structure

complexe propre au type cathédral (Arfs, 2021).

N

ee e e 000000 e
ee e e 000000 e

Schéma des structures élémentaires décrites par Victor Hugo
Figure 16

Type

Matrice typologique
Structure complexe

Structure Structure Structure Structure
élémentaire * élémentaire + élémentaire *+ élémentaire

élément(s) élément(s) élément(s) élément(s)
matériel(s) matériel(s) matériel(s) matériel(s)
+ + + +
élément(s) élément(s) élément(s) élément(s)
immatériel(s) immatériel(s) immatériel(s) immatériel(s)

Schéma structure complexe / structure élémentaire
Figure 1/



B. Les structures élémentaires (in)variantes

Dans ces analyses, Gérald Ledent met le doigt sur un point crucial pour cette recherche.
Larchitecture est pensée comme un artefact durable, alors méme que les espaces habités semblent

avjourd'hui, selon lauteur, se déprécier plus vite.

Cette obsolescence ne se réduit pas & une question de ‘style”. Elle sexplique par laccélération
simultanée de frois registres qui correspondent, dune maniére assez directe, & la friade vitruvienne
 les modes de vie se diversifient (utilitas), les techniques ef systémes se renouvellent rapidement
(firmitas) et les codes esthétiques se reconfigurent sans cesse (venustas). La difficulté, pour une
recherche qui sintéresse & lexistant, est que beaucoup de réponses architecturales traitent ces
changements ‘au fil de [eau”: on cherche & sadapter & chaque mutation, souvent en surinvestissant
un registre au défriment des autres.

On peut, par exemple, tout miser sur la flexibilité comme réponse aux incertitudes dusage, ou
ramener la durabilité & une question technologique, ou encore viser une forme dite infemporelle. A

inverse, une autre posture assume [obsolescence comme un état permanent et valorise la logique

de la tabula rasa (Ledent, 2017b).

Plutét que de suivre les évolutions circonstancielles, lauteur propose d'identifier ce qui résiste au
changement dans larchitecture afin den faire une base de lecture et de projet. Cela implique
de distinguer, dans fout dispositif architectural, une sfructure essentielle, lente et résiliente ef
des éléments plus secondaires, plus exposés aux modes et aux normes, donc plus rapidement

dépréciables.

Lagrille archétypes / contingences reformule ainsila durabilité autrement que comme performance
 les archétypes renvoient & des invariants spatiaux ef relationnels qui stabilisent un type, tandis
que les contingences regroupent des éléments remplacables qui peuvent varier sans dissoudre
sa logique. Dans une lecture typologique, un type se définit donc par une confinuité & travers des
variations : il est reproductible parce quiil cristallise une matrice darchétypes, tout en admettant
des singularisations confingentes (Ledent, 2017b ; Arfs, 2021).

De ces recherches, nous pouvons refenir lidée quiil existe des sfructures élémentaires invariantes
(les archétypes), que nous nommerons ici « invariantes » qui, une fois mises en relation, forment
une structure complexe et donc la matrice du type. Ces structures permettent donc la reproduction
dun type.

« Du reste, foutes ces nuances, foutes ces différences naffectent que la surface des édifices. Cest
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lart qui a changé de peau. La constitution méme de Iéglise chrétienne nen est pas attaquée. Cest
toujours la méme charpente intérieure, la méme disposition logique des parties. Quelle que soit
lenveloppe sculptée et brodée dune cathédrale, on retrouve toujours dessous, au moins & léfat
de germe et de rudiment, la basilique romaine. Elle se développe éternellement sur le sol selon la

méme loi » Victor Hugo dans son ouvrage Nofre-Dame de Faris (Arfs, 2021).

Il existe aussi les structures élémentaires variantes (les conﬂngences), gue nous nommerons ici
« variantes » par opposition aux invariantes, qui correspondent & des ensembles déléments
mis en relation qui ne relévent pas directement de la structure complexe et donc pas de la
maitrice typologique. Autrement dit, il sogit des sfructures qui donnent une identfité singuliere &
lunité construite ef permettent de décliner un méme type architectural sans en dissoudre lordre

reconnaissable.

Type
- . Structures qui
Matrice typologique nermettantls
Structure,complexe reproduction d’un

J\ ™
¢ ! y !

+

Invariante Invariante + Invariante + Invariantej

Variante Variante Variante Variante 7

'

Structures qui
permettent la
variation d’un
type - ne font pas
partie de la matrice
typologique
Schéma invariantes / variantes
Figure 18



Il est préférable de distinguer deux familles de variantes, car elles ne produisent pas les mémes

effets dans le temps, ni les mémes contraintes pour la fransformation.
Les variantes d'habillage

les variontes d'habillage renvoient & une couche dexpression qui se greffe sur les
invariantes et les rend perceptibles sous une forme singuliere. Elles concernent principalement le
registre du style et de lopparence : modénatures, moulures, chéssis, matériaux apparents, coloris,
détails décoratifs. On peut donc les considérer comme une couche qui singularise [unité construite

sans remettre en cause la matrice typologique.

Cetfe couche est inévitable. Tout élément matériel posséde une matiére, une composition, ...
Quelle soit plus riche, plus noble ou plus travaillée reléve ensuite de choix. On peut donc poser
'hypothése qua chaque invariante est associée une variante d habillage. Lexemple de la facade
arriére montre précisément un régime ou la recherche dexpression est plus faible. Pourtant, méme
un simple appareillage de briques constitue déjar une forme d'habillage ef donc une variante
d'habillage. Lhabillage est ainsi présent dans toute invariante, mais il varie selon lexposition, la

fonction ef les enjeux de représentation.
Les variantes techniques

les variantes techniques regroupent les sfructures liées aux conditions d'habitabilité et
aux systemes : acces & leau, évacuation des eaux, électricité, ventilation et plus largement les
dispositifs dont la transformation est commandée par [évolution des normes, des réseaux ef des
équipements. Ce sonf des structures qui se renouvellent plus vite, non pas en fonction des gos,

mais en fonction des transformations fechniques et réglementaires.

Ces variantes techniques sinscrivent dans la maison selon deux modalités complémentaires. Dune
part, elles se greffent sur les invariantes et sy inscrivent au quotidien, pigce par pigce, au confact
des hiérarchies domestiques déjar en place. Lélectricité en consfitue un exemple simple : elle ne
se limite pas aux espaces de service, elle équipe aussi les pieces de réception et participe & leur
usage, sans modifier pour aufant la matrice distributive. Cet exemple vaut plus largement : les
fechniques sadossent aux sfructures héritées, les épaississent et modifient les conditions dusage

sans nécessairement reconfigurer lordre typologique.

Dautre part,certains de ces dispositifs tendentaussi & se concentrerautourde fonctions etde réseaux
spécifiques, en particulier[& ou [eau et [évacuation imposent des contraintes de localisation. Cette

seconde dynamique, de concentration et dagrégation, conduit progressivement & cristalliser une
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organisation technique récurrente, que la section suivante décrira & travers la relation entre la

maison et ce que lon nommera lentité.

Cette disfinction entre les variantes d'habillage et les variantes techniques permet de nuancer
un point du vocabulaire employé par Gérald ledent lorsquiil qualifie certains éléments de «
dépréciables » dans le temps. La séparation entre ce qui stabilise le type et ce qui est davantage

expose aux variations est pertinente.

La dépréciation que peuvent subir les variantes d habilloge reléve davantage de la subjectivité de
la personne qui les regarde, fandis que, pour les variantes techniques, [obsolescence et [évolution
de celles-ci se rapportent plus & une obijectivité réelle. La valeur dun élément ne se réduit ni & sa
performance ni & son usage ; elle dépend aussi de normes situées et de valeurs patrimoniales
variables selon les acteurs. En adoptant ici un critére centré sur la vitesse de renouvellement
technique, il devient possible de clarifier ce qui se transforme principalement parce que les
systémes évoluent, se normalisent ou deviennent obsolétes, sans rabattre lensemble des variations

sur une perte de valeur.

Type

Matrice typologique

Structure complexe

Invariantes

X
( A\
Variantes d’habillage Variantes techniques
L . J

Variantes

Schéma variantes d’habillage / variantes techniques
Figure 19



Le mutualisme obligatoire : la maison et son entité

les variantes d'habilloge sont des éléments qui donnent un aspect physique aux
invariantes qui constituentle type. A linverse, les variantes techniques vont, par [évolution constante
des techniques et leur obsolescence, produire une sfructure que lon nommera lentité et qui fend,
progressivement, & matérialiser la stabilisation dune structure élémentaire invariante. Les techniques
ayant connu un développement fulgurant depuis le XIXe siecle, les batis déje existants onf do

frouver un moyen dabsorber ces évolutions, comme larrivée de leau ou du goz.

Lentité apparait alors comme une greffe, généralement depuis larrigre du batiment. Ce
positionnement a aussi du sens historiquement : les lieux daisance éfaient souvent relégués en fond
de parcelle, dans la cour ou le jardin, ce qui ancre frés tét une logique de service ef dévacuation

& larriere.

Lorsque les équipements se généralisent, cette logique se prolonge ef se rafionalise. Lentité greffée
va progressivement se développer et absorber les pieces humides, cest-a-dire les espaces
directement liés aux réseaux deau et dévacuation, comme la cuisine, la salle de bains et les

toilettes.

Cette enfité sinscrit le plus souvent dans la continuité des espaces servants : elle occupe
généralementenviron la moitié de lalargeur du bati, parfois un peu moins ef prolonge spaticlement
la logique de dissymétrie de la maison, lisible dans la division 2/3 et 1/3. Autrement dit, les
fonctions techniques se regroupent et salignent sur la bande de service, plutét que de coloniser la

fravée principale.

Cette relégation présente aussi un inférét fonctionnel. En concentrant les pieces humides dans
une entité dédiée, on améliore leur fonctionnement (conditions déclairement et daération plus
favorables & larriere), on limite la diffusion des odeurs et des nuisances dans le volume principal
et on évite de consommer, dans la partie noble de la maison, des surfaces qui peuvent rester
disponibles pour dautres usages. Il ne sagit pas de “sacrifier” ces fonctions, mais au contraire de
leur donner une place cohérente et efficace dans un systéme technique qui sépaissit au fil du

femps.

le terme mutualisme obligatoire désigne en biologie une interaction entre plusieurs espéces
vivantes qui en refirent toutes un avantage. Dans sa forme obligatoire, cette association devient
une relation de dépendance : le maintien des conditions de vie de chaque organisme est li¢ &

cette interaction.
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Cest dans ce sens que ce terme est mobilisé ici pour décrire la relation entre habitation ef
lentité. Sans lentité, 'habitation deviendrait obsoléte, car elle naurait pu absorber lensemble des
dispositifs techniques en elle-méme au détriment des espaces de vie. Inversement, lentité, sans

'héte que constitue la maison mitoyenne de ville en rangée, naurait pas lieu dexister.

Enfin, il importe de préciser que lentité nest pas, au départ, une structure ‘dorigine”. Elle apparait

dabord comme un ajout, une greffe circonstancielle liée & linfroduction de dispositifs fechniques.

Toutefois, & mesure que ces dispositifs se stabilisent et se normalisent, cefte greffe fend & se répéter,
& se consolider ef & se fixer. Lentité finit alors par fonctionner comme une structure élémentaire
invariante : non pas parce quelle aurait foujours été l&, mais parce quelle devient une solution

récurrente ef structurante, qui participe pleinement & la construction et & la lecture du type.
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Coupes schématiques mettant en avant l'entité
Cas n°1 (avant 1870) : Rue de Pitteurs n° 8 / Cas n° 2 (1870-1918) : quai Edouard Van Beneden n® 16
Figure 20
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A ce stade, une chose apparait : parler dinvariantes et de variantes ne suffit pas. Pour que la
structure soit lisible ef reproductible, il faut aussi comprendre ce qui, du cété immatériel, stabilise
ces relations. Cest l& que les pratiques, ainsi que les normes dou elles proviennent, deviennent

décisives.



C. La structure élémentaire invariante et la pratique

Pour les structures élémentaires invariantes, la pratique est décisive : cest elle qui stabilise
la relation et la rend reproductible comme ordre reconnaissable. Les éléments matériels, pris
individuellement, ou méme combinés & dautres, ne peuvent pas, par leur seule existence, produire
un ordre reconnaissable.

Prenons lexemple de la double circulation ef plus précisément de lun de ses éléments, lescalier,
dans le cas de la maison mitoyenne bourgeoise. Pris seul, un escalier reste un escalier. En revanche,
lorsqu'il est mis en relation avec le systeme de la double circulation ef avec les pratiques de la
domesticité, cette relation, autrement dit cette structure élémentaire, devient un ordre reconnaissable

. elle acquiert une signification.

Enfin, cette structure élémentaire, mise en relation avec dautres structures élémentaires, forme le

type, ou du moins sa sfructure complexe/matrice.

« Larchitecture est une procédure capable de donner forme & lactivité, en lui imposant des régles
qui, bien que formelles, trouvent dans lactivité une correspondance analogique. Ces régles
sexpriment avant fout dans les comportements rituels. Tout rite renvoie o une forme et lopération
par laquelle lactivité adopte une forme stable constitue larchitecture ; dou le lien profond entre
architecture et rite. » (Arfs, 2021)

lorsquune activité se répete, se reproduit et finit par se ritudliser, elle devient une pratique ef
commence implicitement & définir une architecture. Linverse est viai aussi : [architecture peut
générer une ritualisation de nos actes. Dans les deux cas, que ce soit la pratique qui définisse la

forme ou la forme qui définisse la pratique, la pratique entre toujours dans le raisonnement.

élément(s) matériel(s) + pratique = structure élémentaire invariante

A partir de ce constat, la mise en relation déléments purement matériels ne peut faire émerger une
structure élémentaire invariante sans lajout de la pratique, cest-a-dire dun élément immatériel.
Si le sous-type de la maison mitoyenne bourgeoise se cristallise et acquiert, vers 1870, un ordre
reconnaissable par rapport aux sous-types voisins, au-delar des variantes d'habillage plus
composées et plus nobles, cest aussi parce que certaines pratiques se stabilisent, se codifient e
se sédimentent dans la forme.
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D. Lélément immatériel : la pratique

Un ordre reconnaissable ne nait donc pas de la seule mise en relation déléments matériels.
Dans le cas des invariantes, ce qui rend la relation lisible, stable et reproductible tient aussi & un
élément immatériel : la pratique. Pour la maison mitoyenne bourgeoise, il sagit plus précisément
de prafiques bourgeoises, enfendues comme des manieres d'habiter, des usages ef des normes

implicites qui orienfent lorganisation domestique.

Il faut toutefois préciser que foutes les pratiques qui donnent sens aux sfructures élémentaires
invariantes nétaient pas, & lorigine, spécifiquement bourgeoises. Plusieurs invariantes peuvent
dabord sexpliquer pardes logiques techniques ou fonctionnelles, avant détre investies, interprétées

et stabilisées par des usages bourgeois.

la division 2/3 et 1/3, par exemple, peut se lire initiclement comme une solution distributive
efficace : regrouper circulations ef espaces servants dans une bande latérale libére une travée
principale plus généreuse ef plus facilement enfilable. De méme, les marches entre troftoir et seull
dentrée relévent dabord de contraintes de ventilation, de mise & distance du sol et dorganisation

du rapport & la rue.

Cette distinction est importante pour la logique du mémoire, car elle permet de comprendre ce
qui, dans les invariantes, reléve dun changement de sens et ce qui reléve dun changement de

structure matérielle. On peut, en effet, distinguer deux familles d'invariantes.

Dune part, les invariantes partagées : il sagit dinvariantes dont lorigine est dabord technique
ou fonctionnelle ef qui nétaient pas nécessairement "bourgeoises au départ. De plus, « partagées

» car elles sont partagées au sein du type principal, la maison de ville en rangée.

Lorsque ces invariantes sont investies par des usagers bourgeois, elles peuvent éire requalifiées :
la pratique leur aftribue un sens et une valeur bourgeoise (par exemple en termes de hiérarchie
des espaces, de contréle des seuils), sans que les éléments matériels qui les composent aient été

congus pour cette signification spécifique.

la pratique nest donc pas inscrite dans la matigre. Dans ce cas, si la pratique change, linvariant
peut, en principe, changer de sens sans exiger immédiatement une modification matérielle lourde,
fant que sa logique fechnique ou fonctionnelle reste tenable et non invisibilisante. Autrement dit, ce

qui doit dabord évoluer, cest la prafique et la signification sociale aftachée & la relation.

Dautre part, les invariantes stabilisées : il sogit dinvariantes qui sont dorigine bourgeoise,



cest-a-dire directement produites & partir dune pratique bourgeoise.

Dans ce cas, linvariante nest pas seulement “interprétée” bourgeoise : elle est matérialisée
bourgeoise. Les éléments matériels qui la composent ont été pensés pour soutenir une pratique
particuliére (représentation, mise & distance, hiérarchisation, circuits différenciés). Autrement dit, la
matiére suit le sens : la prafique est inscrite dans la forme.

Dans cefte seconde famille, un simple changement de pratique ne suffit pas, car la structure
matérielle confinue dorienterles usages dans le sens pour lequel elle a été concue. La transformation
des prafiques implique alors, plus fronfalement, un travail simultané sur la pratique et sur ce qui,
matériellement, la supporte.

les difficultés dabsorption des pratiques contemporaines ne proviennent pas de foutes les
invariantes de la méme maniére. Ce sont principalement les invariantes stabilisées et donc dorigine
bourgeoise, qui résistent, parce quelles ont éé concues pour une pratique située et quelles en
gardent lempreinte matérielle.

A linverse, les invariantes partagées, requalifiées par lusage, peuvent souvent étre réinterprétées
par une évolution des pratiques, sauf lorsque leur rationalité technique ou fonctionnelle nest plus
compatible avec les conditions actuelles d'habitabilité, auquel cas elles devront, elles aussi, étre
modifiées.

En fin de chapitre, les pratiques seront mises en relation avec leurs origines, & savoir les normes.
On comprendra dés lors que les invariantes partagées trouvent principalement leur origine dans
les normes fechniques et juridiques, tandis que les invariantes stabilisées trouvent principalement

la leur dans les normes sociales, puis dans les normes techniques et juridiques.
E. Les pratiques bourgeoises

le développement qui suit ne vise pas seulement & inventorier des pratiques bourgeoises
au XIXe siecle. Il cherche & montrer comment, entre les années 1830 et 1870, ces pratiques agissent
sur lespace domestique selon plusieurs modalités. Certaines conférent un sens & des dispositions
matérielles déjar présentes dans I'habitation mitoyenne en rangée (invariantes partagées), mais
encore peu spécialisées ou faiblement corrélées entre elles.

Dautres contribuent plus directement & stabiliser de nouvelles relations entre éléments matériels
(invariantes stabilisées), & renforcer des dissociations fonctionnelles, & hiérarchiser les circulations,

les niveaux et les seuils, jusquar former progressivement une matrice typologique reconnaissable.
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Type

Maison mitoyenne de ville en rangée

Sous-type voisin Sous-type voisin Sous-type
hotel de maitre maison ouvriere  Maison mitoyenne bourgeoise
Matrice typologique

Structure complexe

Structures qui

. permettent la
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L type
1 R

Invariantes partagées Invariantes stabilisées

| |
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Structures partagées entre les sous- Structures propres au sous-type des
type provenant du type maitre des maisons mitoyennes bourgeoises
maisons mitoyennes de ville en
rangée La forme matérielle de Uinvariante
est issue de la/des pratique(s)
La forme matérielle de Uinvariante (bourgeoise(s)) issue(nt) de normes
estissue de normes techniques, sociales

fonctionnelles et/ou juridiques

Schéma invariantes partagées / invariantes stabilisées
Figure 21



L'hypothese défendue ici esf, dune part, que les prafiques bourgeoises ne créent pas foutes
les formes quelles mobilisent. Elles héritent dun support morphologique préalable, quelles

réinterpretent ef recodent socialement.

Prenons la division du plan en deux travées inégales, selon un rapport approximatif 2/3 - 1/3
par exemple. Elle reléve ainsi dune disposition matérielle antérieure, inscrite plus largement dans

'histoire de I'habitation mitoyenne de ville en rangée.

En revanche, les pratiques bourgeoises contribuent & lui attribuer une signification plus sfricte, en
corrélant progressivement la fravée large aux pieces nobles, & la réception et & la représentation

etla travée étroite aux circulations, au service et aux fonctions domesfiques moins exposées.

Dautre part, certaines pratiques, notamment la mise & distance du service, la réduction des
croisements entre habitants, visiteurs et domesticité, la protection renforcée de lintimité familiale ou
encore la dissociation entre fonctions représentées ef fonctions de service, exercent une pression
plus directe sur lorganisation du logement. Elles favorisent alors la stabilisation d'invariantes plus
nettement identifiables, comme la séparation des circulations, la spécialisation du registre bas, la

hiérarchie verticale des espaces ou, plus tardivement, la fixation du bel-étage.
Lanalyse sappuie sur deux corpus complémentaires :

Dun coté, [étude de Claude Bauhain la maison bourgeoise au XiXe siécle. Architecture et
pratiques sociales construite & partir de fraités de savoir-vivre et de manuels domestiques, décrit
finement la maniére dont des normes sociales, nofamment celles de la réception, de lintimité e
de la gestion de la maisonnée, orientent la disposition des pieces et lusage du logement au XIXe
siécle (Bauhain, 1986). Ce corpus étant principalement francais, il est mobilisé ici comme une grille

de lecture des mécanismes de codification, en resfant prudent quant & sa fransposition directe.

De lautre, lessai de Valérie Piette Domestiques et servantes, Des vies sous condlition ancre la
question de la domesticité dans le contexte belge et permet de relier explicitement certains
rapports sociaux, notamment entre maitres ef domestiques, & des effets spatiaux concres, fels que
le logement des domestiques, la mise & distance du service, la spécialisation des circulations ou

encore les dispositifs dappel (Piette, 2000).

Nous avons rappelé que la maison mitoyenne bourgeoise consfitue un sous-type au sein
dun ensemble plus large, celui de 'habitation unifamiliale mitoyenne de ville en rangée. Nous
avons également posé que, felle quelle est définie dans ce mémoire, ce sous-type ne doit pas
étre considéré comme une donnée préexistante, mais comme une construction progressivement

stabilisée.
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Dans cette perspective, la période 1830-1870 correspond moins & une forme déje pleinement
fixée qua une phase de transformation, de spécialisation et de mise en relafion. Les premiéres
maisons bourgeoises mitoyennes de cette séquence, souvent dans un style néoclassique, relévent
encore dun éfat partiellement stabilisé : cerfaines caractéristiques du sous-type ultérieur peuvent
y appardifre, mais sans éfre encore systématiquement articulées entre elles. A partir de 1870, au
contraire, lensemble se durcit et devient plus lisible, notamment avec la fixation du bel-éftage, la
séparation plus netfe entre représentation et service, la spécialisation des niveaux ainsi que le

renforcement des hiérarchies internes.

Autrement dif, cest bien entre 1830 ef 1870 que les pratiques bourgeoises transforment, recodent
et hiérarchisent les relations matérielles, tandis que la période de 1870 & 1918 en consolide les

effets dans une forme type plus nettement cristallisée.

1820-1840 : réception en cours de fixation et piéces encore partiellement
polyvalentes

A partir des années 1820 et plus nettement dans les années 1830, la réception est décrite
comme un cycle déchanges auquel il est difficile de se soustraire sans risque dexclusion, tandis

que I'habitation familiale devient un support central de maintien ou de promotion du statut social

(Bauhain, 1986).

Dans cefte premiére phase, lordre spatial nest foutefois pas encore complétement stabilisé.
Lorsqu'il nexiste pas de salon distinct, il demeure possible daménager une chambre pour recevorr,
alors que la salle & manger reste jugée impropre & cet usage, parce que frop simple ou trop
directement liée & la vie domestique ordinaire (Bauhain, 1986). La hiérarchisation entre réception

et infimité est donc encore en cours de constitution.

Cette situation estimportante pourlanalyse typologique, carelle montre que cerfaines dispositions
matérielles précedent leur fixation bourgeoise stricte. Lalignement de plusieurs pieces, leur
succession dans la profondeur, ou encore la possibilité daffecter différemment certains espaces
existent déja, mais ces relations demeurent partiellement ouvertes. La pratique de réception ne
crée pas immédiatement un invariant entigrement stabilisé ; elle commence plutét & donner une
signification plus précise & des éléments déja présents, en distinguant plus neffement les espaces

destinés & étre montrés de ceux qui doivent rester en refrait.

Ainsi, lenfilade des pigces nobles ne nait pas dun seul coup comme structure pleinement constituée
- elle se forme progressivement lorsque la succession des pieces est lue, non plus seulement comme
une disposition distributive, mais comme une progression ordonnée du plus exposé vers le plus

retiré.



Cette mise en ordre ne concerne pas uniquement lespace, mais aussi le partage social des réles
au sein du foyer. La tenue de la maison, la maitrise des visites, la respectabilité domestique ef les
aftentes liges au comportement des femmes dans lespace familial contribuent & définir qui recoit,
comment et dans quels lieux (Piette, 2000). Dés cette période, lespace domestique commence
donc & se structurer selon un double impératif : rendre possible la représentation sociale tout en

cadrant plus strictement ce qui peut étre exposé et ce qui doit rester en refrait.
1840-1850 : mise a distance du service et relecture sociale des bandes du plan

Dans les années 1840-1850, une autre transformation prend de lampleur : la mise
& distance du service. La proximité enfre maitres ef domestiques reste encore nécessaire & la
surveillance et au fonctionnement quotidien de la maison, mais les méthodes dappel & distance se
perfectionnent et rendent possible une disponibilité moins visible (Bauhain, 1986). Cette évolution
ne reléve pas seulement dun changement d'habitudes ; elle implique une réorganisation concrete

des rapports de proximité, de visibilité ef de circulation & lintérieur du logement.

Dans le contexte belge, cette logique se renforce surtout dans la seconde moitié du XIXe siecle.
les circulations se spécialisent, les distances matérielles saccroissent et lappel & distance devient

une norme ; la sonnette est décrite comme étant & la fois le signe et le moyen de cef écartement

(Piette, 2000).

Ce qui se joue ici nest donc pas la création dune forme, mais la stabilisation progressive dun
principe dorganisation. Pour rendre le service efficace tout en limitant son exposition, il devient
nécessaire de réduire les croisements, de différencier les parcours ef de contréler les apparitions

entre habitants, visiteurs et domestiques.

Dans la maison mitoyenne bourgeoise, cette pratique ne crée pas la division du plan en deux
fravées inégales, déja disponible dans des états antérieurs de ['habitation mitoyenne de ville. En
revanche, elle contribue & en durcir [inferprétation sociale. La travée large tend & étre corrélée
de maniere plus stable aux pieces nobles, & la réception et & la représentation, tandis que la
fravée étroife fend & regrouper lescalier, les circulations, les dispositifs de service et les fonctions

domestiques moins exposées.

le 2/3 - 1/3 nest donc pas produit par la pratique bourgeoise ; il est repris, spécialisé et
socialement codé par elle. Dans le méme mouvement, la séparation des circulations commence
& saffirmer comme relation structurante. Le travail domestique, souvent féminisé, devient & la fois
indispensable au fonctionnement de la maison ef spaticlement tenu en retrait, selon un régime de

visibilité différencié.
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1850-1870 : bien-étre chez soi, inviolabilité du foyer et consolidation des seuils

A partir des années 1850, les recommandations décrivent un resserrement des liens
familiaux et une nouvelle conception du bien-étre chez soi, qui se répercute directement sur
la distribution et lusage des pieces. Cette privatisation sexprime notamment par lexigence de
protéger |'« inviolabilité du foyer domestique » : il devient inacceptable quune chambre soit un
lieu de passage vers les pieces de réception ef [antichambre esf présentée comme indispensable
pour filtrer [accés et préserver lespace intime (Bauhain, 1986). l'habitation ne doit plus seulement

permetire de recevoir; elle doit désormais protéger plus clairement ce qui reléve du retrait familial.

L& encore, toutes les formes concernées ne sont pas nouvelles. La présence dune entrée, dun
vestibule, dune succession de porfes ou dune distribution en profondeur nest pas créée de foutes

pieces par la bourgeoisie.

Cependant, les prafiques de protection de ['intimité donnent & ces dispositifs une fonction sociale
plus stricte. Le troffoir, le perron, le vestibule, lanfichambre ef les portes noperent plus seulement
comme des éléments constructifs ou distributifs ; ils deviennent les supports dune filiration graduée
entre la rue, lespace de réception et le domaine domestique. le seuil se complexifie ainsi en
séquence denfrée, cest-a-dire en dispositif de contréle des acces, de réglage des contacts ef de

maitrise de ce qui est rendu visible depuis lextérieur.

Dans le méme mouvement, [enfilade des pieces nobles se stabilise davantage comme progression
ordonnée du plus public vers le plus retiré. La réception, le repas et la vie familiale ne se confondent
plus aussi aisément quauparavant. les pieces fendent & éfre plus strictement hiérarchisées ef la

relation entre profondeur, degré de publicité et niveau d'infimité devient plus lisible.

Cette évolution soutient également la spécialisation plus nefte dune organisation 2/3 - 1/3
préexistante, dont les deux bandes tendent désormais & recevoir des réles différenciés plus
stables. La fravée large concentre les pieces nobles en enfilade, tandis que la travée étroite
regroupe plus clairement escalier, circulations, pieces deau et fonctions de service (Heymans,
1998 ; ledent, 2017a). A ce stade, la division du plan nest donc pas une invention bourgeoise,
mais elle devient le support dun ordre plus rigide, qui associe représentation, protection de lintime

et gestion discréte du fonctionnement domestique.

Ces transformations sinscrivent par ailleurs dans un cadre social forfement normé, ou les réles
conjugaux, les téches domestiques et la répartition des espaces sont structurés par des affentes
genrées et hétéronormées (Hayden, 1980 ; Weisman, 1992 ; Boys, 2014 ; Eleb, 2015). Lordre
spatial nest donc pas seulement fechnique ou distributif ; il matérialise un ordre social, familial ef

moro|.



1870-1918 : cristallisation typologique, bel-étage et durcissement des hiérarchies

Autour de 1870, les relations progressivement mises en place au cours des décennies
précédentes deviennentsuffisamment stables pour former une matrice typologique reconnaissable.
la période qui suit ne correspond donc plus principalement & lapparition des invariants, mais &

leur consolidation, & leur diffusion et & leur durcissement.

Cest dans ce cadre que la maison mitoyenne bourgeoise & bel-étage acquiert une lisibilité
plus nefte que dans les versions antérieures, encore en partie stabilisées. Alors que les premigres
maisons bourgeoises mitoyennes de 1830 & 1870, souvent néoclassiques, ne présentent pas
encore systématiquement un bel-étage affirmé, une double circulation stabilisée ou un registre
bas pleinement spécialisé, la séquence 1870-1914 voit ces relations se fixer plus clairement en

systeme.

L'hygiénisme joue ici un réle important. A partir de la seconde moitié du siecle et plus précisément
& la fin du siecle, 'humidité est décrite comme un danger maijeur et il est recommandé déviter les
chambres au rez-de-chaussée. Le logement est également évalué au regard du bruit, du froid ef,

plus largement, des nuisances liées au confact direct avec la rue (Bauhain, 1986).

La surélévation du niveau noble acquiert une cohérence accrue. Le bel-étage nest pas seulement
un effet de composition en facade ; il stabilise une pratique bourgeoise de représentation
protégée, qui permet de recevoir au-dessus du sol, & distance de la voirie, fout en maintenant
une relation maitrisée & lespace public. Il répond ainsi & plusieurs exigences conjointes : mise en
scéne du statut, profection de [infimité, mise & distance du registre ufilitaire et hiérarchisation plus

nette des niveaux.

Corrélativement, le soubassement ef les caves tendent & se spécialiser comme registre bas de
service. lls accueillent davantage les fonctions de stockage, de buanderie ef, plus largement, les
t&ches utilitaires du travail domestique. La encore, il ne sagit pas seulement dun effet technique.
la spécialisation du bas permet de maintenir & distance des pigces nobles les fonctions non
représentées et de renforcer la dissociation entre service et représentation. A partir de ce moment,
le registre bas de service apparait comme une invariante plus fermement fixée que dans les
premiéres maisons bourgeoises de la période 1830-1870, ou les caves et les niveaux inférieurs ne

sont pas encore intégrés de maniére aussi systématique & un ordre global du plan.

En paralléle, la distribution inférieure se stratifie selon les sfatuts ef les réles au sein du foyer. Les
prescriptions distinguent plus finement les espaces nocturnes et domestiques : chambre des parents,

chambres des enfants, chambre damis ef, & part, espaces destinés au service. Cette hiérarchie
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organise des proximités ef des distances et se traduit par une lecture verticale du batiment : lintimité
fomilicle se distribue aux étages, tandis que le service tend & étre relégué dans les niveaux les plus
hauts, notfamment sous les combles, avec des conditions matérielles neffement dégradées (Piette,
2000). La hiérarchie verticale des espaces ne répartit donc pas seulement des fonctions ; elle

distribue aussi des degrés différenciés de confort, dacces, de visibilité et de dignité.

Un fait nouveau est également signalé : les manuels de la fin du siecle accordent une atfention
croissante & lespace destiné aux enfants et, plus largement, & laménagement spécifique de leur
environnement domestique (Bauhain, 1986). Cette évolution sarficule avec la montée de lécole
et de [étude comme pratiques structurantes, mais aussi avec le resserrement des liens familiaux
et lintégration plus forte des enfants et adolescents dans la vie sociale. Elle contribue & renforcer
la spécialisation des pigces, la séparation entre espaces de jour et espaces de nuit, ainsi que la

différenciation interne du domaine familial.

Du coté de la domesticité, la relégation sous les combles est décrite comme une pratique courante,
qui sinfensifie surtout dans la seconde moitié du siecle. Les mansardes sonf souvent dépourvues
de confort, sans eau courante, sans chouﬁoge sumsont, avec un éc|c1iroge, une ventilation ef une
isolation déficients ; leur encadrement réglementaire est dailleurs rappelé des 1846, notamment
en matiere de hauteur et déclairement minimal (Piette, 2000). Cette relégation renforce la lecture
verficale des hiérarchies : & la chambre des maitres, située & un niveau noble et correctement
éclairée, sopposent les espaces du service, plus hauts, plus éfroits ef moins confortables. La
verticalisation ne renvoie donc pas uniquement & une organisation pratique, mais & une distribution

située des statuts et des conditions d’habiter.

Dans une lecture typologique, cette stratification verticale se combine avec la division 2/3 - 1/3
du plan. La fravée noble tend & étre associée & des ouvertures plus généreuses et & une mise
en valeur du niveau de réception, tandis que la travée de service correspond & lescalier, aux
circulations et & des percements plus contraints, traduisant & lextérieur une hiérarchie interne
stabilisée (Ledent, 2017a ; Ledent et Porotto, 2023). La facade devient ainsila projection résultante

dun ordre intérieur désormais fixé.

les prafiques bourgeoises nagissent pas toutes de la méme maniere sur la forme batie. Certaines
requalifient des dispositions déja présentes en leur donnant un sens social plus strict, comme

lenfilade, la séquence dentrée ou [étagement des niveaux.

Dautres contribuent plus directement & stabiliser de nouvelles relations matérielles, telles que la
séparation des circulations, la spécialisation du registre bas, la fixation du bel-étage ou encore

la hiérarchie verficale entre réception, nuit ef service. Quant & la division 2/3 - 1/3, elle nest pas



créée par ces pratiques, mais reprise, spécialisée et articulée & cet ensemble de relations.

Ces distinctions permettent maintenant didentifier, dans la maison mitoyenne bourgeoise, les

principales invariantes qui composent sa matrice typologique.
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4. La recette pour une maison mitoyenne bourgeoise

I sagit maintenant dénumérer et diillustrer sous forme de schémas les différentes invariantes
qui, une fois mises en relation, permettent la formation de la structure complexe ef donc de la
maitrice typologique en tant quordre reconnaissable.

les invariantes présentées ici constituent un socle. Cette énumération na pas pour objectif détre
exhaustive, mais de mettre en évidence les invariantes qui rendentla maison mitoyenne bourgeoise

immédiatement reconnaissable et qui structurent sa capacité & se répéter.

llestimportantde rappeler que certainesinvariantes, en particulier celles quirelevent de lurbanisme,
ne sont pas spécifiques & la maison mitoyenne bourgeoise ef ne sont donc pas directement liées
& la pratique bourgeoise. Elles appartiennent plus largement au type qui englobe 'habitation
unifamiliale mitoyenne de ville en rangée, dont la maison mitoyenne bourgeoise constitue un sous-
type. Autrement dit, une partie des invariantes décrites ici correspond & un socle partagé avec
dautres sous-types d'habitation unifamiliale mitoyenne de ville en rangée (maison modeste ou
ouvriére, maison avec commerce, maison de rapport, eTc.), Ces structures urbaines fournissent le
cadre dans lequel la maison mitoyenne bourgeoise se stabilise comme type : elles ne définissent
pas & elles seules le sous-type, mais elles rendent possible sa lisibilité et sa répétition, en formant
une base commune sur laquelle viennent se greffer des structures élémentaires invariantes plus

spécifiques.

Comme cela adéja été annoncé précédemment, on développera plus loin [idée que les invariantes
stabilisées sur des pratiques bourgeoises et donc sur des normes sociales, onf fonctionné comme
un vecteur, en se déclinant ef en se refrouvant sous des formes ajustées au sein de plusieurs sous-

types voisins appartenant au type englobant des maisons mitoyennes de ville en rangée.



A. Les invariantes partagées urbaines
Parcelle étroite individualisée

« Statut: non issue de la pratique bourgeoise - normes juridiques/fechniques
o Elément matériel : parcelle étroite (environ 5 & 7 m de facade) et profonde (environ 10
m).

« Pratiques : & lorigine, une contrainte constructive puis morcellement foncier en lots
vendables ; propriété individuelle.

Schéma parcelle étroite individualisée
Figure 22

Rangée mitoyenne et alignement sur rue

o Statut: non issue de la pratique bourgeoise - normes juridiques et fechniques Elément
matériel : mitoyenneté latérale et facade & lalignement.

« Pratiques : densification par répétition ; continuité du front béati ; pratiques dalignement
et de régulation de la voirie.

~
~

Schéma rangée mitoyenne et alignement sur rue
Figure 23
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Coeur d'ilot

Statut : non issue de la pratique bourgeoise, méme si son usage peut étre socialement
différencié - normes juridiques et techniques

Elément matériel : cour ou jardin arriére et potentielle(s) annexe(s) parasitique(s)
Pratiques : usages domestiques du vide (extérieur utilitaire et intime) ; continuité

cumulative & échelle de [lot ; transformations progressives par densification et ajouts.

Schéma coeur d'ilot
Figure 24

Développement vertical

Statut : non issue de la pratique bourgeoise, méme si son usage peut étre socialement
différencié - normes juridiques et techniques

Elément matériel : trois & quatre niveaux (registre bas, niveaux habités, combles).
Pratiques : infensification de la surface habitable sur parcelle étroite ; hiérarchisation
des usages par niveaux ; mise & distance partielle de la rue ; organisation verticale de la
domesticité.

/

—~
"

Schéma développement vertical
Figure 25



les invariantes partagées urbaines relévent principalement dun support morphologique
préalable. Elles ne sont pas produites par les pratiques bourgeoises.

Structure complexe d’invariantes partagées urbaines

Figure 26
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B. Les invariantes partagées et stabilisées

1. Invariantes partagées
Division du plan2/3 -1/3

« Statut: non issue de la pratique bourgeoise - normes techniques
« Elément matériel : plan en deux travées inégales lisible en facade : travée large (pieces
nobles) et travée étroite (escalier, circulations, service).

« Pratiques : & lorigine fonctionnelle puis séparation représentation / service ; contréle de

la visibilité du travail domestique. -

S S

Schéma division du plan 2/3-1/3
Figure 27/

Entrée graduée

« Statut: non issue de la pratique bourgeoise - normes techniques

o Elément matériel : trottoir, perron, vestibule et porte dentrée.

« Pratiques : & lorigine technique, éviter le contact avec le sol et ventilation des caves puis
filtration des acces ; ritualisation du passage dehors-dedans et contréle de ce qui est
rendu visible depuis la rue.

Schéma entrée graduée
Figure 28
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Hiérarchie A (réception, nuit)

« Statut: nonissue de la pratique bourgeoise - normes techniques

o Elément matériel : étagement des fonctions (réception, nuit), distribution lisible en
facade.

« Pratiques : & lorigine urbanistique et technique. Parcelle étroite et donc nécessité
de monter en hauteur et technique pour une question de confort acoustique do & la

proximité avec la rue.

|1/2 espace(s) de nuit

J

~ espace de jour

Schéma hiérarchie A
Figure 29

Entité technique

« Statut: non issue de la pratique bourgeoise - normes techniques et sociales

o Elément matériel : lentité en elle-méme et les techniques.

« Pratiques : rationalisation des réseaux (eau/évacuation/ventilation) ; concentration des
pieces humides ; optimisation de [aération et de [éclairement & |arriére ; protection du

volume principal. .

N~
/ T

/ / *‘

Schéma entité technique
Figure 30
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2. Invariantes stabilisées par la pratique bourgeoise - la forme suit la pratique
Bel-étage

« Statut:issu de la pratique bourgeoise - normes sociales

o Elément matériel : étage de réception surélevé, trottoir, facade, escaliers et salon.
Pratiques : représentation du stafut vers la rue ; mise & distance du sol et de la voirie ;
protection de l'intimité ; hiérarchisation des niveaux.

Schéma bel-étage
Figure 31

Hiérarchie B (réception, nuit et service)

« Statut: issue de la pratique bourgeoise - normes sociales

o Elément matériel : étagement des fonctions (réception, nuit et services), distribution
lisible en facade..

« Pratiques : la pratique bourgeoise requalifie une hiérarchie en allouant les combles et le
soubassement & la domesticité. Hiérarchisation familiale et domestique.

— combles de service

| |1/2 espacel(s) de nuit
-

|

— espace de jour

— soubassement de service

Schéma hiérarchie B
Figure 32



Double circulation

Statut: issu de la pratique bourgeoise - normes sociales

Elément matériel : cage descalier dans la travée étroite et escalier domestique &
lentrée, seuils et portes, parcours différenciés entre zones nobles et zones de service et
les dispositifs dappel éventuels.

Pratiques : mise & distance du service et réduction des croisements ; fonctionnement
efficace sans exposition ; gestion des contacts entre habitants, visiteurs et domesticité.

Schéma double circulation
Figure 33

Enfilade des piéces nobles

Statut : non issue de la pratique bourgeoise mais requalifiée par elle - normes sociales
Elément matériel : piéces nobles dans la fravée large.

Pratiques : rituels de visite et de repas ; mise en scéne sociale ; progression des espaces
de représentation vers les espaces intimes dans la profondeur.

Schéma enfilade de piéces nobles
Figure 34
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Si lon revient & la premiere lecture chronologique, on comprend mieux ce qui se joue entre la

phase 1830-1870 et la phase 1870-1918.

Entre 1830 11870, la maison mitoyenne bourgeoise présente déja plusieurs invariantes partagées,
ou en cours de fixation : plan en deux fravées, enfilade, seuils, verticalité, efc. Elles relevent en
grande partie dun socle partagé avec le type englobant de la maison mitoyenne de ville en

rangee.

Autrement dit, elles ne suffisent pas, & elles seules, & définir le sous-type bourgeois. Ce qui devient
déterminant est la maniere dont elles sont pratiquées : ce sont les usagers et ici les usagers
bourgeois, qui les investissent et les chargent progressivement dune signification sociale située, en
les requalifiant (par exemple en termes de représentation, de mise & distance du service, ou de
contrdle de la visibilité).

Mais & ce stade, ces relations restent encore partiellement ouvertes, moins codifiées et surtout elles
ninfégrent pas encore, de maniere stable, les invariantes stabilisées, cest-a-dire celles ov la forme

est directement produite & partir dune pratique bourgeoise devenue modéle.

A partir des années 1870, au contraire, on assiste & une stabilisation plus nette : des pratiques
bourgeoises plus fixées produisent et consolident des invariantes stabilisées, comme le bel-
étage, la spécialisation des circulations ou la fixation du registre bas comme registre de service.
Autrement dif, la différence entre les maisons 1830-1870 et les maisons bel-étage 1870-1918 est
lintégration progressive, puis la fixation, dinvariantes stabilisées au sein dun socle dinvariantes

partagées.

Ce sont ces invariantes stabilisées, absorbées par le type, qui permettent & la maison mitoyenne
bourgeoise de se stabiliser comme ordre reconnaissable entre 1870 et 1918, avec une logique

plus lisible ov la forme suit la pratique.



C. La structure complexe

la somme de foutes les structures élémentaires invariantes produit la structure complexe,
la matrice typologique. Lobjet produit par cette sfructure complexe pourrait étre percu fel un
squelette. Les structures élémentaires variantes d'habillage et techniques viendront se greffer sur
ces structures élémentaires invariantes et lui donneront son style et son habitabilité.

Figure 35
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D. Les facades, des invariantes résultantes

les facades, quant & elles, peuvent &tre comprises comme des invariantes résultantes. Elles
sont le fruit de [ensemble des structures, quelles soient partagées ou stabilisées, baties ou urbaines,
qui sexpriment en élévation. On peut les lire & travers celles-ci. Autrement dit, les facades avant
et arriére sont les résultantes visibles de la matrice typologique interne. Elles rendent perceptibles,
depuis lextérieur, un ensemble de rapports internes qui organisent la maison : gabarit, niveaux,
fravées, hiérarchies infernes, position de lescalier, accent du bel-étage, rythme des ouvertures.
Dans les deux cas, elles permettent donc de lire, sans pénétrer la maison, qu'il sagit de ce sous-
type plutét que dun autre.

Cependant, les facades avant et arriere ne se lisent pas de la méme maniére. Les deux sontvétues
dune variante d'habillage, mais celle-ci na ni le méme poids ni la méme valeur patrimoniale. La
facade & rue constitue linterface principale entre la maison et la ville. Visible depuis lespace
public ef investie dun enjeu de représentation, elle recoit un habillage plus composé, plus noble
et plus travaillé.

la facade arriere, & linverse, est elle aussi une condition nécessaire du type : elle ferme lenveloppe
du bati, assure éclairement et la ventilation des pigces vers lintérieur d'lot et met en relation lo
maison avec la cour ou le jardin. Elle résulte elle aussi de la matrice typologique interne et permet
donc également de lire depuis lextérieur quiil sagit de ce sous-type.

En revanche, elle ne se stabilise pas au méme degré que la facade sur rue, car elle nest pas
soumise au méme régime de représentation. A la fin du XIXe siecle, la facade sur jardin nest
généralement pas pensée comme une « facade » au méme fitre que la facade & rue : nétant pas
desfinée & étre vue depuis lespace public, elle porte une variabilité sans enjeu de représentation
et fait [objet de peu de recherche compositionnelle, avec des matérioux ef des détails souvent
réduits au strict nécessaire, appareillage sobre, enduit, linfeaux métalliques apparents, corniches

minimales (Ledent, 2017a ; Brussels Retrofit XL, 2016).

De plus, sa configuration se plie dabord aux exigences de lagencement interne ef aux
fransformations successives, annexes, prolongements, reprises ponctuelles, ce qui explique sa
grande plasticité dans le temps.

les deux facades permettent donc de lire le sous-type depuis lextérieur. Cette lecture est foutefois
plus accessible dans le cas de la facade avant, précisément parce que son habillage est plus
composé et plus noble. Cest donc plus particulierement elle qui donne & la maison un ordre
reconnaissable, sans que cela refire & la facade arrigre son réle de résultante de la matrice
typologique interne.

Cette dissymétrie éclaire aussi le statut de lentité technique. A mesure quéelle se stabilise comme
structure élémentaire invariante, elle se rapproche de la facade arrigre : peu investie comme
registre de représentation, elle bénéficie de peu de variantes d' habillage ef contribue & constituer
ce « coté jardin » comme interface technique de la maison. En revanche, elle reste continuellement
fransformée par laccumulation ef le renouvellement de couches fechniques, liges & lactualisation
des systemes, des réseaux et des équipements.

Q0
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E. La brochure

Cette « recefte » typologique peut éfre rapprochée dun exemple simple, évoqué lors
dun enfrefien avec monsieur Ledent. Dans des maisons de promotion standardisées, cerfaines
invariantes se lisent dans des dispositifs frés structurants, tels que la place du garage, la position
de lescalier ou lorganisation des chambres, tandis que les variantes d'habillage se concentrent
sur des parametres plus facilement personnalisables et remplacables, comme les couleurs, les
finitions ou les chassis. Lintérét de cet exemple nest pas de comparer des objefs relevant de
contextes différents, mais de rappeler un principe méthodologique essentiel : quel que soit le type,
il est possible de distinguer ce qui reléve de la matrice typologique, cest-a-dire des invariantes
qui stabilisent le type ef ce qui reléve des couches de variabilité qui singularisent les unités sans
dissoudre lordre reconnaissable.

Catalogue de constructeur contemporain Annonce de constructeur dépoque - Magazine
Figure 38 hebdomadaire francophone belge Pourquoi pas 2
Figure 39
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lidentification de cette recefte permet de comprendre comment la maison mitoyenne bourgeoise
se stabilise comme ordre reconnaissable. Mais cette reconnaissance ne reléve pas seulement de
la distribution ou de la construction : elle tient aussi & la répétition de certaines formes dans le tissu
urbain, & leur lisibilité collective ef aux représentations quelles finissent par porter. Les structures
héritées peuvent dés lors étre abordées non seulement comme des éléments typologiques, mais

aussi comme des supports de valeurs, de mémoire et dimages partagées.



5. Les structures héritées comme vecteur de valeurs et de représentations

A. Valeur patrimoniale

Distinguer, dans ce mémoire, des invariantes et variantes est un outil utile pour comprendre
ce qui stabilise la maison mitoyenne bourgeoise comme sous-type et ce qui peut évoluer sans
dissoudre son ordre reconnaissable. Cela ne suffit toutefois pas & qualifier ce qui fait « patrimoine
». |l est donc nécessaire de préciser ce que recouvre ici la notion de valeur patrimoniale. Une
structure invariante ne coincide pas aufomatiquement avec une valeur patrimoniale et une structure
variante nest pas, par principe, secondaire ou négligeable.

Dans les approches contemporaines de la conservation, la valeur patrimoniale renvoie dabord
& une notion de signification, comprise comme un faisceau de valeurs possibles (esthétiques,
historiques, scientifiques, sociales, spirituelles), ancrées dans un lieu et susceptibles dévoluer selon
les périodes et les acteurs (Australia ICOMOS, 2013). Cette signification ne touche pas fout le
monde de la méme maniére : elle comporte une part de subjectivité. Pour autant, elle ne se réduit
pas & une sensibilité individuelle, car elle peut étre discutée et argumentée au moyen de cadres
dévaluation, méme si ceux-ci sont complexes ef peuvent parfois paraitre réducteurs.

Dans cette recherche et dans la perspective du projet qui sera développé au chapitre 3, une
démarche issue dun échange avec Claudine Houbart est refenue : une premiére éfape consisfe &
identifier les éléments porteurs de valeur, qui relévent de frois registres complémentaires, foujours
situés : les formes (&léments matériels, & toutes les échelles), les pratiques et les relations (éléments
immatériels).

Une seconde étape consiste & expliciter la ou les raisons pour lesquelles ces éléments sont jugés
significatifs, en admettant quun méme élément puisse cumuler plusieurs valeurs. Dans le cadre
opérationnel mobilisé pour le projet, ces valeurs peuvent étre qualifiées, nofamment, comme
associatives, probatoires (valeur de preuve et de témoignage), sensorielles et fonctionnelles
(Houbart, échange personnel, 2026).

Cette lecture implique aussi de prendre en compte des paramétres tels que [éfat, la rareté, les
strates ef, plus largement, les effets de perte et de gain liés & toute intervention. Les théories des
valeurs patrimoniales rappellent que les arbitrages de conservation sont presque toujours des
arbitrages entre plusieurs régimes de valeur, parfois compatibles, parfois contradictoires (Ahmer,
2020). Enfin, il est nécessaire de reconnaitre que certains éléments peuvent étre porteurs dune
mémoire difficile ou négative. Leur valeur ne disparait pas pour autant ; elle change de registre et
pose autrement la question de ce qui doit étre conservé, fransformé ou rendu lisible.

Dans cette perspective, lobjectif nest pas de produire une liste exhaustive de “tout ce qui a de
la valeur’, mais dinstaller une vigilance méthodologique : chaque décision sur lexistant engage
une hiérarchie de valeurs, explicite ou implicite. Une structure élémentaire qualifiége de variante
dans une lecture typologique peut néanmoins porter une valeur patrimoniale forte. Modénatures,
menuiseries, ferronneries, décors, finitions, ou strates d'intervention plus fardives peuvent constituer
des supports de valeur esthétique, hisforique ({émoignage dun éfat) ou fechnique (savoir-faire,
mise en ceuvre) ef méritent donc détre évalués avant détre considérés comme ‘remplacables’

(Australia ICOMOS, 2013 ; Ahmer, 2020).
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B. Grammaire collective et individuelle

la maison mitoyenne bourgeoise articule un paradoxe : le fissu est composé dunités
forfement individualisées, lisibles dans la formule « une maison = une porte = un numéro », tout en
produisant une continuité urbaine trés forte (Ledent, 2017a). Cette co-présence peut étre décrite
& fravers deux grammaires, qui se superposent sans se confondre,

la grammaire individuelle renvoie & ce qui stabilise la maison comme unité autonome et
appropriable : parcelle, seuil, porte, adresse et marge dexpression singuliére. Lla grammaire
collective renvoie, & linverse, & ce qui fabrique le langage partagé de la rue : alignements, gabarits,
rythmes de travées, lignes de corniche, logique d'ilot ef répétition. Cette grammaire collective nest
pas seulement une juxtaposition dobjets similaires ; elle repose sur un ordonnancement. Autrement
dit, la continuité urbaine est produite par une mise en ordre, une logique de composition et de
répétition (rapports de largeur, travées, hiérarchies de niveaux, continuités de comiche), qui
permet au tissu détre lisible comme ensemble malgré les variations de chaque maison.

Cette distinction permet de préciser la lecture proposée plus haut entre invariantes et variantes.
Cerfaines invariantes relévent dune logique collective, parce quelles stabilisent lordonnancement
du tissu (trame, gabarit, travées, continuités de facade), tandis que dautres invariantes produisent
de lindividuation (parcelle, adresse, porte). A linverse, cerfaines structures variantes, souvent
portées par le registre du style (détails, menuiseries, modénatures), singularisent [unité sans
affecter la matrice typologique ni lordonnancement général. Elles peuvent méme renforcer une
cohérence densemble lorsquelles sinscrivent dans des codes partagés & léchelle de la rue ou du
quartier (Trachte et al, 2014 ; Stiernon et al, 2017).

Figure 40



C.Lame d'uneville

« On refrouve ce phénoméne a foutes les époques : la maison de homme, dans une culture
donnée, est toujours semblable, bien que différente, aux autres maisons. Ainsi naissent des villes ou
des parties de villes caractérisées par leur homogénéité typologique : Berne ou Venise, & lépoque
médiévale, Faris ou londlres, & Iépoque moderne, en sont des exemples paradigmatiques. Mais
au-deld des exemples concrets, ce phénoméne de contiguité ou de co-présence du type revét
une dimension universelle. Son observation est donc tout naturellement le point de départ de la
plupart des études typologiques en architecture. Mais ces études ne tiennent pas foujours compte
dune évidence, o savoir que cette répétition dans lespace nest quun cas particulier et un corrélat
logique de la répétition dans le temps.

L'homogénéité typologique qui préside souvent o la formation dun lieu ou & loccupation dun
ferrioire est générée par lidentité des modes de vie. Cela a poussé certains auteurs & parler de «
l6me de la ville » pour se référer aux valeurs communes, aux manifestations de lesprit humain qui
semblent imprégner les formes de larchitecture. Léme de Venise ou de Faris. » (Aris, 2021)

L'homogénéité typologique semble ainsi se consfruire en amont, comme une condition de
possibilité du lieu, plutét que comme un simple résultat de sa formation. Dans le cas de Ligge, on
percoif le poids de la maison mitoyenne bourgeoise efla continuité quelle imprime au tissu urbain.

Silon suitle raisonnement de Marti Arfs, cette homogénéité typologique peut étre comprise comme
le reflet de valeurs communes au sein dun lieu, cest-a-dire dune certaine identité des modes
de vie. Par ailleurs, comme indiqué précédemment, larchitecture et la prafique se construisent
mutuellement au fravers de la ritualisation : des usages stabilisés produisent des formes et des
formes stabilisées orientent des usages.

Deés lors, la présence massive de la maison mitoyenne bourgeoise implique que les valeurs ef
les pratiques qui laccompagnent constituent un marqueur social de ses usagers & une époque
donnée. Dans cette logique, ce type peut éire envisagé comme un vecteur de communication,
capable de rendre visibles, dans la forme batie, des maniéres d'habiter.

D. Le vecteur

Si, comme le suggere Martf Arfs, 'homogénéité typologique peut &fre comprise comme
le reflet de valeurs communes et dune identité des modes de vie, alors la maison mitoyenne
bourgeoise ne se limite pas & une forme répétée. Par sa présence massive et sa continuité dans
le fissu, elle fonctionne comme un vecteur : elle rend visibles, dans lespace construit, des maniéres
d'habiter, des hiérarchies et des représentations parfagées & une époque donnée.

Cette hypothese prolonge directement lidée développée au point précédent : [architecture et la
pratique se consfruisent mutuellement au travers de la ritualisation ef la répétition dans lespace
stabilise aussi une répétition dans le temps.

Un point délicat est que ce vecteur nest pas neutre. Les structures élémentaires qui stabilisent un
type se sédimentent dans des confexfes sociaux situés, ou cerfains modeles d'habiter dominent.
les traités ef manuels domesfiques participent & cette construction : méme lorsquiils se présentent
comme théoriques, ils sappuient sur des cas réels ef orienfent des maniéres de concevoir lespace
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(Le Muet, 1647 ; Ledent, 2017a).

Cefte généalogie oblige & une lecture critique : ce qui sest stabilisé comme “bonne maniere
d'habiter” a souvent été formulé & partir d'instances dominantes hétéronormées ef a pu contribuer &
naturaliser certaines normes, notamment dans lorganisation des réles domestiques, les hiérarchies
spatiales, la séparation des espaces ef les régimes d'infimité.

Dans la maison mitoyenne bourgeoise deville, cette dimension selitdansla codification des pieces,
des circuits et des gradients réception-intimité. La spécialisation des espaces, lexistence ou non
de circulations distinctes, la place donnée aux téches domestiques, ou encore la séparation entre
réception et service sont des dispositifs qui orientent fortement la vie quotidienne (Ledent, 2017a).
le point nest pas den tirer un déterminisme, comme si la maison fabriquait automatiquement un
type dindividu, mais de reconnaitre que la forme rend cerfains usages plus compatibles et plus
fluides, tandis quelle en rend dautres plus cotteux, moins ou non visibles ou plus conflictuels.

Dans ce cadre, ledent souligne également le réle politique de cetfe diffusion. Selon ui, lo
maison bourgeoise contribue & imposer le modéle de la famille nucléaire comme norme sociale.
Larchitecture participe & la codification des réles de genre, de la place des enfants ef de la
visibilité du travail domestique, par la multiplication des piéces, la spécialisation des fonctions, les
couloirs séparés et les circuits de service distincts. Lorsque ce type est décliné pour des ménages
plus modestes, il sert aussi & isoler la famille ouvriere dans une maison individuelle, au défriment
de formes de sociabilité plus collectives, contribuant ainsi & une forme de ‘domestication” de la
classe ouvrigre par [habitat (Ledent, 2017a ; Stiernon et al, 2017).

Il faut toutefois éviter d'isoler la maison mitoyenne bourgeoise comme si elle constituait, & elle seule,
un dispositif exceptionnel de contréle social. Lidée dune architecture vecteur de normalisation
sinscrit dans une histoire plus large des rapports entre espace, pouvoir et discipline : les batiments
et les plans urbains peuvent organiser des hiérarchies, rendre cerfaines pratiques plus probables
que dautres et matérialiser des normes (Foucault, 1975 ; Markus, 1993). Au XIXe siécle déje, les
réformes hygiénistes ef les politiques de logement cherchent & encadrer les meeurs et les usages
(promiscuité, moralité, travail domestique), tandis quau XXe siécle, la planification rationaliste
et cerfains projefs issu de larchitecture moderne revendiquent explicitement une capacité de
fransformation sociale via la standardisation, le zonage et la rationalisation des modes d'habiter

(Hall, 1988 ; Scott, 1998).

Dans cette perspective, le sous-type de la maison bourgeoise participe bien & une dynamique
de normalisation, mais elle nen est quun cas parmi dautres : elle distribue des contraintes et des
possibilités sans déterminer mécaniquement les conduites, lesquelles resfent négociées dans les
pratiques quotidiennes des habitants (de Certeau, 1980).

la conséquence méthodologique est importante : lobjectif nest pas de ‘dénoncer” un type, mais
d'identifier, au sein de sa matrice ef de ses structures élémentaires invariantes, les dispositifs qui
continuent de porter des cadres normatifs problématiques et de voir comment les transformer sans
dissoudre la cohérence typologique ef patrimoniale.

Ces points renvoient & ce qui a éfé établi tout au long du chapitre : une sfructure nestreconnaissable
qua partir de la relation entre des éléments matériels ef des éléments immatériels, au premier rang
desquels figurent les prafiques. La maison mitoyenne bourgeoise ne se contente donc pas de



répéter une forme ; elle stabilise, par sa répétition, un ordre dusage et de signification. Cest de
cetfe maniere quelle fonctionne comme un vecteur : elle rend visibles, dans le bati, des hiérarchies,
des distances, des seuils et des régimes de visibilité transmis dans le tfemps.

Rappelons que toufes les invariantes qui composent la matrice typologique ne sont pas
"bourgeoises” par origine. Certaines relévent dabord de logiques fonctionnelles ou techniques.
Mais dés lors quelles sont investies ef inferprétées par des usagers bourgeois, ces invariantes
peuvent ére requalifiées : la pratique leur confére un sens social situé ef ce sens participe & leur
stabilisation. Autrement dit, une méme sfructure peut conserver une rationalité matérielle tout en
devenant le support de normes domestiques bourgeoises, parce que ce sont les usages et les
significations atiribuées qui fixent progressivement ce que la sfructure “fait” et ce quelle 'dit”.
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6. Du vecteur a la norme

le début du chapitre a établi la maison mitoyenne bourgeoise comme support matériel
dont les structures permettent de comprendre ce qui permet sa reproduction et sa variation. |l
a aussi moniré quune partie de ces invariantes appartient plus largement au type principal de
'habitation mitoyenne de ville en rangée, tandis quune autre se stabilise plus spécifiquement
dans la maison bourgeoise & mesure que les pratiques de ses premiers usagers viennent charger
la forme dune signification située. Autrement dit, la maison mitoyenne bourgeoise ne peut pas
étre réduite & une simple somme déléments matériels : elle résulte dune relation entre matiere,
usages et valeurs, oU certaines structures préalables (invariantes portogées) sont requalifiées par
la prafique, tandis que dautres sont plus directement produites & partir delle.

Cette lecture permet de comprendre pourquoi la maison mitoyenne bourgeoise a pu fonctionner
comme un vecteur. La bourgeoisie na pas seulement occupé une forme existante ; elle a contribué &
stabiliser un cerfain ordre domestique, une maniere de distribuer les espaces, dorganiser les seuils,
de hiérarchiser les pieces, de filtrer les relafions entre le visible et [invisible, entre représentation
et retraif, entre usages légitimes ef usages secondaires. Ainsi, la pratique bourgeoise contribue &
définir un mode d'habiter susceptible détre relayé, diffusé, repris et adapté dans dautres formes
d'habitation unifamiliale mitoyenne de ville en rangée.

Cest & cefendroit que sopére le passage du vecteur & la norme. Il sagit de comprendre comment
une matrice typologique se sfabilise et se transmet. Passer & la norme consiste & déplacer la
focale vers ce que cette matrice porte avec elle : des valeurs, des hiérarchies, des aftentes, des
criteres de convenance et des formes de légitimité.

Ce déplacement est essentiel, car il permet de comprendre que la bourgeoisie de [époque na
pas seulement produit une maniere d habiter parmi dautres ; elle a aussi contribué & définir ce qui
pouvait éfre tenu pour convenable, souhaitable, ordonné, ou au contraire inadéquat, illégitime ou
marginal dans les manigres d'habiter.

A.La norme

« larchitecture est sans doute un des métiers les plus concermés par des normes. Quelles
soient liées & la construction, & la sécurité, au confort & laccessibilité, o lurbanisme ou au respect
de lenvironnement, des normes condlitionnent le droit de construire, la jouissance des édlifices ou
encore leur ouverture au public. (..)» (Costa, 2012).

Llomniprésence des normes dans la pratique architecturale révele leur réle structurant : elles
organisent les comportements, orientent les choix techniques et, plus subtilement encore, modélent
les modes d'habiter. Elles consfituent une interface entre société ef espace bati ; comprendre leur
nature et leur portée devient donc essentiel pour inferroger [évolution des formes d'habitat e,
avjourd'hui, la quéte dune architecture capable et inclusive.

En termes généraux, la norme peut étre vue comme un ensemble de régles, de criteres ou de
principes qui régissent un comportement ou une action au sein dune société donnée. Elle résulte
dun processus collectif ef peut se manifester sous forme de lois, de réglements ou de prafiques
acceptées. Cependant, selon Howard S. Becker (1963), « les groupes sociaux créent la déviance
en instituant les régles dont la transgression constitue une déviance eten les appliquant & certaines
DErsonnes ».



Cette perspective souligne que les normes sont souvent définies par des groupes dominants ef
leur respect ou leur fransgression devient ainsi un moyen de déterminer ce qui est jugé acceptable
ou non au sein de la société. La norme, loin détre neutre, agit ainsi comme un instrument de pouvoir
- elle détermine ce qui est jugé normal, acceptable, ou au contraire marginal.

Dans une optique complémentaire, Serge Moscovici (1976) évoque la norme comme un moyen
de réduire lincertitude sociale ef de coordonner les comportements des individus. Il affirme que
les normes émergent d'inferactions sociales et se stabilisent & fravers des compromis, en permettant
une forme de consensus au sein du groupe. Cette approche renforce lidée que les normes ne sont
pas imposées de maniere figée, mais quelles sont le fruit de négociations et de compromis au sein
de la société.

La norme, quelle soit sociale, juridique ou technique, nest pas un donné naturel : elle évolue avec
les rapports de force, les valeurs collectives et les pratiques quotidiennes. Elle constitue donc un
objet historique, évolutif ef parfois conflictuel, particulierement visible lorsquiil sagit d'habiter, de
faire ménage et de transformer des logements.

Relue au prisme du début de chapitre, cette définition prend ici un sens plus précis. Dans le cas
de la maison mitoyenne bourgeoise, les pratiques bourgeoises nont pas seulement participé &
stabiliser une matrice typologique ; elles ont aussi contribué & fixer des atfentes sur ce que doit
étre un logement ordonné, sur la maniere dont sy distribuent les fonctions, sur ce qui doit étre
moniré ou dissimulé, sur la facon donf sorganisent les seuils, les hiérarchies et les distances internes.

le vecteur prépare la norme : il désigne le moment ob une pratique située commence & dépasser
son seul cadre dorigine pour produire un horizon plus large de légitimité domestique.

Dans cette recherche, la notion de norme est entendue au travers de trois dimensions essentielles.

La norme sociale esf une regle implicite, issue des usages, des traditions et des atfentes
dun groupe social. Elle nest pas obligatoire au sens juridique, mais son non-respect peut entrainer
des sanctions informelles, felles que des moqueries, un rejet, une exclusion symbolique ou sociale
(Durkheim, 1895). Selon 'UNICEF (2021), les normes sociales sont des régles percues, le plus
souvent non écrites, qui définissent les comportements considérés comme acceptables au sein
dun groupe ou dune communauté donnée. Elles reposent sur des croyances partagées sur ce
que les autres font et sur ce que les autres attendent de nous. Les normes sociales évoluent avec
les prafiques et les transformations culturelles ; elles sont donc dynamiques, contextualisées et
variables selon les sociétés.

La norme juridique est une régle de droif, imposée par une autorité légitime. Elle est
obligafoire, impersonnelle, générale ef son non-respect entraine des sanctions formelles, telles
que des amendes, des inferdictions, voire des peines privatives de liberté (Kelsen, 1999). En droit
contemporain, une norme juridique peut étre comprise comme un énoncé prescripfif desting &
réguler les comportements ef dont la validité dépend dune hiérarchie des normes, allant de la
Constitution aux réglements administratifs. Une norme juridique est toute disposition qui crée des
droits et des obligations pour les sujets de droit ef dont lautorité découle de son inscription dans
un ordre juridique légitime.
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La norme technique désigne un ensemble de standards qui définissent des seuils de
performance ou des exigences de conception applicables & des produits, services ou constructions.
Dans le champ architectural, elles encadrent notamment lisolation thermique, la ventilation,
la sécurité ou laccessibilité (AFNOR, 2020 ; Latour, 1992). Cerfaines normes techniques sont
dabord formulées comme référentiels ; elles deviennent néanmoins contraignantes des lors
quelles sont reprises par des cadres réglementaires, des cahiers des charges, des assurances ou
des mécanismes de contréle. Elles constituent ainsi un régime particuligrement opératoire pour
comprendre les contrainfes confemporaines pesant sur la fransformation du bati existant.

Dans le cadre de cette recherche, le terme norme est employé au croisement des approches de
Howard S. Becker et de Serge Moscovici. Dune part, suivant Becker (1963), les normes ne sont ni
neutres ni naturelles : elles sont insfituées par des groupes qui disposent dun pouvoir de définition
et cest par référence & ces régles que se construisent la conformité ef la déviance. Dautre part,
dans la perspective interactionnelle de Moscovici (1976), les normes émergent des échanges
sociaux pour réduire |'incertitude ef coordonnerles conduites, puis se stabilisent comme compromis
collectifs. Autrement dit, la norme peut étre juridique, technique ou sociale, mais elle reléve toujours
dun processus hisforique o pouvoir, culture et espace sarticulent ef elle reste susceptible dévoluer
avec les valeurs et les prafiques.

On entend par norme un ensemble de prescriptions, explicites ou implicites, issues de rapports
sociaux ef visant & orienter les comportements et les espaces ; elles cadrent ce qui est tenu pour
normal et acceptable, fout en demeurant négociables et révisables au gré des interactions et
des transformations collectives. Cette définition est retenue parce quelle permet danalyser
simultanément la régle, son contexte de production et ses effefs concrets sur [habiter.

B. Les invariantes et les normes

Ce cadre peut mainfenant étre réarticulé avec les distinctions établies entre invariantes
partagées ef invariantes stabilisées.

les premieres, méme lorsque la pratique qui les a qualifiées nest pas socialement ancrée, elles ne
sont pas pour autant dépourvues de normativité. Les éléments matériels qui les composent sont
déja pris dans des normes techniques et parfois juridiques, propres & [époque de leur conception
 régles de construction, logiques de salubrité, dimensions admises, rapports & la voirie, formes
de distribution ou conditions minimales d’habitabilité. Autrement dit, méme lorsquune pratique
sociale ne sy frouve pas fixée, la matiere batie nest jamais neutre ; elle est déja lexpression de
seuils, dexigences ef de rationalités historiquement situés.

Cela a une conséquence imporfante pour la lecture contemporaine de lexistant. Puisque Les
éléments matériels qui constituent ces structures ont été concus & partir de normes datées, ils
continuent & orienter les usages & partir de cadres qui ne correspondent pas nécessairement aux
condifions actuelles de I'habiter.

Ce décalage peut produire des effets dinvisibilisation, non parce que la forme seraiten elle-méme
explicitement excluante, mais parce quelle matérialise des normes anciennes qui ne reconnaissent
pas, ou reconnaissent mal, cerfaines situations, certains corps, cerfaines cohabitations ou cerfaines
pratiques qui étaient marginalisées & [époque. Lévolution des normes rend ainsi perceptible le
caractére historiquement situé de ce qui avait pu apparditre, & un moment donné, comme allant
de soi.



les invariantes stabilisées engagent un niveau supplémentaire. Parce quelles sont directement
produifes & partir dune pratique sociale ancrée, elles ne traduisent pas seulement des normes
fechniques ou juridiques ; elles condensent aussi des normes sociales. Elles inscrivent plus
directement dans la matiere des attentes relatives & la bonne maniére d'habiter, de circuler, de
se monfrer, de se refirer, dordonner les rapports entre les membres du ménage, entre lintérieur ef
lextérieur, entre servants et servis.

Leur stabilité ne tient pas uniquement & leur efficacité constructive ou distributive, mais aussi au fait
quelles matérialisent un ordre social reconnu, relayé ef légitimé.

Quelles soient sociales, juridiques ou fechniques, les normes ne relévent pas d'instances séparées.
Flles procedent le plus souvent des mémes groupes en position de définir ce qui vaut comme
normal, acceptable ef désirable.

les cadres qui normalisent sont fréquemment portés par des instances dominantes, historiquement
masculines, blanches, propriétaires et socialement légitimes, dont les valeurs se frouvent & la fois
fraduites dans les réglements, relayées dans les standards tfechniques et naturalisées dans les
usages ordinaires. Cesf précisément ce nouage entre matiére, pouvoir ef légitimité qui permet de
comprendre pourquoi certaines formes d'habiter ont éé reconnues, fandis que dautres ont été
disqualifiées, marginalisées ou rendues moins visibles.

Des lors, lorsquune invariante frouve ses origines dans des normes sociales, techniques ou
juridiques, elle peut devenir vectrice dinvisibilisation si elle reconduit, dans le présent, des critéres
dusage, dacces ou de légitimité qui reconnaissent mal certaines prafiques ou certaines situations.
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C. La domination des instances

Dans cette perspective, la norme doit étre comprise comme leffet dun travail de classement
exercé par des groupes capables dimposer leurs propres catégories comme catégories
générales.

Chez Bourdieu, la distinction ne sert pas seulement & marquer des différences ; elle les convertit
en hiérarchies légitimes, en faisant passer le point de vue des dominants pour la mesure du
convenable, du recevable et du désirable (Bourdieu, 1979). Classer, ce nest donc pas seulement
ordonner le social : cest instituer des écarts, produire des frontieres ef stabiliser des rapports de
supériorité.

Delphy prolonge ce raisonnement en montrant que les dominants se constituent eux-mémes
comme sujef neutre et universel, tandis quils assignent les autres & la différence, & la particularité
et & la minorité (Delphy, 2008).

Il convient toutefois de nuancer une lecture trop binaire qui opposerait simplement des dominants
dun coté ef des dominés de lautre. Comme le montre Christine Delphy, les rapports de domination
ne se distribuent pas de maniére univoque : une méme personne peut occuper simultanément une
position dominante dans certains rapports sociaux et dominée dans dautres (Delphy, 2008).

Une lecture intersectionnelle permet précisément de saisir cette imbrication des ropports de
pouvoir, en montrant quils se croisent ef se recomposent selon plusieurs axes, tels que le genre,
la classe, la couleur, la sexudlité ou la validité (Jaunait, 2020). Pour autant, cette complexité ne
remef pas en cause le fait que les instances ayant historiquement produit les normes dominantes
cumulaient, le plus souvent, une pluralité de positions centrales dans lespace social. Ce sont bien,
dans leur grande majorité, des groupes masculins, blancs, valides, aisés et hétérosexuels qui ont
disposé du pouvoir de définir ce qui pouvait éfre tenu pour universel, convenable et désirable

(Bourdieu, 1979 ; Delphy, 2008 ; Bourdieu, 1998).

Ce qui apparait alors comme norme nest jamais un cadre neutre ; cest déjar le résultat dune
opération de domination qui naturalise cerfaines positions sociales tout en renvoyant dautres
formes de vie du cété de lécart ou de [altérité.

Dans cette logique, les normes sociales, juridiques ef fechniques ne relévent pas seulement de
registres disfincts ; elles participent dun méme pouvoir de définition exercé par des instances
histforiquement masculines, blanches, aisées et hétérosexuelles, capables de faire de leur propre
position la forme ordinaire du monde social (Bourdieu, 1979 ; Delphy, 2008).

la domination masculine, telle que lanalyse Bourdieu, permet précisément de comprendre
comment cet ordre simpose durablement : non seulement par la regle explicite, mais aussi par des
catégories de perception, des institutions et des évidences pratiques qui rendent lordre dominant
pensable comme naturel (Bourdieu, 1998).

Des lors, ce qui a été marginalisé ne la pas été uniquement parce qu'il différait des normes mises
en place, mais parce que ces normes ont été produites & partir d'insfances qui avaient le pouvoir
de définir [universel & partir delles-mémes. Cest & partir de ce mécanisme quil devient possible
de suivre, dans la section suivante, le déplacement progressif de certaines figures longtemps
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fenues & [écart vers des formes partielles de reconnaissance ef de normalisation.
D. De la marginalisation & la normalisation : reconnaissances sociales

La marginalisation ne renvoie pas & une qualité intrinséque des personnes ou des pratiques.
Elle désigne la situation de celles et ceux qui, dans un ordre normatif donné, sont tenus & distance
de ce qui est reconnu comme légitime, ordinaire ou désirable. Inversement, la normalisation
ne signifie pas la disparition des rapports de pouvoir, mais la reconnaissance progressive de
figures, de situations ef de pratiques auparavant disqualifiées, tolérées & la marge ou simplement
impensées.

Ce qui change, ce nest donc pas seulement le statut des personnes ; cest aussi le périmetre méme
du normal. A mesure que cerfaines marges deviennent visibles, nommables et défendables, la
norme sélargit ef rend recevables dautres maniéres de vivre, de cohabiter ef d habiter.

Lun des déplacementsles plus nefs concerne le groupe résidentiel lui-méme. Dans Famille, mariage,
divorce, Bawin-legros (1988) montre combien la « famille conjugale », que lon peut assimiler &
la famille nucléaire centrée sur le couple mari¢ hétérosexuel et ses enfants, a longtemps servi de
référence dominante dans les sociétés - entre autres - d Europe occidentale. Cette centralité ne fient
pas qua des choix privés : elle senracine dans des institutions (juridiques, religieuses, statistiques,
scolaires) qui ont stabilisé ce modéle comme forme légitime de parenté et de cohabitation.

Dit autrement, la « normalité » familiale sest construite au croisement dun ordre juridique, dattentes
culturelles et dune économie domestique pensée sur la figure dun homme hétérosexuel, cisgenre,
blanc, inséré dans les classes moyennes/supérieures. Une critique formulée par plusieurs courants
(féministes, queer,..) qui ont moniré comment ce cadrage a invisibilisé dautres formes de vie

(Hayden, 1980 ; Weisman, 1992 ; Thiéblemont-Dollet, 2006).

Dans la lecture durkheimienne rapportée par Bawin-legros, la famille conjugale fonctionne
comme un infermédiaire sfructurant entre individus et collectivité : stable, plurifonctionnelle, elle
médiatise |intégration sociale ef la régulation des conduites. Et, dans la veine interactionniste de
Becker, les groupes dominants contribuent & définir ce qui est tenu pour normal ou déviant en
insfituant les régles du jeu (Becker, 1963).

les travaux d'Emmanuel Todd sur les systemes familiaux (2024) prolongent cetfte perspective
en montrant, & une échelle comparative, comment différentes morphologies familiales - famille
nucléaire égalitaire, famille nucléaire absolue, famille souche, familles communautaires - articulent
des formes spécifiques dautorité, de co-résidence et de fransmission, pesant durablement sur les
cultures politiques et les trajectoires de modernisation.

Ce cadrage explique le débat sémantique qui accompagne les transformations contemporaines
. faut-il confiner & parler de « famille » lorsque les configurations de vie se pluralisent
(monoparentalités, recompositions, couples sans enfants, cohabitations non conjugales, ménages
LGBTQIA+, etc.) 2 Une partie de la littérature plaide pour déplacer le regard vers la notion de
ménage, entendue comme unité de co-résidence indépendamment des liens de parenté. Cette
inflexion est insfitutionnellement établie : en France, IINSEE définitle ménage comme « /ensemble
des occupants dun méme logement quils aient ou non des liens de parenté» (INSEE, s. d.).



En Belgique, Statbel saligne sur une acception comparable pour la statistique publique (Statbel,

2025).

Sur le plan sociologique, cette franslation lexicale rejoint les analyses de Théry (1998), qui invite &
dénaturaliser la famille en la resfituant & ses conventions et & ses reconfigurations. La carfographie
historique des types familiaux proposée par Todd (2024) converge avec ce mouvement de
dénaturalisation : en reconstituant [émergence efla différenciation de plusieurs systemes familioux
& partir dune base nucléaire, il montre que ce que lon prend pour un « modele naturel » reléve
en réalité darrangements historiquement situés du groupe résident. En dautres termes, parler de
ménage permet dembrasser des formes réellement existantes de cohabitation sans reconduire
implicitement un idéal conjugal unique.

La chronologie construite pour cette recherche en annexe ne vise pas lexhaustivité. Elle propose
plutét une sélection de jalons significatifs (vert = normes sociales ; rouge = normes juridiques et
bleu = normes techniques) permettant de lire comment louverture des normes sest opérée par
déplacements successifs des sujets reconnus et des situations jugées recevables (cf annexe 1).

A'la fin du XiXe siecle, les premiéres reconnaissances concernent surtout des vulnérabilités
spécifiques dans un cadre encore fortement paternaliste : la loi sur le travail des femmes et des
enfants (1889), la loi sur [épargne de la femme mariée et du mineur (1900) ou encore la loi
relative & la profection de lenfance (1912) ne remettent pas en cause lordre dominant, mais
rendent visibles certains sujets jusque-lai largement absorbés dans [unité domestique.

Au cours du XXe siecle, ce mouvement sélargitlentement. Le droit de vote des femmes aux élections
communales (1920), puis lacces des femmes au vote législatif (1949), marquent une premiere
reconnaissance politique plus profonde, prolongée par la suppression de la puissance maritale
en 1958, qui fransforme davantage leur statut juridique dans le ménage. Dans le méme temps,
dautres figures jusque-I& peu reconnues accédent progressivement & une visibilité institutionnelle,
comme en témoigne, par exemple, la reconnaissance du handicap dans les politiques publiques

& partir de 1963.

A partir des années 1970, le déplacement saccélere avec la réforme du divorce (1974), qui
fragilise le monopole du modele conjugal unique, puis avec la reconnaissance de la cohabitation
légale (1998, effective en 2000), qui rend juridiquement légales des formes de vie commune
hors mariage.

Au tournant du XXle siecle, cette ouverture sétend encore avec louverture du mariage aux
couples de méme sexe (2003), ladoption (2006), les lois anti-discrimination (2007), la
montée en reconnaissance des parcours frans (2007, 2018, 2019, 2023) et lentrée en vigueur
de la Convention ONU relative aux droits des personnes handicapées (2009), qui impose
laccessibilité comme horizon de droits. Ce qui néfait pas reconnu, ou seulement toléré & la marge,
devient ainsi progressivement juridiquement visible, socialement nommable et politiquement

défendable.

Cette transformation ne consisfe pas seulement en une accumulation de droits. Elle modifie plus
profondément le contenu méme de la norme. Lorsque les femmes accedent & une citoyenneté plus
pleine et & une autonomie juridique accrue. Lorsque les enfants cessent détre pensés uniquement
comme dépendants invisibles du groupe domestique. Lorsque les couples homosexuels deviennent
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juridiquement reconnaissables. lorsque les personnes en situation de handicap imposent
laccessibilitt comme exigence ef non comme concession. Ou encore lorsque cerfaines
discriminations raciales deviennent publiquement contestables, ce nest pas seulement le statut des
personnes qui change. Cest aussi la définition du ménage légitime, de la cohabitation acceptable,
de lautonomie recevable ef, plus largement, des formes ordinaires de la vie domestique qui se
déplacent.

En dautres termes, la reconnaissance de groupes longtemps marginalisés élargit la norme elle-
méme. Lintérét de cette chronologie est précisément de montrer que [élargissement des normes
ne reléve pas dune mutation récente ou brutale : il sinscrit dans une temporalité longue, faite de
décalages, de résistances et de reconnaissances progressives.

Cest dans ce cadre quiil faut comprendre louverture des pratiques. Si lon entend par pratique
lexercice effectif dun usage, dune activité ou dune maniere de faire, alors [élargissement des
normes rend effectivement possibles dautres prafiques d'habiter. Il devient davantage légitime
de vivre seul, de cohabiter sans se marier, de recomposer un ménage apres séparation, d habiter
en couple de méme sexe, daccueillir des trajectoires résidentielles plus discontinues, de partager
certains espaces sans reproduire strictement la cellule familiale nucléaire, ou encore de revendiquer
des formes d'habitat plus coopératives, plus souples ou plus collectives.

Il ne sagit pas de dire que ces prafiques éfaient inexistantes auparavant ; il sagit de consfater
quelles changent de sfatut. Elles cessent progressivement détre seulement folérées, dissimulées ou
reléguées, pour devenir plus visibles, plus dicibles ef, dans cerfains cas, plus protégées.

Louverture des normes produit donc une ouverture corrélative des pratiques, parce quelle élargit
ce qui peut étre publiquement reconnu comme une maniére recevable d'habiter.

Pour autant, la normalisation des marges ne signifie pas leur absorption complete dans un ordre
désormais égalitaire. Toutes les marges ne sont ni reconnues au méme rythme, ni reconnues de
la méme maniére. Cerfaines accedent & des formes de légitimité nouvelles ; dautres demeurent
principalement prises dans des cadres de contréle, dassistance ou de tri.

les situations de précarité, le sans-abrisme, cerfaines vulnérabilités administratives, les
discriminations raciales ou migratoires et une partie des exclusions liées au handicap continuent
deétre fraitées dans des régimes ou la reconnaissance resfe conditionnelle, incompléte ou instable.
La marge ne disparait donc pas ; elle se déplace avec les normes. Ce qui était hier rejeté au
nom de la morale peut étre aujourd hui reconnu au nom du droit, fandis que dautres formes de
vulnérabilité continuent détre reléguées & lextérieur du modele habitable dominant.

Siles normes se sont ouvertes, si certaines figures autrefois marginalisées ont accédé & des formes
de reconnaissance et si les pratiques d habiter se sont effectivement pluralisées, alors le probleme
contemporain ne réside plus seulement dans lexistence de marges tenues & lextérieur du systeme.
Il réside aussi dans [écart entre cette ouverture normative etla capacité réelle des cadres matériels
hérités & accueillir ces pratiques élargies.

Autrement dif, la normalisation partielle des marges a fransformé les attentes, les droits ef les
formes légitimes de |'habiter, mais elle na pas automatiquement fransformé les structures spatiales
qui confinuent den conditionner lexercice. Cest cet écart entre ouverture des normes et inerfie du
fissu existant qui justifie une derniere relecture des structures héritées au regard de leur portée
contraignante actuelle, avant douvrir, dans le chapitre suivant, la question de linclusivité.



E. Portée contraignante actuelle des structures héritées

A ce stade, il devient possible de relire les principales structures héritées de la maison
mifoyenne bourgeoise au regard de leur portée contraignante actuelle. Il ne sagit pas daffirmer
que chacune delles produit mécaniquement une exclusion, ni quelles onf toutes le méme degré
deffet sur les manigres d'habiter. Lenjeu est plutét didentifier celles qui confinuent aujourd hui &
porter, de maniére plus ou moins directe, des cadres spatiaux hérités qui reconnaissent mal certains
corps, cerfaines situations ou certaines prafiques domestiques. Autrement dit, linvisibilisation ne
désigne pos ici une disparifion totale, mais le fait que cerfaines personnes, certains usages ou
certaines maniéres d habiter soient moins bien accueillis, moins bien reconnus ou plus difficilement
rendus possibles par ces structures.

Le tableau suivant synthétise cette lecture en distinguant les structures dontla portée contraignante
est aujourd hui directement lige & des effefs d'invisibilisation et celles qui, bien quelles puissent
orienter ou limiter certains usages, ne constituent pas en elles-mémes des structures directement
invisibilisantes.

Personnes
Structure héritée Contraignante Contrainte ou pratiques
auvjourd’hui? | principale actuelle | invisibilisées
aujourd’hui

Division du plan Non La division en c11|eu>< Pas de figure directement

2/3-1/3 kl)ondes releve dabord | invisibilisée en elle-méme.
dune logique disfributive
et constructive. Elle peut
8fre réinvestie autrement
sans produire, en elle-
méme, un mécanisme
direct d'invisibilisation.

Entrée graduée Oui la présence de marches | Les personnes & mobilité
& lentrée rend lacces réduite, les personnes
inégal et suppose un agées, blessées ou

corps capable de franchir | fatiguées, les personnes
aisément le seuil. avec poussette, les
personnes chargées
et plus largement
fous les corps quine
correspondent pas &
une norme valide du
franchissement.
Hiérarchie A Non Létagement entre Pas de figure directement
réception ef nuitreléve | invisibilisée en elle-méme.
dabord dune logique
technique et de confort.
Il nest pas, en lui-méme,
le support principal dune
invisibilisation actuelle.
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Entité technique Oui La concentration des le travail domestique et les
pieces humides ef la personnes qui lassurent,
fixation du service & mais aussi les ménages
larrigre reconduisent ou modes d'habiter qui
une |ogique domestique supposent une autre
ou cerfaines fonctions répartition des fonctions,
doivent rester discrétes, une cuisine plus centrale,
secondaires ou rejefées | une salle deau plus
hors du volume principal. | accessible, ou une mise

en commun différente des
usages domestiques.

Hiérarchie B Oui La répartition verticale les habitants relégués
entre réception, nuit aux niveaux les moins
et service continue & confortables, souvent les
distribuer des degrés plus précaires, les moins
inégaux de confort, legitimes dans le groupe
de visibilité ef de domestique, ou ceux
dignité, notamment dont ['habiter est tenu &
dans les combles ef le distance des espaces
soubassement. valorisés.

Bel-étqge Oui La surélévation de la les personnes dont
réception, sa mise & les capacités de
distance delarue etles | déplacement sont limitées,
escaliers nécessaires pour | mais aussi les pratiques
latteindre produisent arla | d'habiter qui demandent
fois un obstacle physique | un rapport plus direct,
et une hiérarchie dacces. | plus ordinaire ou plus

accessible entre la rue
etlespace principal du
logement.

Double circulation Oui La séparation des le travail domestique
parcours réduit les etles personnes qui
croisements et reconduit | [assurent, mais aussi les
une mise & distance du formes de cohabitation
service, en distinguant les | cherchant des parcours
circulations légitimes de [ plus partagés, moins
celles qui doivent rester hiérarchisés et moins
discrefes. ségrégeés.

Enfilade Non Lenfilade peut encore Pas de figure directement

produire des confrainfes
dusage ou d'infimifé,

mais elle ne semble pas,
en elle-méme, constituer
auvjourd hui un mécanisme
direct dinvisibilisation.

invisibilisée en elle-méme.

Tableau - invisibilisations actuelles produites par les structures héritées

Figure 42




Conclusion de chapitre

Ce premier chapitre a dabord permis de préciser le cadre conceptuel de la recherche.
Il a distingué la typologie comme démarche danalyse, le type comme organisation formelle
générale ef le sous-type comme déclinaison plus resserrée dun type plus large. Dans ce cadre, la
maison de ville en rangée a été envisagée comme type général, tandis que la maison mitoyenne
bourgeoise a été définie comme lun de ses sous-types. Cette mise au point a ensuite rendu
possible une lecture plus fine de la maniére dont ce sous-type se constitue, se stabilise et se rend
reconnaissable.

Lanalyse a montré que cetfe reconnaissance ne repose ni sur une simple apparence, ni sur lo
seule répétition dune forme, mais sur [articulation dun ensemble de structures. Parmi celles-ci, les
structures élémentaires invariantes jouent un réle décisif, puisquelles permettent la reproduction
du sous-type et forment, par leur mise en relation, la matrice typologique qui lui donne un ordre
reconnaissable. A [inverse, les structures variantes permettent la variation du sous-type sans en
dissoudre la logique. Ce chapitre a également permis de distinguer, parmi les invariantes, celles
qui relévent dun socle partagé avec dautres sous-types voisins de la maison de ville en rangée ef
celles qui se stabilisent plus spécifiquement dans la maison mitoyenne bourgeoise. Les premieres
frouvent principalement leur origine dans des normes techniques et juridiques et appartiennent
& un cadre plus large de production du tissu urbain et domestique. Les secondes se fixent plus
directement & partir de normes sociales et de pratiques bourgeoises qui ont progressivement durci
cerfaines hiérarchies, certains seuils, certaines mises & distance et certaines séparations internes.

Lun des déplacements importants opérés au fil du chapitre concerne précisément la question des
normes. [ hypothése initiale pouvait laisser penser que seules les structures les plus directement
produites par des normes sociales éfaient véritablement invisibilisantes aujourd'hui, dans la
mesure oU elles matérialisent plus visiblement un ordre domesfique bourgeois. Or analyse a
conduit & nuancer, puis & déplacer cefte hypothése. Les normes techniques, juridiques et sociales
napparaissent pas comme des registres réellement neutres ou séparés. Elles procedent largement
des mémes instances de définition du normal, historiquement situées, le plus souvent masculines,
blanches, valides, aisées et socialement légitimes. Dés lors, aucune norme nest neutre. Quune
structure hérite dune rationalité sociale, technique ou juridique, elle porfe malgré tout une certaine
définition de ce qui est acceptable, praficable, visible ou relégué. Des lors, toutes les structures
héritées sont susceptibles de reconduire, & des degrés divers, des formes dinvisibilisation.

Cest ce qui a permis, dans un demier femps, de relire les principales sfructures de la maison
mitoyenne bourgeoise au regard de leur portée contraignante actuelle. Cette relecture a montré
que toufes ne produisent pas aujourd hui un effet d'invisibilisation direct au méme degré. Certaines
ne constituent pas, en elles-mémes, les foyers principaux de tension, fandis que dautres continuent
& reconnaitre imparfaitement certains corps, cerfaines situations ou certaines manieres d habiter.
le chapitre a ainsi permis de déferminer non seulement ce qui compose la matrice du sous-type,
mais aussi quelles structures, parmi elles, entrent aujourd hui en tension avec certaines pratiques,
de quelle maniere et pour qui.

Si ce premier chapitre a permis de mettre au jour la logique héritée du sous-type et les cadres
normatifs quelle continue de porter, le chapitre suivant, les pratiques inclusives dans I'habiter
contemporain, aura pour objectif de définir ce que recouvre linclusivité en architecture, d'identifier
différentes sfratégies contemporaines qui sy rapportent ef de construire les outils nécessaires pour
mettre ces stratégies en regard des structures héritées analysées ici.
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Chapitre 2

Les pratiques inclusives dans |'habiter contemporain

Ce chapitre a pour objectit de définir et de situer linclusivité ef plus partficulierement
la pratique inclusive, dans le champ architectural contemporain. A partir de ces définitions,
il interrogera la pluralité des modes d'habiter contemporains, puis metira en relation plusieurs
apports théoriques et plusieurs siratégies issues de la production contemporaine du logement afin
de faire ressortir des dispositifs récurrents. Lenjeu étant de construire une grille de lecture de ces

stratégies avant leur mise & [épreuve dans le projet.
1. l'inclusivité

le terme « inclusif » simpose relativement récemment dans le débat public, comme le
suggere la nette hausse de lemploi du mot « inclusif » & partir des années 2000 et plus encore &

partir de 2007, dans le corpus du journal Le Monde.

Fréquence d'apparition du mot « inclusif » dans Le Monde

[ Fréquence inclusif
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Source : Gallicagram. Créé par Benjamin Azoulay et Benoit de Courson, Gallicagram représente graphiquement
I'évolution au cours du temps de la fréquence d'apparition d'un ou plusieurs syntagmes dans les corpus numérisés
de Gallica et de beaucoup d'autres bibliothéques.

Graphique - Fréquence d'apparition du mot « inclusif » dans Le Monde
Figure 43

linclusivité désigne la capacité dun cadre spatial, social ef normatif & reconnaitre, accueillir ef
rendre possibles des formes diverses d'habiter, sans subordonner leur legitimité & leur conformité
& un modele unique. Etre inclusif ne signifie donc pas seulement tolérer des différences ; cela
implique de ne pas faire dune figure dominante de I'habitant, du ménage ou du corps la mesure
implicite de tous les autres,



Linclusivité suppose ainsi un déplacement du regard : il ne sagit plus de demander & des prafiques
diverses de sajusfer & une norme préexistante, mais d'inferroger la capacité méme de cette norme
& accueillir des usages, des trajectoires et des situations hétérogénes.

la pratique, quant & elle, ne désigne pas seulement [usage ponctuel dun espace. Elle renvoie &
lexercice effectif dune maniere d'habiter, cest-a-dire & lensemble des gestes, des rythmes, des
appropriations, des circulations, des formes de cohabitation ef des usages quotidiens par lesquels
un espace est réellement vécu. Autrement dit, la pratique désigne la maniére dont des individus ou
des ménages occupent, fransforment, négocient et actualisent concrétement les potentialités dun
cadre bati.

A partir de 18, on peut entendre par pratique inclusive une maniére dorganiser, de permettre
ou de soutenir I'habiter qui nexclut pas demblée les usages minorés, les corps non standards,
les ménages non conformes ou les trajectoires instables. Une pratique inclusive nest pas une
pratique idéale, universelle ou parfaitement indifférenciée ; cest une pratique qui reconnait la
pluralité des maniéres d'habiter ef qui cherche & ne pas reconduire, dans lespace, les hiérarchies
produites par les normes dominantes. Elle implique donc moins leffacement de toute contrainte
que [élargissement des conditions de recevabilité des usages.

Posée ainsi, la question de linclusivité dans le tissu existant prend un sens plus précis. Il ne sagit
pas seulement de savoir si lon peut ajouter de nouveaux usagers dans des formes héritées, mais
de déterminer dans quelle mesure un cadre bati produit & partir de normes anciennes peut
effectivement accueillir des pratiques désormais reconnues comme légitimes.

Dés lors, linclusivité ne concerne pas seulement des pratiques prises séparément, mais aussi les
ensembles quelles composent. Un mode d'habiter peut ainsi étre compris comme un ensemble
de prafiques arficulées entre elles, qui donnent forme & une maniére spécifique doccuper,
dapproprier et de vivre lespace. Sila prafique renvoie & lusage effectif, le mode d'habiter désigne
une organisation plus large de ces usages. Pour inferroger linclusivité du cadre bati, il faut donc
désormais préciser la pluralité de ces modes d'habiter contemporains.

L7 Mode d’habiter AN

\ ensemble (3) de pratiques :

Schéma - Les pratiques et le mode d'habiter
Figure 44
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2. La pluralité des modes d’habiter, I'habiter contemporain

Dans la présente recherche, les modes d'habiter désignent lensemble des pratiques
spatiales, sociales ef culturelles quun individu ou un groupe développe dans son environnement
domestique ef urbain. lls englobent les facons de sapproprier un espace, de le configurer, dy
établir des routines, des liens symboliques, affectifs ou fonctionnels. Il ne sagit donc pas seulement
de résider dans un logement, mais bien dentretenir un rapport plus vaste et plus complexe &
lespace habité, rapport qui engage ¢ la fois les usages quotidiens, les représentations sociales,
les rapports aux autres ef les dimensions sensibles de lexistence. Comme le rappellent Morel-
Brochet et Orfar, les modes d'habiter recouvrent les maniéres de pratiquer, de penser, de dire ef
de vivre les différents espaces, territoires et lieux quhabitent les individus ef les groupes (Morel-

Brochet et Ortar, 2012).

Parler de pluralité des modes d'habiter ne revient donc pas simplement & constater que les
habitants noccupent pas fous leur logement de la méme maniére. |l sagit de reconnaiire que les
formes de vie, les rythmes quotidiens, les compositions des ménages, les rapports & linfimité, au
fravail, au partage ou & lappropriation ne sonfni homogénes, ni stables, ni réductibles & un modele
unique. L habiter contemporain se caractérise précisément par cette diversification croissante des
sifuations ef par [écart grandissant entre la variété des pratiques effectives et des cadres spatioux
souvent pensés & partir dune figure résidentielle plus univoque (Tapie, 2013 ; Bernard, 1992 ;

léger, 2002).
A. Habiter, c'est habiter une société

|'habiter ne peut étre réduit & une fonction résidentielle ou & une simple réponse & un
besoin dabri. Il constitue un fait social total, au sens ou il mef en jeu simultanément des dimensions
matérielles, symboliques, culturelles, économiques et relationnelles (Mauss, 1934). Habiter, cest
foujours habiter un monde social, cest-a-dire un ensemble de normes, de valeurs, de réles et de
représentations qui excédent largement lespace domestique lui-méme.

Dans cefte perspective, la société ne se résume pas & une juxtaposition d'individus. Elle forme un
cadre sfructuré de relations, d'institutions, de régles ef de croyances partagées qui organisent les
manieres de vivre ensemble. Comme la montré Durkheim, la société exerce une pression sur les
consciences individuelles par linfermédiaire de faits sociaux, cest-a-dire de manigres de faire, de
penser ef de sentir extérieures & lindividu ef dotées dun pouvoir de contrainte (Durkheim, 1893).
|'habiter doit donc étre compris comme un ensemble de pratiques situé dans ce cadre collectif.
Il est & la fois faconné par des formes sociales et capable, en refour, de les matérialiser dans
lespace.

Cette lecture permet de comprendre que les modes d'habiter confemporains ne sont pas
seulement le produit de préférences individuelles. Ils sinscrivent dans des transformations plus
larges de la société, qui affectent les rapports entre sphere publique et sphere privée, entre les
membres du ménage, entre les générations ou entre les genres. Jean-Francois Staszak montre
que la structure familicle, les oppositions de genre, les normes sexuelles, les conceptions du privé
et du public ou encore les formes de production économique se traduisent dans lorganisation
de lespace domestique (Staszak, 2001). Autrement dit, les transformations sociales se déposent
dans lespace habité.



B. Individuation, individualisme, adhésion collective et isolement

A cette diversification des formes d'habiter sajoute une individualisation croissante des
pratiques. Guy Tapie décrit ainsi un mouvement de repli sur soi et de recherche déquilibres
capables dassurer un bien-étre plus personnel (Tapie, 2013). Cela ne signifie pas la disparition
de foute vie collective, mais bien une transformation des atfentes envers le logement, de plus en
plus percu comme un lieu de refrait, de calme, de protection de soi et de maitrise relative de son
environnement.

Cette évolution est devenue particuliérement lisible avec la superposition croissante des fonctions
dans le logement. Les périodes de confinement ont rendu ce phénomene évident, mais elles nen
sont pas lorigine. Elles lont plutét révélé. Le logement sest frouvé sommé daccueillir simultanément
des activités auparavant iéparties dans dautres espaces, telles que le fravail, [étude, le jeu ou une
part des sociabilités ordinaires. Timothé Fiedler le montre bien lorsquiil analyse, & partir de cas
contemporains, la maniére dont 'habitat devient le lieu dun empilement dusages et dattentes, ce
qui accentue la tension entre liberté, adaptation et saturation (Fiedler, 2024). Lindividualisation
se lit aussi dans la demande croissante dautonomie au sein méme du ménage. La cohabitation
fend & devoir composer davantoge avec des rythmes différenciés, des usages parallgles, des
besoins de retrait plus affirmés et une demande plus forte de modulation entre vie collective ef
spheére personnelle. Linfimité cesse alors détre seulement une valeur abstraite. Elle devient une
exigence spatiale concrete.

I convient toutefois de distinguer cette montée de lautonomie résidentielle dun simple
basculement vers lindividualisme. Par individuation, on enfend ici un processus par lequel une
personne se singularise tout en restant constitutivement reliée & des milieux ef & des collectifs. Dans
Lindividuation & la lumiére des notions de forme et dinformation, Simondon décrit lindividuation
comme un devenir relationnel : « /individu ne préexiste pas comme entité close, mais se constitue
o fravers ses milieux dexistence, physiques, sociaux et fechniques, ainsi qua travers des formes
dindividuation collective qui co-produisent le sujet et le groupe » (Simondon, 2005). Norbert
Flias souligne, dans une perspective sociologique voisine, que lautonomie personnelle progresse
avec la densification des relations sociales et non contre elles (Elias, 1991). Dans cette perspective,
'individuation ne peut éfre pensée sans ses appuis relationnels, sociaux ef spatiaux. Elle suppose
un chez-soi appropriable, mais aussi des communs, des interfaces ef des seuils permettant
linscription dans un collectif.

Développement

Individuation Adhésion collective

personnel

Schéma - Individuation + adhésion collective
Figure 45
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lindividualisme reléve dun autre registre. Il désigne moins un processus de subjectivation quun
systéme de valeurs ef de représentations dans lequel la réalisation de soi tend & primer sur les
appartenances. Tocqueville y voyait déja un mouvement conduisant chacun & se refirer dans
un cercle d'inéréts privés (Tocqueville, 1835). Durkheim rappelait quant & lui quen sexacerbant,
lindividualisme pouvait fragiliser la cohésion sociale ef conduire & lanomie (Durkheim, 1897). L&
ov lindividuation suppose des milieux dappui, des regles partagées ef des formes dinscription
dans le collectif, lindividualisme tend donc & rel@cher les attaches et & affaiblir les conditions
relationnelles qui rendent lautonomie vivable.

Individualisme

Schéma - Individualisme = isolement
Figure 46

Cestici quintervientla question de ladhésion collective. Celle-ci renvoie & lensemble des atfaches
affectives, normatives ef participatives qui relient les individus & des groupes ef & des lieux. Hirschi
distingue & ce titre plusieurs dimensions, telles que lattachement, lengagement, la participation
et la croyance, qui soutiennent la coopération et la stabilité des liens sociaux (Hirschi, 2002). A
[échelle résidentielle, Sampson, Raudenbush ef Earls parlent defficacité collective pour désignerla
capacité des habitants & agir ensemble & partir dune confiance mutuelle et dattentes partagées
(Sampson, Raudenbush et Earls, 1997). Cette capacité nest jamais purement abstraite. Elle
dépend aussi de supports matériels et spatiaux. Eric Klinenberg a démontré que les infrastructures
sociales, quil sagisse de bibliotheques, de parcs, de halls, de cafés ou de circulations suffisomment
qualifiées pour devenir des lieux, rendent la rencontre plus probable et lentraide plus ordinaire
(Klinenberg, 2018). A léchelle du logement et de I'habitat, ladhésion collective est ainsi favorisée
par des espaces communs accessibles, non prescriptifs et suffisamment ouverts pour permettre
des formes graduées de sociabilité sans nier lintimité.

A linverse, lisolement désigne un déficit objectif de liens et parfois aussi un vécu subjectif de
solitude. Ses effets sont aujourd hui largement documentés. Des travaux de synthése associent
lisolement ef la solitude & une augmentation des risques de mortalité, de dépression, de troubles
anxieux et de maladies cardio-vasculaires (Holt-Lunstad, Smith et Layton, 2010 ; Holt-Lunstad,
Smith, Baker, Harris et Stephenson, 2015). [ Organisation mondiale de la santé consideére
désormais lisolement social comme un enjeu majeur de santé publique (OMS, 2023). Dun
point de vue spatial, certains environnements peuvent aggraver ces phénomenes, en particulier
lorsquils reposent sur une segmentation exiréme des logements, des circulations réduites & leur
sfricte fonction de desserfe ef [absence de lieux communs favorisant des formes ordinaires de
orésence mutuelle. A linverse, la proximité dinfrastructures sociales et lexistence de communs
qualifiés peuvent contribuer & les atténuer (Klinenberg, 2018).



A partir de &1, une sous-question apparait, décisive pourla suite de larecherche : lorsquon promeut
lautonomie individuelle sans la soutenir par une cohésion collective suffisante, ne risque-t-on pas
de produire non pas des sujets plus autonomes, mais des situations dindividualisme, voire & terme
disolement 2 Autrement dit, lindividuation ne peut demeurer un processus émancipateur que si
elle sappuie sur des milieux relationnels, des communs et des dispositifs spafioux qui rendent
possibles des appartenances graduées. Cette distinction est essentielle pour penser linclusivité
. un cadre inclusif ne doit pas seulement permettre le refrait et [autonomie, il doit aussi offrir les
conditions spatiales dune inscription collective non confrainte.

Ces tensions enfre autonomie, appartenance collective ef risque disolement ne restent toutefois
pas abstraites. Elles prennent corps dans des trajectoires résidentielles, des compositions de
ménage et des usages de plus en plus instables.

C. Diversification des situations et instabilité des trajectoires

Lun des traits majeurs de |'habiter contemporain réside dans la diversification des formes
de vie. les structures familiales se pluralisent, les parcours résidentiels deviennent moins linéaires,
les situations de cohabitation se recomposent et les temporalités du logement se complexifient. Il
devient plus fréquent de vivre seul & certains moments de la vie, de recomposer un ménage apres
une séparation, dalterner entre plusieurs lieux, de partager un logement sans former une famille
au sens classique, ou encore doccuper un méme espace selon des séquences dusage variables.

Yvonne Bernard relevait déjo, au début des années 1990, que les transformations du groupe
domestique, la généralisation du travail féminin, [évolution du temps de travail, la redistribution
partielle des rdles au sein du foyer ef la diffusion des équipements ménagers modifiaient en
profondeur la vie domestique (Bernard, 1992). Plus récemment, Guy Tapie insiste & son four sur
laugmentation des divorces, des familles monoparentales, des cohabitations choisies, des départs
plus tardifs du domicile parental ou encore sur le développement de formes de colocation et de
co-résidence plus souples (Tapie, 2013). La question nest donc plus seulement celle dune diversité
des ménages, mais celle dune instabilité plus forte des trajectoires ef des situations d'habiter.

Cette transformation a des conséquences spatiales importantes. Un logement naccueille plus
nécessairement un seul type de ménage sur une longue durée, ni un usage parfaitement sfable
dans le tfemps. Il peut au contraire étre fraversé par des compositions variables, des présences
discontinues, des alfernances entre isolement et cohabitation, ou encore des articulations plus
mouvantes entre fravail, repos, soin, sociabilité et infimité. De ce fait, la pluralité de I'habiter
ne constitue pas un phénoméne marginal. Elle devient une donnée ordinaire de la condition
résidentielle contemporaine.

Cette diversification des situations ef cefte instabilité accrue des trajectoires rendent plus difficile
ladéquation entre un cadre spatial fixé & lavance ef des usages effectivement vécus. Des lors, la
question nest plus seulement de constater la pluralité des modes d'habiter contemporains, mais

de comprendre comment [architecture peut les accueillir sans reconduire un modéle unique de
'habiter.
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D. Accessibilité et équité, deux prolongements de l'inclusivité

Silinclusivité consiste & reconnaitre ef & accueillir une pluralité de modes d'habiter, encore
faut-il préciser dans quelles conditions cette reconnaissance devient effectivement praticable.
La question ne porte donc plus seulement sur la diversité des pratiques, des trajectoires et des
situations, mais aussi sur les possibilités réelles dacces & des espaces, & des ressources ef & des
qualités devie comparables. Dans cette perspective, linclusivité se prolonge ici & travers deux axes
majeurs : [accessibilité et [équité. Cette articulation rejoint & la fois les réflexions surla conception
universelle, la qualité dusage et la justice spatiale (Lompré, 2021; Szyja, 2018 ; Gervais-lambony

et Dufaux, 2009).

Laccessibilité ne doit pas éfre enfendue ici dans son seul sens fechnique ou physique, comme
la simple possibilité de franchir un seuil ou dentrer dans un espace. Elle désigne plus largement
la possibilité effective, pour chacun, daccéder, de comprendre et dutiliser des environnements,
des dispositifs et des ressources dans des conditions aussi autonomes ef ordinaires que possible.
Dans cette optique, elle ne concerne pas seulement des aménagements particuliers destinés
& quelques publics, mais une qualité générale de lespace habité, pensé pour étre accessible,
compréhensible et utilisable par tous (Lompré, 2021 ; Szyja, 2018).

Cette lecture implique un déplacement important. Une situation de handicap ne renvoie pas
seulement & une déficience propre & une personne, mais & une inadéquation entre les capacités
dunindividu etles exigences dun environnement donné. Le handicap apparait alors moins comme
une propriété fixe que comme une situation produite par [écart entre des habiletés situées et un
cadre spatial, social ou matériel qui ne leur répond pas adéquatement (Aslaksen et al, 1997 ;
Cérese, 2004). Ainsi, le cadre bati peut créer, renforcer, atténuer ou supprimer une situation de
handicap.

Cette approche permet aussi de comprendre que les situations dempéchement ne concernent
pas uniquement des personnes identifiées comme invalides. Elles peuvent toucher chacun, de
maniére durable ou provisoire, au fil de la vie ou selon les circonstances : vieillissement, grossesse,
maladie, fatigue, blessure, encombrement, présence dune poussette, fransport de charges,
méconnaissance de la langue ou difficulté dorientation. Laccessibilité ne doit donc pas étre
pensée comme une réponse particuliere destinée & quelques usagers & part, mais comme une
qualité générale de lespace. Elle engage la capacité du cadre béti & étre praticable, lisible,
compréhensible et habitable par tous.

Dans le cadre de cette recherche, cette accessibilité doit étre comprise & plusieurs échelles. Elle
concerne certes le logement lui-méme, ses seuils, ses parcours, ses distributions ef ses possibilités
dusage. Mais elle peut aussi étre entendue plus largement comme accés effectif & des ressources
spatiales, urbaines ef sociales de qualité. Lenjeu nest donc pas seulement douvrir un espace en
droit, mais de rendre son usage réellement possible, lisible et praticable pour une diversité de
situations. Penser laccessibilité de cefte maniére permet de [étendre au-dela de lentrée dans le
batiment, vers les conditions concrétes daccés aux ressources du quotidien (Lompré, 2021 ; Szyja,

2018).

Léquité, quant & elle, permet de déplacer la réflexion dun acces théoriquement ouvert & tous
vers celle de conditions d'habitabilité réellement justes. Elle ne suppose pas une stricte uniformité
des réponses, mais une attention portée aux écarts de situations, de besoins, de ressources et de



capacités. Dans cette perspective, elle se rapproche des approches de la justice spatiale, qui
interrogent moins [égalité abstraite que les conditions concretes dans lesquelles lespace distribue
des possibilités inégales dacces, dusage et de présence (Gervais-Lambony et Dufaux, 2009).

Ainsi comprises, laccessibilité et [équité ne se substituent pas & linclusivité. Elles en constituent
plutét deux prolongements essentiels. Linclusivité peut &fre comprise comme le cadre général de
la réflexion, tandis que laccessibilité en précise la condition prafique ef que léquité en précise
lexigence de justice. Autrement dit, il ne suffit pas de reconnaitre une pluralité de modes d'habiter,
encore faut-il se demander & quoi chacun peut réellement accéder, dans quelles conditions
dautonomie, de lisibilité ef de qualité et selon quel degré de justice cette accessibilité se déploie

(Lompré, 2021 ; Szyja, 2018 ; Gervais-Lambony et Dufaux, 2009).

Cette lecture permet aussi de dépasser une compréhension purement compensatoire de l'inclusion.
Laccessibilité devient réellement inclusive lorsquelle naboutit pas & des parcours secondaires, &
des dispositifs dexception ou & des solutions ajoutées apres coup, mais lorsquelle est infégrée
& la conception méme du cadre spatial. Elle cesse alors détre une concession pour devenir une
qualité structurelle de lespace. Penser des espaces accessibles ne revient pas & produire des
aménagements spéciaux pour quelques-uns, mais & concevoir des environnements capables,
ordinaires et justes, qui paraissent normaux précisément parce quils rendent lusage plus fluide,
plus autonome et plus équitable pour chacun.

Ces deux axes ne remplacent pas les stratégies architecturales contemporaines qui seront étudiées
dans la section suivante. Ils leur donnent en revanche une orientation plus précise. Les dispositifs
de la production contemporaine du logement ne valent pas seulement par leur inventivité spatiale,
mais aussi par leur capacité & élargir lacces, & desserrer certaines assignations ef & soutenir des
conditions d'habiter plus justes. Dans ce sens, laccessibilité et [équité constituent déjar ici un fil
rouge de la réflexion théorique et annoncent également celui du projet (Lompré, 2021 ; Szyja,

2018 ; Gervais-Lambony et Dufaux, 2009).
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3. La production contemporaine du logement face & la pluralité des modes

d’habiter

le chapitre précédent a montré que louverture progressive des normes sociales,
juridiques ef techniques a modifié le périmetre de ce qui peut éfre reconnu comme une
maniere légitime d'habiter. Certaines figures, situations ou pratiques auparavant marginalisées,
dissimulées ou peu reconnues sont progressivement devenues plus visibles, plus nommables
et, dans certains cas, mieux protégées. Ce déplacement ne signifie pas que les ropports
de pouvoir disparaissent, ni que toutes les marges sont reconnues de la méme maniere. |
indique toutefois un élargissement du champ des pratiques recevables : vivre seul, cohabiter
hors mariage, recomposer un ménage, habiter en couple de méme sexe, partager cerfains
espaces, revendiquer une plus grande aufonomie ou expérimenter des formes plus collectives
de logement deviennent progressivement des situations plus dicibles et plus légitimes.

Cestapartirde ce déplacementqu'il fautcomprendre les transformations actuelles de la production
du logement. Le changement ne vient pas seulement de larchitecture contemporaine, comme si
celle-ci constituait un champ autonome qui inferrogerait, par lui-méme, les cadres spatiaux hérités.
Il releve plus largement dun contexte de production transformé, dans lequel les attentes adressées
au logement évoluent avec les mentalités, les trajectoires de vie, les compositions de ménage, les
rapports au fravail, & linfimité, au commun et & lautonomie. Autrement dif, ce nest pas uniquement
larchitecture qui change : cest la société qui transforme progressivement ce quelle aftend du
logementetlaproductionarchitecturale suit,interpréte etmatérialise une partie de ces déplacements.

les stratégies étudiées dans cette partie doivent donc étre comprises comme des stratégies liées
& la production contemporaine du logement ef non comme de simples réponses formelles propres
& une architecture contemporaine prise isolément. Elles émergent dans un champ ot interviennent
& la fois les habitants, les maiitres douvrage, les architectes, les ingénieurs, les pouvoirs publics,
les normes techniques ef les contraintes économiques. Elles traduisent une fentative dajuster le
logement & des prafiques plus diverses, plus instables ef moins réductibles & une figure unique
de I'habitant. Comme le montrent Monique Eleb ef Philippe Simon, le logement confemporain est
fraversé par des fransformations des usages, des formes de cohabitation ef des aftentes en matiere
d'habiter, ce qui oblige & repenser les dispositifs spatiaux (Eleb et Simon, 2013 ; Eleb, 2021).

Ce déplacementsinscritaussi dans une hisfoire plus longue de la production du logement. Cerfains
moments, notamment celui du logement social, ont contribué & déplacer la question domestique
vers des enjeux plus collectifs : conditions d'habitabilité, acces au logement, rationalisation des
surfaces, équipements, rapports entre espace privé et espace partagé. Ces expériences nont pas
foujours été inclusives au sens ot ce mémoire lentend aujourd hui, mais elles ont participé & remettre
en question lidée du logement comme simple reproduction dun modele familial ef social unique.

A cette transformation des mentalités sajoute aujourd hui un contexte environnemental qui modifie
également les atfentes adressées au bati. Dans un secteur de la consfruction forfement concerné
par les enjeux de ressources, de déchets, dénergie et de durabilité, la capacité dun logement &
évoluer dans le temps devient un enjeu central. Concevoir un habitat capable daccueillir plusieurs
usages, plusieurs durées doccupation et plusieurs frajectoires de vie ne reléve donc pas seulement
dune infenfion sociale ou inclusive.



Cela permet aussi de limiter lobsolescence rapide des batiments, déviter des
fransformations lourdes répétées et de prolonger la durée dusage des sfructures exisfantes.

Répondre & cette pluralité ne revient donc pas & produire une réponse spécifique pour chaque
situation. Lenjeu est plutdt de concevoir des supports capables de rendre possibles plusieurs
appropriations, sans réduire habitant & une figure unique.

On assiste ainsi & un déplacement imporfant - [usoger nest plus seulement pensé
comme celui qui doit sadapfer au bati ; le bati est aussi aftendu comme un cadre
suffisamment ouvert pour étre approprié, transformé et réinterprété par ses habitants.

Dans cefte perspective, les stratégies étudiées ci-dessous peuvent étre regroupées en
deux grandes familles : celles qui relevent de lévolutivite du support spatial et celles qui
relevent de la liberté¢ dusage quun cadre spatial laisse & ses habitants (Fiedler, 2024).

Il faut enfin préciser que lorigine de certaines de ces sfratégies nest pas foujours récente. Plusieurs
prolongent des principes spatiaux plus anciens. Ce qui est actuel, en revanche, tient & la maniére
dont elles sont aujourd'hui réinvesties dans la production du logement : non plus seulement pour
des raisons formelles, techniques ou économiques, mais aussi pour leur capacité & accueillir
une pluralité de manieres d'habiter dans un contexte marqué & la fois par [élargissement des
normes, la diversification des pratiques et les exigences environnementales. Ce nest donc pas
nécessairement la stratégie qui est nouvelle, mais son usage dans un contexte ou linclusivité et
[évolutivité deviennent des obijectifs explicites du projet.

ensemble (3) de modes d’habiter

ensemble (%) de pratiques

Stratégies architecturales contemporaines

v v

L’évolutivité La liberté dans
lespace

Schéma - L'habiter contemporain
Figure 4/
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A. Lévolutivité

Lévolutivite désigne ici la capacité du logement & se fransformer dans le temps, &
se recomposer, & changer de réle ou & absorber des évolutions dusage sans perdre toute
cohérence. Elle renvoie donc dabord & la transformabilité du cadre spatial lui-méme. Il ne sagit
pas seulement dune flexibilité technique ponctuelle, mais plus largement de la possibilité, pour le
logement, daccompagner les transformations des rythmes de vie, des compositions du ménage
et des pratiques domestiques. Fiedler identifie précisément [évolutivité comme lune des deux

grandes voies par lesquelles la production contfemporaine du logement tente de répondre aux
mouvements de la société et aux transformations de |'habiter (Fiedler, 2024).

Dans cette perspective, la production confemporaine du logement ne cherche pas & aftribuer
& chaque situation un espace spécifique, mais & concevoir des cadres capables de supporter
plusieurs actualisations successives. Lévolutivité na donc pas pour but de fout prévoir, mais
de rendre possibles des ajustements futurs. Monique Eleb montre dailleurs que les réflexions
contemporaines sur le logement se structurent largement autour de cette nécessité dadapter
lespace & la diversité des usages, des formes de cohabitation et des temporalités domestiques.
Lenjeu nest pas de produire un espace totalement indéterming, mais un espace suffisamment
transformable pour ne pas devenir trop rapidement inadapté (Eleb et Simon, 2013).

1. La piéce désassignée

L]

Schéma - la piéce désassignée
Figure 48

Une premiere stratégie importante est celle de la piece désassignée. Elle consiste & ne
pas assigner siriclement une piece & une fonction unique. Une pigce désassignée nest donc
pas pensée dabord comme chambre, salon ou bureau au sens programmatique, mais comme
une unité spatiale susceptible daccueillir plusieurs usages selon les moments, les habitants et les
frajectoires. Fiedler en fait une réponse crédible & la rigidité du logement contemporain, dans
la mesure ov elle permet dabsorber des transformations du quotidien sans devoir redessiner
entierement le logement (Fiedler, 2024).

Cette approche rejoint les travaux de Gérald Ledent. Dans Rermanence fto Allow Change. The
archetypal room: The Fersistence of the 4 x 4 Room, il propose de considérer la pigce non comme
un confenant programmé, mais comme une unité spatiale capable daccueillir plusieurs fonctions.
Lenjeu nest donc pas dabord sémantique - il ne sagit pas fant de déterminer si lon a affaire &
une chambre, un salon ou un bureau - mais topologique : dimensions, proportions, hiérarchies,
enchainements, seuils ef relations entre les pieces. Lla permanence la plus robuste nest alors pas
nécessairement fonctionnelle, mais spatiale (Ledent, 2017b).



Cest dans ce cadre que la piece denviron 4 m sur 4 devient particuliérement intéressante. Dapres
Ledent, elle apparait de maniére récurrente dans des traités et manuels domestiques, non comme
une solution universelle, mais comme une unité suffisamment générique pour absorber des usages
variés sans fransformation lourde.

Son intérét ne tient pas au fait que toutes les fonctions y seraient équivalentes, mais au fait quune
piece peu spécialisée peut accueillir plusieurs usages domestiques de base, & condition que des
éléments frop spécifiques, nofamment techniques, ne viennent pas la figer. Plus lespace est défini
par des dispositifs irréversibles ou par une assignation programmatique sricte, plus il devient
difficile & réinvestir. A linverse, une piece plus abstraite, plus robuste et mieux proportionnée
autorise des réaffectations plus souples (Ledent, 2017a ; Ledent, 2017b).

la piece désassignée se situe ainsi & larficulation de deux logiques. Dune part, elle nest pas
sfricfement déterminée par un usage unique. Dautre part, cefte liberté repose aussi sur une
certaine générosité spatiale, sans laquelle la pigce serait trop contrainte pour accueillir plusieurs
appropriations. Une piéce frop strictement assignée limite la prise habitante sur lespace, tandis
quune piéce plus ouverfe ménage une marge daction plus large ef rend ainsi plus crédible lidée
dun logement capable de suivre des trajectoires changeantes sans perdre toute lisibilie (Hall,

1976 ; Tapie, 2013 ; Léger, 1990).

Référence - Unité(s) de Sophie Delhay

M

Figure 49

Cetfe stratégie trouve une traduction particuliérement claire dans le projet Unité(s) de Sophie
Delhay, rédlis¢ & Dijon en 2019. le logement ny est plus concu comme une succession de
pieces hiérarchisées ef programmatiquement définies, mais comme un assemblage de pieces
de dimensions identiques auxquelles aucune fonction nest attribuée a priori. Seules les pieces
techniques, comme la cuisine et la salle de bain, demeurent assignées. Toutes les autres peuvent
étre investies différemment selon les besoins des habitants. Le projet repose sur une frame de pieces
carrées denviron 3,60 m de cété, reliées entre elles par de larges passages, ce quirend possibles
plusieurs configurations dusage et plusieurs degrés douverture ou de séparation (Fiedler, 2024).
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la piece désassignée n'y apparait pas comme un espace vague ou indéferminé, mais comme un
espace soigneusement qualifié pour resfer disponible & plusieurs usages. La liberté dappropriation
ne repose donc pas sur labsence de conception, mais surune conception suffisamment rigoureuse
pour ne pas figer lusage & lavance. Ainsi, Unité(s) constitue une référence particulierement
pertinente, parce qu'il rend lisible la manigre dont une architecture peut desserrer lassignation
fonctionnelle sans perdre en habitabilité et ainsi offrir un support plus crédible & la pluralité des
manieres d habiter.
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2. La flexibilité

Schéma - la flexibilité
Figure 51

Sila piece désassignée constitue une premiére réponse & la rigidité programmatique du
logement, la flexibilité déplace la question & léchelle de lorganisation inferne. Reprise par Fiedler
& partir du Cerema ef de Jacques Lucan, elle désigne la possibilité de modifier lagencement, la
distribution, les dimensions relafives et les usages des pieces sans changer la surface globale du
logement (Fiedler, 2024). Il ne sagit donc plus seulement quune piéce puisse accueillir plusieurs
fonctions, mais que les relations entre les pieces puissent elles aussi évoluer dans un espace fini.

Cette réflexion peut éfre rapprochée, de maniere plus ancienne, du principe du plan libre formulé
par Le Corbusier ef son projet le systéme domino en 1914. En dissociant la structure porteuse
du cloisonnement intérieur, le plan libre rend possibles des organisations moins figées et ouvre
une premigre voie vers des distributions plus indépendantes de lossature. Il ne recouvre foutefois
pas entierement la flexibilité confemporaine, qui prend plus directement en compte les variations
dusage, les temporalités domestiques et les transformations du groupe habitant.

Figure 52

Lune des expressions les plus concrétes de cetfe stratégie réside dans les connexions et
déconnexions enfre espaces. ll sagitde permettre, selon les moments, les usages ou les compositions
du ménage, douvrir, de fermer, de relier ou de séparer certaines pieces sans modifier la surface
du logement. La flexibilité permet ainsi dajuster les continuités, les seuils ef les degrés dautonomie
entre les espaces, ce qui est particulierement important dans I'habitat contemporain, marqué par
la coexistence de rythmes différenciés, dusages paralléles e de besoins variables dinfimité.
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Référence - Dapperbuurt, par Duinker Van der Torre architecten

Figure 53

Cette stratégie peut étre illustrée par le projet Dapperbuurt, réalisé & Amsterdam par Duinker Van
der Torre architecten en 1989,

le projet repose sur des logements denviron 85 m? organisés autour dun noyau central
regroupant les fonctions fixes : cuisine, salle de bain, WC, gaine technique ef espace de
distribution. Autour de ce noyau, le plan reste largement ouvert et peut éfre reconfiguré par des
parois coulissantes intégrées dans [épaisseur du dispositif central (ArquitecturaVisual, 2014).

lintérét de cette référence réside précisément dans la manigre dont elle rend la flexibilité
concréte et habitable. les parois coulissantes permettent de faire varier lorganisation
du logement sans modifier sa surfoce globale : lespace peut fonctionner comme une
grande piece ouverte, éfre divisé en deux pieces de dimensions différentes, ou encore étre
fragmenté en trois ou quaitre pieces plus autonomes. La flexibilité ne tient donc pas ici & une
indétermination abstraite du plan, mais & la possibilite de modifier les relations entre les
espaces selon les moments, les usages, les compositions du ménage ou les besoins dintimité.

le noyau central joue ainsi un réle structurant. Il concentre les éléments fechniques et les fonctions les
moinsmobiles, toutenlibérantautourdeluiunespace capable détre approprié de plusieursmaniéres.
Cette organisation permet & un méme logement daccueillir différentes pratiques domestiques : vie
collective, fravail, sommeil, accueil, isolement femporaire ou cohabitation de rythmes différenciés.
La flexibilité apparait alors comme une stratégie qui ne consisfe pas seulement & déplacer des
cloisons, mais & rendre possible une pluralité de configurations & partir dun cadre spatial stable.

Cette référence est donc pertinente pour la production contemporaine du logement, car
elle montre comment un plan peut éfre pensé comme un support ouvert, capable dévoluer
avec les habitants sans perdre sa cohérence. Elle permet de dépasser lopposition entre
espace totalement ouvert et pigces strictement assignées : le logement peut osciller entre
continuité et séparation, entre espace partagé et autonomie relative des pieces. En ce



e, . ’ .
sens, Dapperbuurt monfre que la flexibilité peut soutenir loppropriation du logement par
les usagers, sans réduire celui-ci & une succession de pieces figées ou prédéterminées.

Figure 55

Cette souplesse doit toutefois rester habitable. Monique Eleb rappelle que les dispositifs trop
abstraits ou frop purement techniques peuvent rapidement décevoir lorsquiils noffrent pas des
conditions satisfaisantes d'infimité, dacoustique ou de confort (Eleb et Simon, 2013). Comme le
rappelle Fiedler en sappuyant sur les travaux de Sabri Bendimérad, [évolutivité ne se résume pas
& quelques cloisons coulissantes ou démontables, mais dépend plus largement de la qualité des
volumes, des seuils, des distributions et des continuités de circulation (Fiedler, 2024). La flexibilité
ne consiste donc pas & produire un espace indéterminé, mais & rendre le plan reconfigurable sans
lui faire perdre sa qualité dusage.
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3. La modularité

Schéma - la modularité
Figure 56

la modularité releve dune logique différente de celle de la flexibilité. Lo ou la flexibilité
agit dans les limites dun espace déja donng, la modularité repose sur lusage dunités qui peuvent
se répéter, sassembler, sajouter ou se retrancher. Reprise par Fiedler & partir de Patrick Rubin, elle
peut étre comprise comme la capacité dun ouvrage & évoluer & partir de modules relativement
aufonomes, combinables enfre eux sans remetire en cause lensemble du systeme.

Cette stratégie estimportante car elle permet de penser [évolution non plus seulement comme une
réorganisation interne, mais comme une recomposition dunités. La modularité ne se réduit donc ni
& la préfabrication ni & la répétition formelle. Elle suppose une trame, une logique dassemblage
et une structure capable de supporter plusieurs combinaisons. Dans le cadre de cette recherche,
elle peut &fre comprise comme une stratégie participant & [évolutivité, dans la mesure ou elle rend

possibles des variations de composition, dassemblage et dusage & partir dune méme matrice
spatiale (Fiedler, 2024).

Référence - Modulus Matrix de lagence Peris+Toral Arquitectes

Figure 5/

le projet Modulus Mairix, 85 Social Housing in Comells, réalisé par Peris+Toral Arquitectes,
constitue une référence particulierement pertinente. Le batiment sorganise & partir dune matrice
de pieces communicantes de dimensions similaires, disfribuées selon une trame répétitive qui
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structure & la fois les logements et lensemble du projet. Les espaces servants sont regroupés au
centre, tandis que les autres pigces se déploient en facade, ce qui permet de produire plusieurs
configurations & partir dune méme logique de base (Peris+Toral Arquitectes, 2021).
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La modularité peut devenir un véritable
principe dorganisation spatiale. Elle
ne produit pas seulement un bétiment
répétitif, mais un systtme capable
de générer des types divers tout
en conservant une forfe cohérence
densemble.Llamodularité apparaitainsi

comme une maniére, pour la production

contemporaine  du  logement, de
répondre & la diversification des formes
d'habiter en sappuyant sur une structure

stable mais combinable (RIBA, 2024).

Figure 59
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4. Lélasticité

Schéma - [‘élasticité
Figure 60

Enfin, [élasticité désigne la capacité dun logement & faire évoluer sa surface par addition
ou soustraction despaces de réserve, dannexes ou de pieces adjacentes. Reprise par Fiedler &
partir de [Ordre des architectes, cette définition permet de la distinguer de la flexibilité : & ou la
flexibilite modifie lorganisation interne & surface constante, [élasticité agit sur la taille méme du
logement (Fiedler, 2024). Elle répond ainsi & des situations que la seule redistribution des pieces
ne suffit pas & absorber, comme la variation de la taille du ménage, laccueil ponctuel dun proche
ou lévolution des rythmes de vie.

Dans cette perspective, lespace de réserve occupe une place centrale. Il ne sagit pas seulement
dun surplus spatial, mais dun potentiel dextension ou de contraction inscrit dans le projet.
Lélasticité permet donc dintégrer le changement non seulement dans lusage des pieces, mais
dans les limites mémes de [unité domestique.

Référence - Quinta Monroy de ELEMENTAL

Figure 6l Figure 62

le projet Quinta Monroy, développé par ELEMENTAL & Iquique, constitue & cet égard une
référence particulierement claire. Lensemble repose sur une structure initiale incompléte, pensée
pour permettre une extension progressive des logements par les habitants eux-mémes. Le projet
reconnait ainsi que le logement na pas nécessairement & étre achevé une fois pour toufes au
momentde salivraison, mais peut évoluer dans le temps & partir dune réserve spatiale explicitement
prévue & cet effet (Carrasco & O'Brien, 2021).
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Figure 63

Elle rend tres lisible le principe méme de [élasficité : un cadre habitable est mis en place, fout en
laissant la possibilité dun agrandissement futur. Les recherches menées plusieurs années apres la
livraison montrent dailleurs que cette possibilité dextension a été largement saisie par les habitants.
Flles en montrent aussi les limites : lorsquelle nest pas suffisamment accompagnée, louverture peut
entrainer des dégradations de salubrité, de lumiére, daération ou de coexistence (Carrasco &

O'Brien, 2021 ; Fracalossi, 2024).

Lélasticité ne vaut donc pas comme ouverture pure, mais comme potentiel dévolution inscrit
dans une structure qui doit rester habitable. Elle consfitue donc une stratégie importante de la
production confemporaine du logement, parce quelle permet de penser que le logement na pas
nécessairement & étre défini une fois pour foutes dans sa faille initiale, mais peut accompagner
des trajectoires résidentielles changeantes.

B. La liberté dans l'espace

Si lévolutivité désigne la capacité du logement & se transformer dans le temps, la liberté
dans lespace renvoie & la liberté dusage quun cadre spatial laisse & ses habitants. Elle ne
concerne pas la fransformation du support spatial lui-méme, mais la possibilité, pour les usagers,
dinterpréter, d'investir, daménager et de modeler leur lespace sans quune modification lourde
soit nécessaire. Elle ne désigne ni une absence de forme, ni une indéfermination totale, mais un
cadre suffisamment habitable, lisible et peu saturé pour ne pas assigner entierement les usages
& lavance. Dans Habiter le mouvement, Timothé Fiedler identifie cette liberté comme la seconde
grande voie par laquelle la production contemporaine du logement fenfe de répondre & lo
diversification des modes d'habiter, aux cétés de [évolutivité (Fiedler, 2024).
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Cette liberté dans lespace engage ainsi la possibilité, pour I'habitant, de sapproprier son cadre
de vie, cest-a-dire de linterpréter, de lajuster et de linvestir & partir de ses propres pratiques.
Comme lont moniré Hall puis Tapie, I'habitant ne se contente pas doccuper un logement - il le
percoit, linterprete, lajuste, le transforme et le fait progressivement sien (Hall, 1976 ; Tapie, 2013).
De méme, Jean-Michel Léger rappelle que le désir darchitecture des habitants se manifeste moins
par linvention de formes nouvelles que par une quéte didentité & partir des formes existantes
(Leger, 1990). Dans cette perspective, la liberté dans lespace devient une condition importante
de lappropriation, dans la mesure ou elle laisse & I'habitant une emprise réelle sur son quotidien,
au lieu de lui imposer un scénario dusage déja entierement écrit.

1. La générosité spatiale

Schéma - la générosité spatiale
Figure 64

Une premiére stratégie importante est celle de la générosité spatiale. Dans le cadre de
cette recherche, elle ne désigne pas seulement une augmentation quantitative des surfaces. Elle
renvoie plus largement & lexistence dun espace suffisamment ample, clair et peu saturé pour
permetire le refrait, [appropriation, lajustement et la coexistence de plusieurs usages. Autrement
dif, un espace généreux nest pas seulement un espace grand. Cest un espace qui laisse du jeu.

Dans le mémoire de Fiedler, la générosité spatiale apparait comme une réponse & la réduction
des surfaces ef & la rigidification progressive du logement contemporain. Elle permet daccroitre la
liberté daménagement, de faciliter lappropriation et de rendre possible [accueil de compositions
domestiques plus variées (Fiedler, 2024). Cette idée rejoint les analyses de Monique Eleb, pour
qui le logement confemporain ne peut étre pensé uniquement & partir de normes minimales ou de
distributions abstraites, mais doit rester habitable au regard des usages réels, des temporalités du
groupe domestique et des appropriations effectives (Eleb et Simon, 2013).

Un espace plus généreux ne vaut donc pas seulement par sa quantité, mais par les marges
quil ouvre. Il permet des usages paralleles, des ajustements et une plus grande souplesse dans
loccupation quotidienne. A [échelle résidentielle, cette générosité concerne aussi les communs,
les circulations, les paliers, les loggias, les jardins ef les espaces intermédiaires. Llorsquun habitat
ne laisse aucune place & ces marges, la coexistence tend & se réduire & une simple juxtaposition.
A linverse, une certaine générosité permet darticuler plus finement le retrait, la présence mutuelle

A

et des formes ordinaires de sociabilité.




Référence - Maison Jupiter de V+
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Figure 65

Cette stratégie peut étre illustrée par Maison
Jupiter, réalisée parV+ & Forest. Le projet, denviron
300 m? est une maison unifamiliale implantée
& larriere du jardin dune villa bruxelloise des
années 1920. les descriptions du projet insistent
sur la diversité des usages possibles entre
accueil, refrait, loisirs ef travail, tandis que le
jury du Brussels Architecture Prize souligne la
conservation dune portée de 5 m, permettant
une grande souplesse dusage. A partir de
cette donnée et de lorganisation générale du
projet en douze piéces, il est possible de lire la
maison & partir dune frame proche de 5 x 5 m,
soit des pieces denviron 25 m”. Cette lecture est
parficuliérement intéressante ici, car elle inscrit le
projet dans une logique proche de celle décrite
par Gérald Lledent : celle dune piece ample, peu
spécialisée ef spatialement robuste, capable
daccueillir plusieurs usages sans transformation

lourde (V+, 2023).

lintérét de cefte référence tient au fait que la
générosité spatiale ny apparalt pas comme
un simple surplus méfrique, mais comme une
véritable condition de libert¢ dusage. Maison
Jupiter monfre quune piece plus ample peut
soufenir une pluralité doccupations sans perdre
sa lisibilité et quune architecture plus généreuse
peut offrir un support plus crédible & la diversité
des maniéres d'habiter.
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2. Lespace en plus

Schéma - I'espace en plus
Figure 68

Lespace en plus peut étre compris comme une strafégie consistant & infroduire, dans le
logement, une marge spatiale supplémentaire qui ne soit pas immédiatement safurée par un
programme unique. |l ne sagit pas nécessairement dune piece strictement définie, mais dun espace
disponible, immédiatement appropriable, dont lusage reste ouvert. Cef espace peut prendre des
formes diverses, comme une loggia habitable, un jardin d'hiver, une piece supplémentaire, un
espace tampon ou encore un vide qualifié.

Son intérét principal est de desserrer le logement. L ou un plan exactement calibré tend & faire
coincider chaque surface avec une fonction unique, lespace en plus maintient une réserve dusage.
Il peut ainsi devenir lieu de refrait, piece de travail, extension du séjour, chambre provisoire ou
support dun usage encore imprévu. Il ne donne pas seulement davantage de surface, mais
davantage de liberté.

Dans les projefs étudiés par Fiedler, ceffe stratégie est notamment mise en relation avec les
réflexions de Sophie Delhay sur la nécessité de laisser aux habitants des espaces de liberté &
investir ou non selon leurs besoins. Limportant nest pas que cette liberté soit mobilisée partout ef en
permanence, mais que cetfe possibilité demeure ouverte. Lespace en plus peut ainsi étre compris
comme une disponibilité potentielle et non comme une fonction & justifier immédiatement (Fiedler,
2024).

Référence - Transformation de 530 logements de Lacaton ef Vassal
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Cefte sfratégie trouve une traduction particuliérement claire dans la Transformation de 530
logements & Bordeaux, réalisée par Anne Lacaton ef Jean-Philippe Vassal avec Frédéric Druot et
Christophe Hutin. Le projet consiste & transformer frois immeubles de logements sociaux occupés,
en conservant au maximum lexistant ef en ajoutant & chaque appartement de larges jardins
d'hiver et balcons en extension. Les architectes présentent explicitement ces extensions comme la
clé de la revalorisation durable de la qualité ef de la dimension des logements, en agrandissant
lespace dusage et dévolution du logement. Les jardins d'hiver atteignent notamment 3,80 m de
profondeur sur plusieurs facades, ce qui leur donne une dimension réellement habitable et non
celle dun simple balcon technique (Lacaton & Vassal Architects, Druot et Hutin, 2017).

Figure 70

lespace en plus ny est pas pensé comme un supplément décoratif, mais comme une véritable
extension du champ des usages. Il permet d'habiter autrement sans transformer intégralement le
logement inifial. Le projet montre bien que lajout dun espace non immédiatement saturé par une
fonction peut élargir de maniere concrete les possibilités dappropriation et la qualité dusage du
logement. Les architectes insistent dailleurs sur le fait que ces extensions permettent de vivre dehors
fout en restant chez soi, ce qui renforce encore leur caractére infermédiaire ef polyvalent.

Figure /1 Figure /2
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2’ Levide

Schéma - le vide
Figure /3

le vide peut étre compris comme lune des formes les plus explicites de lespace en plus. I
ne doit pas éfre pensé comme une absence ou comme un manque, mais comme une réserve. L& oU
lespace en plus désigne, de maniére générale, lintroduction dune marge spatiale supplémentaire
dans le logement, le vide en consfitue une expression plus spécifique : celle dun espace laissé
disponible pour des usages qui ne sont pas totalement décidés & lavance. Il renvoie ainsi & ce
qui nest pas entierement saturé, prescrit ou programmé et offre une liberté dusage profondément
spatiale.

Fiedler présente le vide comme un moyen important de redonner de la liberté aux habitants,
dans la mesure ov il permet aux modes d'habiter de dessiner eux-mémes lespace et dy inscrire
une part réelle dexpression et de transformation (Fiedler, 2024). L'intérét du vide nest donc pas
de suspendre toufe organisation, mais de laisser ouverte une possibilité. Il autorise [émergence
dusages non enfirement anticipés, dinterpréfations plus singulieres et dévolutions qui ne
dépendent pas dune prescription programmatique stricte.

Référence - Carré Lumiére de LAN Architecture

Figure /4



Cette stratégie trouve une fraduction particuligrement claire dans le projet Carré Lumiére, réalisé
par LAN Architecture & Begles et achevé en 2015. Lensemble comprend 79 logements et a éfé
pensé comme une forme capable dévoluer avec ses habitants. Les architectes décrivent le projet
comme une « forme en mouvement » ef comme une enveloppe malléable, chaque logement
pouvant convertir son jardin d'hiver en surface inférieure supplémentaire afin daugmenter sa
surface habitable. Le projef cherche ainsi & conserver certaines qualités de la maison individuelle,
comme lintimité, [acces & lextérieur et la multiplicité des orientations, tout en les inscrivant dans un
systeme collectif. Le batiment, denviron 7 m de profondeur, alterne pleins et vides et fait de ce vide
un véritable support dévolution de I'habitat (Sénchez, 2020).

Figure /5

lintérét de cette référence tient au fait que le vide n'y apparait pas comme un résidu, mais comme
une composante centrale du projet. Il devient un espace du possible, capable daccompagner
lévolution dun ménage sans exiger demblée une transformation compléte du logement. Dans ce
cadre, le vide constitue bien un support doppropriation ef de projection dans le femps. On peut
rapprocher cette logique de celle de Quinta Monroy d'Elemental, ov une part du logement est
également laissée ouverte & une évolution future par les habitants, méme si, dans ce cas, le vide
prend davantage la forme dune réserve explicitement destinée & lextension.

le vide ne doit toutefois pas éfre
confondu avec une indéfermination
fofale. Monique Eleb rappelle que
les habitants ont besoin de ferritoires
identifiables ef que la liberté ne peut
pas étre pensée contre foute forme de
délimitation (Eleb et Simon, 2013). Pour
étre opérant, le vide doit donc étre
qualifié. Il doitsinscrire dans une structure
lisible, habitable et suffisamment robuste
pour encadrer sans enfermer. Cest &
ceffe condition quil peut devenir non
un manque, mais une ressource spatiale
réellement disponible pour [habiter. Figure 76
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3.Lle commun

Schéma - le commun
Figure //

Le commun ne doit pas éfre compris comme un simple espace partagé ajouté aulogement,
ni comme une piéce collective qui aurait une valeur par sa seule existence. La notion renvoie plus
largement & une mise en partage qui engage & la fois des usages, des formes dappropriation
et des responsabilités. Lles communs sont ainsi pensés non seulement comme des enjeux de
partage, mais aussi comme des enjeux de responsabilité, autrement dit comme des espaces ou
des ressources dont [usage suppose une implication, des régles et une cerfaine forme de prise en
charge collective (Bonnichon, 2019).

Dans cette perspective, le commun reléve bien de la liberté dans lespace. Lo ou [évolutivité
concerme dabord la capacité du logement & se transformer dans le temps, le commun concerne
davantage la possibilité, pour des habitants, dinvestir ensemble un cadre déja présent, dy
développer des usages partagés et d'y inscrire une forme de vie collective sans que celle-ci soif
imposée. Autrement dit, lespace commun nest pas inclusif parce qu'il est collectif en lui-méme, mais
parce quil peut devenir un support dappropriation, dinvestissement et de mise en relation.

Cetfe question estimportante au regard de ce qui a été montré antérieusement. Si lon admet guune
q p g q : q
bonne individuation suppose de ne pas rompre tout lien au collectif, alors lexistence de communs

upp pas romp
praticables constitue [un des moyens architecturaux de soutenir cefte adhésion collective dans la
durée. Le commun permet en effet de ménager autre chose quune simple juxtaposition de sphéres
P 9 9 pie| P P
privées. |l ouvre des lieux oU peuvent se déployer des formes graduées de présence mutuelle,
dentraide, de coopération ou dusage partagé, sans supprimer pour autant le retrait et lautonomie.
P ge pariag PP P

Il ne sagittoutefois pas de confondre le commun avec une injonction au vivie-ensemble. Un espace
partagé nest pas nécessairement un commun effectif. Pour quun espace commun fonctionne,
encore faut-il quil soit appropriable, investi ef reconnu comme ayant une valeur dusage réelle
pour les habitants. Létude de IAPUR sur les espaces partagés dans le logement social montre
précisément que la qualité de la conception initiale, la prise en compte des modes doccupation,
la participation en amont des habitants ef certains choix architecturaux conditionnent fortement
le niveau dappropriation des lieux. Elle souligne aussi quun espace partagé frop réversible ou
percu comme provisoire fend & fragiliser cette appropriation, fandis que sa “sanctuarisation” peut

au contraire la renforcer (APUR, 2024).

Le commun ne doit donc pas étre pensé comme un simple espace de fransition, mais comme un
espace de réel partage, cest-a-dire un espace que les habitants peuvent investir, transformer
dans leurs usages et faire exister dans le temps. De ce point de vue, son fonctionnement dépend
aufant de sa configuration spatiale que de ses modalités dacces, de gestion et dactivation.
LAPUR montre ainsi que les outils de gestion, les modalités dacces, les outils de communication



et surfout lorganisation réguliére dactivités jouent un réle décisif dans la vie de ces espaces. Elle
insiste également sur le fait que leur appropriation doit étre évaluée dans la durée ef non & partir
de la seule fréquentation immédiate, car ces espaces peuvent produire des bénéfices sociaux,
économiques et environnementaux durables (APUR, 2024).

Cette lecture rejoint dailleurs cerfaines réflexions contemporaines sur lespace collectif. le
document publié par arc en réve rappelle que le concept despace collectif sélabore & partir
dune multitude dexpériences et de situations et quiil peut réunir habitants, militants et architectes.
Il montre aussi que les espaces collectifs les plus intéressants ne sont pas seulement des lieux
dessinés pour éfre vus, mais des supports capables dévoluer selon les intéréts, les besoins ef les
attentes dune communauté (arc en réve centre darchitecture, 2022).

Cet espace devient pertinent lorsqu'il produit des conditions spatiales pour une mise en commun
réelle :unlieu accessible, lisible, appropriable, suffisamment qualifié pour étre investi et suffisamment
ouvert pour accueillir des usages variables. Le commun ne garantit pas & lui seul linclusivité, mais
il offre un support concret pour faire fenir ensemble ce que I'habitat contemporain tend souvent &
dissocier : lautonomie individuelle, [appropriation habitante et linscription dans un collectif.

Référence - San Riemo de SUMMACUMMFEMMER et Biro Juliane Greb
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Figure /8
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Cette stratégie peut éfre illustrée par San Riemo, réalisé & Munich par SUMMACUMMFEMMER
et Biro Juliane Greb et achevé en 2020. le projet, porté par la coopérative Kooperative
Grof3stadt, comprend 27 logements, ainsi que des espaces communs ef commercioux. Il est
particuligrement inféressant parce quil ne traite pas le commun comme un local collectif isolé,
mais comme une véritable infrastructure de vie parfagée intégrée & lensemble du batiment

(SUMMACUMMFEMMER & Biro Juliane Greb, 2021).

Figure /9 Figure 80 Figure 81

Plusieurs dispositifs rendent cefte logique particulierement lisible. Certains logements peuvent
partager une grande ‘staircase room” commune, utilisée selon les besoins comme salon, bureay,
espace de jeu, vestiaire ou pigce mixfe. Au rez-de-chaussée, un grand hall traversant de 4 m de
haut fonctionne comme une rue intérieure accueillant circulation, buanderie, cuisine commune,
bibliotheque, rangement de poussettes, atelier et autres usages ordinaires. Le projet propose ainsi
des communs non comme simples espaces de passage, mais comme supports ouverts & des
usages multiples et & une appropriation quotidienne par les habitants (SUMMACUMMFEMMER
& Buro Juliane Greb, 2021).

le commun ny est ni décoratif ni moralement proclamé. Il est inscrit dans la structure méme du
batiment, & travers des espaces assez lisibles pour étre identifiés, assez ouverts pour accueillir
des usages variables ef assez qualifiés pour devenir de véritables supports de vie collective. Dans
cette perspective, San Riemo montre bien que le commun consfitue une sfratégie architecturale
contemporaine de linclusivité : non pas parce quil impose le collectif, mais parce quiil rend
possible une mise en commun effective, graduée et habitable.



4. Laccessibilité physique
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Schéma - laccessibilité physique
Figure 82

Une demiére stratégie importante est celle de laccessibilité physique. Si loccessibilité o
été envisagée plus haut comme un prolongement général de linclusivité, elle peut aussi se fraduire,
de maniére plus concrete, dans la production confemporaine du logement, par un ensemble de
dispositifs spatiaux ef fechniques desfinés & rendre les espaces effectivement praficables. I sagit
non plus seulement de penser lacces aux ressources ou aux qualités dusage au sens large, mais
de considérer les conditions matérielles qui permettent & des corps différents dentrer, de circuler,
datteindre, dutiliser et d'habiter un espace de maniére autonome.

Dans cette perspective, [accessibilité physique ne se réduit pas & une mise en conformité minimale.
Elle engage plus largement la maniére dont larchitecture traite les franchissements, les continuités
de parcours, les différences de niveaux, les largeurs de passage, les dispositifs de desserte
verticale, ainsi que la relation entre effort, autonomie ef usage. Rampes, ascenseurs, plans inclinés,
seuils effacés, circulations élargies, sanitaires accessibles ou dispositifs dappui ne doivent donc
pas éfre compris comme de simples ajouts techniques, mais comme des éléments architecturaux
capables de transformer concrétement les conditions d'habitabilité (Lompré, 2021 ; Szyja, 2018).

Cette stratégie estimportante parce quelle rappelle quun espace peut étfre théoriquement ouvert
fout en restant matériellement difficile, voire impossible, & pratiquer pour une partie de ses usagers.
Une architecture inclusive ne peut donc pas se limiter & proposer des usages souples ou des
appropriations multiples si, en amont, lacces méme & ces usages demeure enfravé. Laccessibilité
physique consfitue une condition élémentaire de ['habitabilité. Elle agit directement surla possibilité
dentrer dans lespace, de s'y déplacer, den faire usage sans dépendance excessive et den retirer
une autonomie réelle.

Référence - Maison & Bordeaux de OMA

Figure 83
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Cette stratégie peut étre illustrée par la Maison & Bordeaux, concue par OMA et réalisée entre
1994 et 1998. le projet est particuliérement intéressant parce que laccessibilité ny apparait
pas comme une correction ajoutée apres coup, mais comme |un des principes générateurs de
larchitecture elle-méme. La maison, concue pour un commanditaire devenu partiellement paralysé,
sorganise sur frois niveaux autour dune plateforme-ascenseur de 3 x 3,5 m qui circule librement
entre les éfages. Cette plateforme ne sert pas seulement & franchir une différence de niveau, elle
devient four & four espace de vie, cuisine ou bureau infime, fout en donnant acces aux différents
éléments de la maison. Laccessibilité nest donc pas fraitée ici comme un dispositif secondaire,
mais comme une composante centrale de lorganisation spatiale (OMA, 1998).

la Maison & Bordeaux monire quune architecture accessible ne consiste pas uniquement &
supprimer des obsfacles, mais peut aussi produire une autre maniére dhabiter lespace. La
circulation verticale, habituellement réduite & une contrainte technique, devient ici un lieu & part
entiere, capable darficuler autonomie, usage et qualité architecturale. Ce projet rappelle que
laccessibilité physique ne vaut pas seulement comme exigence réglementaire ou comme réponse
& une situation particuligre, mais comme une maniere d'infégrer la diversité concréte des corps ef
des capacités au coeur méme du projet architectural.

Figure 84

Ainsi comprise, laccessibilité physique népuise évidemment pas, & elle seule, la question de
linclusivité. Elle nest ni lunique condition dun espace plus juste, ni une garantie suffisante de qualité
dusage. Elle consfitue néanmoins une sfratégie architecturale confemporaine essentielle, parce
quelle agit & un niveau immédiatement opératoire : celui de la praticabilité effective de lespace.
Elle prolonge la liberté dans lespace non pas en desserrant la prescription programmatique,
comme le font la générosité spatiale ou le vide, mais en élargissant concretement les conditions
dacces et dusage pour une pluralité de corps et de situations (Lompré, 2021; Szyia, 2018).



C. Grille de lecture - synthése
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Figure 85

Cette grille de synthése permet de rendre lisible la logique générale du chapitre. Elle
distingue deux grandes familles de stratégies : celles qui relévent de [évolutivité du support spatial,
autrement dit de sa capacité & se fransformer dans le temps ef celles qui relévent de la liberté
dans lespace, cest-a-dire de la lafitude dusage quun cadre déja larlaisse & ses habitants. Lintérét
de cette grille nest donc pas de lister des dispositifs séparés, mais de montrer que les réponses
contemporaines & linclusivité peuvent agir soit sur la structure méme du logement, soit sur les
marges dappropriation quil autorise. Cette distinction reste cependant un outil danalyse : dans
les références étudiées, plusieurs de ces sfratégies se combinent et ne fonctionnent que rarement
de maniére isolée.
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D. Combinaison de stratégies

les stratégies présentées ci-dessus ont été distinguées pour clarifier lanalyse. Cette
séparation resfe foutefois en partie théorique. Dans les projefs, ces logiques apparaissent
rarement de maniére isolée. Une méme référence peut en effet mobiliser plusieurs stratégies & la
fois, ou faire glisser une stratégie vers une autre selon léchelle & laquelle on lobserve. Une piece
désassignée peut par exemple reposer sur une certaine générosité spatiale ; un vide peut soutenir
un potentiel délasticité ; un commun peut aussi infroduire de la flexibilité dans les usages ou dans
les relations entre logements ; une structure modulaire peut, selon sa mise en ceuvre, renforcer la
désassignation, la flexibilité ou, plus largement, [évolutivité.

Si certaines stratégies peuvent paraitre proches, voire partiellement se recouvrir, leur distinction
ne disparait pas pour autant. Elle se joue dans la définition précise du mécanisme spatial quelles
mobilisent. Ainsi, si plusieurs dentre elles peuvent se rejoindre dans leurs effefs, elles ne relévent ni
du méme niveau daction, ni du méme mode opératoire. Leurs différences tiennent donc moins &
leur apparence quau mécanisme spatial par lequel chacune ouvre lespace : fransformation de
la structure, maintien dune réserve spatiale, desserrement de |assignation fonctionnelle, mise en
partage, ou élargissement des conditions concrefes dacces et dusage.

Autrement dit, la grille de lecture proposée ici ne doit pas éire comprise comme une classification
rigide dans laquelle chaque projet correspondrait & une seule catégorie. Elle constitue plutét
un outil de lecture permettant d'identifier des dominantes, fout en reconnaissant que plusieurs
stratégies peuvent se croiser, se renforcer ou se superposer au sein dune méme opération.
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le tobleau met dabord en évidence que les siratégies étudiées fonctionnent rarement de maniére
isolée. Les références mobilisées ne relévent presque jamais dune logique unique. Elles articulent
au contraire plusieurs dispositifs qui se croisent, se complétent ou se renforcent mutuellement.
linclusivité semble alors moins reposer sur une sfratégie autonome que sur la combinaison de
plusieurs logiques spatiales.

Plusieurs regroupements apparaissent ensuite de maniére assez nette. La piece désassignée, la
flexibilité et la modularité relevent souvent dun méme travail sur la structure interne du logement,
sur la trame, sur les relations entre les pieces et sur la réversibilité de leur distribution. A linverse,
la générosité spatiale, le vide et lespace en plus renvoient davantage & une logique de réserve,
de desserrement du logement et de maintien dun espace disponible pour dautres usages. Le
commun et laccessibilité physique déplacent, quant & eux, lanalyse vers dautres dimensions, plus
directement collectives, relationnelles ou corporelles.

le tableau montre aussi que toutes les stratégies nont pas le méme statut. Certaines apparaissent
comme des stratégies véritablement opératoires, dans la mesure ob elles agissent directement
sur lorganisation ou [évolution du logement. Cest le cas nofamment de la modularité, de la
flexibilité ou de [élasticité. Dautres relévent davantage de conditions spatiales susceptibles de
rendre possibles plusieurs dispositifs. La générosité spatiale semble ainsi jouer un réle particulier.
Flle n'ogit pas seulement comme une stratégie parmi dautres, mais souvent comme un support &
partir duquel peuvent se déployer la piece désassignée, le vide ou lespace en plus. Elle apparait
comme une condifion de possibilité de plusieurs autres formes douverture.

Cette lecture permet aussi de préciser le statut du vide. Celui-ci napparait presque jamais comme
un vide pur, abstrait ou indéterming. |l est généralement déjar qualifié par une générosité spatiale
et tend & se matérialiser soit en espace en plus, soit en potentiel délasticité. Le vide doit donc
étre compris moins comme une absence que comme une réserve spatiolement construite, rendue
disponible pour des appropriations ou des transformations ultérieures.

le commun, de son cété, apparait rarement de maniere autonome. |l est le plus souvent lié &
dautres logiques, nofamment & la flexibilité, & la modularité ou & une redéfinition plus souple des
limites entre logements. Dans cette perspective, le commun ne se réduit pas & une piéce collective
ajoutée au projet. Il peut aussi devenir une maniére de rendre plus poreuses, plus négociables ou
plus réversibles les relations entre les unités domestiques elles-mémes.

Lélasticité semble, quant & elle, éfre la stratégie la moins mobilisée dans les références étudiées.
Ce consfat est en lui-méme significatif. Il peut sexpliquer par le fait que [élasticité constitue
sans doute [une des stratégies les plus exigeantes & metire en ceuvre, puisquelle suppose non
seulement une réserve spatiale, mais aussi la possibilité constructive, juridique et programmatique
de faire réellement varier la taille du logement. A ce titre, elle apparait plus difficile & activer que
la flexibilité ou la désassignation, qui peuvent déja opérer & lintérieur dun cadre donné.

Enfin, laccessibilité physique occupe un statut un peu particulier dans lensemble du tableau.
Elle semble moins entrer dans des combinaisons systématiques que les autres stratégies. Cette
relative singularité confirme quelle ne peut pas étre comprise seulement comme une stratégie
parmi dautres. Elle reléve aussi dune exigence transversale, susceptible tantét de constituer un
fil conducteur général de la réflexion sur linclusivité, fantét de prendre la forme dun dispositif
architectural spécifique. Elle se distingue des autres stratégies fout en participant pleinement &
[élargissement des conditions d'habitabilité.



Conclusion de chapitre

Au terme de ce chapitre, accueillir une pluralité de maniéres d'habiter ne reléve pas dune
simple ouverture de principe. Cela suppose des cadres capables de rendre praticables des
usages divers, des frajectoires insfables et des situations hétérogénes, sans enfermer demblée
'habiter dans une organisation unique.

Lanalyse des modes d'habiter confemporains a dabord montré que la diversification des formes
de vie, linstabilité des parcours résidentiels ef les fensions entre autonomie, adhésion collective ef
isolement modifient profondément les atfentes envers le logement. Dans ce contexte, linclusivité ne
peut éfre pensée indépendamment de laccessibilité ef de [équité. Il ne suffit pas de reconnaitre
des pratiques diverses ; il faut encore rendre possible un acces réel, lisible ef juste & des espaces,
& des ressources ef & des qualités de vie comparables.

Létude des stratégies issues de la production contemporaine du logement a ensuite permis de
dégager plusieurs réponses récurrentes. Quelles agissent sur [évolutivité du support spatial ou sur
la liberté dusage laissée aux habitants, elles poursuivent une méme finalité : élargir les conditions
d'habitabilité sans dissoudre toute cohérence spatiale. Pisce désassignée, flexibilité, modularité,
élasticité, générosité spatiale, vide, espace en plus, commun et accessibilité physique ne constituent
pas des solutions équivalentes ni autonomes, mais un ensemble de leviers susceptibles, selon des
combinaisons variables, de rendre le logement plus capable.

Lenjeu nest donc pas de supprimer toute structure, mais de déplacer le projet dun régime de
prescripfion vers un régime de capacité. Un espace frop rigide reconduit plus facilement des
assignations dusage et limite les possibilités dappropriation, dajustement et de coexistence. A
linverse, un espace plus capable reste structuré, mais ménage suffisamment de souplesse, de
réserve et de lisibilité pour accueillir plusieurs rythmes, plusieurs usages et plusieurs formes de
cohabitation.

Ce chapitre ne cherchait donc pas & définir un modele idéal de 'habitat inclusif, mais & construire
une grille de lecture opératoire. La suite de la recherche consistera & mettre cette grille & [épreuve
dun cas situg, afin dévaluer jusquou les structures héritées de la maison mitoyenne bourgeoise
peuvent absorber ces stratégies sans perdre leur cohérence typologique, tout en soutenant plus
largement les deux prolongements qui orientent la recherche et le projet : laccessibilité et [équité.
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Chapitre 3

Le projet de recherche

Ce troisiéme chapitre constitue le moment expérimental de la recherche. Il ne vise toutefois
ni & rendre compte de lensemble du travail de projet, ni & formuler, dans le cadre du manuscrit, une
réponse architecturale compléte & proprement parler. Cette dimension se déploie dans le carnet
datelier, ou le projet est développé comme réponse située, éfroitement liée aux conditions propres
du site. Dans le mémoire, lenjeu est autre. Il consiste & mobiliser le projet comme outil de mise &
[épreuve, afin de tester la relation entre les structures héritées de la maison mitoyenne bourgeoise
et les stratégies architecturales contemporaines dégagées dans les chapitres précédents.

Dans cette perspective, la reproductibilité constitue le critere central de sélection. Le chapitre
refient donc ce qui peut étre pensé & partir de la matrice typologique de la maison mitoyenne
bourgeoise, en laissant de coté les dimensions plus éfroitement situées, liées aux conditions
singulieres du site. Contrairement au versant du projet développé dans le cadre de latelier, qui
prend appui sur le confexte propre & [flot Pittleurs / Van Beneden pour construire une réponse
architecturale localisée, ce chapitre se concentre sur les éléments susceptibles de contribuer & une
réflexion transposable & [échelle du sous-type.

Lenjeu nest donc ni de produire une réponse globale & [échelle du site, ni de résoudre lensemble
des questions urbaines, programmatiques ou paysageres quiil souléve. Il sagit plutét de resserrer le
fravail sur la transformation de la maison mitoyenne bourgeoise en tant que sous-type, & partir de
ce qui en fonde lalisibilité etla répétition. Dans cette optique, l[analyse ne porte pas prioritairement
sur les éléments variants propres & un cas singulier, comme le site ou son contexte immédiat, mais
sur les structures élémentaires invariantes qui, par leur mise en relation, composent la structure
complexe, autrement ditla matrice typologique de la maison mitoyenne bourgeoise. Cest & cette
échelle que la recherche enfend dégager des principes susceptibles détre transposés & dautres
occurrences relevant du méme sous-type.

Le cas détude retenu est dés lors la maison située quai Edouard Van Beneden 16, en Outremeuse.
Ce choix ne fient pas au fait quelle constituerait un obijet exceptionnel, mais au contraire & sa
capacité & fonctionner comme support de vérification. Cette batisse reléve du sous-type étudié
et sinscrit dans la période 1870-1918, moment ou la maison mitoyenne bourgeoise de type bel-
étage se stabilise dans la configuration qui constitue encore aujourd'hui sa forme de référence.
Flle permet ainsi déprouver, & [échelle dun cas concret, des hypotheses dont la portée dépasse
celle de lobjet lui-méme.

Dans le prolongement des deux premiers chapitres, ce troisieme temps prend appui surla grille de
lecture de synthése élaborée par la mise en relation, dune part, des structures héritées identifiées
dans la matrice typologique de la maison mitoyenne bourgeoise ef, dautre part, des sfratégies
archifecturales confemporaines dégagées & partir de la question de linclusivité. Cette grille na
pas vocation & fonctionner comme une matrice dapplication automatique ou exhaustive. Elle
consfitue avant tout un outil de lecture, de sélection ef de mise & [épreuve. Le travail consistera
donc & déterminer quelles siratégies peuvent étre mobilisées sur quelles structures, jusquou celles-
ci peuvent étre fransformées sans dissoudre la cohérence du sous-type, & quelles conditions cefte
fransformation reste perfinente ef oU apparaissent ses limites.



A partir de ce cadre, le chapitre sattache dabord au cas détude retenu, avant de développer
lexpérimentation projectuelle fondée sur la grille de lecture de synthese et sur la matrice
typologique de la maison. Lobjectif nest donc pas de livrer ici un projet architectural achevé, mais
dutiliser le projet comme moyen dinvestigation, afin de metire en prafique, de confronter ef de
discuter les relations possibles entre structures héritées et stratégies contemporaines.

1. Le cas d’étude retenu
le cas détude refenu est la maison située quai Edouard Van Beneden n® 16 & Liege,

en Outremeuse. Relevant du sous-type étudié, elle constitue loccurrence & partir de loquelle le
présent chapitre développe son analyse.

| \
Plan de masse du cas d'étude - Echelle : 1/1000
Figure 8/
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Aux archives urbanistiques, le permis dorigine na pas pu éfre retrouvé. Cette absence ne permet
donc pas détablir avec précision la date de construction & partir du dossier initial. Toutefois, des
photographies darchive liées aux violences survenues dans la nuit du 20 au 21 aodt 1914, lors
des incendies qui onf fouché plusieurs habitations du quartier, montrent [immeuble concemné. Cet
élément affeste que la batisse éfait déjar présente & cette date et confirme ainsi son existence
avant1918. Sans remplacer le permis dorigine, cette documentation constitue néanmoins un indice
matériel important pour situer la maison dans la période de sfabilisation du sous-type étudié.

Quai des Pécheurs

Photographie 1 - incendie aoit 1914
Figure 89

Quai des Pécheurs

Photographie 2 - incendie aodt 1914
Figure 90
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2. La logique constructive

Axonométrie structurelle
Figure 91

Du point de vue constructif, la maison étudiée sinscrit dans la continuité de la maison de
ville en rangée issue de la tradition de la maison en bois, fout en relevant dun systéme minéral
progressivement codifié par les réglements de batisse du XIXe siecle. Son systeme constructif est
déterminé & la fois par des exigences de stabilité ef par les regles de protection contre lincendie
urbain, qui influencent directement la maniére dont les murs, les planchers ef la foiture sont concus

(Brussels Retrofit XL, 2016 ; Stiernon et al., 2017).



la structure repose principalement sur une combinaison de murs porteurs en maconnerie et de
planchers en bois. Les murs mitoyens sont réalisés en brique de provenance locale, mais ils ne
consfituent pas, dans le systéme courant, les principaux éléments porteurs des planchers. Afin de
limiter la propagation du feu dune maison & lautre, les gites ne peuvent pas éfre encastrées dans
ces murs mitoyens. Les planchers portent donc perpendiculairement & la rue, en prenant appui
sur les facades et sur les murs de refend, tandis que les gites en bois sont disposées & intervalles
rapprochés, généralement entre 35 et 40 cm et maintenues par des entretoises (Brussels Retrofit

XL, 2016 ; Stiernon et al., 2017).
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C. Trémie (cheminée) F. Mur mitoyen I. Fagade arriére entité technique

Plan schématique - étage type
Figure @2

La stabilité de la maison repose ainsi sur larficulation entre facades, refends et planchers. [épaisseur
des murs porteurs est dailleurs strictement encadrée par les reglements de bétisse afin dassurer
leur résistance. La fiche B*Retrolool, sappuyant sur Delbroeck, rappelle que, selon le réglement de
1857, les murs de refend et les pignons doivent afteindre au minimum 28 cm, tandis que [épaisseur
des facades varie selon leur hauteur, depuis 36 cm au rez-de-chaussée pour les élévations plus
modestes jusqua 46 cm pour les facades les plus hautes, avant diminution progressive dans les
étages supérieurs (Brussels Refrofit XL, 2016).

La reprise des charges seffectue & fravers un systéme maconné ponctuellement complété par des
éléments métalliques. Dans les facades ef les murs porteurs, la descente des charges est assurée
par une combinaison de linfeaux méfalliques et de vottes de décharge, qui répartissent les efforts
au-dessus des baies. Ce principe permet de percer relativement largement les élévations tout en
maintenant la continuité structurelle du mur. Il participe également & la lecture constructive de la
facade, notamment l& ou certains linteaux ou appuis métalliques restent visibles (Brussels Retrofit

XL, 2016 ; Stiernon et al., 2017).
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Les matériaux employés varient selon les niveaux. Les étages courants sont généralement constitués
de planchers en bois, tandis que le rez-de-chaussée, plus exposé & 'humidité, & lusure et & des
usages de représentation, recoit plus fréquemment des matériaux durs, tels que le carrelage
ou le marbre. Dans ce cas, on recourt souvent & des voussettes de briques reposant sur des
poutrelles métalliques. Les caves, quant & elles, conservent le plus souvent un sol en terre battue,
ce qui rappelle le caractére encore partiellement rudimentaire des niveaux enterrés, malgré le
raffinement croissant des étages habités (Brussels Retrofit XL, 2016 ; Stiernon et al,, 2017).

Deux exceptions importantes nuancent toutefois ce principe général. La premiére conceme la
foiture : contrairement aux planchers, sa charpente prend appui sur les murs mitoyens, les pannes
franchissant directement la portée dun mur & lautre. La seconde concerne le plancher du rez-de-
chaussée, ov un ressaut dans [épaisseur du mur mitoyen permet localement aux gites de porter
sans encastrement profond, ce qui maintient la séparation coupe-feu tout en assurant loppui
nécessaire & la structure (Brussels Retrofit XL, 2016).



3.La méthode

la conclusion des deux premiers chapitres permet délaborer une grille de lecture de
synthése mettanten relation, dune part, les structures héritées constitutives de lamatrice typologique
de la maison mitoyenne bourgeoise ef, dautre part, les stratégies architecturales contemporaines
dégagées & partir de la question de linclusivité. Cette grille ne doit toutefois pas étre comprise
comme une matrice dapplication autfomatique ou exhaustive. Elle consfitue avant fout un outil de
lecture, de sélection ef de mise & [épreuve, desting & orienter le fravail projectuel.

s‘r"‘z:t‘;‘:: Divisiondu | Entrée graduée | Hiérarchie A Entité Hiérarchie B Bel-étage Double Enfilade
plan 2/3-1/3 techniaue circulation
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Grille de lecture de synthése
Figure @3

La démarche qui en découle consiste, au fravers dun processus itératif de recherche par le projet,
& éprouver la capacité des structures héritées de la maison mitoyenne bourgeoise & absorber
certaines sfratégies de fransformation et & identifier, & linverse, celles qui ne peuvent y étre
infégrées sans comprometire la cohérence du sous-type. Il ne sagit donc pas de projeter & partir
dun modeéle déja fixé, mais de tester, structure par structure, jusquou une transformation peut éfre
menée sans dissoudre la lisibilité de la matrice typologique.

Il importe également de préciser que foutes les structures héritées noccupent pas le méme
statut dans cefte recherche. Le point 3. E du chapitre 1 a permis d'identifier, parmi les principales
structures de la maison mitoyenne bourgeoise, celles dont le caractére problématique demeure
auvjourd hui le plus manifeste au regard de linclusivité. Le présent chapitre nen reprend donc pas
le diagnostic pour lui-méme, mais en propose une traduction opératoire. Les structures qui relévent
avant fout de logiques fechniques, constructives ou disfributives, sans produire directement deffets
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dinvisibilisation, ne seront pas retenues comme obijets directs de transformation. En revanche,
celles qui matérialisent plus neftement des normes anciennes encore susceptibles de produire de
tels effefs constitueront les principaux points dentrée du travail par le projet.

Structure | Statutdans | Contrainte Mécanisme | Naturedela | Opération
héritée larecherche | principale | d'invisibilisa- | contrainte | projectuelle
tion retenu atester
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Figure 94



Structures]

héritéos Division du Entrée graduée | Hiérarchie A Entité Hiérarchie B Bel-étage Double Enfilade
plan 2/3-1/3 technique circulation
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Cependant, les structures qui ne produisent pas dinvisibilisation peuvent néanmoins faire [obijet
de transformations indirectes, dés lors que celles-ci découlent de lintervention menée sur dautres
structures dans le cadre de la recherche par le projet. Les sftratégies étudiées n'y seront toutefois

pas mobilisées de maniére directe.

Il convienttoutefois de distinguerun cas particulier.
la double circulation, bien quelle participe
clairement  des  structures  problématiques
identifiées au chapitre 1, ne sera pas travaillée
ici au moyen dune sfratégie architecturale &
proprement parler. Elle constitue en effet la seule
structure dont la transformation passe dabord
par une dématérialisation. la suppression de
lescalier et de la porte de service & lentrée
apparait nécessaire, fant leur maintien reconduit
de maniére explicite une logique hiérarchisée
de séparation des parcours. Dans ce cas précis,
lenjeu nest donc pas de transformer la structure,
mais den faire disparaitre les supports matériels.

= Entrée

—p Circulation de service
Circulation noble
Schéma double circulation

Figure @
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Structures]

héritéos Division du Entrée graduée | HiérarchieA Entité Hiérarchie B Bel-étage Double Enfilade

plan 2/3-1/3 technique circulation

Stratégies % g " ‘ ‘
architecturales’ 4 ~ .
i N F NS

La piece
désassignée

CICTEILT

La fléxibilité
S

La modularité

DEEDIB:ED

Lélasticité
] &F

La générosité
spatiale

o [

Le vide /
L'espace en plus

] o

Le commun

Ny
0

L'accessibilité
physique
X

g

—
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Figure 96

Parmi les stratégies contemporaines étudiées, la piece désassignée occupe un statut particulier.
Elle ne peut pas étre appliquée directement & une structure héritée, dans la mesure ou elle dépend
dabord de la programmation ef plus précisément du nombre dusagers, de leur répartition et du
rapport entre espaces individués et espaces partagés. Elle ne sera donc pas mobilisée ici comme
straftégie autonome de transformation, mais pourra appardiire indirectement comme effet dautres
choix projectuels. La maniére dont cette possibilité souvre ou non sera explicitée dans le passage
consacré au programme.

Deux autres stratégies doivent également éfre écartées comme points dapplication directs sur
les structures héritées : la modularité ef [élasticité. Si lon reprend les définitions formulées au
chapitre 2, foutes deux relévent en effet des conditions mémes de conception de lespace. Elles
ne constituent pas des stratégies que lon peut simplement appliquer aprés coup & une sfructure
déja constituée, mais des logiques qui doivent étre pensées en amont, dés lorganisation initiale
du béatiment. La modularité suppose lemploi dun module répétable, assemblable, ajoutable ou
retranchable, tandis que [élasticité désigne la capacité dun logement & faire évoluer sa surface
par addition ou soustraction despaces de réserve par I'habitant. Dans les deux cas, il sagit donc
de dispositions qui engagent la conception méme de la structure et non de transformations
directement mobilisables sur un fissu hérité sans en altérer profondément la cohérence.
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Figure 9/

Dans cette logique, chaque structure héritée identifiée comme problématique fera bien lobjet
dune transformation par le projet, au moyen dune ou de plusieurs stratégies architecturales
contemporaines. Il ne sagit cependant pas de fesfer systématiquement lensemble des stratégies
sur chacune des structures. Le choix repose, plus simplement, sur un principe de pertinence : une
strafégie nest refenue que lorsquelle constitue une réponse crédible & la contrainte spécifique
portée par la structure considérée. Lorsquelle agit sur une autre dimension du projet, ou lorsquelle
ne modifie cetfe structure que de maniere trop indirecte, elle nest pas retenue comme point de
départ direct de lexpérimentation.

Cerfaines stratégies peuvent agir sur plusieurs structures héritées & la fois, lorsque celles-ci sont
matériellement liées. Dans ce cas, leur fransformation ne peut éfre pensée de maniere séparée.
les cases étendues sur plusieurs colonnes indiquent ainsi quun méme geste projectuel est mobilisé
pour agir simulfanément sur plusieurs structures interdépendantes.
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Enfin, il convient de rappeler que les stratégies distinguées au chapitre 2 lont été dans un but
analytique. Cette disfinction resfe toutefois en partie théorique. Dans le cadre du projet, ces
stratégies napparaissent que rarement de maniére autonome ou étanche. Elles peuvent au
contraire se combiner, se prolonger mutuellement, voire étre induites les unes par les autres. Un
méme gesfe projectuel peut ainsi mobiliser une stratégie comme point dentrée principal fout en
produisant, de maniére secondaire, dautres effets relevant dautres stratégies. Dés lors, lenjeu
nest pas dappliquer séparément un ensemble fermé de réponses, mais de comprendre comment
certaines logiques spatiales sarticulent entre elles et comment leur combinaison peut participer &
la transformation des sfructures héritées.



4. Les stratégies sur les structures

A partir du cadre précédemment établi, lexpérimentation projectuelle peut désormais
étre engagée. La grille de lecture de synthése aboutit ici & six tests directs, matérialisés par
les croix noires, chacun mettant en relation une structure héritée et une stratégie architecturale
contemporaine refenue comme pertinente au regard de la contrainte considérée. A ces tests
sajoutent plusieurs relations dinduction, signalées par les croix pointillées, qui montrent que
certaines stratégies peuvent apparaitre comme des effefs secondaires dun autre geste projectuel
plutdt que comme des points de départ autonomes.

Il ne sagit foutefois pas dun profocole quantitatif ou exhaustif consistant & tester lensemble des
stratégies sur lensemble des structures. La démarche adoptée reléve au contraire dun processus
qualitatif et itératif, fondé sur un principe de pertinence. Chaque essai résulte dun choix argumenté,
établi & partir du probléme spécifique porté par la sfructure considérée et non dune application
systématique de toutes les combinaisons possibles.

Chacunde ces six tests a en outre éfé décliné sous quatre formes différentes, dont une généralement
plus abstraite. Cette multiplication des variantes na pas seulement pour objectif dexplorer plusieurs
fraductions possibles dune méme relation entre sfructure ef stratégie. Elle vise également & pousser
certains essais jusqua leurs limites, parfois jusqua des formulations volontairement excessives, afin
de faire apparaitre plus neftement ce que la structure héritée peut absorber, ce quelle déforme et
ce quelle finit par ne plus pouvoir intégrer sans perdre sa cohérence.

Une telle démarche implique foutefois une limite importante. Dans la mesure ob ces essais reposent
sur une inferprétation projectuelle, ils ne peuvent prétendre & une pleine objectivité. La maniére de
comprendre une stratégie, de la tfraduire spatialement, puis de loppliquer & une structure héritée
dépend nécessairement de lindividu qui réalise le test. Autrement dit, la recherche par le projef
permet bien de produire des observations, des résistances et des hypothéses de transformation,
mais elle ne neutralise jamais entierement la part d'inferprétation qui accompagne fout acte de
conception. Cette limite ne disqualifie pas la démarche, mais elle doit étre explicitement reconnue
comme |une des conditions de lecture des essais qui suivent.

les essais qui suivent sonf présentés structure par structure, en suivant lordre des principales mises
& [épreuve retenues dans la grille.

Il convient également de préciser que, dans le cadre de ces tests structure x stratégie, ainsi que
dans les différentes déclinaisons qui en découlent, la logique constructive réelle des maisons na
pas été prise comme confrainte premiere. Ce choix est volontaire. Il vise & ne pas limiter tfrop 16t
la réflexion et & conserver, au stade de lessai, un certain degré de liberté dans lexploration des
possibles. les fesfs présentés ici nont donc pas pour fonction de démontrer immédiatement la
faisabilité constructive de chaque hypothése, mais de faire apparaitre, de maniére plus ouverte,
les effets, les potentiels et les limites de la relation étudiée entre une structure héritée ef une stratégie
contemporaine. La quesfion consfructive nest foutefois pas écartée de la recherche. Elle sera
réinfroduite dans le carnet datelier, consacré au développement du projef, ou les constats issus
de ces essais devront précisément étre repris, reformulés ef mis & [épreuve & laune de la logique
constructive effective du cas détude.
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A. Entrée graduée x Laccessibilité physique

Dans le cas de lentrée graduée, le probleme principal se concentre dans la présence des
marches & lentrée. Celles-ci constituent un obstacle physique de franchissement, dans la mesure
oU elles supposent un corps capable de monter ou descendre le seuil sans aide. Elles invisibilisent
dés lors en premier lieu les personnes & mobilité réduite, ou plus largement les personnes dont les
capacités de déplacement sont limitées, puisqua I'heure actuelle elles ne peuvent accéder ou
pénétrer la batisse par elles-mémes. Le test mené & partir de la stratégie de laccessibilité physique
cherche donc & répondre & ce point précis.

les différentes déclinaisons explorées convergent toufes vers un méme constat : les marches
dentrée doivent étre dématérialisées. Lenjeu nest pas seulement dajouter un dispositif & coté du
seuil existant, mais de faire disparaitre, absorber ou reformuler lobstacle que constitue la marche
elle-méme. Quatre variantes ont été développées dans ce cadre : une pente & -20°, une pente &
+20°, une plateforme élévatrice PMR et, dans une version volontairement absurde destinée & faire
apparaifre les limites de la recherche, un toboggan. Malgré leurs différences, ces quatre essais onf
en commun de tendre vers une méme opération, & savoir la suppression ou la dématérialisation
des marches comme support matériel de lexclusion.

Ce premier fest met ainsi en évidence un point essentiel : dans le cas de lenfrée graduée,
laccessibilité physique ne peut éfre pensée sans remise en cause directe de la matérialité du seuil
existant.

les différentes déclinaisons montrent toutefois que la simple dématérialisation des marches ne
suffit pas & produire une réponse safisfaisante. Cerfaines solutions font certes disparaitre lobstacle,
mais au prix dune forte emprise spatiale, dune dépendance & un dispositif technique, ou dune
perte de cohérence dans le rapport entre la rue, le seuil et lentrée. Le test met ainsi en évidence
que lenjeu ne consiste pas seulement & supprimer la marche, mais & reformuler le seuil de maniere
& maintenir une accessibilité réelle sans dissoudre la logique spatiale de lentrée.
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B. Hiérarchie B x La flexibilité

Dans le cas de la hiérarchie B, le probléme retenu concerne ici lassignation frop fixe des
espaces de nuit. La répartition des usages dans les niveaux supérieurs tend en effet & stabiliser des
pieces clairement définies, avec une distribution qui laisse peu de place & des reconfigurations
selon [évolution du ménage ou des besoins. Le test mené & partir de la stratégie de la flexibilité
cherche donc & desserrer cette fixité, en travaillant plus précisément la relation entre les deux
pieces de chaque étage de nuit.

les quatre déclinaisons développées reposent toutes sur un méme principe : percer la paroi
entre les deux pieces afin de rendre possible leur usage séparé ou leur réunion en un espace
plus vaste. La premiére variante explore une paroi pivotante, permettant soit de maintenir deux
pieces distincfes, soit de les réunir en fermant lune de leurs entrées gréice & cette méme paroi. La
deuxiéme repose sur une paroi pliante. La froisiéme sur une paroi coulissante. Enfin, une quatriéme
déclinaison, volontairement poussée vers [absurde, explore une forme de sur-flexibilité, fondée sur
une mulfiplication de parois mobiles pouvant déplacer et réduire lespace de maniére excessive.

les différents essais convergent ainsi vers un premier constat : la flexibilité passe ici par une remise
en cause de la séparation fixe entre les deux pieces de nuit. Louverture de la paroi permet de
desserrer leur assignation initiale et délargirleurs usages possibles selon les besoins des habitants.
Dans cette perspective, les deux pigces ne sont plus uniquement pensées comme deux chambres
sftrictement définies, mais comme un ensemble plus adaptable, capable daccueillir plusieurs
configurations domestiques.

Ce fest met toutefois en évidence un second constat. Toutes les formes de flexibilité ne se valent pas.
Lorsquelle reste lisible ef mesurée, elle ouvre effectivement une capacité dadaptation. Lorsquelle
est poussée trop loin, elle risque au contraire de produire une instabilité excessive, de fragmenter
lespace ou den réduire la qualité dusage. Lessai de sur-flexibilité montre ainsi que laugmentation
des possibilités de transformation naboutit pas nécessairement & un espace plus habitable. Au-
dela dun cerfain seuil, la flexibilité cesse délargir les usages et finit par affaiblir la cohérence
spatiale des pieces.

Ce test permet enfin de préciser le lien entre flexibilité, programme et piece désassignée. La
flexibilité ne produit pas en elle-méme une piece désassignée, mais elle en ouvre la possibilité. En
desserrant lassignation des deux pieces, elle permet quune dentre elles puisse, selon le nombre
dusagers ef selon lorganisation du ménage, rester plus disponible et accueillir des usages
variables. Autrement dit, la flexibilité agit ici comme une condition spatiale dévolutivité interne,
dont les effefs dépendent ensuite du programme.
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C. Hiérarchie B x La générosité spatiale

le probléme retenu se concentre ici sur les combles. Ceux-ci noffrent pas, en fant
quespaces de nuit, des qualités dusage équivalentes & celles des autres niveaux. Cette situation
fient & plusieurs facteurs : la forme de la foiture ef de ses versants, le rapport au climat, avec des
espaces plus difficiles & tfempérer, ainsi quun rapport plus pauvre aux vues ef & la lumiére, lié & la
petite taille des ouvertures. A cela sajoute une inégalité inferne aux combles eux-mémes, puisque
la piece située & coté de la circulation présente des qualités moindres que celle placée en facade,
nofamment en raison de sa surface plus réduite. Dans cette configuration, les combles fendent &
invisibiliser en premier lieu les personnes ou ménages plus modestes, voire précaires, dés lors que
ce sont précisément les espaces les moins confortables ef les moins valorisés qui risquent de leur
éfre assignés.

le test mené & partir de la stratégie de la générosité spatiale cherche donc & améliorer les
qualités de vie de ces espaces en augmentant leur surface utile par un travail sur la foiture. Les
quatre déclinaisons développées reposent toutes sur cette logique. La premiére explore une
foiture plate sur le versant avant. La deuxiéme porte sur une toiture plate sur le versant arrigre. La
froisiéme combine une toiture plate avant ef arriere sur les deux tiers de la composition 2/3 - 1/3.
la quatriéme, volontairement poussée vers [absurde, fransforme lensemble de la foiture en foiture
plate.

les différentes déclinaisons convergent ainsi vers un premier constat : les combles ne sont pas
égalitaires parrapport aux autres niveaux de nuit. Leur ggométrie, leur exposition et leurs ouvertures
produisent une qualité dusage inférieure, qui se redouble encore par une inégalité entre les deux
pieces quiils accueillent. Le test montre donc que la générosité spatiale peut constituer une réponse
pertinente lorsquelle vise & rééquilibrer ces espaces et & réduire [écart qui les sépare des autres
niveaux habités.

Un second consfat apparait toutefois. Toutes les augmentations de surface ne se valent pas.
Lorsquelle reste mesurée, la fransformation de la toiture permet daméliorer la qualité dusage des
combles sans rompre complétement la cohérence de la maison. Lorsquelle est poussée trop loin,
elle risque au contraire deffacer la logique volumétrique du batiment ef de dissoudre une part
importante de sa lisibilité. Lessai de foiture entigrement plate montre ainsi quau-deld dun certain
seuil, la générosité spatiale cesse daméliorer les combles dans le cadre de la structure héritée,
parce quelle finit par altérer trop forfement la cohérence densemble.

Ce test permet donc de faire ressortir que, dans le cas des combles, la générosité spatiale na
pas seulement pour effet daugmenter la surface. Elle agit aussi comme un moyen de rééquilibrer
une hiérarchie inferne de qualité dusage, & condition que la transformation de la toiture demeure
compatible avec la cohérence de la maison.
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D. Entité technique / Hiérarchie B x Le vide / Lespace en plus

le probleme de départ se situe dans lentité technique. Celle-ci concentre les pieces
humides ef fixe une logique de service & larriere de la maison, ce qui produit une rigidité
distributive du noyau servant. Cette structure ne peut toutefois pas étre considérée isolément, dans
la mesure ou elle est directement liée & la hiérarchie B et, plus largement, & lorganisation verticale
du batiment. Lentité technique engage en effet les planchers, les niveaux et la répartition des
usages dun éfage & lautre. Pour cette raison, le test porte ici & la fois sur lentité fechnique ef sur son
articulation avec la hiérarchie B.

la stratégie mobilisée est celle du vide ou de lespace en plus. Lenjeu est déprouver dans quelle
mesure |ajout despace & lentité technique permetirait den desserrer la rigidité et douvrir dautres
possibilités distributives. Quatre déclinaisons ont été explorées. Lla premiére consiste & doubler
la largeur de lentit¢, de sorte quelle sétende davantage dans la profondeur du béatiment. Lo
deuxiéme repose sur une augmentation de sa hauteur. La troisiéme combine un doublement de
la largeur et de la hauteur. La quatriéme, enfin, divise sa largeur tout en doublant sa hauteur. Dans
chaque cas, lobjectif est daftribuer davantage despace & lentité, soit ponctuellement, soit &
[échelle de plusieurs niveaux.

les essais font apparditre un premier consfat : & mesure que lentité technique gagne en emprise,
elle tend & perdre son statut dentité. Plus elle occupe despace, moins elle est percue comme un
noyau servant secondaire ef plus elle tend & devenir une partie constituante & part entiére du
béatiment. Le supplément despace ne produit donc pas seulement un desserrement distributif ; il
modifie aussi le statut méme de la structure travaillée.

Un second consfat apparait dans les déclinaisons qui augmentent forfement la hauteur ef plus
oarticuliérement dans les troisieme et quatriéme variantes. A ce stade, lentité technique commence
progressivement & assumer le réle de facade arriere. Lancienne facade devient alors en partie
obsoléte, puisque le nouveau volume ajouté prend sa place dans le rapport au dehors. Le test
montre ainsi quau-deld dun cerfain seuil, lespace en plus ne prolonge plus simplement lentité
technique : il déplace la logique méme du batiment.

Enfin, une troisieme limite ressort neftement. Lorsque lentité fechnique sétend sur lentiereté de
la facade arriere, elle prive de lumiere les espaces qui se refrouvent relégués en profondeur,
désormais au coeur du bati. Laugmentation despace destinée & améliorerla structure produit alors
un effet inverse, puisquelle dégrade les qualités dusage des pieces devenues plus intérieures. Le
fest met donc en évidence que lespace en plus ne constitue une réponse pertinente que fant qu'i
ne compromet pas les rapports essentiels du batiment & la lumiere, & la facade ef & la hiérarchie
des niveaux.

Ce fest monfre ainsi que lajout despace peut desserrer la rigidité de lentité technique, mais
seulement jusqua un certain point. Au-deld, lentité cesse détre un noyau servant, fend & devenir
une nouvelle épaisseur bétie, voire une nouvelle facade et finit par produire dautres déséquilibres,
nofamment en matiere de lumiére et de qualité spatiale.
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E. Hiérarchie B / Bel-étage x Le commun

Dans ce test, la structure principalement travaillée est le bel-étage, entendu ici comme
le rez-de-chaussée surélevé par rapport au niveau de la rue. Celui-ci ne peut toutefois pas étre
dissocié de la hiérarchie B, dans la mesure ou sa position dans la maison participe directement &
la distribution verticale des valeurs dusage. Le probléme retenu concere donc & la fois lobstacle
physique produit par lescalier dentrée menant au bel-étage ef la hiérarchie dacces qui en
découle. le bel-étage concentre en effet les qualités les plus valorisées de la maison, fant par
sa position que par ses caractéristiques spatiales, fandis que les niveaux inférieurs ou supérieurs
accueillent des usages moins valorisés.

Dans chacune des déclinaisons, un premier constat rejoint directement celui du fest A consacré &
lentrée graduée : lescalier menant au bel-étage doit étre dématérialisé. Cette dématérialisation
permet de répondre & lobstacle physique de franchissement, puisque la surélévation du niveau
principal rend, dans [état initial, laccés autonome impossible ou difficile pour certaines personnes.
A ce titre, les différents essais corrigent bien lun des effets dinvisibilisation portés par la structure.

le test ne se limite foutefois pas & cette seule question daccessibilité. En lien avec la programmation
retenue, le bel-éfage est ici pensé comme un espace commun ou collectif. Ce déplacement
programmatique transforme alors la hiérarchie verticale héritée. Dans la logique actuelle des
maisons divisées en appartements, le logement le plus valorisé se situe fréquemment au niveau du
bel-étage, en raison de la hauteur sous plafond, des moulures, de la position en facade ef, plus
largement, de la qualité spatiale de ce niveau. En rendant cet espace commun, le projet déplace
cette concentration de valeur. Il retire & un seul ménage lappropriation exclusive du niveau le plus
valorisé ef redistribue autrement les qualités dusage dans lensemble du batiment.

les quatre déclinaisons explorées prennent toutes pour point de départ une dématérialisation
partielle ou totale du plancher du bel-étage, afin dobserver ce que cette fransformation produit
dans la relation entre le R-1 et le niveau principal. La premiére variante consiste & dématérialiser
fofalement le plancher du salon, ce qui produit une double hauteur & lavant. la deuxieme
dématérialise le plancher de la salle & manger, donc dans la partie arriere du batiment. Lo
froisieme propose une dématérialisation partielle du bel-étage, sous la forme dune coursive
donnant sur le R-1. La quatriéme pousse enfin le geste & son extréme en supprimant fofalement le
plancher du bel-étage.

Ces essais font apparaiire un premier constat important : le commun agjit ici comme un moyen de
fransformer la hiérarchie héritée du béatiment. Le fait de rendre collectif le niveau historiquement
le plus valorisé modifie la distribution des qualités dusage et remet en question lorganisation
domestique initicle de la maison. Le commun ne produit donc pas seulement une mise en partage
de lespace, il agit aussi sur la valeur relative des niveaux.

Un second constat ressort de la dématérialisation du plancher du bel-étage. Lorsquelle reste
partielle ef maitrisée, elle permet douvrir des relations nouvelles entre le niveau principal ef le R-1.
Elle renforce les continuités visuelles et spatiales, fait descendre une partie de la qualité du bel-
étage vers le niveau inférieur ef soutient ainsi la logique du commun. Le bel-étage napparait alors
plus comme un niveau mis & distance, mais comme un espace davantage articulé au reste de la
maison.
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Une limite apparait toutefois lorsque cefte dématérialisation est poussée trop loin. La suppression
totale du plancher du bel-étage altére excessivement lorganisation de la maison. A ce stade,
le geste ne transforme plus la hiérarchie, il affaiblit trop forfement la cohérence spatiale du
batiment. De la méme maniere, foutes les formes de double hauteur ne produisent pas la méme
qualité dusage. Certaines ouvrent ufilement les relafions entre les niveaux, tandis que dautres
déséquilibrent lensemble au point daffaiblir la lisibilité des espaces.

Ce fest permet ainsi de faire ressortir que la transformation du bel-étage ne reléve pas uniquement
dune question daccessibilité physique. Elle engage plus largement une remise en question de la
hiérarchie verticale de la maison. En rendant commun un niveau historiquement survalorisé et en
le reliant autrement au R-1, le projet déplace la logique de distribution des qualités dusage. Le
commun apparait donc ici comme une stratégie pertinente, & condition que la dématérialisation
du plancher demeure mesurée ef naille pas jusqua dissoudre [équilibre spatial du béatiment.
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F. Hiérarchie B x L'accessibilité physique

la structure travaillée est la cage descalier lige & la hiérarchie B. le probleme refenu
concerne ici laccessibilité physique aux différents niveaux de la maison. Dans son état hérité, cetfte
organisation verticale suppose en effef un corps capable demprunter lescalier pour accéder aux
étages. Elle invisibilise dés lors les personnes dont les capacités de déplacement sont limitées,
puisquelles ne peuvent pas, par elles-mémes, accéder & lensemble des niveaux habités.

Deux déclinaisons ont été explorées dans ce cadre. La premiére consiste & infroduire un ascenseur
dans la maison. la seconde, volontairement poussée vers labsurde, remplace cette logique par
une barre de pole dance. Si cette derniére ne constitue évidemment pas une réponse crédible, elle
permet de faire apparditre par contraste les limites de la recherche et de montrer quune simple
variation du mode de circulation verticale ne produit pas, en elle-méme, une accessibilité juste.

le fest avec ascenseur met en évidence un premier constat : laccessibilité physique de la hiérarchie
B peut, en théorie, étre améliorée. Lintroduction dun ascenseur constitue bien une réponse
possible & lobstacle que représente lescalier. Elle montre qu'il nexiste pas d'impossibilité absolue
& transformer cette structure. Ce constat est important, car il confirme que la verficalité héritée de
la maison nest pas entierement irréversible.

le test fait foutefois apparaiire immédiatement une limite majeure. Dans une maison mitoyenne
bourgeoise de ce type, linfroduction dun ascenseur ne peut se faire sans conséquences lourdes
sur [organisation existante. Son implantation suppose de supprimer lescalier en place, den
reconstruire un autre ef donc de reconfigurer profondément la distribution verficale du batiment.
Autrement dif, laccessibilité devient possible, mais au prix dune transformation lourde, codteuse
et spatialement contraignante. La stratégie ouvre donc une possibilité réelle, mais elle révele en
méme temps le degré de perturbation nécessaire pour la rendre opératoire.

Ce test conduit ainsi & faire émerger une question plus large, qui dépasse le seul cas de la cage
descalier. Rendre une structure pleinement accessible ef plus largement pleinement inclusive, est-
ce toujours possible et & quel prix 2 Cette interrogation renvoie & une difficulté plus fondamentale
dela recherche. Dans le chapitre 2, il a été moniré qu'il existe autant de modes d'habiter qu'il existe
dindividus. Dés lors, vouloir visibiliser fout le monde pose immédiatement probleme. Qui désigne
ce fout le monde 2 Peut-on réellement produire un espace capable de répondre & lensemble des
situations, des corps ef des pratiques, sans infroduire de nouveaux déséquilibres, sans effacer
certaines cohérences spatiales, ou sans engager des fransformations disproporfionnées 2

Dans le cas présent, [ascenseur montre que la réponse nest ni simplement positive, ni simplement
négative. Oui, une amélioration de laccessibilité physique est envisageable. Mais cette
possibilité ne se déploie jamais dans un vide neutre. Elle sinscrit dans une structure héritée, dans
une économie de moyens, dans une spatialité contrainte ef dans des arbitrages qui ne peuvent
sattisfaire simultanément foutes les situations. Ce fest ne permet donc pas de conclure que tout peut
étre rendu accessible de maniére pleine ef équivalente. Il met plutét en évidence que laccessibilité,
dans une structure héritée, reléve toujours dun compromis situé, dont les effefs doivent étre évalués
autant en fermes de gain que de colt spatial et architectural.
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Assemblages

les essais précédents ont été ponctuellement réinscrits dans une lecture plus globale de la
maison, au moyen de quelques assemblages. Lobjectif nétait pas de développer ici un protocole
exhaustif ni de produire, dans le cadre du mémoire, une proposition architecturale densemble,
mais de vérifier, & titre exploratoire, la maniere dont cerfaines transformations réagissent une fois
replacées dans la structure complexe de la maison mitoyenne bourgeoise.

Dans la mesure ot chaque test a été décliné en plusieurs variantes, lexploration de lensemble des
combinaisons possibles entre ces différentes déclinaisons aurait largement dépassé le cadre de
ceffe recherche.

Ces assemblages ont donc surtout servi comme outil de compréhension immédiate, permettant
dobserver, en tfemps réel, ce que certaines fransformations apportent, modifient ou fragilisent
lorsquelles sont mises en relation avec dautres. lls ont ainsi permis de faire apparaitre quelques
compatibilités, tensions et limites entre des gestes pourfant jugés pertinents lorsquiils éfaient
considérés isolément. Ils nont foutefois pas vocation, ici, & constituer une réponse globale.

le travail architectural sur lensemble du béatiment se développe dans le projet datelier, ou ces
premiéres vérifications peuvent étre reprises, arficulées et prolongées dans le cadre dun projet
situé.

Assemblage - testn®1
Figure 143
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Assemblage - test n® 2
Figure 144

Assemblage - testn® 3
Figure 145



Conclusion de chapitre

Ce troisieme chapitre a constitué le moment expérimental de la recherche. Son
objectif nétait pas de produire, dans le cadre du mémoire, une réponse architecturale compléte,
mais de mobiliser le projet comme outil dinvestigation. A partir du cas refenu, la maison située quai
Edouard Van Beneden n° 16 en Outremeuse, il sest agi de vérifier, & léchelle dune occurrence
concréte du sous-type, comment les structures héritées de la maison mitoyenne bourgeoise
réagissent lorsquelles sont confrontées aux sfratégies architecturales contemporaines dégagées
& partir de la question de linclusivité.

les essais menés ont montré que la transformation ne peut pas étre pensée comme une opération
uniforme appliquée & lensemble de la maison. Elle suppose au contraire une lecture différenciée
des structures héritées et de leur caractére plus ou moins problématique au regard de linclusivité.
Les tesfs ont confirmé que cerfaines structures peuvent effectivement étre desserrées, reconfigurées
ou partiellement dématérialisées, de maniere & accueillir dautres usages, & redistribuer certaines
qualités d'habiter ou & corriger cerfains effefs d'invisibilisation. Ils ont également montré que ces
transformations ne restent pertinentes qua condition de demeurer mesurées. A partir dun certain
seuil, elles cessent douvrir la structure héritée pour commencer & en altérer trop fortement la
cohérence spatiale.

lexpérimentation @ ainsi permis de préciser plusieurs constats. Dune part, laccessibilité
physique, la flexibilité, la générosité spatiale, le commun ou encore lespace en plus peuvent
constituer des leviers opératoires dans le fissu hérité, & condition détre mobilisés en fonction du
probléme spécifique porté par la structure fravaillée. Dautre part, ces stratégies ne valent pas
par leur seule présence, mais par la maniére dont elles transforment la relation entre les niveaux,
les circulations, les usages ef les hiérarchies internes de la maison. Lexpérimentation o moniré
que linclusivité dans le bati existant ne reléve ni dune simple addition de dispositifs, ni dune
fransformation totale du cadre hérité, mais dun travail situé de sélection, de mesure et dajustement.

Ces constafs permettent dés lors de répondre & la question de la capacité dabsorption de
la maison mitoyenne bourgeoise. Celle-ci peut intégrer certaines pratiques confemporaines
plus inclusives, mais de maniére limitée et sélective. Cette capacité dabsorption resfe foujours
conditionnée par le maintien dun équilibre entre transformation et lisibilite de la matrice
typologique. La transformation du tissu hérité napparait donc ni comme un effacement du cadre
ancien, ni comme son mainfien intact, mais comme une opération critique consistant & infervenir
&1 o la structure devient aujourd hui problématique, sans dissoudre pour autant les relations qui
rendent encore le sous-type reconnaissable.
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]
Conclusion
Transformer sans dissoudre : une réponse située au tissu hérité

Ce mémoire prend place dans un contexte marqué par un écart croissant entre, dune
part, [évolution des pratiques contemporaines de 'habiter ef, dautre part, la permanence dun tissu
résidentiel hérité concu pour dautres normes domestiques, sociales et familiales. A partir de ce
consfat, la recherche a inferrogé un sous-type précis, la maison mitoyenne bourgeoise construite
entre 1870 ef 1918, envisagée comme une matrice héritée & la fois architecturale, sociale et
normative.

La question centrale a dés lors été la suivante :

Dans quelle mesure les structures héritées des maisons mitoyennes bourgeoises construites entre
1870 et 1918 & liege en Ouiremeuse, peuvent-elles éire fransformées de sorte ¢ absorber des
pratiques contemporaines €

la recherche montre que ces structures peuvent effectivement étre fransformées afin dabsorber
certaines prafiques contemporaines, & condifion que cetfe transformation demeure sélective,
mesurée et compatible avec la lisibilité de la matrice typologique. Cette réponse soppuie sur une
compréhension du type non comme modgle figé, mais comme structure susceptible de variations,
de transformations et de réinterprétations dans le temps (Quatremére de Quincy, 1832 ; Aris,
2021). La réponse apportée par ce mémoire nest donc ni un oui simple, ni un non définitif. Elle
conduit plutét & déplacer la question. Le probléme nest pas de savoir si le cadre hérité doit éfre
conservé ou renversé, mais de déterminer ou il peut &fre déplacé, jusquou il peut étre transformé
et & partir de quel seuil cefte transformation cesse douvrir la structure pour commencer & en
dissoudre [ordre propre.

Cerfaines sfructures peuvent ainsi étre desserrées, reconfigurées, partiellement dématérialisées
ou redistribuées afin daccueillir des prafiques plus plurielles, plus évolutives ef plus inclusives.
Mais cetfe fransformation nest perfinente qua condition dagir sur les points o la matrice devient
avjourd'hui problématique, sans altérer trop fortement sa cohérence spatiale, distributive ou
volumétrique. La transformation du tissu hérité napparait donc ni comme un effacement du cadre
ancien, ni comme son maintien intact. Elle reléve dune opération critique, qui consisfe & infervenir
sur certaines structures héritées sans dissoudre les relations qui rendent encore le sous-type

reconnaissable (Quatremére de Quincy, 1832 ; Arfs, 2021).

Pris ensemble, les trois chapitres onf permis détablir que la maison mitoyenne bourgeoise ne
peut éfre comprise ni comme une simple forme bétie, ni comme un support neutre disponible &
foutes les reconfigurations. Le premier chapitre a montré quelle reléve dune matrice typologique,
cest-a-dire dun ordre reconnaissable produit par la mise en relation de structures matérielles et
immatérielles (Quatremére de Quincy, 1832 ; Arfs, 2021). Cette matrice ne résulte pas uniquement
dune logique constructive ou distributive. Elle est aussi le lieu ob se sont stabilisées des prafiques
bourgeoises, des hiérarchies domesfiques et des cadres normatifs historiquement situés, que
lon peut lire & partir des rapports entre espace domestique, disfinction sociale ef rapports de

domination (Bourdieu, 1979 ; Delphy, 2008 ; Weisman, 1992 ; Markus, 1993).

le deuxiéme chapitre a ensuite permis de préciser que linclusivité ne peut éfre réduite & une
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simple ouverture déclarative. Elle engage la capacité dun cadre spatial & reconnaiire ef & rendre
possibles des formes diverses d habiter, sans les mesurer & une figure unique du corps, du ménage
ou de I'habitant (Morel-Brochet et Ortar, 2012 ; Bernard, 1992 ; Tapie, 2013 ; Boys, 2014). Enfin,
le troisieme chapitre a mis ces deux lectures en tension & travers une expérimentation projectuelle
resserrée, non pour produire une réponse architecturale compléte, mais pour vérifier ce qui, dans
la matrice héritée, peut absorber certaines stratégies de production architecturale plus inclusive, &
quelles conditions et avec quelles limites.

Lun des apports principaux de cetfe mise en relation est davoir moniré que la tension entre tissu
hérité et pratiques contemporaines ne se résout ni par la conservation intacte du cadre ancien, ni
par sa fransformation fofale. Elle oblige au contraire & distinguer ce qui, dans la maison mitoyenne
bourgeoise, reléve encore dune armature lisible et transposable du sous-type ef ce qui prolonge
plus directement des hiérarchies, des rigidités distributives ou des effets dinvisibilisation aujourd hui
problématiques. Dés lors, la portée principale des résultats ne tient pas & la formulation dun
modgle idéal de I'habitatinclusif. Elle tient davantage & la construction dun cadre de lecture ef de
fransformation permettant de mieux situer ou infervenir, sur quoi agir et jusquou fransformer sans

faire perdre au sous-type son ordre propre (Arfs, 2021 ; Habraken, 1999 ; Eleb et Simon, 2013).

Cette portée doit foutefois étre comprise pour ce quelle est. Les résultats obtenus ne valent pas
comme des réponses universelles, mais comme des propositions élaborées & partir dun sous-type
précis, dun ferrain situé ef dune expérimentation limitée. Leur intéréf réside précisément dans cette
position infermédiaire. Le fravail ne se limite pas & la seule description dun cas particulier, mais
il ne préfend pas non plus produire un cadre valable pour foutes les situations. Il dégage plutét
des principes fransposables & [échelle de la maison mitoyenne bourgeoise, tout en rappelant que
cefte transposition demeure foujours conditionnée par les caractéristiques propres de chaque
situation, par les arbitrages quelle impose ef par les limites inhérentes & tout fravail de sélection.

Au terme de cette recherche, une autre limite apparait avec nefteté. Si linclusivité a constitué fout
au long de ce mémoire un horizon critique nécessaire, elle ne peut pourtant étre pensée comme
un éfaf pleinement affeignable. Une telle ambition supposerait quiil soit possible de concevoir
lespace depuis une position neutre, capable dembrasser de maniére égale lensemble des corps,
des pratfiques, des frajectoires ef des situations. Or, une telle position nexiste pas. Toute conception
procede dun point de vue situg, fraversé par des expériences, des appartenances, des angles
morts et des cadres de perception qui orienfent nécessairement ce qui est vu, ce qui est refenu,
ce qui est jugé problématique et ce qui est au contraire laissé en arrigre-plan. Les épistémologies
du point de vue ont précisément montré quaucun savoir ne se forme depuis nulle part et que la
connaissance dépend toujours de la place occupée par celle ou celui qui [énonce (Haraway,

1988 ; Harding, 1991).

Cette limite ne conduit toutefois pas & invalider la recherche. Elle oblige plutét & en reformuler
plus rigoureusement la portée. Le présent travail ne propose pas une réponse totale & la question
de linclusivité dans le tissu hérité. Il propose une réponse située, partielle, argumentée et assumée
comme telle. Le travail aura consisté & construire une lecture critique de la maison mitoyenne
bourgeoise, & identifier certaines structures par lesquelles elle prolonge encore aujourd hui des
hiérarchies ou des effets d'invisibilisation, puis & mettre & [épreuve, par le projet, plusieurs manieres
de transformer ces structures sans dissoudre la cohérence du sous-type. Cette réponse népuise
pas la question. Elle ne prétend pas parler & la place de toutes les positions minorées, ni résoudre
une fois pour toutes la tension entre cadre hérité ef pratiques confemporaines. Elle cherche plutét &



prendre position depuis un point de vue donné (Haraway, 1988 ; Harding, 1991 ; Delphy, 2008).
Cette conclusion ne consfitue donc pas une cléture définitive, mais une prise de position. Dans le
cadre de cette recherche, puis du projet développé en atelier, il sest agi de formuler une réponse
propre, située, partielle, mais néanmoins argumentée. Non pas une réponse qui préfendrait valoir
pour fous, mais une réponse qui assume démerger depuis une place donnée, dans un confexte
donné, face & un sous-type donné. Cest & cetfe condition que linclusivité peut demeurer autre
chose quun mot dordre abstrait : non pas la promesse dune réponse totale, mais une exigence
critique adressée & foute pratique de projet, y compris & celle qui sélabore ici.

Ouvertures

A partir de cette conclusion, une hypothése plus large peut étre formulée. Si les structures héritées
de la maison mitoyenne bourgeoise peuvent absorber certaines stratégies contemporaines sans
perdre immédiatement leur lisibilité, alors la transformation étudiée dans ce mémoire ne reléve
peut-éire pas seulement dune adaptation ponctuelle du béti existant. Elle peut étre comprise
comme une opération de métissage typologique. Cetfe nofion na pas consfitué lobjet central du
mémoire, mais elle permet de nommer, en ouverture, ce que la recherche laisse entrevoir.

le terme doif foutefois éfre défini avec prudence. le métissage porte une histoire complexe et
parfois discutable, notamment lorsquiil est rattaché & des définitions biclogiques, raciales ou
hiérarchiques. Les travaux sur le métissage rappellent justement que celui-ci ne peut pas étre réduit
& une simple addition déléments ou & un croisement supposé produire une forme supérieure
(Amselle, 1990 ; Laplantine et Nouss, 1997 ; Laplantine et Nouss, 2001). Dans le cadre de ce
mémoire, il ne sagit donc pas de reprendre lidée dun croisement destiné & améliorer un élément
jugé inférieur. Une telle définition reconduirait précisément les logiques de hiérarchisation que la
recherche cherche & interroger. Le métissage typologique est ici entendu dans un sens strictement
architectural : il désigne le croisement enfre une matrice typologique héritée ef dautres logiques
spatiales, programmatiques ou constructives, afin de produire une réponse située & des pratiques,
& des besoins et & des rapports sociaux fransformés.

Dans cette perspective, la maison mitoyenne bourgeoise nest pas seulement un type & fransformer.
Flle peut aussi étre relue comme le résultat dun métissage typologique antérieur. Elle procede
déja du croisement entre la maison de ville en rangée, les pratiques bourgeoises du XIXe siecle, les
cadres normatifs de [époque, les dispositifs fechniques émergents, les régles urbaines, les logiques
dalignement, les structures parcellaires et les formes de représentation sociale (Bourdieu, 1979 ;
Heymans, 1998 ; ledent, 2017a ; Ledent et Porotto, 2023). Ce qui apparait avjourd hui comme
un sous-type stabilisé a donc lui-méme été, & un moment donné, une réponse située. Il a absorbé
des pratiques, des valeurs, des contraintes techniques et des cadres juridiques propres & une
époque, jusqua devenir suffisamment répétable pour étre reconnu comme une forme cohérente

(Quatremere de Quincy, 1832 ; Arfs, 2021).

le métissage typologique permetirait alors de relire plus largement ['histoire architecturale.
Aucun type napparait dans une forme pure, défachée des conditions qui lont produit. Depuis les
premiers abris jusquaux formes domestiques les plus codifiées, [architecture peut étre comprise
comme une succession de réponses situées, élaborées & partir dun lieu, dun climat, dun matériau,
dun mode de vie, dun ordre social, dun savoir fechnique et dun ensemble de contraintes. Dans
cetfe perspective, un type ne seraif pas une origine fixe, mais une stabilisation provisoire. |l
condense des réponses antérieures, les rend transmissibles, puis devient lui-méme disponible & de
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nouveaux croisements (Quatremére de Quincy, 1832 ; Arfs, 2021). De ce fait, la transformation
contemporaine de la maison mitoyenne bourgeoise ne ferait pas exception. Elle prolongerait un
processus plus ancien, celui par lequel larchitecture se transforme en absorbant des pratiques
nouvelles sans nécessairement effacer toutes les structures qui la précédent.

Cette hypothése rejoint directementla théorie du type mobilisée dans le premier chapitre. Sile type
nest pas un modele & reproduire & lidentique, mais une sfructure capable de variations, alors sa
fransformation ne doit pas éfre pensée comme une trahison. Elle peut au contraire constituer [une
des conditions de sa continuité (Quatremére de Quincy, 1832 ; Arfs, 2021). Dans cette logique,
les stratégies architecturales contemporaines étudiées dans le deuxieéme chapitre ne sont pas
de simples outils appliqués de lextérieur sur un béti ancien. Elles peuvent devenir les opérateurs
dun métissage typologique. Elles infroduisent dans la matrice héritée dautres maniéres de penser
lusage, la cohabitation, laccessibilitg, la flexibilité, le commun ou la désassignation des pieces
(Habraken, 1999 ; Eleb et Simon, 2013 ; APUR, 2024 ; Fiedler, 2024). Elles ne remplacent pas

nécessairement le type. Elles le croisent, le déplacent, le réorientent.

Mais cette ouverture appelle immédiatement une seconde question. Sitoute réponse architecturale
peut éfre comprise comme un méfissage typologique situg, alors il fautinterroger la position depuis
laquelle ce métissage est produit. Qui a le pouvoir de croiser les types ¢ Qui décide quelles
pratiques doivent éire intégrées ¢ Qui détermine ce qui mérite détre conservé, transformé ou
rendu visible 2 Et surfout, & partir de quel moment une réponse située cesse--elle détre reconnue
comme une proposition parmi dautres pour devenir une nouvelle norme 2

Cette question est décisive parce que larchitecture ne produit pas seulement des espaces. Elle
produit aussi des formes de légitimité. Une proposition architecturale dessinée, argumentée et
portée par une personne formée & larchitecture ne pése pas de la méme maniere quune pratique
ordinaire dappropriation, quune parole habitante ou quun usage non reconnu. Elle est adossée &
un capital culturel, scolaire et symbolique qui lui donne une capacité particuliere & étre entendue,
validée et parfois normalisée (Bourdieu, 1979 ; Chadoin, 2021). Autrement dif, la réponse
produite par larchitecte peut éfre recue comme une réponse plus légitime, non parce quelle
serait nécessairement plus juste, mais parce quelle est formulée depuis une position socialement
autorisée & définir lespace.

Cette légitimité doit aussi étre ramenée & ma propre position dénonciafion. la réponse
archifecturale que je formule dans ce mémoire, puis dans le projet développé en atelier, némerge
pas depuis une position neutre. Elle est portée par une personne située dans plusieurs rapports
sociaux & la fois. En tant quhomme blanc formé & larchitecture, je bénéficie de plusieurs positions
dominantes. Ma formation, mon accés au langage architectural, ma capacité & produire des
plans, des images, des discours et des arguments reconnus dans le champ académique donnent
& ma réponse un poids particulier. Elle peut étre entendue, évaluée et potentiellement légitimée
comme une proposition architecturale valable, I& ot une prafique habitante ordinaire, une
appropriation informelle ou une parole non traduite dans les codes du projet risquerait détfre
moins reconnue. Cette différence de réception peut éfre comprise & partir de Bourdieu, dans
la mesure oU le capital scolaire, culturel et symbolique donne & certaines prises de parole une
auforité plus grande qua dautres (Bourdieu, 1979 ; Chadoin, 2021).

Mais cetfe position nest pas uniquement dominante. Elle est aussi fraversée par une position
minorée, puisque je suis un homme homosexuel. En reprenant les analyses de Delphy, les rapports



sociaux ne produisent pas une opposition simple entre des positions entierement dominantes et
des positions enfierement dominées. lls produisent des positions situées dans plusieurs classes et
dans plusieurs rapports de pouvoir & la fois (Delphy, 2008). Dans mon cas, la position d’homme
blanc et de personne formée & larchitecture me place du cété dominant dans cerfains rapports
sociaux, fandis que mon homosexualité me situe, dans le rapport social lié & la sexualité, du coté
dune position hisforiquement minorée. Ma réponse architecturale ne se situe donc pas de la
méme maniére que celle dun homme blanc hétérosexuel formé & larchitecture, dont la position
cumulerait davantage de critéres socialement dominants. A capital architectural équivalent,
sa réponse aurait probablement davantage de chances détfre recue comme neutre, générale
ou normalisable, précisément parce quelle sinscrirait plus directement dans les catégories
historiquement reconnues comme légitimes.

linverse permet également de préciser cette réflexion. Un homme blanc hétérosexuel non formé
& larchitecture occuperait une position dominante dans les rapports liés au genre, & la race ef
& la sexualité, mais il ne disposerait pas du méme capital architectural. Sa maniere d'habiter,
son intuition spatiale ou sa réponse personnelle pourraient éfre socialement majoritaires, mais
elles auraient moins de chances détre reconnues comme une réponse architecturale légitime
si elles ne passent pas par les codes du projef, du dessin, de la justification technique ou du
discours académique. Autrement dit, la domination ne sexerce pas depuis une seule position. Elle
se recompose selon les rapports sociaux et selon les champs dans lesquels on se situe : le champ
familial, le champ sexuel, le champ professionnel, le champ académique ou encore le champ
architectural.

Cest précisément ce que lintersectionnalité permet de rendre lisible. Une position nest jamais
simplement dominante ou simplement dominée. Elle se construit & linfersection de plusieurs
rapports sociaux, qui peuvent se renforcer, se contredire ou se déplacer selon les situations
(Jaunait, 2020). Dans le cadre de cette recherche, cette lecture permet de comprendre que ma
réponse architecturale est & la fois auforisée par certaines positions dominantes et déplacée
par une expérience minorée. Elle ne peut donc pas éfre présentée comme une réponse neutre
& la question de linclusivité. Elle est une réponse située, produite depuis une position particuliére,
avec ce que cefte position permet de voir, mais aussi avec ce quelle risque de laisser de coté

(Haraway, 1988 ; Harding, 1991).

Cette précision estessentielle pour penserle métissage typologique. Croiser une maison mitoyenne
bourgeoise héritée avec des stratégies architecturales contemporaines ne consfitue jamais un
geste purement fechnique. Cest aussi un acte de sélection, de hiérarchisation ef de légitimation.
Choisir quelles structures conserver, quelles structures transformer, quelles pratiques rendre
possibles ef quelles marges rendre plus visibles, cest déjar produire une réponse située. Or, parce
quelle est formulée depuis le champ architectural, cefte réponse peut acquérir un poids normatif.
Elle peut devenir, & son tour, une maniere de dire ce que devrait ére une fransformation correcte,
adaptée ou inclusive du tissu hérité. Le risque serait alors de remplacer une norme héritée par une
autre norme, plus ouverte en apparence, mais toujours produite depuis une position particuliere.

Reconnditre cetfe position ne diminue donc pas la valeur du projet. Cela permet au contraire
den préciser la portée. Le projet datelier ne pourra pas étre compris comme la réponse inclusive
& lo maison mitoyenne bourgeoise. Il devra éire compris comme une réponse parmi dautres
possibles, produite depuis une position déferminée : celle dun homme blanc, homosexuel, formé
& larchitecture, travaillant sur un sous-type précis, dans un contexte précis. Sa valeur ne tiendra
pas & sa capacité & simposer comme une nouvelle norme, mais & sa capacité & rendre visibles
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les conditions depuis lesquelles il transforme le type. Cest & ceffe condition que le métissage
typologique peut devenir autre chose quun simple outil formel : un processus crifique, situé ef
discutable, ouvert & dautres reprises par dautres personnes, depuis dautres expériences et
dautres rapports au monde.

le métissage typologique devient alors une hypothése de poursuite plutét quune solufion
définitive. Il ne désigne pas une méthode qui permetirait daméliorer une fois pour foutes un type
existant. Il désigne un processus critique, situé et révisable, par lequel une matrice héritée peut
étre croisée avec dautres logiques afin de répondre & des pratiques nouvelles (Amselle, 1990
; Laplantine et Nouss, 1997 ; Arfs, 2021). Mais ce processus ne peut devenir réellement inclusif
que sil reste ouvert & la pluralité des points de vue qui peuvent le reprendre, le contester ou le
prolonger (Haraway, 1988 ; Harding, 1991; Jaunait, 2020). Une autre personne, située autrement,
produirait probablement un autre métissage typologique. Un autre ferrain ferait apparaitre dautres
tensions. Dautres habitants, dautres corps, dautres trajectoires, dautres formes de cohabitation
déplaceraient & leur tour la définition de ce qui doit étre conservé, fransformé ou rendu possible.

Cest peut-étre | que se situe la poursuite la plus importante de cette recherche. Il ne faudrait
pas seulement multiplier les cas détude pour vérifier la validité dune méthode. Il faudrait aussi
multiplier les points de vue depuis lesquels les métissages typologiques sont formulés. La maison
mitoyenne bourgeoise pourrait alors étre relue non comme un obijet clos, mais comme une matrice
disponible & des transformations successives, & condition que ces fransformations ne soient pas
confisquées par une seule position de projet. De méme, les sous-types voisins de la maison de ville
en rangée pourraient &fre inferrogés & partir dautres pratiques, dautres marges et dautres formes
de vie. Chaque reprise permettrait de vérifier non seulement ce quun type peut absorber, mais
aussi qui a le pouvoir de dire ce quiil doit absorber (Arfs, 2021 ; Bourdieu, 1979 ; Delphy, 2008
- Jaunait, 2020).

Louverture de ce mémoire pourrait donc se formuler ainsi : si larchitecture procéde depuis toujours
de croisements, de reprises ef de sfabilisations successives, alors le projet contemporain sur le
bati hérité ne consiste pas uniquement & adapter une forme ancienne & des usages nouveaux.
Il consiste & participer consciemment & un métissage typologique, cest-a-dire & une nouvelle
stabilisation située, provisoire et discutable (Amselle, 1990 ; Laplantine et Nouss, 1997 ; Aris,
2021). Dans le cas de la maison mitoyenne bourgeoise, les stratégies confemporaines étudiées
dans ce mémoire ne viennent pas simplement adapter un type hérit¢ dun autre cadre social,
technique et domesfique. Elles permettent d'interroger la maniere dont ce type peut continuer &
exister autrement, en absorbant certaines prafiques contemporaines sans effacer totalement les
structures qui lont rendu reconnaissable (Quatremere de Quincy, 1832 ; Arfs, 2021).

le projet datelier peut alors éire compris comme le prolongement architectural de cette hypothése.
Il ne viendra pas clore la réflexion, ni offrir une réponse universelle & la question de linclusivité
dans le tissu hérité. Il proposera un métissage typologique parmi dautres possibles, situé dans un
lieu, porté par un point de vue, fraversé par des choix ef donc nécessairement partiel (Haraway,
1988 ; Harding, 1991). Sa valeur ne tiendra pas & sa capacité & devenir une nouvelle norme,
mais & sa capacité & rendre visibles les conditions dans lesquelles une réponse architecturale se
formule. Prolonger cette recherche reviendrait alors & ouvrir la maison mitoyenne bourgeoise &
plusieurs transformations possibles, plutét quas chercher une réponse unique. Ces transformations
devraient pouvoir partir de situations concrétes ef remettre en discussion ce quun lieu, une époque
et une position donnée reconnaissent comme habitable.
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Figure 85 :
Figure 86 :

Figure 87 :
Figure 88 :
Figures 89 a 90 :

Figure 91:
Figure 92
Figure 93:
Figure 94 :
Figure 95:
Figure 96 :
Figure 97 :
Figure 98 :

Figures 99 a142:

Photographies et plans, Maison & Bordeaux de OMA, ( source : hips:/wv.oma.com/projects/maison-a-bordeaux)
ableau - grille de synthése, production personnelle

fableau - combinaisons de stratégies, production personnelle

Chapitre 3

Plan de masse du cas détude - Echelle : /1000, production personnelle
Photographie personnele, février 2026

Photographies incendie aott 1914, { source : https: fwwwiacebook com/groups/lesplusbellesphotosdelaprovincedeliege/
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Livres
Destatte, P. (2013). Histoire succincte de la Wallonie. Insfitut Destrée / Ediwall.

Havelange, C. (1990). Les figures de la guérison, XVllle-XIXe siecles : Une histoire sociale et culturelle des
professions médicales au pays de Liege. Société d'Edition Les Belles Leftres.

Chapitres d'ouvrages

Charlier, B. (2000). Lurbanisme & Liége au XIXe siécle. Dans P. Frankignoulle & G. Jacob (Dirs.), Visages urbains
de liege depuis 1830 (pp. 39-69). Mardaga.

Havelange, C. 51990). Lla médecine conquérante : [individy, la société, la race. Dans Les ﬂ%ures de la guérison,
XVllle-XIXe siecles : Une histoire sociale ef culturelle des professions médicales au pays de Tiege (pp. 319-344).
Société d'Edition Les Belles Lettres.

Articles de revue

Fggerickx, T, & Poulain, M. (1991). [épidémie de choléra de 1866 en Belgique : son exacerbation des inégalités
devant la mort. Historiens ef populations.

Heélin, E. (1965). Les recherches sur la mortalité dans la région liégeoise, XVe-XIXe siecles. Bullefin de la Société
royale Le Vieux-Liege.

Leblon, M. (1991). La formation du personnel enseignant des écoles gardiennes en Belgique : le point de vue
du legislateur, 1880-1914 et la création de la premiere école normale Frobel, 1910. Revue belge d'histoire

contemporaine / Belgisch Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis, 22(3-4), 65/-690.

Mussche, J. (1979). Berceau de [électricité en Belgique : premiére centrale électrique construite & Bruxelles en 1885.

Van Loo, A. (1994). I'haussmannisation de Bruxelles : la construction des boulevards du centre, 1865-1880. Revue

de lArt, 106, 39-49.
Travaux académiques
Durviaux, A-L (s. d.). Droit des collectivités locales [Support de cours]. Université de Liege.

Raschevitch, S. (1986). Hubert-Guillaume Blonden, ingénieur-directeur des Travaux publics & Liege. Dans Linitiative
publique des communes en Belgique de 1795 & 1940 [Actes de colloque].

Publications institutionnelles

A%ence fedérale pour la sécurité de la chaine alimentaire. (s. d.). Historique du Conseil supérieur d hygiéne
publique [Document PDF].

Archives de IEtat en Belgique. (s. d.). Inventaire des archives de la Compagnie générale des Conduites d'Eau
[Inventaire darchives).

ﬁ/rchiqes oﬂe 'Etat & Tournai. (s. d.). Contrat relatif & lentreprise déclairage public au gaz, 27 avril 1839 [Inventaire
archives].

Belgique. (1831, 7 février). Constitution belge. Moniteur belge.
Belgique. (1833, 13 cot). Loi relative & la répression du vagabondage et de la mendicité. Moniteur belge.

Belgique. (1835, 17 avril). Loi sur lexpropriation pour cause dutilité publique. Moniteur belge.

Belgique. (1841, 10 avril). Loi sur les chemins vicinaux. Moniteur belge.

(1

(1

(1
Belgique. (1836, 30 mars). Loi communale. Moniteur belge.

(1
Belgique. (1842, 23 septembre). Loi sur linstruction primaire. Moniteur belge.
(1

Belgique. (1845, 18 février). Loi sur le domicile de secours. Moniteur belge.

204



205

Belgique. (1849, 15 mai). Arrété royal insfituant un Conseil supérieur d hygiéne publique. Moniteur belge.
Belgique. (1860, 18 juillet). Loi porfant abolition des octrois communaux. Moniteur belge.

Belgique. (1879, Ter juillet). Loi organique sur lenseignement primaire. Moniteur belge.

e.(]
Belgique. (1866, 6 mars). Loi relative & la mendicité, au vagabondage et aux dépéts de mendicité. Moniteur belge.
e.(l
Belgique. (1886, 15 avril). Arrété royal instituant la Commission du Travail. Moniteur belge.

Belgique. (1888, 5 mai). Loi relative & I |n5}3\ecnon des eTobhssemenTs dangereux, insalubres ou incommodes ef & la
surveillance des machines et chaudigres. Moniteur belge.

Beig|que (1889, 9 aoit). Loi relative aux habitations ouvriéres et & linstitution de comités de patronage. Moniteur
elge

Belgique. (1889, 13 décembre). Loi sur le travail des femmes et des enfants dans les établissements industriels.
Moniteur belge.

Belgique. (1893, 18 avril). Révision constitutionnelle relative au suffrage universel masculin tempéré par le vote plural.
Moniteur belge.

Beig|que (1899, Ter aolt). Loi portant révision de la législation et des réglements sur la police du roulage. Moniteur
elge

Relgique. (1900, 10 février). Loi sur [épargne de la femme mariée et du mineur. Moniteur belge.

Belgique. (1908, 18 octobre). Charfe coloniale. Moniteur belge.

Belgique. (1912,15 mai). Loi relative & la protection de lenfance. Moniteur belge.

Belgique. (1914, 19 mai). Loi instaurant [insfruction primaire obligatoire. Moniteur belge.

Belgique. (1919, 30 avril). Loi sur les loyers. Moniteur belge.

Belgique. (1919, 11 octobre). Loi sur les habitations etlogements & bon marché. Moniteur belge.

Belgique. (1920, 15 avril). Loi accordant le droit de vote aux femmes aux élections communales. Moniteur belge.
(

Belgique. (1921,14 juin). Loi relative & la durée du travail. Moniteur belge.

Relgique. (1930, @ avril). Loi de défense sociale & légard des anormaux, des délinquants d'habitude et des auteurs
de certains délits sexuels. Moniteur belge.

Belgique. (1934, 31 octobre). Arrété royal sur les baux & loyer. Moniteur belge.
Belgique. (1936, 8 juillet). Loi insfituant les congés annuels payés. Moniteur belge.
Belgique. (1944, 28 décembre). Arrété-loi concernant la sécurité sociale des travailleurs. Moniteur belge.

Belgique. (1945, 12 mars). Arrété-loi instaurant des mesures exceptionnelles et femporaires en matiere de baux &
loyer. Moniteur belge.

Relgique. (1948, 27 mars). Loi attribuant aux femmes le droit de vote aux élections législatives. Moniteur belge.

Belgique. (1948, 29 mai). Loi relative aux primes & la construction et & lacquisition d'habitations, dite loi De Taeye.
Moniteur belge.

Belgique. (1949,15 avril). Loi relative au logement socicl, dite loi Brunfaut. Moniteur belge.

Belgique. (1956, 12 juillet). Loi établissant le statut des autoroutes. Moniteur belge.

Belgique. (1958, 30 avril). Loi relative aux droits et devoirs respectifs des époux. Moniteur belge.

Belgique. (1962, 29 mars). Loi organique de laménagement du ferritoire et de [urbanisme. Moniteur belge.
(

Belgique. (1963, 16 avril). Loi créant un Fonds national de reclassement social des handicapés. Moniteur belge.



EeIgique. (1964, 29 janvier). Loi renforcant la protection du logement modeste dans le cadre des baux. Moniteur
elge.

Belgique. (1965, 8 avril). Loi relative & la protection de la jeunesse. Moniteur belge.
Belgique. (1974, Ter juillet). Loi réformant le divorce. Moniteur belge.

(1
(1
Belgique. (1976, 8 juillet). Loi organique des centres publics daction sociale. Moniteur belge.
Belgique. (1980, 8 aoit). Loi spéciale de réformes institutionnelles. Moniteur belge.

(1

Belgique. (1980, 15 décembre). Loi sur laccés au territoire, le séjour, [établissement et [éloignement des étrangers.
Moniteur belge.

Belgiquei (1981, 30 juillet). Loi fendant & réprimer cerfains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie. Moniteur
elge.

Belgique. (1981, 10 mars). Arrété royal rendant obligatoire le Réglement général sur les installations électriques.
Moniteur belge.

Belgique. (1990, 3 avril). Loi relative & linterruption de grossesse. Moniteur belge.

Beigique. (1991, 20 février). Loi relative aux baux & loyer portant sur la résidence principale du preneur. Moniteur
elge.

Belgique. (1994, 17 février). Constitution coordonnée. Moniteur belge.

Belgique. (1994, 7 juillet). Arrété royal fixant les normes de base en matiére de prévention contre lincendie et
lexplosion. Moniteur belge.

Belgique. (1998, 23 novembre). Loi instaurant la cohabitation légale. Moniteur belge.
Belgique. (2003, 13 février). Loi ouvrant le mariage & des personnes de méme sexe. Moniteur belge.

Eeigique. (2003, 21 février). Loi créant le Service des créances alimentaires au sein du SPF Finances. Moniteur
elge.

Belgique. (20006, 18 mai). Loi modifiant certaines dispositions du Code civil en vue de permettre ladoption par des
personnes de méme sexe. Moniteur belge.

Belgique. (20006, 18 juillet). Loi tendant & privilégier I'hébergement égalitaire de lenfant dont les parents sont
séparés. Moniteur belge.

Belgique. (2007, 10 mai). Lois tendant & lutter contre certaines formes de discrimination. Moniteur belge.
Belgique. (200710 mai). Loi relative & la transsexualité. Moniteur belge.
Belgique. (2014, 6 janvier). Loi spéciale relative a la sixieme réforme de ['Etat. Moniteur belge,

Belgique. (2017 25 juin). Loi réformant des régimes relatifs aux personnes transgenres en ce qui concerne la
mention dune modification de lenregistrement du sexe. Moniteur belge.

Belgique. (2019, 8 septembre). Arrété royal établissant le Livre 1sur les installations électriques & basse tension et &
frés basse tension. Moniteur belge.

Belgique. (2023, 20 juillet). Loi modifiant diverses dispositions relatives & la modification de lenregistrement du
sexe. Moniteur belge.

Belgium WWIL. (s.d.). Capitulation de larmée belge, occupation et libération de Bruxelles. Belgium WWVIL.

Bureau International des Expositions. (s. d.). Exposition universelle de Bruxelles 1935. Bureau International des
Expositions.

Bureau International des Expositions. (s. d.). Exposition internationale de Liege 1939. Bureau Infernational des
Expositions.

Bureau International des Expositions. (s. d.). Exposition universelle de Liege 1905. Bureau International des
Expositions.

206



207

Bureau International des Expositions. (s. d.). Exposition universelle ef infernationale de Bruxelles 1958. Bureau
International des Expositions.

Buildwise. (s. d.). Ventilation des batiments résidentiels et norme NBN D 50-001. Buildwise.

Centre inferfédéral pour [égalité des chances. (s. d.). Historique du Centre pour [égalité des chances et la lutte
contre le racisme. Unia.

Centre de recherche et d'information socio-politiques. (s. d.). La gréve contre la Loi unique, 1960-1961. CRISP.
Compagnie Infercommunale Liégeoise des Faux. (2022). Historique de la CILE, acte constitutif du 27 décembre

1913.

Conngitre la Wallonie. (s. d.). Inauguration du premier tramway électrique de Belgique, Coronmeuse-Herstal, 9
000t 1893. Service public de VWallonie.

Connditre la Wallonie. (s. d.). La Wallonie particulierement touchée par [épidémie de choléra. Service public de

Wallonie.

|Consei| de I'Europe. (s. d.). Convention européenne des droits de I'homme, ratification par la Belgique. Conseil de
"Europe.

Cour constitutionnelle de Belgique. (2019,19 juin). Arrét n°® 99/2019. Cour constitutionnelle.
Défense belge. (s. d.). Commémoration de [Armistice du 11 novembre 1918. Ministére de la Défense.

Délégation générale de la Fédération Wallonie-Bruxelles. (s. d.). Accord Belgique-Turquie relatif & loccupation de
fravailleurs turcs en Belgique, 1964. Fédération Wallonie-Bruxelles.

|Encyc Energie. (s. d.). Arrivée du gaz naturel néerlandais et conversion des réseaux, 1966-1971. Encyclopédie de
‘Energie.

FUR-Lex. (1988, 21 décembre). Directive 89/106/CEE du Conseil relative au rapprochement des dispositions
léf%islgﬁves/ réglementaires ef administratives des Efats membres concernant les produits de construction. Journal
officiel des Communautés européennes.

FUR-Lex. (2002, 16 décembre). Directive 2002/91/CE du Parlement européen et du Conseil sur la performance
énergétique des béatiments. Journal officiel des Communautés européennes.

EUR-Lex. (2024, 24 avril). Directive (UE) 2024/1275 du Parlement européen et du Conseil sur la performance
énergétique des batiments. Journal officiel de I'Union européenne.

Focus on Belgium. (s. d.). Saviez-vous que le premier chemin de fer sur le continent européen est belge 2 SPF
Chancellerie du Premier Ministre.

Institut pour [égalité des femmes et des hommes. (s. d.). Convention sur [élimination de toutes les formes de
discrimination & [égard des femmes, CEDAW. IEFH.

JUSTEL (s.d.). Banque de données de la législation belge. SPF Justice.
Logement Wallonie. (s. d.). Détecteurs incendie dans les logements. Service public de VWallonie.

MULUM. (s. d.). Eclairage au gaz & Liége, 1835-1840 [Document pédagogique]. Musée de |'Eclairage.

Musée des Transports en commun de Wallonie. (s. d.). Histoire des transports en commun en Wallonie. Musée des
Transports en commun de Wallonie.

Myria. (s. d.). Immigration de travail : cadre historique et accords bilatéraux. Centre fédéral Migration.

I\lo|f|ions Unies. (s. d.). Convention relative aux droits de lenfant, état des ratifications. United Nations Treaty
Collection.

Nations Unies. (s. d.). Convention relative aux droits des personnes handicapées, état des rafifications. United
Nations Treaty Collection.

Office national de sécurité sociale. (s. d.). Histoire de la sécurité sociale en Belgique. ONSS.
Service public fédéral Emploi, Travail et Concertation sociale. (2005, 9 novembre). Convention collective de travail
n® 85 concernant le télétravail. SPF Emploi.

Service public fédéral Finances. (s. d.). Service des créances alimentaires, SECAL. SPF Finances.



Service public fédéral Mobilité et Transports. (s. d.). Histoire et cadre réglementaire de la circulation routiére en
Belgique. SPF Mobilité ef Transports.

Service public de Wallonie. (s. d.). Certificat PEB : quoi, quand, comment 2 SPW Energie.

Service public de Wallonie. (s. d.). Cadre réglementaire de la performance énergétique des batiments en
Wallonie. SPW Energie.

Statbel. (s. d.). Recensements de la population et des logements. Office belge de statistique.
Statbel. (1910). Annuaire statistique de la Belgique. Office central de statistique.
TEC. (2025, 25 mars). Tram de Liége : une mise en service fiable se profile pour le 28 avril 2025. Groupe TEC.

TEC. (2025, 28 avril). Le TEC transforme la mobilité liégeoise : montez dans le tram et découvrez le nouveau
réseau. Groupe TEC.

UNIA. (s. d.). Cadre légal de lutte contre les discriminations. Unia.
Union européenne. (1999). Lancement de l'euro comme monnaie scripturale. Union européenne.

Union Wallonne des Villes et Communes. (s. d.). Performance énergétique des béatiments, obligations PEB ef

certificat PEB. UVCW.

Ville de Bruxelles. (1846). Réglement communal sur les trottoirs. Ville de Bruxelles.

Ville de Bruxelles. (1883). Réglement communal sur les bétisses. Ville de Bruxelles.

Wallonie. (1995, 6 avril). Décret relatif & Iintégration des personnes handicapées. Moniteur belge / Wallex.
Wallonie. (1998, 29 octobre). Décret relatif au Code wallon du logement. Moniteur belge / Wallex.

Wallonie. (2004, 21 octobre). Arrété du Gouvernement wallon relatif & la présence de détecteurs d'incendie dans
les logements. Moniteur belge / Wallex.

Wallonie. (2008, 19 avril). Décret relatif & la performance énergétique des batiments. Moniteur belge / Wallex.
Wallonie. (2018, 15 mars). Décret relatif au bail d'habitation. Moniteur belge / Wallex.
Wegcode. (s. d.). Loi du 12 juillet 1956 établissant le statut des autoroutes. Wegcode.

Zentrum for Ostbelgische Geschichte. (s. d.). Chronique : Loi unique et gréves. ZOG.
Documentation architecturale et urbaine

Archiviris. (2022, 24 juillet). De la Senne vivante & la Senne cachée. Archives de la Ville de Bruxelles.

Bruxelles Environnement. (s. d.). Etablissements classés : historique et cadre réglementaire des établissements
dangereux, insalubres ou incommodes. Bruxelles Environnement.

Bruxelles Patrimoines. (s. d.). Voir la rue autrement : cadres municipaux, prescriptions et matérialités de la rue au XIXe
siecle. Urban brussels.

Commission royale des Monuments et des Sites. (s. d.). Etude relative & la codification du troffoir & Bruxelles au XiXe

siecle. CRMS.

Ministere de la Région de Bruxelles-Capitale. (2004). Saint-Gilles : histoire du développement urbanistique, de
1840 & nos jours. Région de Bruxelles-Capitale.

Province de Liége. (s. d.). La Premiére Guerre mondiale & Liege. Province de Ligge.

Province de Liege. (s. d.). UInsfitut électrotechnique Montefiore et les débuts de [¢lectricité & Liege. Province de
Liege.

208



209

Annexe 3 : Guide d'entretien avec Gérald Ledent 19/01/2026

Entretien semj-directif réalisé dans le cadre du mémoire. Le guide reprend les questions préparées en
amont de léchange ; leur ordre a pu varier au cours de lentrefien.

Présentation générale

Pouvez-vous vous présenter briévement et rappeler les principaux axes de vos recherches sur la maison
bruxelloise, la maison en rangée et les formes de permanence dans le logement 2

Dans vos travaux, vous abordez la maison bruxelloise comme un systeme résidentiel durable. Quels sont,
selon vous, les éléments qui permettent & ce systeme de rester lisible malgré ses transformations 2

Comment distinguer, dans une maison de ville mitoyenne, ce qui reléve dune structure profonde du type ef
ce qui reléve plutét dune variation secondaire ou contexiuelle 2

Typologie et maison mitoyenne bourgeoise

Dans le cadre de cette recherche, la maison mitoyenne bourgeoise est étudiée comme un sous-type de la
maison de ville mitoyenne en rangée. Cette distinction vous parait-elle pertinente 2

Dans vos fravaux, vous distinguez les archétypes et les contingences. Comment cette distinction peut-elle
aider & identifier, dans la maison mitoyenne' bourgeoise, ce qui reléve dune permanence typologique et
ce qui dépend davantage dun contexte historique, technique, social ou consfructif particulier 2

la facade, lalargeur de parcelle, la structure en travées, la circulation verticale, la foiture ou encore le jardin

Beuvenf—_ﬂs étre Considérés comme des éléments structurants de ce sous-type 2
ne maison mifoyenne bourgeoise peut-elle éfre fortement transformee sans perdre sa cohérence

typologique @

Permanence, transformation et polyvalence
Dans plusieurs de vos travaux, vous insistez sur lidée de permanence comme condition possible du
|chcmgemegnt Comment comprenez-vous cette relation entre permanence et fransformation dans le
ogement ¢

|Qube||s é|2émems doivent rester suffisamment stables pour permettre & une maison dévoluer sans perdre sa
isibilité ¢

Alinverse, quels éléments peuvent éfre déplacés, supprimés ou reconfigurés sans remettre en cause lordre
général du fype ©

La polyvalence spatiale vous semble-t-elle liée & la permanence de certaines dimensions, de certaines
proportions ou de cerfaines relations entre les pigces ©

La piece de dimension réguliére, proche du carré, peut-elle étre comprise comme un supportde polyvalence
dans le logement 2

Dans quelle mesure une piece non ossi?née ou faiblement spécialisée peut-elle permetire au logement
dabsorber [évolution des pratiques habifantes 2

Maison bourgeoise, normes sociales et pratiques domestiques

la maison mitoyenne bourgeoise peut-elle &ire comprise comme la fraduction spatiale dun mode d'habiter
bourgeois historiquement situé 2

Dans quelle mesure ce sous-type a-H-il contribué & stabiliser certaines normes domesﬂgues, comme la
séparation entre réception ef service, la distinction entre les niveaux, ou la hiérarchisation des fonctions 2

Peut-on c|iiée que la maison mitoyenne bourgeoise participe & la normalisation dun certain modele familial
ou social ¢

Comment éviter une lecture trop déferministe, qui ferait de larchitecture un dispositif qui produit directement
les comportements 2

Hiérarchie domestique, travail domestique et invisibilisation

Comment inferpréter la place du travail domestique dans cette organisation spatiale 2



La double circulation, lorsquelle existe, peut-elle étre lue comme un dispositif de séparation sociale &
lintérieur méme de la maison 2

Dans quelle mesure les caves, les annexes, les combles ou les circulations secondaires participent-ils &
rendre cerfaines foncfions ou cerfaines présences moins visibles 2

Ces hiérarchies peuvent-elles encore produire des effets aujourd'hui, méme lorsque les pratiques sociales
qui les ont fait naitre ont changé 2

Maison individuelle, collectif et formes de partage

Dans vos recherches, la maison en rangée apparait comme une forme & la fois individuelle et collective.
Comment comprenez-vous cette fension ¢

Loqu(jisorp| mifeoyenne peut-elle éfre pensée comme une forme collective malgré son organisation par unités
individuelles ¢

Le modele de la maison individuelle mitoyenne a-t-il participé & isoler les ménages, ou au contraire & créer
une forme de collectivité urbaine par la répétition 2

Dans quelle mesure la maison mitoyenne bourgeoise peut-elle étre relue aujourd hui & partir des questions
de commun, de partage ou dadhésion collective 2

Lo transformation dune maison mitoyenne bourgeoise en logement collectif risque-t-elle de contredire sa
logique typologique initiale, ou peut-elle en prolonger certaines potentialités 2

Transformation contemporaine du béti hérité

Lo fransformation contemForOine doit-elle chercher & préserver une cohérence typologique, ou peut-elle
assumer une rupture plus forfe avec le type hérité 2

Quels types dinterventions vous semblent compatibles avec la transformation dune maison mitoyenne
?ourgeowe -interventions sur les circulations, les niveaux, les pigces, les annexes ou les structures techniques

A partir de quel moment la transformation dune maison mitoyenne bourgeoise risque-t-elle de devenir une
simple exploitation immobiliere du bati existant 2

Rapport au projet de recherche

Dans e cadre de ce mémoire, lobjectif est didentifier les structures héritées qui peuvent ére transformées
afin dabsorber des pratiques contemporaines. Cet angle de recherche vous semble-t-il pertinent 2

Quels seraient, selon vous, les points dattention méthodologiques pour éviter une lecture trop générale ou
frop naive de ce sous-type @

Comment artficuler lanalyse typologique avec une lecture sociale ef politique de 'habitat @
Synthése et prolongement vers le projet

Lla maison mitoyenne bqur?eoise peut-elle encore constituer un support pertinent pour des pratiques
contemporaines plus plurielles, collectives ou inclusives 2

Pensez-vous que ce sous-type posseéde encore une capacité dabsorption suffisante pour étre fransformé
sans éfre dissous 2

Quels éléments de la maison mitoyenne bourgeoise devraient, selon vous, éfre prioritairement étudiés dans
une recherche par le projet @
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Annexe 4 : Questions abordées lors d'un échange avec Claudine Houbart
20/02/2026

A la suite dune intervention donnée en atelier le 20 février 2026, un bref échange informel a eu lieu avec
Claudine Houbart. le %uide ci-dessous reprend les principales questions formulées dans le cadre de
cet échange, autour de'la valeur patrimoniale, de ses critéres dévaluation et de son articulation avec la
fransformation du béti existant,

Valeur patrimoniale et subjectivité
Comment définissez-vous la notion de valeur patrimoniale dans le cadre dun béti existant €
La valeur patrimoniale touche-t-elle tous les usagers, habitants ou observateurs de la méme maniére 2

Commentprendre en compte la partsubjective de lavaleur patrimoniale sans fomber dans une appréciation
purement personnelle ¢

Méthode d'évaluation des éléments patrimoniaux

%:ommem construire un cadre dévaluation permettant d'identifier les éléments patrimoniaux dun batiment

Faut-il réaliser un inventaire exhaustif des éléments de valeur, ou plutétidentifier certains éléments significatifs
pour la recherche et le projet @

Un méme élément peut-il porter plusieurs valeurs patrimoniales en méme temps 2

Formes, pratiques et relations

Peut-on distinguer, dans [évaluation patrimoniale, des valeurs liées aux formes matérielles, aux pratiques et

aux relations entre éléments 2
les pratiques liées & un batiment peuvent-elles elles-mémes posséder une valeur patrimoniale 2

Dans le cas de la maison mitoyenne bourgeoise, les pratiques domestiques historiquement situées, comme
la domesticité, la hiérarchie des fonctions ou la séparation entre réception et service, peuvent-elles éfre
considérées comme des éléments & prendre en compte dans [évaluation patrimoniale ¢

Types de valeurs et arbitrages

Comment |o|2isﬂnguer les valeurs associatives, probatoires, sensorielles et fonctionnelles dun élément
patrimonial

Un élément peut-il avoir une forte valeur associative ou probatoire, fout en ayant une faible valeur
fonctionnelle aujourdhui 2

Comment évaluer ce que lon perd et ce que lon gagne lorsquon transforme un élément porteur de valeur
patrimoniale 2

Une valeur patrimoniale est-elle toujours positive, ou peut-elle aussi étre liée & une mémoire problématique,
négative ou ambivalente 2

Application au projet de recherche
Dans le cadre de ce mémoire, [objectit est didentifier les structures héritées de la maison mitoyenne
bourg?eoise qui peuvent éfre transformées afin dabsorber des pratiques contemporaines. Cef angle vous

semble-I-il compatible avec une lecture patrimoniale 2

|Commenet représenter graphiquement les valeurs patrimoniales dun batiment ofin quelles puissent guider
e projet ¢

Dans quelle mesure la reconnaissance des valeurs patrimoniales peut-elle aider & transformer le bati hérité
sans [effacer, mais sans le figer non plus 2



Intelligences artificielles

Typologie Usage(s)

Aucune

ChatGPT Utilisé  ponctuellement pour la  compréhension de  cerfains
mots, la recherche de synonymes, lidentification de références
bibliographiques pertinentes ef [aide & la reformulation de cerfaines
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