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1 ANNEXES 

1.1 Annexe I – Codebook 

Afin de faciliter la lecture et l’exploitation des données, ce codebook présente de manière 

systématique l’ensemble des 68 variables du questionnaire.  

Code Explication Unités ou catégories Type de 

variable  

Partie 1 : Données sociodémographiques et contextuelles 

ID Pseudonyme  Identifiant unique 

(sans unité) 

Qualitative 

nominale 

AGE Âge  1= < 25ans,  

2= 25-34 ans,  

3= 35-44 ans,  

4= 45-54 ans,  

5= ≥ 55 ans. 

Qualitative 

ordinale  

SEXE Sexe   1= Femme,  

2= Homme, 

3= Autre/ Préfère ne 

pas dire  

Qualitative 

nominale 

EXP Années d’expérience dans 

l’enseignement. 

1= < 1an 

2= 1-5 ans 

3= 6-10 ans 

4= 11-20 ans 

5= > 20 ans 

Qualitative 

ordinale  

NB_ETABL Nombre d’établissements 

scolaires dans lesquels 

l’enseignant(e) a exercé 

depuis le début de carrière.  

1=1 établissement,  

2=2 établissements, 

3=3 établissements, 

4=4 établissements 

ou plus 

Qualitative 

ordinale  

TYPE_GEN Enseignant(e) qui exerce 

dans le général.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire  
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TYPE_TECH Enseignant(e) qui exerce 

dans le technique.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

TYPE_PROF Enseignant(e) qui exerce 

dans le professionnel. 

0= Non,  

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

TYPE_SPE Enseignant(e) qui exerce 

dans le spécialisé. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

REG_BRABANT Enseignant(e) qui exerce 

dans la région du Brabant 

Wallon.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

REG_HAINAUT Enseignant(e) qui exerce 

dans la région du Hainaut. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

REG_LIEGE Enseignant(e) qui exerce 

dans la région de Liège. 

0= Non,  

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

REG_LUXEMB Enseignant(e) qui exerce 

dans la région du 

Luxembourg. 

0= Non,  

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

REG_NAMUR Enseignant(e) qui exerce 

dans la région de Namur.  

0= Non,  

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

VECU_CRISE Enseignant(e) qui a vécu 

une crise ces 24 derniers 

mois.  

0= Non,  

1= Oui 

Qualitative 

binaire  

CRISE_VERBALE Enseignant(e) a vécu une 

situation de violence 

verbale  (entre élèves ou 

envers un adulte) au cours 

des 24 derniers mois.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire  

CRISE_PHYSIQUE Enseignant(e) a vécu une 

situation de violence 

physique (entre élèves ou 

envers un adulte) au cours 

des 24 derniers mois.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 
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CRISE_MEDICALE Enseignant(e) a vécu une 

urgence médicale au cours 

des 24 derniers mois.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

CRISE_SANITAIRE Enseignant(e) a vécu une 

crise sanitaire au cours des 

24 derniers mois. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

CRISE_CONFLIT Enseignant(e) a vécu un 

conflit grave au cours des 

24 derniers mois. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

CRISE_AUTRE  Enseignant(e) a vécu un 

autre type de crise non listé  

dans les catégories 

précédentes au cours des 24 

derniers mois. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire  

Partie 2 : Connaissances & formation 

FORM_CRISE  Enseignant(e) qui a été 

formé(e) à la gestion de 

crise.  

1= Non jamais,  

2= Oui, une seule 

fois,  

3= Oui, plusieurs 

fois.  

Qualitative 

ordinale  

FORM_VERBALE  Enseignant(e) a reçu une 

formation à la gestion de la 

violence verbale (entre 

élèves ou envers adulte). 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

FORM_PHYSIQUE Enseignant(e) a reçu une 

formation à la gestion de la 

violence physique (entre 

élèves ou envers adulte). 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

FORM_MEDICALE Enseignant(e) a reçu une 

formation à la gestion des 

urgences médicales. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 
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FORM_SANITAIRE Enseignant(e) a reçu une 

formation à la gestion des 

crises sanitaires. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

FORM_CONFLIT Enseignant(e) a reçu une 

formation à la gestion des 

conflits graves. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

FORM_AUTRE  Enseignant(e) a reçu une 

formation à un autre type 

de crise non listé dans les 

catégories précédentes.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

FORMAT_FORM Format de la formation à la 

gestion de crise suivie par 

l’enseignant(e).  

1= Théorie 

uniquement, 

2= Théorie + 

pratique, 

3= Pratique 

uniquement, 

4= Sans avis/Ne se 

prononce pas  

Qualitative 

nominale 

FORM_CONCRET Perception par 

l'enseignant(e) du caractère 

concret et opérationnel de 

la ou des formation(s) 

suivie(s) pour gérer des 

situations de crise.  

1= Oui, 

2= Non, 

3=Partiellement, 

4= Sans avis / Je ne 

sais pas 

Qualitative 

nominale.  

FORM_CONTEXTE Indique si la formation a 

été organisée par 

l'établissement scolaire 

(formation interne) ou 

suivie de manière 

autonome par 

l'enseignant(e) (formation 

externe). 

 

1= Oui (interne), 

2= Non (externe), 

3= Mixte 

 

Qualitative 

nominale  
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Partie 3 : Compétences non techniques ( CNT) selon le modèle Crisis Resource 

Management ( CRM)  

COM_IMP Score moyen d'importance 

accordée par 

l'enseignant(e) aux 

compétences de 

communication 

(transmettre des consignes 

claires, adapter son 

langage, maintenir une 

communication calme) en 

situation de crise. 

De 1 à 5, avec 

décimales.  

1= Pas du tout 

important, 

2= Peu important, 

3=Moyennement 

important, 

4= Très important, 

5= Extrêmement 

important  

Quantitative 

continue 

COM_PREP Score moyen de 

préparation perçue par 

l'enseignant(e) en matière 

de compétences de 

communication 

(transmettre des consignes 

claires, adapter son 

langage, maintenir une 

communication calme) en 

situation de crise. 

De 1 à 5, avec 

décimales.  

1= Pas du tout 

préparé(e), 

2= Peu préparé(e), 

3=Moyennement 

préparé(e), 

4= Bien préparé(e), 

5= Très bien 

préparé(e) 

Quantitative 

continue 

DEC_IMP Score moyen d'importance 

accordée par 

l'enseignant(e) aux 

compétences de prise de 

décision (prendre des 

décisions adaptées, 

envisager plusieurs 

options, connaître les 

procédures) en situation de 

crise. 

De 1 à 5, avec 

décimales.  

1= Pas du tout 

important, 

2= Peu important, 

3=Moyennement 

important, 

4= Très important, 

5= Extrêmement 

important 

Quantitative 

continue 
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DEC_PREP Score moyen de 

préparation perçue par 

l'enseignant(e) en matière 

de compétences de prise de 

décision (prendre des 

décisions adaptées, 

envisager plusieurs 

options, connaître les 

procédures) en situation de 

crise. 

De 1 à 5, avec 

décimales.  

1= Pas du tout 

préparé(e), 

2= Peu préparé(e), 

3=Moyennement 

préparé(e), 

4= Bien préparé(e), 

5= Très bien 

préparé(e) 

Quantitative 

continue 

LEAD_IMP Score moyen d'importance 

accordée par 

l'enseignant(e) aux 

compétences de leadership 

et gestion du stress 

(coordonner un groupe, 

garder son calme, 

mobiliser ses collègues) en 

situation de crise. 

De 1 à 5, avec 

décimales.  

1= Pas du tout 

important, 

2= Peu important, 

3=Moyennement 

important, 

4= Très important, 

5= Extrêmement 

important 

Quantitative 

continue 

LEAD_PREP Score moyen de 

préparation perçue par 

l'enseignant(e) en matière 

de compétences de 

leadership et gestion du 

stress (coordonner un 

groupe, garder son calme, 

mobiliser ses collègues) en 

situation de crise. 

De 1 à 5, avec 

décimales.  

1= Pas du tout 

préparé(e), 

2= Peu préparé(e), 

3=Moyennement 

préparé(e), 

4= Bien préparé(e), 

5= Très bien 

préparé(e) 

Quantitative 

continue 

EQUIPE_IMP Score moyen d'importance 

accordée par 

l'enseignant(e) aux 

De 1 à 5, avec 

décimales.  

Quantitative 

continue 
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compétences de travail en 

équipe (collaborer avec ses 

collègues, identifier le bon 

interlocuteur, coordination 

existante) en situation de 

crise. 

1= Pas du tout 

important, 

2= Peu important, 

3=Moyennement 

important, 

4= Très important, 

5= Extrêmement 

important 

EQUIPE_PREP Score moyen de 

préparation perçue par 

l'enseignant(e) en matière 

de compétences de travail 

en équipe (collaborer avec 

ses collègues, identifier le 

bon interlocuteur, 

coordination existante) en 

situation de crise. 

De 1 à 5, avec 

décimales.  

1= Pas du tout 

préparé(e), 

2= Peu préparé(e), 

3=Moyennement 

préparé(e), 

4= Bien préparé(e), 

5= Très bien 

préparé(e) 

Quantitative 

continue 

SITUAT_IMP Score moyen d'importance 

accordée par 

l'enseignant(e) aux 

compétences de conscience 

situationnelle (repérer les 

signes précurseurs, évaluer 

la gravité, connaître les 

ressources, intégrer les 

informations) en situation 

de crise.  

De 1 à 5, avec 

décimales.  

1= Pas du tout 

important, 

2= Peu important, 

3=Moyennement 

important, 

4= Très important, 

5= Extrêmement 

important. 

Quantitative 

continue 

SITUAT_PREP Score moyen de 

préparation perçue par 

l'enseignant(e) en matière 

de compétences de 

conscience situationnelle 

De 1 à 5, avec 

décimales.  

1= Pas du tout 

préparé(e), 

2= Peu préparé(e), 

Quantitative 

continue 
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(repérer les signes 

précurseurs, évaluer la 

gravité, connaître les 

ressources, intégrer les 

informations) en situation 

de crise.  

3=Moyennement 

préparé(e), 

4= Bien préparé(e), 

5= Très bien 

préparé(e) 

PREP_GLOBALE Score global de préparation 

perçue, calculé par la 

moyenne des 5 scores de 

préparation 

(communication, prise de 

décision, 

leadership/gestion du 

stress, travail en équipe, 

conscience situationnelle). 

Cet indicateur synthétique 

reflète le niveau global de 

préparation perçue de 

l'enseignant(e) à faire face 

à une situation de crise. 

De 1 à 5, avec 

décimales.  

1= Pas du tout 

préparé(e), 

2= Peu préparé(e), 

3=Moyennement 

préparé(e), 

4= Bien préparé(e), 

5= Très bien 

préparé(e) 

Quantitative 

continue 

Partie 4 : Besoins en matière de gestion de crise et ressources disponibles  

CNT_COM_AME L'enseignant(e) estime que 

la compétence de 

communication nécessite 

une amélioration chez les 

enseignant(e)s.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire  

CNT_LEAD_AME L'enseignant(e) estime que 

la compétence de 

leadership nécessite une 

amélioration chez les 

enseignant(e)s. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

CNT_EQUIPE_AME L'enseignant(e) estime que 

la compétence de travail en 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 
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équipe nécessite une 

amélioration chez les 

enseignant(e)s. 

CNT_STRESS_AME L'enseignant(e) estime que 

la compétence de gestion 

du stress nécessite une 

amélioration chez les 

enseignant(e)s. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

CNT_DEC_AME L'enseignant(e) estime que 

la compétence de prise de 

décision nécessite une 

amélioration chez les 

enseignant(e)s. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

CNT_SITUAT_AME L'enseignant(e) estime que 

la compétence de 

conscience situationnelle 

nécessite une amélioration 

chez les enseignant(e)s.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

BESOIN_FORM L'enseignant(e) exprime le 

besoin d'une formation 

spécifique pour se sentir 

mieux préparé(e) à gérer 

une situation de crise . 

1= Oui, 

2= Non,  

3= Je ne sais pas.  

Qualitative 

nominale 

FORMAT_SIMULAT Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) souhaite 

des ateliers pratiques 

(simulations) comme 

format de formation.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

FORMAT_LIGNE Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) souhaite 

des modules en ligne 

comme format de 

formation. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 
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FORMAT_COACH Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) souhaite du 

coaching individuel 

comme format de 

formation. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

FORMAT_PAIR Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) souhaite 

des échanges entre pairs 

comme format de 

formation. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

FORMAT_AUTRE Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) souhaite un 

autre format de formation 

non listé.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

STRESS_THEME Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) estime que 

la gestion du stress en 

situation de crise est une 

thématique prioritaire à 

aborder en formation.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

COORD_THEME Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) estime 

que  la coordination avec 

les collègues est une 

thématique prioritaire à 

aborder en formation.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

COM_THEME Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) estime que 

la communication en 

situation de crise est une 

thématique prioritaire à 

aborder en formation. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 
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PROC_THEME Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) estime que 

la connaissance des 

procédures et protocoles 

est une thématique 

prioritaire à aborder en 

formation. 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

DEC_THEME Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) estime que 

la prise de décision rapide 

est une thématique 

prioritaire à aborder en 

formation.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

AUTRE_THEME Si besoin d’une formation, 

l’enseignant(e) estime 

qu’une autre thématique 

non listée est prioritaire à 

aborder en formation.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

INFOS_PROC L'enseignant(e) a été 

officiellement informé des 

procédures d'urgence 

propres à son établissement 

scolaire.  

1= Oui, 

2=  Partiellement, 

3 = Non, 

4 = Je ne sais pas  

Qualitative 

nominale 

RESS_PROT L'enseignant(e) dispose 

d’un protocole écrit 

d’intervention dans son 

établissement.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

RESS_REF L'enseignant(e) dispose de 

référents désignés en cas de 

crise dans son 

établissement.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

RESS_SIMU L'enseignant(e) bénéficie 

de simulations ou exercices 

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 
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réguliers dans son 

établissement.  

RESS_MAT L'enseignant(e) a accès à 

du matériel spécifique 

(trousse de secours, alerte, 

etc.) dans son 

établissement.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

RESS_AUCUNE L'enseignant(e) déclare 

n’avoir aucune ressource 

identifiée dans son 

établissement.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

RESS_INCONNU L'enseignant(e) ne sait pas 

quelles ressources sont 

disponibles dans son 

établissement.  

0= Non, 

1= Oui 

Qualitative 

binaire 

MESURES_SATISF Niveau de satisfaction de 

l'enseignant(e) concernant 

les mesures mises en place 

par son établissement pour 

le préparer à gérer des 

crises.  

1 = Oui, tout à fait,  

2 = Plutôt oui,  

3 = Plutôt non,  

4 = Pas du tout,  

5 = Je ne connais pas 

suffisamment ces 

mesures.  

Qualitative 

ordinale 

(avec une 

catégorie  « 

Ne sait 

pas ») 
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1.2 Annexe II – Questionnaire  

Section  1 – Données sociodémographiques et contextuelle 

1. Âge :  

 < 25 ans  

 25–34 ans  

 35–44 ans  

 45–54 ans  

 ≥ 55 ans  
 

2. Sexe/Genre :  

 Femme  

 Homme  

 Autre / Préfère ne pas dire  
 

3. Années d’expérience dans l’enseignement :  

  < 1 an  

  1–5 ans  

  6–10 ans  

  11–20 ans  

  > 20 ans  

 

4. Dans combien d’établissements scolaires avez-vous enseigné depuis le début de 

votre carrière ?  

 1 établissement  

 2 établissements  

 3 établissements  

 4 établissements ou plus  

 

5. Dans quel(s) type(s) d’enseignement exercez-vous actuellement ? (plusieurs réponses 

possibles)  

 Général  

 Technique  

 Professionnel  

 Spécialisé  
 

6. Région d’enseignement :  ( plusieurs réponses possibles)  

 Brabant Wallon  

 Hainaut  

 Liège  

 Luxembourg  

 Namur  
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7. Avez –vous vécu une situation de crise dans votre pratique professionnelle au cours 

des 24 derniers mois ?   

 

 Oui  

 Non  
 

 
8. Si oui, quel type de crise avez-vous principalement rencontré ? (Cochez toutes les 

réponses applicables)   

 Violence  verbale ( entre élèves ou envers un adulte)  

 Violence physique ( entre élèves ou envers un adulte)  

 Urgence médicale 

 Crise sanitaire  

 Conflit grave 

 Autre : ____________(réponse libre)  
 

Section 2 – Connaissances & formation  

1. Avez-vous été formé(e) à la gestion de crise (ex. : violences, incendies, attentats, 

cyberharcèlement, pandémie, etc.) ?  

 Oui, plusieurs fois  

 Oui, une seule fois  

 Non, jamais  
 

2. Si oui, à quel(s) type(s) de crise avez-vous été formé(e) ? (Cochez toutes les réponses 

applicables)   

 Violences verbale ( entre élèves ou envers un adulte)  

 Violence physique ( entre élèves ou envers un adulte)  

 Urgence médicale  

 Crise sanitaire  

 Conflit grave  

 Autre : ____________(réponse libre) 
  

3. Si oui, comment qualifieriez-vous la ou les formation(s) suivie(s) ? (Cochez toutes les 

réponses applicables)   

 Théorique uniquement  

 Théorique + pratique  

 Pratique uniquement  

 Sans avis / Ne se prononce pas  
 

4. Si oui, ces formations vous ont-elles donné des outils concrets pour gérer des 

situations de crise ?  

 Oui  

 Non  
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 Partiellement  

 Sans avis  
 

5. Ces formations étaient-elles contextualisées à votre établissement scolaire ?  

 Oui  

 Non  

 Partiellement  
 
Section 3 – Compétences non techniques (CNT) selon le modèle Crisis Resource Mangement 

(CRM)  

Consignes : Pour chaque affirmation ci-dessous, veuillez indiquer :   

Colonne 1 : A quel point vous considérez cette capacité comme importante pour un 

enseignant afin de gérer efficacement une situation de crise.   

Colonne 2 : Comment évaluez-vous votre niveau de préparation actuel pour mettre en 

œuvre cette capacité en situation de crise. 

Echelle de réponse :  

Colonne 1 (Importance) : 1= Pas du tout importante ; 2 = Peu importante ; 

3=Moyennement importante ; 4= Très importante ; 5= Extrêmement importante   

Colonne 2 (Préparation) : 1= Pas du tout préparé(e) ; 2= Peu préparé(e) ; 3= 

Moyennement préparé(e) ; 4= Bien préparé(e) ; 5= Très bien préparé(e)   

1. CNT évaluée : Communication  

  Importance (1-5) Préparation (1-5) 

Je suis capable de transmettre des consignes claires 

et compréhensibles à toute personne impliquée 

(élèves, collègues, parents, …) en cas de situation 

de crise.  

☐ 

 

☐ 

Je sais adapter mon langage ( ton, vocabulaire, 

niveau détail) à l’interlocuteur et à la situation de 

crise.  

☐ 

 

☐ 
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Je suis capable de maintenir une communication 

calme avec l’ensemble des acteurs présents lors 

d’une situation de crise.  

☐ 

 

☐ 

 

 

2.  CNT évaluée :   Prise de décision  

  Importance (1-5) Préparation (1-5) 

Je suis capable de prendre  des décisions adaptées 

( ex : interrompre le cours, alerter un responsable 

ou sécuriser les élèves,..) en situation de crise, 

même avec des informations incomplètes.  

☐ 

 

☐ 

Je prends en compte plusieurs options avant d’agir, 

même sous pression.  

☐ 

 

☐ 

 

Je connais les procédures à suivre dans mon 

établissement en cas d’événement critique 

(ex :évacuation, agression, accident grave) 

☐ 

 

☐ 

 

 

3. CNT évaluée :  Leadership & gestion du stress  

  Importance (1-5) Préparation (1-5) 

Je me sens capable de coordonner un groupe en 

situation de crise.  

☐ 

 

☐ 

 Quelle que soit l’intensité de la crise, je parviens à 

garder mon sang froid.  

☐ 

 

☐ 

 

Je sais comment mobiliser mes collègues dans une 

situation d’urgence.  

☐ 

 

☐ 
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4. CNT évaluée : Travail en équipe  

  Importance (1-5) Préparation (1-5) 

Je sais collaborer efficacement avec mes collègues 

pendant une crise.  

☐ 

 

☐ 

Je sais identifier et contacter le bon interlocuteur 

(direction, équipe médico-sociale, … ) en fonction 

de la nature de la crise.  

☐ 

 

☐ 

 

Il existe une bonne coordination entre les membres 

du personnel éducatif en cas de crise.  

☐ 

 

☐ 

 

 

5. CNT évaluée : Conscience situationnelle  

  Importance (1-5) Préparation (1-5) 

Je suis attentif(ve) aux signes précurseurs 

(comportements élèves, alerte, ...) d’une situation 

à risque.  

☐ 

 

☐ 

Je suis capable d’évaluer la gravité d’une situation 

dès les premières secondes pour déclencher une 

réponse adaptée. 

☐ 

 

☐ 

 

Je connais et localise les ressources d’urgences 

disponibles (protocole, matériel, personnel) en 

situation de crise   

☐ 

 

☐ 

 

Je suis capable d’intégrer les nouvelles 

informations pour adapter en continu ma vision de 

la situation.  

☐ 

 

☐ 
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Section 4 – Besoins en matière de gestion de crise et ressources disponibles  

1. Besoins en compétences et formation  

Selon vous, quelles compétences non techniques nécessitent le plus d’amélioration chez les 

enseignants ? ( plusieurs réponses possibles ) 

 Communication  

 Leadership  

 Travail d’équipe  

 Gestion du stress  

 Prise de décision  

 Conscience situationnelle  
 

Auriez-vous besoin d’une formation spécifique pour vous sentir mieux préparé(e) à gérer 

une situation de crise ? 

 Oui  

 Non  

 Je ne sais pas  
 

Si oui, quels formats de formation privilégieriez -vous ? (plusieurs réponses possibles) 

 Ateliers pratiques ( simulations)   

 Modules en ligne  

 Coaching individuel   

 Echanges entre pairs  

 Autre : ____________ (réponse libre)  
 

Quelles thématiques vous semblent prioritaires à aborder lors de ces formations ? (plusieurs 

réponses possibles) 

 Gestion du stress en situation de crise 

 Coordination avec les collègues  

 Communication en situation de crise  

 Connaissance des procédures et protocoles  

 Prise de décision rapide  

 Autre : ____________ (réponse libre) 
 

2. Ressources et soutien dans l’établissement  

Avez-vous déjà été informé(e) officiellement des procédures d’urgence propres à votre 

établissement ? 

 Oui 

 Non 

 Partiellement   

 Je ne sais pas 
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Disposez-vous de ressources claires pour faire face à une situation de crise ?(plusieurs 

réponses possibles) 

 Protocole écrit d’intervention 

 Référents désignés en cas de crise 

 Simulations ou exercices réguliers 

 Accès à du matériel spécifique (trousse de secours, alerte...) 

 Aucune ressource identifiée 

 Je ne sais pas  
 

Etes-vous satisfait(e) des mesures mises en place par votre établissement pour vous 

préparer à gérer des crises ?  

 Oui, tout à fait 

 Plutôt oui 

 Plutôt non 

 Pas du tout 

 Je ne connais pas suffisamment  ces mesures 
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1.3 Annexe III – Avis du Comité d’Ethique du CHU Liège  
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1.4 Annexe IV – Formulaire d’information et de consentement RGPD  
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1.5 Annexe V – Engagement de non plagiat  
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1.6 Annexe VI – Investigation de la normalité  

Cette annexe présente les résultats de l'investigation de la normalité des distributions 

des variables quantitatives utilisées dans ce mémoire (les dix scores CNT et le score global de 

préparation). Cette étape préalable aux analyses statistiques permet de justifier le choix des 

mesures de tendance centrale et de dispersion présentées dans les résultats : moyenne et 

écart-type lorsque l'hypothèse de normalité est acceptée ; médiane et écart interquartile (P25-

P75) lorsque l'hypothèse de normalité est rejetée. Afin d'illustrer la démarche, deux exemples 

sont détaillés ci-dessous : une variable pour laquelle l'hypothèse de normalité a été acceptée 

(figures 4 à 6) et une variable pour laquelle elle a été rejetée (figures 1 à 3). Seules ces deux 

variables sont accompagnées de leurs graphiques afin de ne pas surcharger l'annexe. 

Variable COM_IMP (= Score moyen d’importance accordée par l’enseignant(e) aux 

compétences de communication) :  la moyenne (4.37) et la médiane (4.33) sont proches, ce 

qui est en faveur d’une distribution symétrique. Toutefois, le  test de de normalité de Shapiro-

Wilk (p < 0.001) est significatif, ce qui conduit à rejeter l’hypothèse de 

normalité.  L'histogramme (Cf. Figure 1) présente une asymétrie marquée avec une 

concentration des réponses vers les valeurs élevées (4 et 5) et très peu de réponses aux scores 

inférieurs. Le diagramme en boîte à moustaches (Cf. Figure 2) montre une médiane située dans 

la partie supérieure de la boîte, associée à une moustache inférieure plus longue que la 

supérieure, suggérant une asymétrie de la distribution. Enfin, le QQ-plot (Cf. Figure 3)  révèle 

des déviations importantes par rapport à la droite théorique, particulièrement aux extrémités 

supérieures. La variable COM_IMP ne peut donc pas être considérée comme suivant une 

distribution normale. 

 
Figure 1 – Histogramme Figure 2 – Boîte à moustaches Figure 3 – graphique QQ-plot 
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Variable COM_PREP (= Score moyen de préparation perçue par l’enseignant(e) en matière 

de compétences de communication) :  la moyenne (3.20) et la médiane (3.33) sont proches, 

ce qui est en faveur d'une distribution symétrique. L'histogramme présente une distribution 

relativement symétrique avec une légère concentration des réponses vers les valeurs centrales 

(3 et 4). Le diagramme en boîte à moustaches montre une médiane centrée au sein de la boîte 

avec des moustaches équilibrées, ce qui est en faveur d'une distribution symétrique. Le test 

de Shapiro-Wilk (p < 0,001) est significatif et le QQ-plot révèle des déviations par rapport à la 

droite théorique aux extrémités. Toutefois, dans une approche globale de l'évaluation de la 

normalité, la majorité des indicateurs (comparaison moyenne/médiane, histogramme et 

boxplot) étant en faveur d'une distribution symétrique, la variable COM_PREP a été considérée 

comme suivant une distribution normale. 

Variable DEC_IMP (= Score moyen d’importance accordée par l’enseignant(e) aux 

compétences de prise de décision) :  la moyenne (4.40) et la médiane (4.33) sont proches, ce 

qui est en faveur d'une distribution symétrique. L'histogramme présente une asymétrie 

marquée avec une concentration des réponses vers les valeurs élevées (4 et 5) et très peu de 

réponses aux scores inférieurs. Le diagramme en boîte à moustaches montre une médiane 

située dans la partie supérieure de la boîte, associée à une moustache inférieure plus longue 

que la supérieure, suggérant une asymétrie de la distribution. Le test de Shapiro-Wilk (p < 

0,001) est significatif, et le QQ-plot révèle des déviations importantes par rapport à la droite 

théorique, particulièrement aux extrémités supérieures. Dans une approche globale, la 

majorité des indicateurs ne sont pas en faveur d'une distribution symétrique. La variable 

DEC_IMP ne peut donc pas être considérée comme suivant une distribution normale. 

Variable DEC_PREP (= Score moyen de préparation perçue par l’enseignant(e) en matière de 

compétences de prise de décision) :  la moyenne (3.12) et la médiane (3.00) sont proches, ce 

qui est en faveur d'une distribution symétrique. L'histogramme présente une distribution 

relativement symétrique avec une légère concentration des réponses vers les valeurs centrales 

(3 et 4) et une queue vers les valeurs inférieures. Le diagramme en boîte à moustaches montre 

une médiane centrée au sein de la boîte, avec des moustaches équilibrées, ce qui est en faveur 

d'une distribution symétrique. Le test de Shapiro-Wilk (p = 0,0004) est significatif et le QQ-plot 

révèle quelques déviations par rapport à la droite théorique aux extrémités. Toutefois, dans 

une approche globale de l'évaluation de la normalité, la majorité des indicateurs (comparaison 
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moyenne/médiane, histogramme et boxplot) étant en faveur d'une distribution symétrique, la 

variable DEC_PREP a été considérée comme suivant une distribution normale. 

Variable LEAD_IMP (= Score moyen d’importance accordée par l’enseignant(e) aux 

compétences de prise de leadership et de gestion du stress) :  la moyenne (4.20) et la médiane 

(4.33) sont proches, ce qui est en faveur d'une distribution symétrique. L'histogramme 

présente une asymétrie marquée avec une concentration des réponses vers les valeurs élevées 

(4 et 5) et très peu de réponses aux scores inférieurs. Le diagramme en boîte à moustaches 

montre une médiane située dans la partie supérieure de la boîte, associée à une moustache 

inférieure plus longue que la supérieure, suggérant une asymétrie de la distribution. Le test de 

Shapiro-Wilk (p < 0,001) est significatif, et le QQ-plot révèle des déviations importantes par 

rapport à la droite théorique, particulièrement aux extrémités supérieures. Dans une approche 

globale, la majorité des indicateurs (histogramme, boxplot, test de Shapiro-Wilk et QQ-plot) 

ne sont pas en faveur d'une distribution symétrique. La variable LEAD_IMP ne peut donc pas 

être considérée comme suivant une distribution normale. 

Variable LEAD_PREP (= Score moyen de préparation perçue par l’enseignant(e) en matière 

de compétences de leadership et de gestion du stress) : la moyenne (2.90) et la médiane (3.00) 

sont proches, ce qui est en faveur d’une distribution symétrique. L'histogramme présente une 

distribution relativement symétrique avec une concentration des réponses vers les valeurs 

centrales. Le diagramme en boîte à moustaches montre une médiane centrée au sein de la 

boîte, avec des moustaches équilibrées, ce qui est en faveur d'une distribution symétrique. Le 

test de Shapiro-Wilk (p < 0,001) est significatif, mais dans une approche globale de l'évaluation 

de la normalité, la majorité des indicateurs (comparaison moyenne/médiane, histogramme et 

boxplot) étant en faveur d'une distribution symétrique, la variable LEAD_PREP a été 

considérée comme suivant une distribution normale. 

Variable EQUIPE_IMP (= Score moyen d’importance accordée par l’enseignant(e) aux 

compétences de travail en équipe) :  la moyenne (4.27) et la médiane (4.33) sont proches, ce 

qui est en faveur d'une distribution symétrique. L'histogramme présente une asymétrie 

marquée avec une concentration des réponses vers les valeurs élevées (4 et 5) et très peu de 

réponses aux scores inférieurs. Le diagramme en boîte à moustaches montre une médiane 

située dans la partie supérieure de la boîte, associée à une moustache inférieure plus longue 

que la supérieure, suggérant une asymétrie de la distribution. Le test de Shapiro-Wilk (p < 
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0,001) est significatif, et le QQ-plot révèle des déviations importantes par rapport à la droite 

théorique, particulièrement aux extrémités supérieures. Dans une approche globale, la 

majorité des indicateurs (histogramme, boxplot, test de Shapiro-Wilk et QQ-plot) ne sont pas 

en faveur d'une distribution symétrique. La variable EQUIPE_IMP ne peut donc pas être 

considérée comme suivant une distribution normale. 

Variable EQUIPE_PREP (= Score moyen de préparation perçue par l’enseignant(e) en matière 

de compétences de travail en équipe) : la moyenne (2.99) et la médiane (3.00) sont très 

proches, ce qui est en faveur d'une distribution symétrique. L'histogramme présente une 

distribution relativement symétrique avec une concentration des réponses vers les valeurs 

centrales (3) et des effectifs décroissants vers les extrémités. Le diagramme en boîte à 

moustaches montre une médiane centrée au sein de la boîte, avec des moustaches 

équilibrées, ce qui est en faveur d'une distribution symétrique. Le test de Shapiro-Wilk (p < 

0,001) est significatif et le QQ-plot révèle quelques déviations par rapport à la droite théorique 

aux extrémités, particulièrement dans la queue supérieure. Toutefois, dans une approche 

globale de l'évaluation de la normalité, la majorité des indicateurs (comparaison 

moyenne/médiane, histogramme et boxplot) étant en faveur d'une distribution symétrique, la 

variable EQUIPE_PREP a été considérée comme suivant une distribution normale. 

Variable SITUAT_IMP (= Score moyen d’importance accordée par l’enseignant(e) aux 

compétences de conscience situationnelle) : la moyenne (4.25) et la médiane (4.25) sont 

identiques, ce qui est en faveur d'une distribution symétrique. L'histogramme présente une 

asymétrie marquée avec une concentration des réponses vers les valeurs élevées (4 et 5) et 

très peu de réponses aux scores inférieurs. Le diagramme en boîte à moustaches montre une 

médiane située dans la partie supérieure de la boîte, associée à une moustache inférieure plus 

longue que la supérieure, suggérant une asymétrie de la distribution. Le test de Shapiro-Wilk 

(p < 0,001) est significatif, et le QQ-plot révèle des déviations importantes par rapport à la 

droite théorique, particulièrement aux extrémités supérieures. Dans une approche globale, la 

majorité des indicateurs (histogramme, boxplot, test de Shapiro-Wilk et QQ-plot) ne sont pas 

en faveur d'une distribution symétrique. La variable SITUAT_IMP ne peut donc pas être 

considérée comme suivant une distribution normale.  

Variable SITUAT_PREP (= Score moyen de préparation perçue par l’enseignant(e) aux 

compétences de conscience situationnelle) : la moyenne (2.93) et la médiane (3.00) sont 
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proches, ce qui est en faveur d'une distribution symétrique. L'histogramme présente une 

distribution relativement symétrique avec une concentration des réponses vers les valeurs 

centrales (3) et des effectifs décroissants vers les extrémités. Le diagramme en boîte à 

moustaches montre une médiane centrée au sein de la boîte, avec des moustaches 

équilibrées, ce qui est en faveur d'une distribution symétrique. Le test de Shapiro-Wilk (p < 

0,001) est significatif et le QQ-plot révèle quelques déviations par rapport à la droite théorique 

aux extrémités, avec une légère courbure suggérant une asymétrie résiduelle. Toutefois, dans 

une approche globale de l'évaluation de la normalité, la majorité des indicateurs (comparaison 

moyenne/médiane, histogramme et boxplot) étant en faveur d'une distribution symétrique, la 

variable SITUAT_PREP a été considérée comme suivant une distribution normale. 

Variable PREP_GLOBALE (= Score global de préparation perçue de l’enseignant(e) à faire face 

à une situation de crise) :  la moyenne (3.03) et la médiane (3.07) sont très proches, ce qui est 

en faveur d'une distribution symétrique. L'histogramme (Cf. Figure 4)  présente une 

distribution relativement symétrique avec une concentration des réponses vers les valeurs 

centrales (3) et des effectifs décroissants vers les extrémités. Le diagramme en boîte à 

moustaches (Cf. Figure 5)  montre une médiane centrée au sein de la boîte, avec des 

moustaches équilibrées, ce qui est en faveur d'une distribution symétrique. Le QQ-plot (Cf. 

Figure 6)  montre un bon alignement général des points avec la droite théorique, bien que 

quelques déviations soient observées aux extrémités, notamment dans la queue supérieure. 

Le test de Shapiro-Wilk (p = 0,026) est significatif, mais dans une approche globale de 

l'évaluation de la normalité, la majorité des indicateurs (comparaison moyenne/médiane, 

histogramme, boxplot et QQ-plot) étant en faveur d'une distribution symétrique, la variable 

PREP_GLOBALE a été considérée comme suivant une distribution normale. 

 Figure 4 – Histogramme Figure 5 – Boîte à moustaches Figure 6 – graphique QQ-plot 
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1.7 Annexe VII – Besoins et ressources des enseignants face aux situations de 

crise  

Tableau 5. Compétences non techniques nécessitant une amélioration et besoin de 

formation spécifique chez les enseignant(e)s (N=251) 

Variable  Catégorie n (%) 

L’enseignant(e) estime que la compétence de 

communication nécessite une amélioration 

Non 

Oui 

102 

149 

40.64 

59.36 

L’enseignant(e) estime que la compétence de 

leadership nécessite une amélioration 

Non 

Oui 

209 

  42 

83.27 

16.73 

L’enseignant(e) estime que la compétence du travail 

en équipe nécessite une amélioration 

Non 

Oui 

155 

  96 

61.75 

38.25 

L’enseignant(e) estime que la compétence de la 

gestion du stress nécessite une amélioration 

Non 

Oui 

102 

149 

40.64 

59.36 

L’enseignant(e) estime que la compétence de prise 

de décision nécessite une amélioration 

Non 

Oui 

126 

125 

50.20 

49.80 

L’enseignant(e) estime que la compétence de la 

conscience situationnelle nécessite une amélioration 

Non 

Oui 

124 

127 

49.40 

50.60 

L’enseignant(e) exprime le besoin d’une formation 

spécifique pour se sentir mieux préparé(e) à gérer 

une situation de crise  

Oui  

Non  

Je ne sais pas  

176 

26 

49 

70.12 

10.36 

19.52 

  

Tableau 6. Formats de formation souhaités et thématiques prioritaires chez les 

enseignant(e)s ayant exprimé un besoin de formation ou étant indécis (n =225) 

Variable  Catégorie n (%) 

L’enseignant(e) estime que la gestion du stress est une 

thématique prioritaire 

Non 

Oui 

115 

136 

45.82 

54.18 

L’enseignant(e) estime que la coordination avec les 

collègues est une thématique prioritaire 

Non 

Oui 

158 

  93 

62.95 

37.05 

L’enseignant(e) estime que la communication est une 

thématique prioritaire 

Non 

Oui 

109 

142 

43.43 

56.57 



36 
 

Tableau 6. Formats de formation souhaités et thématiques prioritaires chez les 

enseignant(e)s ayant exprimé un besoin de formation ou étant indécis (n =225) 

Variable  Catégorie n (%) 

L’enseignant(e) estime que la connaissance des 

procédures/protocoles est une thématique prioritaire 

Non 

Oui 

  88 

163 

35.06 

64.94 

L’enseignant(e) estime que la prise de décision est une 

thématique prioritaire 

Non 

Oui 

126 

125 

50.20 

49.80 

L’enseignant(e) estime qu’un autre thématique non 

listée est une thématique prioritaire 

Non 

Oui 

246 

    5 

98.01 

1.99 

 

 

Tableau 7. Ressources disponibles dans l’établissement et niveau de satisfaction de ces 

mesures (N = 251)  

Variable  Catégorie n (%) 

L’enseignant(e) a été officiellement informé 

des procédures d’urgence propres à son 

établissement scolaire 

Oui 

Partiellement 

Non 

  83 

116 

  45 

33.07 

46.22 

17.93 

 Je ne sais pas    7   2.79 

L’enseignant(e) dispose d’un protocole écrit 

d’intervention dans son établissement  

Non 

Oui 

160 

  91 

63.75 

36.25 

L’enseignant(e) dispose de référents désignés 

en cas  de crise dans son établissement 

Non 

Oui 

181 

  70 

72.11 

27.89 

L’enseignant(e) bénéficie de simulations ou 

exercices réguliers dans son établissement 

Non 

Oui 

168 

  83 

66.93 

33.07 

L’enseignant(e) a accès à du matériel 

spécifique dans son établissement  

Non 

Oui  

186 

  65 

74.10 

25.90 

L’enseignant(e) déclare n’avoir aucune 

ressource identifiée dans son établissement 

Non 

Oui 

203 

  48 

80.88 

19.12 

L’enseignant(e) ne sait pas quelles ressources 

sont disponibles dans son établissement  

Non 

Oui  

209 

   42 

83.27 

16.73 
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Tableau 7. Ressources disponibles dans l’établissement et niveau de satisfaction de ces 

mesures (N = 251) 

Variable  Catégorie      n (%) 

 

Niveau de satisfaction de l’enseignant(e) 

concernant les mesures mises en place par 

son établissement pour le préparer à gérer des 

crises 

Oui, tout à fait 

Plutôt oui  

Plutôt non  

Pas du tout  

Je ne les connais pas 

     9 

   84 

   79 

   25 

   54 

  3.59 

33.47 

31.47 

  9.96 

21.51 
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1.8 Annexe VIII - Analyses univariées : hypothèse 1 

Tableau 8. Comparaison des scores de préparation selon le niveau de formation ( N = 251) 

Variable Non jamais 

(n = 118) 

Une seule fois 

(n=52) 

Plusieurs fois 

(n=81) 

p-valeur* 

Score moyen de 

préparation de la 

communication  

3.00 (2.33-3.66) 3.33 (3 .00-3.66) 3.66 (3.00-4.00) p < 0.001* 

Score moyen de 

préparation en 

prise de décision  

3.00 (2.33-3.33) 3.00 (2.66-3.66) 3.66 (3.00 -4.00) p < 0.001* 

Score moyen de 

préparation en 

leadership et 

gestion du stress  

2.66 (2.00-3.33) 3.00 (2.33-3.42) 3.00 (2.66-3.66) p < 0.001* 

Score moyen de 

préparation du 

travail en équipe  

3.00 (2.00-3.66) 3.00 (2.33-3.66) 3.33 (3.00-4.00) p = 0.002* 

Score moyen de 

préparation de la 

conscience 

situationnelle  

2.63 (2.00-3.50) 3.00 (2.50-3.50) 3.50 (2.75-4.00) p < 0.001* 

Les données sont présentées sous la forme médiane (P25-P75). 

* Un test de Kruskal-Wallis a été utilisé pour comparer les trois groupes. Le seuil de significativité a été fixé à p <0.05. 
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1.9 Annexe IX – Analyses univariées : hypothèse 3A 

Tableau 10. Comparaison des scores de préparation selon les différentes catégories 

d’expérience professionnelle  ( N = 251) 

Variable  Expérience Médiane (P25-P75) p-valeur * 

Score moyen de 

préparation de la 

communication 

< 1 an (n=7) 3.00 (2.33-3.33) 

3.16 (2.66-3.66) 

3.33 (2.66-3.66) 

3.33 (3.00-4.00) 

3.33 (2.83-4.00) 

 

1-5 ans (n=48)  

6-10 ans (n=34)  

11-20 ans (n=67)  

> 20 ans (n=95) p=0.432* 

Score moyen de 

préparation de la 

prise de décision  

< 1 an (n=7) 2.33 (2.16-2.66) 

3.00 (2.66-3.66) 

3.33 (2.41-3.66) 

3.00 (2.66-3.66) 

3.33 (2.66-4.00) 

 

1-5 ans (n=48)  

6-10 ans (n=34)  

11-20 ans (n=67)  

> 20 ans (n=95) p = 0,068* 

Score moyen de 

préparation du 

leadership/ gestion 

du stress  

< 1 an (n=7) 2.66 (2.50-3.00)  

1-5 ans (n=48) 2.83 (2.25-3.33)  

6-10 ans (n=34) 3.00 (2.42-3.33)  

11-20 ans (n=67) 3.00 (2.33-3.66)  

> 20 ans (n=95) 3.00 (2.33-3.33) p = 0.884* 

Score moyen de 

préparation du 

travail en équipe  

< 1 an (n=7) 2.00 (2.00-2.66)  

1-5 ans (n=48) 3.33 (2.33-3.66)  

6-10 ans (n=34) 3.00 (2.33-3.33)  

11-20 ans (n=67) 3.00 (2.16-3.66)  

> 20 ans (n=95) 3.00 (2.33-3.66) p = 0,222* 

Score moyen de 

préparation de la 

conscience 

situationnelle 

< 1 an (n=7) 2.50 (2.13-2.63)  

1-5 ans (n=48) 3.25 (2.25-3.75)  

6-10 ans (n=34) 3.00 (2.25-3.69)  

11-20 ans (n=67) 3.00 (2.25-3.50)  

> 20 ans (n=95) 3.00 (2.50-3.75) p = 0,134* 

* Un test de Kruskal-Wallis a été utilisé pour comparer les cinq groupes. Le seuil de significativité a été fixé à p <0.05. 
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1.10 Annexe X – Analyses univariées :  hypothèse 3B 

Tableau 11. Comparaison des scores de préparation selon le type d’établissement (N=251) 

Variable Type  d’enseignement Catégorie  Médiane (P25-P75) P-valeur  

Score moyen de 

préparation de la 

communication  

   Général                               Non 3.00 (2.66-3.66)  

p = 0.123*                                                 Oui  3.33 (3.00-4.00) 

   Technique                           Non  3.00 (2.66-3.66)  

                                                Oui  3.33 (2.66-4.00) p = 0,649* 

  Professionnel                      Non 3.33 (2.66-3.75)  

                                                Oui  3.33 (2.66-4.00) p = 0.976* 

  Spécialisé                            Non  3.33 (2.66-3.66)  

                                                Oui 3.33 (3.00-4.00) p = 0.266* 

Score moyen de 

préparation de la 

prise de décision  

  Général                                Non 3.00 (2.66-3.66)  

                                                 Oui  3.00 (2.66-3.66) p = 0,592* 

  Technique                            Non 3.00 (2.66-3.66)  

                                                Oui  3.00 (2.66-3.66) p = 0.953* 

 Professionnel                       Non 3.16 (2.66-3.66)  

                                                Oui 3.00 (2.66-3.66) p = 0.296* 

  Spécialisé                            Non 3.00 (2.66-3.66)  

                                                Oui 3.33 (2.66-4.00) p = 0.080* 

Score moyen de 

préparation du 

leadership et la 

gestion du stress 

  Général                               Non  3.00 (2.33-3.33)  

                                               Oui 3.00 (2.33-3.66) p = 0.398* 

  Technique                           Non 3.00 (2.33-3.33)  

                                               Oui  3.00 (2.33-3.66) p = 0.251* 

  Professionnel                     Non 3.00 (2.33-3.33  

                                               Oui  3.00 (2.33-3.33) p = 0.722* 

  Spécialisé                           Non  3.00 (2.33-3.33)  

                                               Oui  3.00 (2.66-3.66) p = 0.249* 

Score moyen de 

préparation du 

travail en équipe  

  Général                              Non 3.00 (2.33-3.66)  

                                              Oui 3.00 (2.00-3.66) p = 0.999* 

  Technique                         Non 3.00 (2.00-3.66)  

                                              Oui 3.00 (2.33- 3.66) p = 0.774* 
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Tableau 11. Comparaison des scores de préparation selon le type d’établissement (N=251) 

Variable  Type d’enseignement Catégorie  Médiane (P25-P75) P-valeur 

Score moyen de 

préparation du 

travail en équipe 

Professionnel                    Non  3.00 (2.33-3.66)  

                                            Oui 3.00 (2.33-3.66) p = 0.903* 

Spécialisé                          Non 3.00 (2.33-3.66)  

                                            Oui  3.33 (2.66-3.66) p = 0.156* 

Score moyen de 

préparation de la 

conscience 

situationnelle  

Général                              Non 3.00 (2.25-3.50)  

                                            Oui  3.00 (2.25-3.75) p = 0.694* 

Technique                          Non  3.00 (2.25-3.50)  

                                            Oui  3.00 (2.25-3.50) p = 0.390* 

Professionnel                    Non 3.00 (2.25-3.56)  

                                            Oui  3.00 (2.25-3.50) p = 0.365* 

Spécialisé                          Non 3.00 (2.25-3.50)  

                                           Oui 3.25 (2.50 -3.75) p= 0.031* 

Les effectifs sont identiques pour l’ensemble des variables  : Général (Non=106 ; Oui =145), Technique (Non=115 ; Oui=136), 

Professionnel (Non=156 ; Oui=95) et Spécialisé (Non=202 ; Oui=49). 

Les valeurs en gras indiquent une différence  statistiquement significative ( p< 0.05) 

*Un test U de Mann-Whitney a été utilisé pour comparer les enseignants exerçant («Oui ») et n’exerçant pas (« Non ») dans 

chaque type d’établissement. Le seuil de significativité a été fixé à p < 0.05 

 

 
 
 
 
  
 


