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Introduction 

Nous vivons à une époque marquée par le changement technologique. La numérisation 

gagne un nombre croissant d'aspects de notre vie : nous partageons nos expériences dans nos 

« stories », faisons nos achats en ligne, commandons nos repas via des applications, et glissons 

vers la droite lorsqu'un partenaire potentiel apparaît sur notre téléphone. Les algorithmes y 

favorisent une logique consumériste en s'appuyant sur des mécanismes motivationnels 

profondément enracinés (Onome-Irikefe, 2025 ; Zreik, 2024). Alors qu'au cours de l'histoire 

l'abondance de choix constituait un luxe réservé à une minorité, les individus sont aujourd'hui 

submergés de décisions dans presque tous les domaines, du meilleur café en ville au partenaire de 

vie idéal. Dès lors, une question se pose : à quel prix ? 

Depuis les années 2010 et l'apparition d'applications de rencontre comme Tinder, ces 

plateformes, censées faciliter la rencontre entre partenaires potentiels, connaissent un usage 

croissant. La période de la COVID-19 leur a offert un second essor, les rendant incontournables 

dans le quotidien de nombreuses personnes (Gibson, 2021; Wiederhold, 2021; Duguay et al., 

2024). Il a été estimé à environ 381 millions le nombre d'utilisateurs d'applications de rencontre 

dans le monde en 2024 (Statista, 2025). Aujourd'hui, près d'un tiers des couples se rencontrent en 

ligne ; 39 % aux États-Unis et 21 à 33 % en Europe (Perelli-Harris et al., 2025 ; Rosenfeld et al., 

2019). Un usage aussi massif soulève la question de ses avantages et de ses inconvénients, mais 

aussi celle de son influence possible sur la manière dont nous construisons et vivons nos relations.  

Ce mémoire examine l'association entre l'usage des applications de rencontre et la 

satisfaction sexuelle au sein des relations romantiques. Trois concepts relationnels ; l'engagement 

romantique, la confiance dyadique et l'intimité émotionnelle, sont mobilisés afin de situer cette 

association. Plus précisément, ce travail s'appuie sur un modèle théorique en chaîne selon lequel 

l'usage des applications pourrait être lié à la satisfaction sexuelle par l'intermédiaire de ces facteurs 

relationnels : en étant associé à l'engagement et à la confiance, puis, à travers eux, à l'intimité 

émotionnelle, elle-même étroitement liée à la satisfaction sexuelle. Ce modèle constitue un cadre 

conceptuel et non une chaîne causale testée par le devis transversal retenu. Le travail s'articule en 

deux temps. Une première partie, théorique, passe en revue la littérature existante : après un regard 

sur l'évolution des relations romantiques au cours du dernier siècle, la phase contemporaine de 

constitution du couple y sera examinée, les applications de rencontre et leurs modalités y seront 
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présentées, ainsi que les liens déjà établis par la recherche entre leur usage et les principaux 

facteurs de la satisfaction relationnelle et sexuelle. Une seconde partie, empirique, présentera 

l'étude menée afin d'examiner ces liens. 

L'évolution des relations romantiques 

L'amour peut être compris comme un phénomène à la fois biologique et culturel. Sur le 

plan évolutif, il ne constituerait pas un système unitaire mais un ensemble de dimensions 

fonctionnelles ; désir sexuel, attirance romantique et attachement, répondant chacune à des enjeux 

adaptatifs distincts (Fisher, 1998, 2004 ; Fletcher et al., 2015). Son expression demeure toutefois 

façonnée par les transformations historiques, sociales et culturelles. Ainsi, avec le développement 

des sociétés agricoles, la monogamie s'est progressivement imposée en Occident, moins comme 

une disposition universelle que comme une institution socialement construite, susceptible de 

réduire les conflits et de favoriser la stabilité sociale (Fortunato & Archetti, 2010 ; Henrich et al., 

2012). 

Au cours du XXe siècle, les relations romantiques se sont transformées sous l'effet de 

l'individualisation, du recul des normes religieuses et familiales et de la valorisation de l'autonomie 

personnelle (Bjornberg & Kollind, 2018). Le couple est de plus en plus conçu comme un « projet 

biographique » réversible, centré sur la satisfaction émotionnelle et la réalisation de soi plutôt que 

sur des rôles traditionnels. Giddens (1992) parle à cet égard de « relation pure » : un lien fondé sur 

l'intimité émotionnelle et le choix, mais aussi plus fragile en raison du caractère conditionnel de 

l'engagement. Ces évolutions se reflètent notamment dans la hausse de la cohabitation et la 

diversification des trajectoires conjugales (Di Giulio et al., 2019 ; Perelli-Harris et al., 2012). 

Parallèlement, la satisfaction relationnelle constitue une dimension dynamique du fonctionnement 

conjugal, susceptible d'évoluer en fonction de l'âge et de la durée de la relation (Bühler et al., 

2021). 

Santelli (2018) prolonge cette analyse en ajoutant aux dimensions classiques de l'amour 

conjugal une composante de « réalisation de soi », les individus recherchant un équilibre entre le 

« je » et le « nous » ; les aspirations à la stabilité, à l'engagement et à la fidélité coexistent 

désormais avec des attentes contemporaines d'épanouissement individuel. Ce mouvement s'inscrit 

dans une informalisation plus large des normes encadrant les relations (Kilminster, 2019 ; Wouters, 

2004), étroitement liée à l'émancipation féminine et à une évolution des rapports entre les sexes, 
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notamment vers une reconnaissance accrue des femmes comme sujets sexuels (Séhier, 2019 ; 

Wouters, 2004). 

La constitution du couple : du dating aux applications de rencontre 

C'est de ces transformations qu'a émergé une nouvelle manière d'initier les relations : le 

« dating ». Celui-ci peut être défini comme un ensemble de pratiques visant à initier, explorer et 

potentiellement établir une relation romantique ou sexuelle (Owens, 2015). Historiquement, il s'est 

constitué comme une forme de fréquentation permettant aux individus de rencontrer et d'évaluer 

des partenaires potentiels avant l'établissement éventuel d'une relation plus stable (Bailey, 1989 ; 

Finkel et al., 2012). Contrairement aux formes anciennes de « courtship », davantage encadrées 

par les normes familiales et sociales (Gordon & Bernstein, 1970), le dating contemporain se 

caractérise par une diversification des pratiques et des objectifs poursuivis, allant de la recherche 

d'une relation durable à des interactions sexuelles ou relationnelles plus informelles (Bogle, 2008 ; 

Owens, 2015). Son essor accompagne également le développement des loisirs urbains du début du 

XXe siècle, qui offrent aux jeunes de nouveaux espaces de sociabilité en dehors du cadre 

domestique et contribuent ainsi à accroître leur autonomie vis-à-vis de la famille dans le choix du 

partenaire et les activités partagées (Bailey, 1989 ; Peiss, 1986). 

À partir des années 2010, cette phase de constitution du couple a connu une transformation 

majeure avec l'essor des applications de rencontre. Le changement ne se limite pas à un 

déplacement des lieux de rencontre : là où celle-ci passait traditionnellement par des intermédiaires 

sociaux tels que les amis, la famille, les études ou le travail (Rosenfeld & Thomas, 2012), les 

applications organisent désormais la mise en relation autour de profils, de critères de sélection et 

de fonctionnalités notamment fondées sur la géolocalisation (Pooley & Boxall, 2020 ; Wu & 

Trottier, 2022), au point qu'aux États-Unis la rencontre en ligne est devenue, autour de 2013, le 

premier mode de rencontre des couples hétérosexuels (Rosenfeld et al., 2019). Ce mode de 

rencontre modifie également le processus même d'initiation : LeFebvre (2018) montre que les 

applications introduisent une phase de « pré-interaction », au cours de laquelle la consultation des 

profils, la formation de préférences et la sélection par balayage précèdent tout échange, ce qui 

conduit à enrichir les modèles classiques d'initiation en face à face. Une fois l'appariement obtenu, 

la conversation sert à transformer l'attraction visuelle en impression relationnelle, le dévoilement 

de soi y étant graduel et souvent suscité par les questions échangées (Roca-Cuberes et al., 2023). 
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Au-delà de ces mécanismes, les applications ont rendu plus explicites et plus négociables des 

intentions relationnelles auparavant dépendantes du contexte, contribuant ainsi à diversifier les 

formes que peuvent prendre les liens amoureux et à faire émerger des configurations qui s'éloignent 

des catégories traditionnelles du couple. 

Les nouvelles formes de relations à l'ère numérique 

Cette diversification des objectifs se reflète dans les nouvelles catégories de relations 

contemporaines, où l'intimité sexuelle peut être dissociée de l'exclusivité, de la cohabitation et du 

projet conjugal, sans que soient pour autant effacées les attentes affectives comme c’est le cas pour 

la configuration d’une relation « friends with benefits » (FWB) qui est une relation 

interpersonnelle dans laquelle deux personnes, généralement déjà liées par une amitié, 

entretiennent des interactions sexuelles répétées sans définir leur lien comme une relation 

romantique engagée ou nécessairement exclusive. Elle combine ainsi la proximité et la confiance 

associées à l’amitié avec une dimension sexuelle, tout en laissant ouvertes, et souvent négociées 

de manière implicite, les attentes relatives à l’engagement, aux émotions et à l’évolution de la 

relation (Mongeau et al., 2016). Louis et Rangaswamy (2024), dans la première revue systématique 

du phénomène, distinguent les situationships des FWB par une charge émotionnelle plus forte, 

mais dépourvue de définition et d'engagement clairs ; une « intimité sans engagement » située dans 

une zone grise. Dans une perspective qualitative, Gupta (2025) décrit de même l'apparition de 

configurations telles que les compagnonnages occasionnels, ainsi que le développement d'une 

forme « d’intimité rapide », où la proximité émotionnelle se construit en un temps relativement 

court grâce aux possibilités de communication immédiate offertes et facilitées par l'accès quasi 

universel au smartphone. Ce dernier point est particulièrement pertinent pour la présente étude, 

dans la mesure où il place l'intimité émotionnelle au cœur des transformations induites par les 

applications de rencontre. 

Les applications de rencontre 

Définition 

Une définition fréquemment citée est celle de Pooley et Boxall (2020), qui décrivent les 

applications de rencontre comme des « applications pour smartphone utilisant Internet afin de 
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faciliter le développement de relations sociales, sexuelles et romantiques entre des personnes qui 

ne se connaissent pas ». 

Comunello et Parisi (2020), dans une entrée d'encyclopédie consacrée aux applications de 

rencontre, mettent en évidence deux caractéristiques qui les définissent au-delà de leur fonction 

de mise en relation : la géolocalisation et la mise en données (« datafication ») de la vie intime, 

c'est-à-dire la transformation des préférences, caractéristiques et comportements relationnels des 

utilisateurs en données numériques exploitables par la plateforme. Ce qui permet d'établir des 

correspondances quasi instantanées organisées selon la proximité des utilisateurs. La littérature 

en interaction humain-machine et en informatique en distingue une sous-catégorie, les 

applications de rencontre géolocalisées en temps réel (« Location-Based Real-Time Dating », 

LBRTD), telles que Tinder ou Grindr, où les correspondances dépendent de la position des 

utilisateurs au moment même de l'usage (Fitzpatrick et al., 2015). 

Fonctionnement 

Si les modalités varient d'une plateforme à l'autre, la plupart des applications de rencontre 

reposent sur un principe commun de sélection réciproque. L'application présente à l'utilisateur 

une série de profils, le plus souvent composés de photographies et de brèves informations 

personnelles, préalablement filtrés selon des critères de base tels que l'âge, le genre recherché et 

la distance géographique (Fitzpatrick et al., 2015). L'utilisateur évalue alors ces profils un à un, 

généralement d'un geste de balayage : vers la droite pour signaler son intérêt (le « swipe »), vers 

la gauche pour l'écarter. Lorsque deux utilisateurs manifestent un intérêt mutuel, un « match » se 

produit, ouvrant un canal de messagerie qui rend la conversation possible. Ce mécanisme confère 

aux applications une logique particulière : le choix d'un partenaire potentiel y précède tout 

échange et repose d'abord sur une évaluation rapide et principalement visuelle, tandis que le 

match constitue un premier seuil d'intérêt réciproque, sans garantir pour autant ni conversation ni 

compatibilité. (Tinder, s.d. ; Bumble, 2024) Le classement des profils présentés n'est toutefois 

pas aléatoire : il repose sur un système de recommandation dit réciproque, qui se distingue des 

systèmes de recommandation classiques en ce qu'il doit estimer non seulement la probabilité 

qu'un profil plaise à l'utilisateur, mais aussi celle que cet utilisateur plaise en retour (Diaz et al., 

2010 ; Ramanathan et al., 2021 ; Pizzato et al., 2010). Un premier filtrage constitue un vivier de 

profils éligibles à partir de critères stricts (localisation, âge, genre, distance), puis ces profils sont 
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ordonnés selon les informations renseignées, la proximité et la récence de l'activité, les 

utilisateurs connectés au même moment étant priorisés. Chaque balayage alimente ensuite 

l'apprentissage du système, qui réoriente progressivement le flux vers les caractéristiques 

associées aux profils précédemment appréciés (Tinder, s.d.-b). L'utilisateur n'explore donc pas un 

ensemble neutre de partenaires disponibles : il parcourt un flux continu, ordonné pour maximiser 

la probabilité d'un intérêt mutuel et, par là même, l'engagement dans l'application. Elle rend la 

perception d'alternatives romantiques particulièrement saillante et ne prioritise donc pas 

nécessairement des constitutions de couples engagés (D’Angelo & Toma, 2017 ; Nader, 2025). 

Différentes applications 

Ces plateformes se distinguent néanmoins par leur modèle d'interaction et le type d'usage 

qu'elles mettent en avant, étant entendu que ces distinctions relèvent de leur positionnement 

affiché, et non d'une preuve qu'une application favoriserait de meilleures relations qu'une autre. 

Tinder, plateforme de découverte généraliste, repose sur un balayage réciproque à haut débit : la 

conversation n'y devient possible qu'après un appariement mutuel, l'apparence occupant une 

place centrale dans la décision initiale (Tinder, s.d.). Bumble reprend ce mécanisme mais 

structure le passage à la conversation : dans les appariements hétérosexuels, l'initiative revient 

aux femmes, tandis que les appariements de même genre ou non binaires la laissent à l'un ou 

l'autre (Bumble, 2024). Hinge se présente comme orientée vers la relation durable, conçue pour 

que ses utilisateurs « la quittent » une fois une rencontre prometteuse trouvée et mise sur des 

profils étoffés et des critères de compatibilité (Hinge, s.d.). Grindr, enfin, s'adresse 

spécifiquement aux personnes LGBTQ+ et articule des usages relationnels, sociaux et sexuels, en 

accordant une place importante aux enjeux de sécurité et de confidentialité, notamment dans des 

contextes hostiles (Grindr, 2025). Ces plateformes illustrent ainsi la diversité des modèles 

d'interaction, de la découverte rapide et généraliste à une mise en relation plus structurée ou 

davantage axée sur la compatibilité et la communauté (Finkel et al., 2012, Pizzato et al., 2010). 

Motifs d'utilisation 

Au-delà de leurs différences de conception, ces applications sont utilisées pour des motifs 

variés qui dépassent la seule recherche d'un partenaire romantique. Timmermans et De Caluwé 

(2017) ont développé et validé la Tinder Motives Scale, qui distingue treize motifs d'utilisation, 

parmi lesquels la recherche d'une relation, la recherche de rencontres sexuelles, la facilité de 
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communication, l'entretien de l'estime de soi, le divertissement, la curiosité, la sociabilité ou 

encore le fait de « passer le temps ». Ces motifs se répartissent entre des orientations 

relationnelles, récréatives et identitaires, et varient sensiblement selon le genre, l'âge et 

l'orientation sexuelle. Cette pluralité est déterminante, car elle implique que tous les utilisateurs 

ne recherchent pas la même chose et n'en retirent pas les mêmes conséquences : un usage motivé 

par la recherche d'une relation engagée doit ainsi être distingué analytiquement des usages 

orientés vers la validation de soi ou le divertissement, plutôt que d'être assimilés à une même 

finalité relationnelle (Sumter et al., 2017; Timmermans & De Caluwé, 2017) 

Effets sur les utilisateurs 

Les effets de l'usage des applications de rencontre sur leurs utilisateurs ne se laissent pas 

résumer à un effet unique et universel : ils varient selon les habitudes d'usage, les motifs, le 

succès perçu, le contexte social et la population considérée. La tendance qui se dégage demeure 

néanmoins majoritairement préoccupante, en particulier pour le rapport à soi. Une revue 

systématique de quarante-cinq études rapporte des associations négatives plus fréquentes pour 

l'image corporelle que pour les indicateurs plus larges de santé mentale et de bien-être (Bowman 

et al., 2025). Plusieurs travaux précisent ce constat : les utilisateurs de Tinder rapportent une 

moindre satisfaction à l'égard de leur visage et de leur corps, davantage de comparaison 

d'apparence, de honte corporelle et de surveillance de leur apparence que les non-utilisateurs, les 

hommes utilisateurs rapportant en outre une estime de soi plus faible (Strubel & Petrie, 2017). 

Cette préoccupation s'étend à la vie quotidienne : chez près de trois cents femmes, l'usage des 

applications a été associé à une humeur négative quotidienne plus marquée et à des pulsions 

alimentaires dysfonctionnelles plus fortes (Portingale et al., 2022). 

D'autres travaux soulignent le rôle du mode d'usage plutôt que de l'usage en lui-même : 

l'usage compulsif, le sentiment d'échec et la comparaison sociale autoconsciente sont associés à 

davantage de tristesse et d'anxiété et à un affect positif moindre (Her & Timmermans, 2021). Les 

effets ne sont toutefois pas uniformément négatifs : chez des adultes queer canadiens, l'usage des 

applications a été relié à une satisfaction de vie et à une estime de soi plus élevées, le sentiment 

d'appartenance communautaire s'avérant protecteur (Sinno et al., 2025). L'interprétation la mieux 

étayée est donc que les applications peuvent intensifier l'évaluation de l'apparence, le rejet, la 

comparaison sociale et l'engagement compulsif chez certains utilisateurs, tout en favorisant des 
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connexions romantiques, sociales ou communautaires chez d'autres. Une réserve majeure grève 

cependant l'ensemble de cette littérature. Le caractère transversal et auto-rapporté de la plupart 

de ces données rend indissociables deux interprétations concurrentes : les applications 

produisent-elles ces effets, ou attirent-elles préférentiellement des individus qui présentaient déjà 

les caractéristiques observées ? Tant que des devis longitudinaux ne l'auront pas départagée, cette 

ambiguïté demeure irréductible et impose de lire l'ensemble de ces associations comme des liens 

statistiques, non comme des effets. 

Au-delà de leur rôle dans la formation des couples, les applications de rencontre 

pourraient transformer le rapport que les utilisateurs entretiennent avec le choix amoureux lui-

même. En donnant accès à un nombre quasi illimité de partenaires potentiels, ces plateformes 

créent un environnement d'abondance qui, paradoxalement, peut se révéler délétère. S'inspirant 

de la recherche sur la surcharge de choix (choice overload), Thomas et al. (2022) montrent que 

l'exposition à un grand nombre de profils ne favorise pas le bien-être, mais l'érode. Dans une 

première étude, l'usage des applications était associé à la perception d'une disponibilité élevée de 

partenaires, laquelle prédisait à son tour une plus grande peur d'être célibataire. Une seconde 

étude, expérimentale, confirmait ce mécanisme : comparée à une faible disponibilité, une forte 

disponibilité de partenaires potentiels augmentait la peur d'être célibataire, diminuait l'estime de 

soi et accroissait le sentiment de surcharge de choix. Ces résultats suggèrent que l'abondance de 

choix caractéristique des applications, souvent présentée comme un avantage, pourrait au 

contraire fragiliser le rapport à soi des utilisateurs. 

Ces travaux éclairent avant tout l'expérience individuelle des utilisateurs et ses 

répercussions sur le bien-être personnel. Ils renseignent en revanche plus rarement les processus 

proprement relationnels susceptibles d'être affectés au sein des couples ; l'engagement, la 

confiance et l'intimité émotionnelle, dont les liens avec la satisfaction sexuelle font l'objet de la 

section suivante. 

Les facteurs relationnels et la satisfaction sexuelle 

Engagement romantique 

L'engagement romantique désigne l'orientation à long terme d'un individu envers sa 

relation, c'est-à-dire son intention de la maintenir et son attachement psychologique à celle-ci. Il 
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constitue l'un des prédicteurs les mieux établis de la stabilité et de la qualité des relations 

amoureuses, et occupe une place centrale dans les modèles contemporains du fonctionnement 

conjugal (Arriaga et Agnew, 2001).  

Le modèle d'investissement de Rusbult (1980, 1983) offre un cadre théorique 

particulièrement influent pour comprendre l'engagement. Selon ce modèle, l'engagement envers 

une relation résulte de trois facteurs interdépendants : la satisfaction éprouvée dans la relation, la 

qualité des alternatives perçues, c'est-à-dire l'attrait des options relationnelles disponibles en 

dehors du couple, et l'importance des investissements consentis, qu'ils soient matériels, temporels 

ou affectifs. L'engagement s'accroît lorsque la satisfaction et les investissements sont élevés, mais 

diminue à mesure que les alternatives perçues deviennent plus attrayantes. C'est précisément par 

ce troisième mécanisme, la perception d'alternatives, que les applications de rencontre sont 

susceptibles d'agir sur l'engagement. 

La littérature récente sur l'usage des applications de rencontre et l'engagement révèle 

toutefois une tension apparente, qui tient largement au statut relationnel des utilisateurs. Chez les 

personnes déjà engagées dans une relation, l'utilisation des applications pourrait favoriser une 

remise en question de la relation actuelle en augmentant la perception et l’évaluation positive 

d'alternatives romantiques (Abbasi, 2019). Les résultats demeurent néanmoins nuancés. 

Alexopoulos et al. (2020) montrent que le succès perçu sur les applications est associé à une 

intention d'infidélité principalement par l'intermédiaire d'une augmentation de la désirabilité 

perçue de soi, tandis que la perception d'un plus grand nombre de partenaires potentiels est, dans 

leur étude, associée à une diminution de cette intention. À l'inverse, Wang et Duh (2025) observent 

que, chez des utilisateurs d'applications déjà en couple, une meilleure qualité perçue des 

partenaires alternatifs est associée à davantage de regret concernant le choix du partenaire, lequel 

prédit un engagement plus faible et, particulièrement chez les hommes, une probabilité plus élevée 

d'infidélité hors ligne. Ces résultats suggèrent que les applications de rencontre peuvent influencer 

l'engagement relationnel, mais que les mécanismes en jeu diffèrent selon la manière dont les 

utilisateurs perçoivent les alternatives offertes par ces plateformes. À l'inverse, chez les personnes 

célibataires en quête d'une relation, l'usage intensif des applications ne traduirait pas un 

désengagement, mais bien un investissement actif dans la recherche d'un partenaire. Dans cette 

optique, l'intensité de l'usage a été reliée à une plus grande propension à former des relations plutôt 

qu'à s'en détourner (Erevik et al., 2020 ; Potarca, 2020 ; Sharabi & Timmermans, 2021). 
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Cette apparente contradiction se dissout dès lors que l'on distingue le contexte d'usage : les 

applications semblent affaiblir l'engagement lorsqu'elles offrent des alternatives à une relation 

existante, mais le soutenir lorsqu'elles servent la formation d'une nouvelle relation. Cette 

distinction est directement pertinente pour la présente étude, dont l'échantillon comprend aussi 

bien des personnes ayant rencontré leur partenaire par ce biais que des personnes en couple ayant 

continué ou cessé d'utiliser ces plateformes. Ces associations demeurent toutefois 

corrélationnelles : elles reposent sur des résultats obtenus séparément, sans démonstration directe 

qu'un usage des applications modifie l'engagement au sein d'un couple. La direction même de la 

relation reste incertaine, un engagement plus fragile pouvant tout autant favoriser le recours aux 

applications que l'inverse. 

Dans la présente étude, l'engagement conjugal est mesuré à l'aide du Questionnaire 

multimodal d'engagement conjugal (QMEC ; Brault-Labbé et al., 2017). Ce modèle multimodal 

se distingue d'une conception purement quantitative de l'engagement en distinguant trois formes : 

« l'engagement optimal », caractérisé par un investissement à la fois enthousiaste, réfléchi et 

équilibré ; le « surengagement », marqué par un investissement excessif au détriment de soi ; et le 

« sous-engagement », traduisant un investissement insuffisant dans la relation. Alors que le modèle 

de Rusbult conçoit l'engagement comme la résultante d'un calcul entre satisfaction, alternatives et 

investissements, le modèle de Brault-Labbé et ses collègues en propose une lecture plus 

qualitative, centrée sur la manière dont l'individu vit et module son investissement ; les deux 

approches se rejoignent néanmoins dans l'idée que l'engagement optimal reflète un investissement 

soutenu et librement consenti envers la relation. C'est cette forme d'engagement optimal, conçue 

comme un facteur relationnel positif au même titre que la confiance et l'intimité, qui est retenue 

comme prédicteur dans les analyses principales. 

Si l'engagement traduit l'orientation d'un individu vers le maintien et l'investissement dans 

sa relation, il ne se construit et ne se maintient pas indépendamment d'une seconde dimension 

relationnelle qui lui est étroitement liée : la confiance dyadique. Engagement et confiance 

entretiennent en effet une relation réciproque, s'investir durablement dans une relation suppose de 

croire en la fiabilité du partenaire, tandis que cette confiance se trouve renforcée par la perception 

d'un engagement mutuel (Wieselquist et al., 1999).  
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Confiance dyadique 

La confiance dyadique constitue une composante essentielle du fonctionnement des 

relations amoureuses. Elle se définit comme le degré de croyance qu'un individu place dans la 

bienveillance, l'honnêteté et la fiabilité de son partenaire, ainsi que dans sa capacité à répondre à 

ses besoins de manière prévisible et attentionnée (Larzelere & Huston, 1980). Plus largement, la 

confiance renvoie à la conviction que l'on peut compter sur l'autre, y compris dans les situations 

d'incertitude ou de vulnérabilité (Rempel et al., 1985). Elle implique ainsi une part de risque 

assumé : faire confiance, c'est accepter de dépendre en partie de l'autre sans garantie absolue de sa 

réponse. 

Dans la présente étude, la confiance dyadique est mesurée à l'aide de la « Dyadic Trust 

Scale » (DTS ; Larzelere & Huston, 1980), un instrument unidimensionnel conçu spécifiquement 

pour évaluer la confiance interpersonnelle au sein des relations intimes. Contrairement à des 

mesures plus générales de confiance interpersonnelle, la DTS cible la confiance envers un 

partenaire romantique précis, en articulant les dimensions de bienveillance et d'honnêteté 

attribuées à celui-ci. 

Sur le plan théorique, la confiance occupe une position fondatrice dans les modèles du 

développement relationnel. Elle se construit progressivement, à travers l'accumulation 

d'expériences au cours desquelles le partenaire se montre fiable et réceptif, et constitue à ce titre 

une condition de l'approfondissement de l'intimité : le dévoilement de soi, au cœur de l'intimité 

émotionnelle, suppose en effet la conviction que le partenaire y répondra avec soin plutôt qu'avec 

rejet (Reis & Shaver, 1988). La confiance est par ailleurs étroitement associée à la satisfaction 

relationnelle : dans des relations amoureuses, la confiance personnelle, aux côtés de l'engagement, 

prédit la satisfaction éprouvée dans la relation (Gonzalez, 2011). 

Or c'est précisément cette confiance qui pourrait se trouver fragilisée par l'usage des 

applications de rencontre au sein d'une relation établie. Plusieurs mécanismes peuvent être 

envisagés. D'une part, l'usage d'applications de rencontre par un partenaire déjà engagé est 

fréquemment perçu comme une forme de transgression ou d'infidélité, même en l'absence de 

contact physique, et peut susciter suspicion et insécurité au sein du couple. À cet égard, l'usage des 

applications a été relié à une intention accrue d'infidélité, notamment par l'intermédiaire de la 

perception d'un large éventail de partenaires alternatifs (Alexopoulos et al., 2020), un mécanisme 
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susceptible de miner la confiance dès lors qu'il devient perceptible par le partenaire. Cette 

dynamique ne se limite pas au registre de l'intention. Chez 338 personnes mariées ou cohabitantes, 

un engagement plus marqué dans des comportements en ligne apparentés à l'infidélité, tels que les 

échanges avec des partenaires potentiels sur les réseaux sociaux, est associé à une satisfaction 

relationnelle plus faible, à une ambivalence plus élevée à l'égard de la relation et à une insécurité 

d'attachement plus forte, chez les femmes comme chez les hommes (McDaniel et al., 2017). 

L'étude porte toutefois sur les réseaux sociaux plutôt que sur les applications de rencontre et 

n'évalue pas la confiance dyadique elle-même, de sorte qu'elle ne documente ce mécanisme que 

par analogie. D'autre part, l'environnement numérique des rencontres favorise des pratiques de 

surveillance et de vérification mutuelle comme la consultation du téléphone, le contrôle de la 

présence sur les plateformes qui, loin de renforcer la sécurité relationnelle, peuvent traduire et 

entretenir un déficit de confiance (Doerfler et al., 2024).  

Il convient toutefois de distinguer l'usage actuel des applications, au cours d'une relation, 

d'un usage antérieur et intense ayant précédé la mise en couple. Un usage passé intensif ne 

compromet pas nécessairement la confiance dans la relation présente. Il peut même s'inscrire dans 

une trajectoire ayant conduit à la formation du couple actuel. Les effets de l'usage sur la confiance 

dyadique dépendent donc vraisemblablement du moment et du contexte de cet usage, distinction 

qui rejoint celle observée pour l'engagement et qui justifie, dans la présente étude, une attention 

particulière au statut d'usage des participants.  

Confiance et engagement apparaissent ainsi comme deux facettes complémentaires d'un 

même socle relationnel : la confiance envers le partenaire nourrit la disposition à s'investir 

durablement, tandis qu'un engagement mutuel perçu renforce en retour le sentiment de sécurité 

(Gonzalez, 2011 ; Wieselquist et al., 1999). Mais le rôle de la confiance ne se limite pas à son 

articulation avec l'engagement. Elle constitue plus fondamentalement la condition qui rend 

possible la troisième dimension relationnelle considérée ici, l'intimité émotionnelle : se dévoiler 

à son partenaire et partager ses pensées les plus personnelles suppose en effet de croire qu'il y 

répondra avec bienveillance plutôt qu'avec rejet (Reis & Shaver, 1988). C'est cette intimité 

émotionnelle, que la confiance rend possible et qui se rattache le plus directement à la 

satisfaction sexuelle, qu'examine à présent la section suivante. 
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Intimité émotionnelle 

L'intimité émotionnelle constitue l'une des dimensions fondamentales des relations 

amoureuses. Elle renvoie au sentiment de proximité affective entre les partenaires, au partage de 

pensées et d'émotions personnelles, ainsi qu'à l'expérience d'être compris, validé et accepté par 

l'autre (Reis & Shaver, 1988). Dans une perspective interactionnelle, l'intimité se construit à travers 

un processus réciproque de dévoilement de soi et de réponses perçues comme sensibles et 

bienveillantes de la part du partenaire (Laurenceau et al., 1998 ; Prager & Buhrmester, 1998). Elle 

se distingue ainsi d'un simple attachement affectif par sa dimension dynamique et co-construite, 

nourrie par les échanges quotidiens au sein du couple. 

Dans la présente étude, l'intimité émotionnelle est appréhendée à travers la Miller Social 

Intimacy Scale (Miller et Lefcourt, 1982), qui en évalue deux composantes : la fréquence des 

contacts intimes, soit la régularité avec laquelle les partenaires partagent pensées, sentiments et 

activités, et l'intensité de la proximité ressentie, c'est-à-dire le degré de chaleur, de compréhension 

et de lien éprouvé dans la relation. 

Intimité émotionnelle et satisfaction sexuelle 

De nombreux travaux établissent un lien étroit entre l'intimité émotionnelle et la satisfaction 

sexuelle au sein des couples. Sur le plan théorique, ce lien s'inscrit dans le modèle interpersonnel 

d'échange de la satisfaction sexuelle (Lawrance & Byers, 1995), selon lequel la qualité de la vie 

sexuelle dépend non seulement de l'équilibre entre les récompenses et les coûts sexuels, mais aussi 

de la qualité globale de la relation, dont l'intimité constitue une composante centrale. 

Les données empiriques appuient cette conception. Chez des hommes hétérosexuels vivant 

avec leur partenaire, la satisfaction sexuelle dépend conjointement de l'intimité et du désir, 

l'intimité émotionnelle étant particulièrement associée à la composante de satisfaction sexuelle 

centrée sur le partenaire (Štulhofer et al., 2014). L'intimité émotionnelle apparaît même comme le 

prédicteur le plus puissant de la satisfaction sexuelle. Chez des hommes et des femmes présentant 

des troubles de l'excitation sexuelle, elle constitue le principal prédicteur de la satisfaction sexuelle 

dans les deux sexes, au sein d'un modèle expliquant entre 40 et 44 % de la variance (Pascoal et al., 

2013). Ce lien se manifeste également à une échelle temporelle fine : une étude par journal 

quotidien menée auprès de couples de longue durée montre que les variations journalières 
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d'intimité prédisent la passion, la fréquence sexuelle et la satisfaction sexuelle des deux partenaires 

(Rubin & Campbell, 2012). L'association apparaît en outre robuste à travers des populations 

variées, y compris chez des couples âgés issus de plusieurs pays européens, chez qui l'intimité 

émotionnelle prédit le bien-être sexuel, quoique selon des mécanismes pouvant varier selon le 

genre et le contexte culturel (Træen et al., 2019). 

La direction de cette association demeure toutefois débattue. Si plusieurs modèles postulent 

que l'intimité favorise la satisfaction sexuelle, des travaux longitudinaux mettent en évidence des 

liens bidirectionnels entre intimité et satisfaction sexuelle (Beaulieu et al., 2023), voire un effet 

inverse dans lequel la satisfaction sexuelle prédit l'intimité émotionnelle plutôt que le contraire 

(Yoo et al., 2014). Ces résultats invitent à concevoir la relation entre intimité et satisfaction 

sexuelle comme réciproque plutôt que strictement unidirectionnelle, ce qui justifie, dans le cadre 

d'un devis transversal, une approche prudente sur le plan causal. 

Satisfaction sexuelle 

Aboutissement des processus relationnels examinés jusqu'ici, la satisfaction sexuelle 

constitue la variable centrale de la présente étude. Elle peut être définie comme une réponse 

affective résultant de l'évaluation subjective, par un individu, des aspects positifs et négatifs 

associés à sa vie sexuelle (Lawrance & Byers, 1995). La satisfaction sexuelle ne se réduit pas à la 

fréquence ou à la nature des comportements sexuels, mais renvoie à la manière dont la personne 

apprécie l'ensemble de son vécu sexuel au sein de sa relation. 

Le modèle interpersonnel d'échange de la satisfaction sexuelle (Lawrance & Byers, 1995) 

conçoit celle-ci comme dépendant de l'équilibre perçu entre récompenses et coûts sexuels, de la 

comparaison de ce ratio avec les attentes de l'individu et de l'égalité perçue entre les partenaires. 

Il situe d'emblée la sexualité dans le registre relationnel, ce qui éclaire les liens étroits qu'entretient 

la satisfaction sexuelle avec l'intimité, la confiance et l'engagement. 

Sur le plan de la mesure, la satisfaction sexuelle est appréhendée dans la présente étude à 

l'aide de l'Index of Sexual Satisfaction (ISS ; Hudson et al., 1981), qui évalue le degré 

d'insatisfaction ou de détresse ressentie à l'égard de la dimension sexuelle de la relation, un score 

élevé traduisant une plus forte insatisfaction. La version employée est la validation française à 19 

items de Wawrziczny et al. (2022), aux qualités psychométriques supérieures.  
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Les liens entre l'usage des applications de rencontre et la satisfaction sexuelle demeurent, 

à ce jour, hétérogènes et peu concluants. Certaines études rapportent des associations défavorables 

avec différents indicateurs de bien-être ou de qualité relationnelle, notamment une satisfaction 

relationnelle plus faible chez les personnes ayant rencontré leur partenaire en ligne (Barrada & 

Castro, 2020 ; Kowal et al., 2025). Ces associations semblent toutefois dépendre des 

caractéristiques individuelles et des motivations d'usage (Barrada & Castro, 2020 ; Her & 

Timmermans, 2021), tandis que l'usage problématique des applications apparaît plus nettement 

associé à des indicateurs défavorables de santé mentale et sexuelle (Winter et al., 2025). Surtout, 

rares sont les travaux ayant placé la satisfaction sexuelle au cœur même de l'analyse, la plupart 

portant sur la satisfaction relationnelle globale, le bien-être ou différents comportements et 

indicateurs de santé sexuelle. 

Pertinence de la présente étude et modèle proposé 

Au terme de ce parcours, un constat se dégage. D'un côté, les applications de rencontre 

semblent avoir transformé la manière dont les relations se nouent, tout en exerçant des effets 

documentés sur le bien-être individuel de leurs utilisateurs. De l'autre, la satisfaction sexuelle 

apparaît étroitement liée à des dimensions proprement relationnelles : l'engagement, la confiance 

et l'intimité émotionnelle. Entre ces deux ensembles de travaux subsiste un espace peu exploré, 

celui de l'articulation entre l'usage des applications et la satisfaction sexuelle au sein des couples 

déjà constitués, ainsi que du rôle qu'y jouent les facteurs relationnels. C'est cet espace que la 

présente étude se propose d'investir. 

Un mécanisme théorique permet d'en pressentir la forme. Comme évoqué plus haut, la 

saillance accrue des alternatives romantiques qu'induisent les applications est susceptible 

d'affaiblir l'engagement (Rusbult, 1980), un usage en couple ayant par ailleurs été associé à une 

intention accrue d'infidélité (Alexopoulos et al., 2020 ; Wang & Duh, 2025). Cette voie demeure 

toutefois hypothétique : elle repose sur la mise bout à bout de résultats obtenus séparément, et non 

sur une démonstration directe au sein des couples. La direction du lien reste elle-même incertaine, 

puisqu'il est tout aussi plausible que des facteurs relationnels fragilisés favorisent le recours aux 

applications. C'est cette incertitude, autant que la rareté des travaux portant spécifiquement sur la 

satisfaction sexuelle, qui justifie la démarche exploratoire et prudente adoptée ici. 
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Ces éléments peuvent être articulés sous la forme d'un modèle en chaîne : l'usage des 

applications influencerait la satisfaction sexuelle non pas directement, mais par l'intermédiaire des 

facteurs relationnels, en affectant l'engagement et la confiance, puis, à travers eux, l'intimité 

émotionnelle, elle-même étroitement liée à la satisfaction sexuelle. Il importe toutefois de préciser 

la portée de ce cadre. Compte tenu du caractère transversal du devis et de la nature réciproque de 

plusieurs des liens évoqués, la présente étude ne vise pas à tester formellement cette chaîne de 

médiation, mais à en examiner les composantes. Elle cherche plus précisément à déterminer si 

l'usage des applications de rencontre est associé à la satisfaction sexuelle, et si les facteurs 

relationnels, engagement, confiance et intimité, apportent une contribution significative à la 

prédiction de cette satisfaction, au-delà de l'usage des applications et des caractéristiques 

sociodémographiques. Le modèle en chaîne fournit ainsi l'arrière-plan théorique de l'étude, tandis 

que les analyses portent sur la contribution respective de ses composantes. 

Une visée exploratoire complète enfin la démarche. Les associations entre usage des 

applications et dimensions relationnelles ne sont en effet ni uniformes ni indépendantes du 

contexte, certains travaux soulignant notamment l'importance du contexte relationnel et des 

modalités d'usage (Chrisman & Pillai-Friedman, 2017 ; Macapagal et al., 2016). Des différences 

liées au genre ont également été observées dans certaines associations entre usage des applications 

et dynamiques relationnelles (Alexopoulos et al., 2020 ; Wang & Duh, 2025), tandis que la 

distinction entre utilisateurs actuels, anciens utilisateurs et non-utilisateurs apparaît également 

pertinente (Bleize et al., 2024). Cette hétérogénéité justifie de cartographier, en complément des 

analyses confirmatoires et sans hypothèse directionnelle préalable, l'ensemble des associations 

entre les variables sociodémographiques, situationnelles et relationnelles de l'étude. 

Ces objectifs se déclinent en trois hypothèses, présentées dans la section suivante, qui 

précise également la méthode adoptée pour les éprouver. 
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Méthode 

La présente étude poursuit un objectif à la fois exploratoire et confirmatoire. Elle repose 

sur un devis quantitatif transversal, les données ayant été recueillies à l'aide d'un questionnaire 

auto-rapporté administré en ligne. Trois hypothèses structurent les analyses. 

Hypothèses 

La première hypothèse est de nature exploratoire : les liens entre l'ensemble des variables 

de l'étude ; variables sociodémographiques, situationnelles et relationnelles, sont examinés sans 

hypothèse directionnelle prédéfinie, afin de dresser un portrait des associations bivariées présentes 

au sein de l'échantillon. 

La deuxième hypothèse est directionnelle : après contrôle des variables 

sociodémographiques, l'usage des applications de rencontre sera associé à une satisfaction sexuelle 

significativement plus faible au sein des relations amoureuses. 

La troisième hypothèse porte sur l'apport incrémentiel des facteurs relationnels : l'ajout de 

l'engagement romantique, de la confiance dyadique et de l'intimité émotionnelle expliquera une 

proportion significative de variance supplémentaire de la satisfaction sexuelle, au-delà des 

variables sociodémographiques et de l'usage des applications de rencontre. 

Participants 

Deux critères d'inclusion ont été appliqués : les participants devaient être âgés d'au moins 

18 ans et avoir déjà vécu une relation amoureuse. L'échantillon a été constitué par convenance, à 

partir de l'entourage social, universitaire et professionnel des deux étudiants-chercheurs, puis élargi 

par effet de propagation, les personnes sollicitées ayant à leur tour relayé le questionnaire au sein 

de leurs propres réseaux. 

La taille d'échantillon visée a été déterminée au moyen d'une analyse de puissance a priori 

réalisée à l'aide du logiciel G*Power 3.1 (Faul et al., 2007). Pour une régression linéaire multiple 

(test F portant sur l'augmentation de R² associée à l'introduction d'un ensemble de prédicteurs), 

avec un seuil de signification α = 0,05, une puissance visée de 1 − β = 0,80 et une taille d'effet 

moyenne (f² = 0,15 ; Cohen, 1988), la taille d'échantillon minimale recommandée s'élève à N = 

92. Cette estimation s'appuie sur les tailles d'effet rapportées dans la littérature méta-analytique 
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consacrée aux déterminants relationnels de la satisfaction sexuelle et conjugale, qui situent les 

associations entre facteurs relationnels centraux et indicateurs de satisfaction autour de r = 0,30 à 

0,45 (Mallory et al., 2019 ; Velten & Margraf, 2017), soit des tailles d'effet de l'ordre de f² ≈ 0,10 

à 0,25. L'adoption d'une taille d'effet attendue de f² = 0,15 constitue dès lors une estimation 

prudente et réaliste pour un devis transversal non expérimental (Funder & Ozer, 2019). 

L'échantillon final (N = 101) est donc suffisant pour détecter un effet de taille moyenne au seuil 

conventionnel. Il convient toutefois de reconnaître que la puissance demeure réduite pour la 

détection d'effets de petite taille (f² = 0,02), ce qui constitue une limite de la présente étude. 

Sur les 436 personnes ayant accédé au lien, le fichier de données brut exporté depuis la 

plateforme comptait 158 entrées, incluant les participants ayant amorcé le questionnaire sans le 

mener à terme. Huit participants ont été exclus parce qu'ils n'avaient jamais vécu de relation 

amoureuse, ne satisfaisant donc pas au second critère d'inclusion. Quarante-neuf participants ont 

été écartés pour cause de questionnaire incomplet, la majorité d'entre eux ayant interrompu leur 

participation après avoir complété l'échelle d'intimité émotionnelle.  

L'échantillon final se compose donc de 101 participants âgés de 18 à 62 ans (M = 29,1 ; ET 

= 9,12). Il comprend 64 femmes (63,4 %) et 37 hommes (36,6 %) ; aucun participant ne s'est 

identifié comme non-binaire ou n'a préféré ne pas répondre. Sur le plan de l'orientation sexuelle, 

la majorité des participants se déclarent hétérosexuels (n = 89 ; 88,1 %), les autres se répartissant 

entre les orientations bisexuelle (n = 6 ; 5,9 %), homosexuelle (n = 5 ; 5,0 %) et pansexuelle (n = 

1 ; 1,0 %). L'échantillon est ainsi majoritairement composé de femmes hétérosexuelles, ce qui 

constitue une caractéristique à prendre en compte dans l'interprétation et la généralisation des 

résultats. 

Procédure 

L'élaboration et la diffusion du questionnaire ont été menées conjointement avec une 

seconde étudiante de master (Charlotte Abeels), dans la mesure où les deux travaux partageaient 

l'évaluation de l'intimité émotionnelle et de la satisfaction sexuelle. Le questionnaire a été construit 

et administré au moyen de la plateforme d'enquêtes en ligne de l'Université de Liège (ULiège 

Surveys), qui garantit l'anonymat complet des participants : aucune donnée permettant une 

identification directe ou indirecte n'est collectée, et aucune adresse IP n'est enregistrée. 
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Le recrutement s'est effectué par échantillonnage de convenance, selon trois canaux 

complémentaires : le bouche-à-oreille, l'affichage et les réseaux sociaux. Des flyers comportant un 

code QR et une brève présentation de l'étude ont été distribués dans divers lieux publics et 

universitaires, notamment à la Bibliothèque nationale du Luxembourg, dans des commerces et des 

établissements de la région liégeoise ainsi qu'au sein de l'Université de Liège. Le lien du 

questionnaire a par ailleurs été diffusé via plusieurs plateformes numériques (Facebook, Instagram, 

Messenger, WhatsApp et LinkedIn) auprès de connaissances issues des sphères sociales, 

universitaires et professionnelles des deux étudiants-chercheurs, lesquelles ont à leur tour relayé 

le lien au sein de leurs propres réseaux. La collecte s'est déroulée du 29 avril au 16 juillet 2026. 

Après avoir été redirigés vers le questionnaire au moyen du code QR ou du lien, les 

participants prenaient d'abord connaissance d'une lettre d'information (voir Annexe 2) présentant 

les objectifs de l'étude, sa durée estimée (environ 20 à 30 minutes) et la nature parfois sensible des 

questions posées, celles-ci portant sur la vie privée, les relations intimes et la sexualité. La lettre 

précisait le caractère volontaire et anonyme de la participation, ainsi que la possibilité 

d'interrompre le questionnaire à tout moment ou de ne pas répondre à certaines questions jugées 

inconfortables. Les participants confirmaient ensuite leur consentement éclairé en attestant avoir 

pris connaissance de ces informations, être âgés d'au moins 18 ans et avoir déjà vécu une relation 

amoureuse.  

Le questionnaire débutait par un volet sociodémographique d'une douzaine de questions 

(âge, genre, orientation sexuelle, statut relationnel, durée de la relation, lieu de rencontre, situation 

de vie avec le partenaire), complété par une série de questions relatives à l'usage des applications 

de rencontre. Suivaient les instruments psychométriques mesurant l'intimité émotionnelle, la 

confiance dyadique, l'engagement conjugal et la satisfaction sexuelle. À l'issue de la passation, les 

participants étaient dirigés vers une page de remerciement et de débriefing rappelant l'objectif de 

l'étude et fournissant, en raison du caractère intime des thématiques abordées, une liste de services 

de soutien psychologique et sexologique gratuits et confidentiels pour la Belgique, la France, la 

Suisse et le Luxembourg (Annexe 2). 

L'étude a été conçue dans le respect des principes éthiques relatifs à la recherche impliquant 

des participants humains et a fait l'objet d'une demande d'avis auprès du Comité d'éthique de la 

Faculté de Psychologie, Logopédie et des Sciences de l'Éducation de l'Université de Liège. Les 
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données, dépourvues de tout identifiant personnel, ont été conservées sur un serveur cloud sécurisé 

de l'Université de Liège (SEGI), conforme à la norme ISO 27001 et au Règlement général sur la 

protection des données (RGPD). 

Mesures 

Le questionnaire regroupait un ensemble de variables sociodémographiques et 

situationnelles ainsi que quatre instruments psychométriques validés. Pour plus de clarté, les 

mesures sont présentées ci-dessous selon leur rôle dans les analyses : les variables 

sociodémographiques et situationnelles (introduites comme variables de contrôle), les variables 

relatives à l'usage des applications de rencontre, et les instruments mesurant les facteurs 

relationnels et la variable dépendante. L'ensemble des questionnaires, accompagnés des consignes 

exactes présentées aux participants, figurent en Annexe 3. 

Variables sociodémographiques et situationnelles 

Le Tableau 1 présente les variables sociodémographiques et situationnelles recueillies, leurs 

modalités de réponse et le recodage appliqué en vue des analyses de régression ; les justifications 

de ces recodages sont détaillées dans la section Analyses statistiques. 

 

Tableau 1 

Variables sociodémographiques et situationnelles : modalités et recodage pour les analyses 

Variable Modalités de réponse Recodage pour les analyses 

Âge Réponse ouverte (en années) Variable continue 

Genre Homme ; femme ; non-binaire/fluide ; ne 

préfère pas répondre 
Homme vs femme 

Orientation sexuelle Hétérosexuelle ; homosexuelle ; bisexuelle ; 

pansexuelle ; autre 
Descriptif (non incluse dans 

les analyses) 

Statut relationnel Célibataire ; séparé(e) ; divorcé(e) ; veuf(ve) ; 

relation occasionnelle/non engagée ; en couple ; 

relation ouverte/polyamoureuse 

Avec partenaire vs sans 

partenaire 

Durée de la relation < 6 mois ; 6–11 mois ; 1–3 ans ; 3–10 ans ; > 

10 ans 
Variable ordinale 

Situation de vie Cohabitation ; proximité géographique sans 

cohabitation ; relation à distance 
Cohabitation vs non-

cohabitation 

Lieu de rencontre du 

partenaire 
En ligne ; applications de rencontre ; amis ; 

travail ; lieux publics ; université/école ; autre 
En ligne vs hors ligne 
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Note. Les modalités du genre ont été adaptées des recommandations des National Academies of 

Sciences, Engineering, and Medicine (2022) ; celles de l'orientation sexuelle de Mention (2024), 

de la situation de vie de Rhoades et al. (2012).  

Le questionnaire comportait une logique d'affichage conditionnelle fondée sur la réponse 

au statut relationnel : les participants n'étant pas en relation au moment de la passation se 

voyaient présenter une version des items rédigée au passé, portant sur leur relation amoureuse 

passée la plus significative. La durée de la relation, la situation de vie et le lieu de rencontre du 

partenaire sont ainsi renseignés pour l'ensemble des 101 participants. 

 Usage des applications de rencontre 

Trois questions portaient sur l'usage des applications de rencontre : l'usage passé (« avez-

vous déjà utilisé des applications de rencontre ? » ; oui/non), l'usage actuel (oui/non) et la 

fréquence d'usage, évaluée sur sept modalités allant de « presque jamais » à « plusieurs fois par 

jour » (modalités adaptées d'Alexopoulos et al., 2020). La satisfaction à l'égard de l'usage des 

applications a par ailleurs été mesurée sur une échelle en cinq points, à des fins descriptives 

uniquement. 

Les motivations d'usage ont été évaluées à l'aide de sept items dichotomiques (oui/non) 

inspirés de la Tinder Motives Scale (Timmermans & De Caluwé, 2017), couvrant la curiosité ou 

le divertissement, la socialisation, la recherche d'un partenaire romantique, la recherche de 

rencontres sexuelles, la recherche d'approbation sociale (ego-boost), l'évaluation de sa propre 

valeur sur le marché des rencontres et la pratique de la séduction. Ces motivations ont été traitées 

à titre exclusivement descriptif (voir la section Analyses statistiques). 

 Facteurs relationnels 

Avant la présentation des instruments relationnels, une consigne rappelait aux participants 

de répondre à l'ensemble des questions suivantes en se référant à leur relation amoureuse actuelle 

ou, à défaut, à leur relation amoureuse passée la plus significative (voir Annexe 3). 
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Confiance dyadique.  

La confiance au sein du couple a été mesurée à l'aide de la Dyadic Trust Scale (DTS ; 

Larzelere & Huston, 1980), un instrument unidimensionnel composé de huit items évalués sur une 

échelle de Likert en sept points (p. ex. « Mon/ma partenaire est parfaitement honnête et sincère 

avec moi »). La version française utilisée dans cette étude est celle validée par Gamache (2025), 

obtenue à partir de la version originale selon une procédure de traduction renversée conforme aux 

recommandations de Gana et al. (2021). Les analyses psychométriques réalisées par Gamache 

(2025) soutiennent une structure unidimensionnelle de l'échelle, présentant une bonne adéquation 

factorielle (KMO = 0,85 ; test de Bartlett : χ² = 909,72, p < 0,001), un facteur unique expliquant 

49,06 % de la variance totale et une bonne cohérence interne (α = 0,82). La validité convergente 

est appuyée par des corrélations positives avec la qualité de la relation et les compétences 

relationnelles ainsi que par des corrélations négatives avec les comportements de contrôle et la 

violence au sein du couple. Trois items (1, 2 et 6) font l'objet d'une inversion préalable, un score 

élevé traduisant une plus grande confiance dyadique. La cohérence interne de l'échelle était 

excellente dans le présent échantillon (α = 0,92). 

Engagement conjugal.  

L'engagement a été évalué au moyen du Questionnaire multimodal d'engagement conjugal 

(QMEC ; Brault-Labbé et al., 2017), qui distingue trois modes d'engagement, engagement optimal, 

surengagement et sous-engagement, chacun mesuré par neuf items cotés de 0 à 8 (p. ex., pour 

l'engagement optimal : « Je me sens enthousiaste vis-à-vis de ma relation amoureuse ») et calculé 

comme la moyenne des items correspondants, sans item à inverser. Le score d'engagement optimal, 

qui reflète un engagement librement choisi, enthousiaste et équilibré, réparti en trois sous-

dimensions (motivationnelle-affective, cognitive et comportementale), constitue le seul mode 

retenu comme prédicteur dans les analyses principales. Ce choix se justifie sur le plan conceptuel : 

l'engagement optimal correspond à la logique de la troisième hypothèse, celle d'un facteur 

relationnel positif analogue à la confiance dyadique et à l'intimité émotionnelle, tandis que le 

surengagement et le sous-engagement représentent des formes dysfonctionnelles de l'engagement 

qui ne s'inscrivent pas dans cette logique. Ce choix permet en outre d'économiser des degrés de 

liberté dans le modèle de régression. La cohérence interne des trois scores était satisfaisante à 
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excellente (engagement optimal : α = 0,85 ; surengagement : α = 0,83 ; sous-engagement : α = 

0,91). 

Intimité émotionnelle.  

L'intimité émotionnelle perçue a été mesurée à l'aide de la Miller Social Intimacy Scale 

(MSIS ; Miller et Lefcourt, 1982), un questionnaire unidimensionnel composé de 17 items évalués 

sur une échelle de Likert en dix points (p. ex. « À quelle fréquence vous sentez-vous proche de 

votre partenaire ? »). Dans sa version originale, l'instrument présente une bonne cohérence interne 

(α = 0,86 à 0,91), une excellente fidélité test-retest (r = 0,84 à un mois et r = 0,96 à deux mois) 

ainsi que de bonnes qualités de validité convergente (r = 0,71 avec l'Interpersonal Relationship 

Scale ; r = −0,65 avec l'UCLA Loneliness Scale) (Miller et Lefcourt, 1982). La présente étude a 

utilisé une traduction française de l'instrument original. L'échelle comprend deux dimensions : la 

fréquence de l'intimité (items 1 à 6), qui mesure à quelle fréquence le répondant partage pensées, 

sentiments et activités intimes avec son partenaire, et l'intensité de l'intimité (items 7 à 17), qui 

évalue dans quelle mesure il se sent proche, compris et accepté. Un score élevé traduit une intimité 

émotionnelle perçue plus forte. La cohérence dans le présent échantillon était excellente (α = 0,90). 

Variable dépendante : satisfaction sexuelle 

La satisfaction sexuelle a été mesurée au moyen de l'Index of Sexual Satisfaction (ISS), dans 

sa version française. La validation linguistique française de l'instrument original de Hudson et al. 

(1981), qui compte 25 items, a été réalisée par Harper et al. (2021). La présente étude a toutefois 

recouru à la version courte à 19 items proposée par Wawrziczny et al. (2022) (p. ex. « Notre vie 

sexuelle est très excitante »), qui ont écarté six items (items 5, 11, 13, 15, 18 et 20 de la version 

originale) en raison de propriétés psychométriques insuffisantes. Ce choix se justifie par l'absence, 

dans la présente étude, de comparaison avec des travaux antérieurs ayant employé la version 

longue, ce qui rendait préférable le recours à une version validée dont les qualités psychométriques 

sont établies dans la langue d'administration. Une analyse factorielle confirmatoire de cette version 

à 19 items a montré des indicateurs satisfaisants (RMSEA (Erreur quadratique moyenne 

d'approximation) = 0,012 ; SRMR (Résidu quadratique moyen standardisé) = 0,065 ; CFI (Indice 

d'ajustement comparatif) = 0,999 ; TLI (Indice de Tucker-Lewis) = 0,999 ; GFI (Indice de qualité 

d'ajustement) = 0,99) et l’alpha de Cronbach est de 0,96. L’échelle mesure un facteur général de 

satisfaction sexuelle (Wawrziczny et al., 2022). 
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Les items sont évalués sur une échelle de Likert en sept points. Après inversion des items 

formulés positivement dans la version à 19 items, les items 1, 2, 3, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 et 

17, le score total a été calculé comme la somme des 19 items, un score élevé traduisant une plus 

forte insatisfaction sexuelle. Le score peut ainsi varier de 19 à 133. La cohérence interne était 

excellente dans le présent échantillon (α = 0,95). 

Analyses statistiques 

L'ensemble des analyses statistiques a été réalisé à l'aide du logiciel jamovi (version 

2.6.44 ; The jamovi project, 2024), tandis que l'analyse de puissance a priori a été effectuée avec 

G*Power 3.1. Le seuil de signification a été fixé à α = 0,05 pour l'ensemble des analyses. Les 

postulats propres à chaque analyse (normalité, homogénéité des variances, absence de 

multicolinéarité, indépendance et normalité des résidus) ont été systématiquement vérifiés et sont 

rapportés dans la section Résultats. 

 Traitement préalable des données 

Les données ont d'abord été exportées puis nettoyées dans un tableur avant d'être importées 

dans jamovi pour analyse. Les données manquantes étaient minimales : quatre participants 

présentaient une valeur manquante et un cinquième en présentait trois, réparties dans trois sous-

échelles distinctes, aucun participant ne présentant donc plus d'une valeur manquante par sous-

échelle. Ces valeurs ont été remplacées par imputation de la moyenne personnelle, c'est-à-dire en 

calculant, pour chaque participant concerné, la moyenne de ses réponses complétées sur la sous-

échelle correspondante. Compte tenu du volume négligeable de données manquantes et du fait 

qu'aucun participant n'était incomplet sur plus d'un item par sous-échelle, cette méthode constitue 

une approche appropriée qui préserve le niveau de réponse propre à chaque individu (Graham, 

2009). 

 Transformation et recodage des variables 

Plusieurs variables ont été recodées ou combinées préalablement aux analyses, dans un double 

objectif de parcimonie et de préservation de la puissance statistique. Ces transformations sont 

justifiées par la taille modérée de l'échantillon (N = 101), qui impose de limiter le nombre de 

prédicteurs afin de conserver un ratio observations/prédicteurs suffisant et d'éviter la sur-

paramétrisation du modèle de régression. 
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Premièrement, les variables catégorielles nominales ont été codées sous forme de variables 

indicatrices avant leur introduction dans le modèle de régression. La modalité de référence a été 

définie, pour chaque variable, selon sa fréquence dans l'échantillon ou sa pertinence théorique : 

« femme » pour le genre et « en couple » pour le statut relationnel. 

Deuxièmement, la variable relative à la situation de vie avec le partenaire, initialement 

composée de trois modalités (cohabitation, proximité géographique sans cohabitation, relation à 

distance), a été recodée en une variable dichotomique unique, la cohabitation (oui/non), indiquant 

si les partenaires vivaient ou non ensemble. Cette opération réduit plusieurs modalités peu 

peuplées à une distinction binaire mieux équilibrée, évitant ainsi l'estimation de coefficients 

instables fondés sur des effectifs insuffisants. 

Troisièmement, les trois informations relatives à l'usage des applications de rencontre, 

l'usage passé (recueilli pour l'ensemble des participants), l'usage actuel et la fréquence d'usage 

(recueillis uniquement auprès des utilisateurs) ont été fusionnées en une seule variable ordinale 

d'intensité d'usage, définie pour l'ensemble de l'échantillon. Cette variable comporte trois niveaux : 

les non-utilisateurs (valeur 1), les utilisateurs à intensité modérée (de « presque jamais » à « une 

fois par semaine ») et les utilisateurs à intensité élevée (de « plusieurs fois par semaine » à 

« plusieurs fois par jour »). Les seuils entre ces catégories ont été fixés a priori, à partir des 

ancrages théoriques. Le passage à un usage pluri-hebdomadaire a été retenu comme marquant la 

transition d'un usage occasionnel vers un usage régulier, intégré aux habitudes. (Gori et al., 2024). 

Cette variable ordinale présente trois avantages : elle est définie pour l'ensemble de l'échantillon 

(et non pour le seul sous-groupe des utilisateurs), ce qui résout le problème des tailles d'échantillon 

divergentes entre variables ; elle réunit trois informations en un prédicteur unique, économisant 

des degrés de liberté ; et, introduite comme prédicteur ordinal à un seul degré de liberté, elle teste 

un gradient dose-réponse plutôt qu'une simple dichotomie utilisateur/non-utilisateur. 

Quatrièmement, la variable relative au lieu de rencontre du partenaire, initialement 

composée de plusieurs modalités, a été recodée en une variable dichotomique (contexte de 

rencontre en ligne versus hors ligne), distinguant les couples s'étant rencontrés par l'intermédiaire 

d'internet ou d'applications de rencontre de ceux s'étant rencontrés par d'autres voies. 

Cinquièmement, la variable de statut relationnel, initialement composée de quatre 

modalités (en couple, célibataire, relation non-engagée, relation polyamoureuse), a été recodée en 
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une variable dichotomique indiquant la présence ou l'absence d'un partenaire. Les participants en 

couple ou engagés dans une relation polyamoureuse ont été regroupés dans la catégorie « avec 

partenaire » (n = 71), tandis que les participants célibataires ou engagés dans une relation non-

engagée ont été regroupés dans la catégorie « sans partenaire » (n = 29). Ce regroupement repose 

sur le critère de la présence d'un lien relationnel stable : la relation polyamoureuse implique un ou 

plusieurs partenaires engagés, alors que la relation non-engagée se caractérise par l'absence d'un 

tel lien. Cette dichotomisation permet en outre d'éviter l'estimation de coefficients instables fondés 

sur les effectifs très réduits des modalités d'origine (n = 2 pour les relations non-engagées et 

polyamoureuses). 

La faible représentation des orientations non hétérosexuelles a conduit à renoncer à toute 

analyse spécifique de ce sous-groupe. Sur les 101 participants, seuls 12 déclaraient une orientation 

autre qu'hétérosexuelle, répartie entre les orientations bisexuelle (n = 6), homosexuelle (n = 5) et 

pansexuelle (n = 1). Regrouper ces participants au sein d'une même catégorie « non hétérosexuelle 

» aurait masqué une hétérogénéité importante, tandis que leur analyse séparée se serait heurtée à 

des effectifs trop réduits. Toute comparaison ou corrélation impliquant ce sous-groupe aurait ainsi 

été statistiquement instable et dépourvue de puissance suffisante, quelques individus pouvant en 

déterminer entièrement les résultats. L'orientation sexuelle a par conséquent été traitée à titre 

descriptif uniquement. 

Enfin, les motivations d'usage des applications de rencontre ont été traitées à titre 

exclusivement descriptif et n'ont pas été introduites dans les analyses inférentielles. Une analyse 

préliminaire des corrélations entre chacune des sept motivations et la satisfaction sexuelle avait 

été planifiée afin de déterminer leur mode d'intégration éventuel. En l'absence d'association 

significative entre la satisfaction sexuelle et les motivations théoriquement pertinentes, notamment 

la recherche de rencontres sexuelles et la recherche d'approbation sociale, et compte tenu de la 

taille réduite du sous-échantillon d'utilisateurs concerné, ces variables ont été écartées des analyses 

inférentielles au profit d'une présentation descriptive, conformément à une règle décisionnelle 

établie a priori. Ce choix préserve la puissance statistique du modèle et évite l'introduction de 

prédicteurs non informatifs définis sur un sous-échantillon restreint. 
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Statistiques descriptives et corrélations 

Les statistiques descriptives (moyennes, écarts-types, médianes, étendues, indices 

d'asymétrie et d'aplatissement) ont été calculées pour l'ensemble des variables continues, et les 

fréquences pour les variables catégorielles. La normalité des distributions a été évaluée au moyen 

des indices d'asymétrie et d'aplatissement, un seuil de ±2 étant retenu comme critère d'acceptabilité 

(Kim, 2013). Plusieurs variables s'écartant de la normalité, les associations bivariées entre 

variables (première hypothèse, exploratoire) ont été examinées au moyen du coefficient de 

corrélation de Spearman, adapté aux variables non normales ainsi qu'aux variables ordinales et 

dichotomiques présentes dans la matrice. 

Régression hiérarchique 

La deuxième et troisième hypothèse ont été testées au moyen d'une régression linéaire 

hiérarchique prédisant la satisfaction sexuelle, les prédicteurs étant introduits en trois blocs 

successifs correspondant à une logique théorique allant des variables de contrôle aux variables 

d'intérêt. Le premier bloc regroupait les variables sociodémographiques et situationnelles de 

contrôle (âge, genre, cohabitation, durée de la relation). Le deuxième bloc introduisait les variables 

relatives à l'usage des applications de rencontre (intensité d'usage et contexte de rencontre), 

permettant de tester la deuxième hypothèse, à savoir la contribution de l'usage des applications à 

la prédiction de la satisfaction sexuelle au-delà des variables de contrôle. Le troisième bloc ajoutait 

les facteurs relationnels (engagement optimal, confiance dyadique et intimité émotionnelle), 

permettant de tester la troisième hypothèse, soit la contribution incrémentielle de ces facteurs au-

delà de l'ensemble des prédicteurs précédents. Les postulats de la régression ont été vérifiés au 

moyen du test de Durbin-Watson (indépendance des résidus), des facteurs d'inflation de la variance 

(absence de multicolinéarité), du test de Shapiro-Wilk et de l'examen graphique des résidus 

(normalité et homoscédasticité), ainsi que de la distance de Cook (repérage des observations 

influentes). 

 



L’intimité au sein des couples à l’ère des applications de rencontre 

34 

Résultats 

Les analyses statistiques ont été menées à l'aide du logiciel jamovi (version 2.6.44 ; The 

jamovi project, 2024). Cette section présente successivement les statistiques descriptives de 

l'échantillon, les analyses corrélationnelles (première hypothèse) et la régression hiérarchique 

testant les deuxième et troisième hypothèsess. Le seuil de signification a été fixé à α = 0,05. 

Statistiques descriptives 

L'échantillon final se compose de 101 participants. Le Tableau 2 présente les 

caractéristiques sociodémographiques et relationnelles de l'échantillon, et le Tableau 3 les 

statistiques descriptives des variables continues. L'échantillon est majoritairement composé de 

femmes (63,4 %), de personnes hétérosexuelles (88,1 %) et de personnes en couple (69,0 %). 

Parmi les 55 participants ayant déjà utilisé des applications de rencontre, seuls 12 (21,8 %) 

déclaraient les utiliser au moment de l'étude. 

L'examen des indices d'asymétrie et d'aplatissement révèle des écarts à la normalité pour 

plusieurs variables, en particulier l'âge (asymétrie = 2,10 ; aplatissement = 4,12) et l'intimité 

émotionnelle (asymétrie = −1,93 ; aplatissement = 5,50), dont les valeurs dépassent le seuil de ±2. 

La variable dépendante, la satisfaction sexuelle, présente en revanche une distribution proche de 

la normalité (asymétrie = 0,69 ; aplatissement = −0,44). En conséquence, le coefficient de 

corrélation de Spearman a été retenu pour l'ensemble des analyses corrélationnelles. 

Tableau 2 

Caractéristiques sociodémographiques et relationnelles de l'échantillon (N = 101) 

Variable n % 

Genre   

Femme 64 63,4 

Homme 37 36,6 

Orientation sexuelle   

Hétérosexuelle 89 88,1 

Bisexuelle 6 5,9 

Homosexuelle 5 5,0 

Pansexuelle 1 1,0 

Statut relationnel   
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Variable n % 

En couple 69 69,0 

Célibataire 27 27,0 

Relation non-engagée 2 2,0 

Relation polyamoureuse 2 2,0 

Situation de vie   

Vivent ensemble 47 46,5 

Vivent à proximité 38 37,6 

Relation à distance 15 14,9 

Autre 1 1,0 

Durée de la relation   

< 6 mois 9 8,9 

6-11 mois 9 8,9 

1-3 ans 37 36,6 

3-10 ans 35 34,7 

> 10 ans 11 10,9 

Usage des applications de rencontre   

A déjà utilisé 55 54,5 

N'a jamais utilisé 46 45,5 

Utilise actuellement (parmi utilisateurs) 12 21,8 

Note. Les pourcentages relatifs à l'usage actuel sont calculés sur le sous-échantillon des 55 

participants ayant déjà utilisé des applications de rencontre. 

Tableau 3 

Statistiques descriptives des variables continues (N = 101) 

Variable M ET Md Asym. Aplat. 

Âge 29,10 9,12 27,00 2,10 4,12 

Insatisfaction sexuelle (ISS) 51,00 23,50 45,00 0,69 −0,44 

Intimité émotionnelle (MSIS) 135,00 19,50 139,00 −1,93 5,50 

Engagement optimal (QMEC) 57,20 9,74 59,00 −1,17 2,53 

Confiance dyadique (DTS) 43,90 11,20 49,00 −1,02 0,26 

Note. M = moyenne ; ET = écart-type ; Md = médiane ; Asym. = asymétrie ; Aplat. = 

aplatissement. Un score élevé à l'ISS indique une plus forte insatisfaction sexuelle. 
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Analyses corrélationnelles 

Afin d'explorer les associations entre les variables de l'étude (première hypothèse), une 

matrice de corrélations de Spearman a été calculée (Tableau 4). Les variables catégorielles à 

plusieurs modalités (orientation sexuelle, statut relationnel détaillé, lieu de rencontre, situation de 

vie) ont été exclues de la matrice ou recodées sous forme dichotomique, une corrélation n'étant 

interprétable que pour des variables continues, ordinales ou binaires. 

La satisfaction sexuelle est associée de manière significative et négative à l'intimité 

émotionnelle (ρ = −0,397, p < 0,001), à la confiance dyadique (ρ = −0,370, p < 0,001) et à 

l'engagement optimal (ρ = −0,316, p = 0,001). Le score de l'ISS étant inversé (un score élevé 

traduisant une plus forte insatisfaction), ces corrélations négatives indiquent que des niveaux plus 

élevés d'intimité, de confiance et d'engagement s'accompagnent d'une moindre insatisfaction 

sexuelle. Ces trois associations demeurent significatives même sous une correction conservatrice 

pour tests multiples. Les variables sociodémographiques et situationnelles (âge, durée de la 

relation, cohabitation, contexte de rencontre) ne présentent pas d'association significative avec la 

satisfaction sexuelle ; le genre montre une association marginale (ρ = −0,183, p = 0,067). 

L'intensité d'usage des applications, recodée en trois niveaux sur l'ensemble de l'échantillon, n'est 

pas non plus associée à la satisfaction sexuelle (ρ = 0,031, p = 0,755). 

Les trois facteurs relationnels sont modérément à fortement intercorrélés (intimité–

engagement : ρ = 0,579 ; intimité–confiance : ρ = 0,509 ; engagement–confiance : ρ = 0,445 ; tous 

p < 0,001), ce qui sera pris en compte dans l'interprétation de la régression. 

Tableau 4 

Matrice de corrélations de Spearman entre les variables de l'étude 

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Âge —          

2. Genre −0,143 —         

3. Partenaire −0,010 0,301** —        

4. Durée 

relation 
0,341*** 0,192 0,317** —       

5. 

Cohabitation 
−0,361**

* 
−0,009 −0,204* −0,492**

* 
—      
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Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6. Contexte 

en ligne 
−0,015 −0,231* −0,050 0,080 −0,148 —     

7. Intimité −0,144 0,425**

* 
0,394**

* 
0,236* −0,150 −0,05

7 
—    

8. 

Engagement 

opt. 

0,073 0,340**

* 
0,436**

* 
0,244* −0,292*

* 
−0,08

2 
0,579*** —   

9. Confiance −0,061 0,346**

* 
0,620**

* 
0,245* −0,181 −0,07

1 
0,509*** 0,445**

* 
—  

10. Insatisf. 

sexuelle 
0,099 −0,183 −0,097 0,102 0,007 0,004 −0,397**

* 
−0,316*

* 
−0,370**

* 
— 

Note. N = 100–101. Les coefficients rapportés sont des ρ de Spearman. Genre codé 0 = femme, 1 

= homme ; partenaire codé 0 = sans partenaire, 1 = avec partenaire ; cohabitation codée 0 = oui, 

1 = non ; contexte codé en ligne vs hors ligne. 

* p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 

Une seconde matrice, restreinte au sous-échantillon des 55 participants ayant déjà utilisé 

des applications de rencontre (Tableau 5), met en évidence une association significative entre 

l'usage actuel des applications et la satisfaction sexuelle (ρ = −0,374, p = 0,005). Compte tenu du 

codage de l'usage actuel et du caractère inversé de l'ISS, cette association indique que les 

participants utilisant encore les applications au moment de l'étude rapportent une insatisfaction 

sexuelle plus élevée (M = 67,67 ; ET = 18,06) que ceux ayant cessé de les utiliser (M = 47,86 ; ET 

= 22,93). La fréquence d'usage n'est en revanche pas significativement associée à la satisfaction 

sexuelle (ρ = −0,148, p = 0,280). 

Tableau 5 

Corrélations de Spearman sur le sous-échantillon des utilisateurs (n = 55) 

Variable 1 2 3 

1. Insatisfaction sexuelle —   

2. Usage actuel −0,374** —  

3. Fréquence d'usage −0,148 −0,011 — 

Note. n = 55. * p < 0,05. ** p < 0,01. Usage actuel des applications : oui = 1 ; non = 2. Un 

coefficient négatif indique donc qu’un usage actuel est associé à un score d’insatisfaction 

sexuelle plus élevé. 
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Régression hiérarchique 

Une régression linéaire hiérarchique a été menée afin de tester les deuxième et troisième 

hypothèses, la satisfaction sexuelle constituant la variable dépendante. Les prédicteurs ont été 

introduits en trois blocs : les variables sociodémographiques et situationnelles de contrôle (bloc 1 : 

âge, genre, présence d'un partenaire, durée de la relation, cohabitation), les variables relatives à 

l'usage des applications (bloc 2 : intensité d'usage et contexte de rencontre) et les facteurs 

relationnels (bloc 3 : intimité émotionnelle, engagement optimal, confiance dyadique). L'analyse 

porte sur 100 participants, une donnée manquante sur le statut relationnel ayant entraîné l'exclusion 

d'un participant. Le Tableau 6 présente les indices d'ajustement et les comparaisons de modèles, et 

le Tableau 7 les coefficients du modèle final. 

Deuxième hypothèse : usage des applications de rencontre 

L'introduction des variables d'usage des applications (bloc 2) n'améliore pas 

significativement la prédiction de la satisfaction sexuelle au-delà des variables de contrôle (ΔR2 = 

0,002 ; F(2, 92) = 0,09 ; p = 0,917). La deuxième hypothèse n'est donc pas soutenue : l'intensité 

d'usage des applications de rencontre ne prédit pas la satisfaction sexuelle. 

Troisième hypothèse : facteurs relationnels 

L'ajout des facteurs relationnels (bloc 3) améliore significativement la prédiction (ΔR2 = 

0,177 ; F(3, 89) = 7,02 ; p < 0,001), expliquant 17,7 % de variance supplémentaire. La troisième 

hypothèse est donc soutenue. Le modèle final explique 25,3 % de la variance de la satisfaction 

sexuelle (R2 = 0,253). 

Au sein du modèle final, seule la confiance dyadique atteint le seuil de signification 

individuelle (B = −0,55 ; p = 0,047), tandis que l'intimité émotionnelle (p = 0,207) et l'engagement 

optimal (p = 0,152) n'y parviennent pas, bien que le bloc dans son ensemble soit hautement 

significatif. Cette configuration s'explique par les intercorrélations élevées entre les trois facteurs 

relationnels, qui se partagent une part importante de la variance expliquée : aucun ne peut ainsi 

revendiquer une contribution unique une fois les autres contrôlés. La contribution incrémentielle 

du bloc (ΔR2) constitue dès lors l'indicateur pertinent pour l'évaluation de la troisième hypothèse. 

Tableau 6 
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Indices d'ajustement et comparaisons des modèles de la régression hiérarchique 

Modèle R R2 ΔR2 F df1 df2 p 

1 0,272 0,074 — — — — — 

2 0,276 0,076 0,002 0,09 2 92 0,917 

3 0,503 0,253 0,177 7,02 3 89 < 0,001 

Note. N = 100. Bloc 1 : âge, genre, partenaire, durée de la relation, cohabitation. Bloc 2 : + 

intensité d'usage, contexte de rencontre. Bloc 3 : + intimité, engagement optimal, confiance 

dyadique. 

Tableau 7 

Coefficients de régression du modèle final prédisant la satisfaction sexuelle 

Prédicteur B ET t p 

Âge 0,24 0,31 0,79 0,431 

Genre (réf. Femme)     

Homme 0,87 5,24 0,17 0,869 

Partenaire (réf. sans partenaire)     

Avec partenaire 9,79 6,40 1,53 0,129 

Durée de la relation 3,24 2,82 1,15 0,254 

Cohabitation (réf. oui)     

Non −1,48 5,31 −0,28 0,780 

Intensité d'usage −0,25 3,00 −0,08 0,934 

Contexte de rencontre (réf. en ligne)     

Hors ligne −4,23 5,45 −0,78 0,440 

Intimité émotionnelle −0,25 0,20 −1,27 0,207 

Engagement optimal −0,52 0,36 −1,45 0,152 

Confiance dyadique −0,55 0,27 −2,01 0,047 

Note. N = 100. B = coefficient non standardisé ; ET = erreur-type. réf. = modalité de référence. 

Vérification des postulats 

L'absence de multicolinéarité problématique est confirmée par les facteurs d'inflation de la 

variance, n’excédant pas 3,10 (seuil critique de 10). L'examen de la distance de Cook (maximum 

= 0,14) n'indique aucune observation influente (seuil de 1), ce qui justifie la conservation de 

l'ensemble des observations, y compris les valeurs extrêmes repérées sur l'échelle d'intimité. 

L'examen graphique des résidus ne révèle pas de violation manifeste de la linéarité ou de 
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l'homoscédasticité. Le test de Shapiro-Wilk indique en revanche un écart à la normalité des résidus 

(p < 0,001) ; compte tenu de la taille de l'échantillon et de la robustesse de la régression multiple 

aux écarts modérés à la normalité, ce résultat n'invalide pas les analyses, mais il est signalé comme 

une limite. 
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Discussion 

La présente étude avait pour objectif d'examiner la place des applications de rencontre dans 

la satisfaction sexuelle des relations amoureuses, en tenant compte du rôle des facteurs relationnels 

que sont l'engagement romantique, la confiance dyadique et l'intimité émotionnelle. Trois 

hypothèses structuraient cette démarche : une hypothèse exploratoire portant sur l'ensemble des 

associations bivariées entre les variables (H1) ; une hypothèse directionnelle selon laquelle l'usage 

des applications de rencontre serait associé à une satisfaction sexuelle plus faible (H2) ; et une 

hypothèse relative à l'apport incrémentiel des facteurs relationnels à la prédiction de la satisfaction 

sexuelle, au-delà des variables sociodémographiques et de l'usage des applications (H3). Ces 

hypothèses s'inscrivaient dans un modèle conceptuel en chaîne, selon lequel l'usage des 

applications pourrait se répercuter sur la satisfaction sexuelle par l'intermédiaire des dimensions 

relationnelles du couple. Conformément au caractère transversal du devis et à la nature réciproque 

de plusieurs des liens envisagés, ce modèle a été présenté comme un cadre théorique, et non comme 

un modèle de médiation soumis à un test statistique formel. La présente section discute 

successivement les résultats obtenus pour chaque hypothèse, en les confrontant à la littérature, 

avant d'aborder les explications alternatives, les apports, les limites, les perspectives de recherche 

et les implications pratiques de l'étude. 

Interprétation des résultats au regard de la littérature 

La centralité des facteurs relationnels (H3) 

Le résultat le plus robuste de cette étude concerne la troisième hypothèse : l'ajout des 

facteurs relationnels améliore significativement la prédiction statistique de la satisfaction sexuelle, 

expliquant 17,7 % de variance supplémentaire au-delà des variables de contrôle et de l'usage des 

applications, le modèle final rendant compte de 25,3 % de la variance. Ce résultat converge avec 

la littérature mobilisée en introduction. Il rejoint en particulier les travaux de Pascoal et al. (2013), 

dans lesquels l'intimité émotionnelle constituait le meilleur prédicteur statistique de la satisfaction 

sexuelle, au sein d'un échantillon présentant des difficultés d'excitation sexuelle. Si la proportion 

de variance expliquée est plus modeste dans la présente étude, la convergence de fond demeure : 

les dimensions relationnelles apparaissent étroitement associées à la satisfaction sexuelle. 
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Ce constat s'accorde également avec le modèle interpersonnel d'échange de la satisfaction 

sexuelle (Lawrance & Byers, 1995), qui situe d'emblée la sexualité dans le registre relationnel : la 

satisfaction sexuelle y est envisagée en lien non seulement avec la sexualité en tant que telle, mais 

aussi avec la qualité globale de la relation. Nos résultats sont compatibles avec cette conception : 

considérées conjointement, la confiance, l'intimité et l'engagement apportent une contribution 

significative à la prédiction statistique de la satisfaction sexuelle. De même, l'association observée 

entre intimité émotionnelle et satisfaction sexuelle (ρ = −0,397, soit une moindre insatisfaction 

lorsque l'intimité est élevée) converge avec les travaux de Štulhofer et al. (2014), qui rapportaient 

une association entre intimité émotionnelle et satisfaction sexuelle centrée sur le partenaire, ainsi 

qu'avec ceux de Træen et al. (2019), mettant en évidence, à travers plusieurs pays européens, un 

lien entre intimité et bien-être sexuel. 

Un aspect des résultats mérite toutefois une discussion approfondie. Au sein du modèle de 

régression final, seule la confiance dyadique atteint le seuil de signification individuelle (p = 

0,047), tandis que l'intimité émotionnelle (p = 0,207) et l'engagement optimal (p = 0,152) n'y 

parviennent pas, alors même que le bloc relationnel dans son ensemble est hautement significatif. 

Ce résultat pourrait, à première vue, sembler contredire la primauté de l'intimité rapportée par 

Pascoal et al. (2013). Il n'en est rien : cette configuration pourrait s'expliquer par les fortes 

intercorrélations entre les trois facteurs (ρ de 0,445 à 0,579), qui partagent une large part de 

variance commune. Lorsqu'ils sont introduits simultanément dans un même modèle, ils se 

disputent la variance expliquée, de sorte qu'aucun ne peut revendiquer une contribution unique une 

fois les autres contrôlés. La signification isolée de la confiance ne signifie donc pas qu'elle 

« l'emporte » sur l'intimité et l'engagement, mais que ces trois dimensions opèrent comme un 

ensemble relationnel intégré plutôt que comme des prédicteurs indépendants. 

Cette interprétation est cohérente avec la conception théorique développée en introduction, 

selon laquelle confiance, engagement et intimité constituent des facettes complémentaires du 

fonctionnement relationnel (Wieselquist et al., 1999). La confiance, en particulier, avait été 

présentée comme une condition susceptible de favoriser le dévoilement de soi au fondement de 

l'intimité (Reis & Shaver, 1988). Dans les présentes données, elle capte une part de la variance 

partagée avec les autres dimensions relationnelles. Plutôt que d'isoler un prédicteur « gagnant », 

les résultats invitent ainsi à considérer conjointement ces différentes dimensions dans leur 

association avec la satisfaction sexuelle. 
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L'absence de lien entre usage des applications et satisfaction sexuelle (H2) 

La deuxième hypothèse n'est pas soutenue : l'usage des applications de rencontre 

n'améliore pas la prédiction de la satisfaction sexuelle au-delà des variables de contrôle (ΔR² = 

0,002 ; p = 0,917). Ce résultat nul nuance les travaux qui, comme ceux d'Alexopoulos et al. (2020) 

ou de Wang et Duh (2025), rapportaient des associations entre l'usage des applications et différents 

indicateurs liés à l'engagement ou à l'intention d'infidélité chez les personnes en couple. Ces études 

portaient toutefois précisément sur des utilisateurs actifs et déjà engagés, condition presque absente 

du présent échantillon. 

En effet, sur les 55 participants ayant déjà utilisé des applications, seuls 12 les utilisaient 

encore, et seulement trois étaient simultanément en couple et utilisateurs actuels. Or le mécanisme 

théorique envisagé en introduction, selon lequel la saillance des alternatives pourrait être associée 

à une moindre qualité relationnelle dans le cadre du modèle d'investissement de Rusbult (1980), 

concerne surtout un usage actif pendant la relation. Ce cas de figure étant quasi absent de 

l'échantillon, le résultat nul ne permet ni de confirmer ni de réfuter ce mécanisme ; il indique 

surtout que la population étudiée permettait difficilement de l'examiner directement. 

Ce constat rejoint par ailleurs la conclusion, formulée en introduction, selon laquelle le lien 

entre applications et facteurs relationnels demeure incertain et dépendant du contexte. Il s'accorde 

avec les travaux nuancés de Chrisman et Pillai-Friedman (2017), qui ne trouvaient aucune 

association significative entre l'usage quotidien d'applications géosociales et la satisfaction 

relationnelle, et avec l'idée, défendue par Wu et Trottier (2022), que les implications de l'usage des 

applications dépendent notamment des accords et du contexte relationnel dans lesquels cet usage 

s'inscrit. Les présents résultats sont ainsi compatibles avec une lecture non déterministe : ils ne 

mettent pas en évidence, dans cet échantillon, d'association défavorable générale entre l'usage des 

applications et la satisfaction sexuelle. 

Le portrait des associations bivariées (H1) 

L'analyse exploratoire (H1) complète le tableau esquissé ci-dessus. Les trois facteurs 

relationnels sont associés de manière significative à une moindre insatisfaction sexuelle, tandis 

que les variables sociodémographiques et situationnelles ; âge, durée de la relation, cohabitation 

et contexte de rencontre, n'y sont pas significativement liées. Le genre présente une association 
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seulement marginale (ρ = −0,183 ; p = 0,067), qui mériterait d'être réexaminée sur un échantillon 

de plus grande taille. L'absence d'association entre le contexte de rencontre (en ligne versus hors 

ligne) et la satisfaction sexuelle est particulièrement notable : elle suggère que, dans le présent 

échantillon, la manière dont les partenaires se sont rencontrés n'est pas associée à leur satisfaction 

sexuelle actuelle. Ce constat converge avec les travaux de Langlais et al. (2024), qui n'ont mis en 

évidence aucune différence significative de satisfaction relationnelle selon que les partenaires 

s'étaient rencontrés via une application de rencontre ou en face à face. 

Explications alternatives 

Un résultat mérite une attention particulière : au sein du sous-échantillon des participants 

ayant déjà utilisé des applications de rencontre (n = 55), l'usage actuel est associé à une 

insatisfaction sexuelle plus élevée (ρ = −0,374 ; p = 0,005). Les personnes qui utilisaient encore 

ces plateformes au moment de l'étude rapportent un score moyen à l'ISS de 67,67 (ET = 18,06), 

contre 47,86 (ET = 22,93) chez celles qui avaient cessé. Cette association va dans le sens de la 

deuxième hypothèse, alors même que celle-ci n'est pas soutenue par la régression hiérarchique. 

Plusieurs éléments permettent de rendre compte de cette divergence apparente. 

La première explication tient à la différence entre les deux indicateurs mobilisés. La 

régression retenait l'intensité d'usage recodée en trois niveaux sur l'ensemble de l'échantillon, les 

participants n'ayant jamais utilisé d'application étant classés au niveau le plus faible ; ainsi mesuré, 

l'usage ne présente aucune association avec la satisfaction sexuelle (ρ = 0,031 ; p = 0,755). 

L'analyse bivariée oppose au contraire deux groupes au sein des seuls utilisateurs : ceux qui 

poursuivent leur usage et ceux qui l'ont interrompu. Ce n'est donc pas la quantité d'usage qui 

distingue les participants sur le plan de la satisfaction sexuelle, mais le fait d'être ou non encore 

engagé dans cette démarche au moment de l'étude. La deuxième hypothèse, formulée en termes 

d'intensité d'usage, n'est pas soutenue ; le statut d'utilisateur actuel apparaît en revanche comme un 

marqueur pertinent, qu'il conviendrait de distinguer explicitement dans les recherches ultérieures. 

Une deuxième explication renvoie à un effet de sélection, voire à une causalité inverse. Le 

devis transversal ne permet pas de déterminer si l'usage des applications contribue à une moindre 

satisfaction sexuelle ou si, à l'inverse, un vécu sexuel et relationnel insatisfaisant conduit à 

maintenir une présence sur ces plateformes. Cette seconde lecture paraît au moins aussi plausible : 

les personnes ayant trouvé une relation ou une vie sexuelle satisfaisante peuvent simplement avoir 
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cessé de recourir aux applications, tandis que celles dont les attentes demeurent insatisfaites 

continuent de les utiliser. Les caractéristiques individuelles associées à l'usage de ces plateformes, 

telles qu'une orientation sociosexuelle non restreinte (Sevi et al., 2018 ; Weiser et al., 2018), 

pourraient de la même manière refléter un profil préexistant plutôt qu'un effet propre des 

applications. Cette hypothèse d'une causalité inverse rejoint la prudence formulée en introduction 

quant à la nature réciproque des liens entre usage des applications et facteurs relationnels. 

Une troisième explication pourrait tenir au statut relationnel des utilisateurs actuels, plus 

souvent sans partenaire que les anciens utilisateurs (ρ = 0,423 ; p = 0,001). Une analyse 

complémentaire ne soutient toutefois pas cette lecture. Le lien entre usage actuel et insatisfaction 

sexuelle demeure significatif lorsque la présence d'un partenaire est contrôlée (ρ partiel = −0,336 ; 

p = 0,014), et le score moyen à l'ISS des utilisateurs actuels est comparable qu'ils aient ou non un 

partenaire (67,12 contre 68,67). Le fait d'utiliser encore les applications, et non la seule situation 

de célibat, apparaît donc associé à une satisfaction sexuelle plus faible. Ces résultats ne peuvent 

pour autant être transposés au fonctionnement des couples : seuls trois participants étaient 

simultanément engagés dans une relation et utilisateurs actuels, effectif qui interdit d'examiner le 

cas de figure le plus directement pertinent pour la deuxième hypothèse. Le questionnaire 

distinguait par ailleurs les relations monogames des relations ouvertes ou polyamoureuses, mais 

ce même effectif n'a pas permis d'examiner le rôle du caractère exclusif de la relation. 

Il convient de souligner que ce résultat repose sur un sous-échantillon restreint (n = 55), 

dont seulement douze participants étaient utilisateurs actuels, et demeure à ce titre exploratoire. Il 

ne saurait fonder une conclusion ferme quant à un effet des applications sur la satisfaction sexuelle, 

mais il invite à distinguer plus finement, dans les recherches futures, l'usage passé de l'usage en 

cours, et à privilégier des devis longitudinaux susceptibles de départager les interprétations 

concurrentes. 

Apports de l'étude 

Malgré ses limites, la présente étude comporte plusieurs apports. Sur le plan empirique, ses 

résultats convergent, dans un contexte francophone encore peu étudié, avec une littérature 

majoritairement anglophone soulignant l'association entre dimensions relationnelles et satisfaction 

sexuelle (Lawrance & Byers, 1995 ; Pascoal et al., 2013 ; Štulhofer et al., 2014 ; Træen et al., 
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2019). Ils apportent ainsi un élément supplémentaire en faveur de la généralisation de ces 

associations, sans permettre à eux seuls d'établir leur validité transculturelle. 

Sur le plan conceptuel, l'étude apporte un éclairage sur une question restée largement 

ouverte dans la littérature : celle du lien entre usage des applications de rencontre et satisfaction 

sexuelle au sein des couples. Le résultat nul obtenu pour H2 contribue à nuancer les discours 

présentant les applications comme nécessairement délétères. Il rejoint en cela des travaux 

soulignant l'importance du contexte relationnel dans l'interprétation de leurs usages (Chrisman & 

Pillai-Friedman, 2017 ; Wu & Trottier, 2022). Dans le présent échantillon, l'usage passé n'est pas 

associé de manière détectable à la satisfaction sexuelle évaluée, ce qui constitue un contrepoint 

utile aux interprétations souvent négatives de ces plateformes. 

Enfin, l'étude illustre l'intérêt méthodologique d'une lecture prudente des modèles 

multivariés. En distinguant la contribution incrémentielle d'un bloc de prédicteurs de la 

signification individuelle de chacun, elle évite la surinterprétation qui consisterait à conclure, à 

tort, que seule la confiance importe. Ce faisant, elle propose une manière rigoureuse et honnête de 

traiter des prédicteurs fortement intercorrélés. 

Limites 

Plusieurs limites doivent néanmoins être prises en compte. La première, et la plus 

fondamentale, tient au devis transversal, qui interdit toute inférence causale. Les associations 

observées entre facteurs relationnels et satisfaction sexuelle ne permettent pas d'établir le sens de 

l'influence. Cette limite est d'autant plus prégnante que la littérature elle-même suggère des 

relations bidirectionnelles. Beaulieu et al. (2023) mettent en évidence des liens réciproques entre 

intimité et satisfaction sexuelle, et Yoo et al. (2014) rapportent même un effet dans lequel la 

satisfaction sexuelle prédit l'intimité émotionnelle plutôt que l'inverse. Le modèle en chaîne 

proposé dans cette étude ne constitue donc qu'un cadre conceptuel, et non un modèle 

empiriquement établi ; toute lecture causale de nos résultats serait abusive. 

La deuxième limite concerne l'échantillon. Constitué par convenance et par effet de 

propagation à partir des réseaux des chercheurs, il n'est pas représentatif de la population générale 

et s'avère fortement homogène : il est majoritairement composé de femmes (63,4 %), de personnes 

hétérosexuelles (88,1 %) et de personnes en couple (69,0 %). Cette homogénéité restreint la portée 
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des résultats, en particulier leur généralisation aux hommes, aux personnes de minorités sexuelles 

et aux célibataires. La faible représentation des orientations non hétérosexuelles (n = 12 au total) 

n'a d'ailleurs pas permis d'examiner spécifiquement ces sous-groupes, alors même qu'une partie de 

la littérature mobilisée en introduction (Chrisman & Pillai-Friedman, 2017 ; Wu & Trottier, 2022) 

portait précisément sur des populations de minorités sexuelles, dont les dynamiques relationnelles 

peuvent différer. 

La troisième limite, déjà évoquée, tient au très faible nombre de participants simultanément 

en couple et utilisateurs actuels d'applications (n = 3), qui a rendu impossible toute analyse 

spécifique du cas de figure le plus directement pertinent pour la deuxième hypothèse. Celle-ci n'a 

donc pu être testée que de façon indirecte, sur l'ensemble de l'échantillon, ce qui limite la portée 

de sa réfutation. Une étude ciblant spécifiquement les couples dont les partenaires utilisent 

activement des applications serait nécessaire pour éprouver réellement le mécanisme envisagé. 

Une autre limite concerne le caractère rétrospectif d'une partie des évaluations 

relationnelles. Les participants n'étant pas en couple au moment de l'étude étaient invités à 

répondre aux différentes échelles en se référant à leur relation amoureuse passée la plus 

significative, tandis que les participants en couple répondaient à propos de leur relation actuelle. 

Cette procédure permettait d'inclure un plus grand nombre de participants, mais elle introduit une 

hétérogénéité dans la nature des réponses recueillies. Les évaluations portant sur une relation 

passée peuvent en effet être influencées par des biais de mémoire et par une reconstruction a 

posteriori de la relation, notamment en fonction des circonstances de la rupture ou de l'état 

émotionnel actuel. Les scores obtenus chez les participants célibataires ne sont donc pas 

strictement équivalents à des évaluations réalisées au cours d'une relation en cours. Les recherches 

futures gagneraient à distinguer explicitement les relations actuelles des relations passées, voire à 

limiter les analyses principales aux participants actuellement en couple lorsque l'objectif porte 

spécifiquement sur le fonctionnement relationnel contemporain. 

Sur le plan statistique, le test de normalité des résidus s'est révélé significatif, indiquant un 

écart à la distribution normale. Compte tenu de la taille de l'échantillon et de la robustesse relative 

de la régression multiple à des écarts modérés, ce résultat n'invalide pas les analyses, mais incite à 

interpréter les coefficients avec prudence. La puissance statistique, bien que suffisante pour 

détecter des effets de taille moyenne, demeurait par ailleurs réduite pour les effets de petite taille, 
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de sorte que l'absence de contribution de l'usage des applications (H2) pourrait aussi refléter, en 

partie, une sensibilité insuffisante à un effet ténu. 

Une limite supplémentaire tient à la manière dont le statut relationnel a été opérationnalisé. 

Le questionnaire ne distinguait pas les différents degrés de formalisation de la relation ; notamment 

le mariage ou le partenariat civil (PACS, cohabitation légale), des unions non institutionnalisées. 

Or ces formes d'engagement formel, en tant qu'elles traduisent un investissement socialement et 

juridiquement inscrit dans la durée, auraient pu constituer un angle d'analyse complémentaire à la 

mesure psychologique de l'engagement fournie par le QMEC. Il aurait par exemple été intéressant 

de comparer la satisfaction sexuelle des couples engagés dans un cadre formel à celle des couples 

en union libre, afin d'examiner si le degré d'institutionnalisation de la relation entretient un lien 

avec les dimensions relationnelles étudiées. Les résultats auraient pu être comparés à des 

recherches comme celle de Kislev (2020) qui a mis en évidence des différences de satisfaction 

sexuelle selon le statut relationnel, tout en montrant que le mariage n'était pas en soi associé à une 

satisfaction sexuelle supérieure. L'ajout de telles modalités dans les recherches futures permettrait 

d'affiner la caractérisation du statut relationnel, sous réserve toutefois de disposer d'un échantillon 

suffisamment diversifié sur ce plan pour autoriser des comparaisons robustes. 

Ensuite, le recours à des mesures auto-rapportées expose aux biais de désirabilité sociale, 

particulièrement sensibles pour des thématiques intimes telles que la sexualité, l'infidélité ou la 

satisfaction conjugale. Les participants ont pu, consciemment ou non, ajuster leurs réponses dans 

un sens jugé plus acceptable, ce qui a pu atténuer certaines associations, notamment celles 

impliquant l'usage des applications. 

Une dernière limite tient à la longueur du questionnaire. Le protocole, combinant 

plusieurs échelles, requérait un temps de passation important, ce dont plusieurs participants ont 

fait état dans leurs commentaires. Cette longueur a pu contribuer au taux d'abandon élevé 

observé lors de la collecte. Elle soulève d'une part la question d'un biais de sélection, les 

personnes ayant mené le questionnaire à terme pouvant différer de celles l'ayant interrompu, et 

d'autre part celle d'une possible fatigue du répondant, susceptible d'avoir affecté la qualité des 

réponses aux échelles situées en fin de passation. Si la cohérence interne des échelles demeure 

élevée dans le présent échantillon (voir section Mesures), suggérant que les réponses conservent 

une fiabilité satisfaisante, ces éléments invitent néanmoins à une certaine prudence et plaident, 
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pour les recherches futures, en faveur de protocoles plus courts ou de la présentation randomisée 

des échelles afin de contrôler les effets d'ordre. 

Pistes pour les recherches futures 

Ces limites dessinent en creux plusieurs perspectives de recherche. En premier lieu, le 

recours à des devis longitudinaux permettrait de clarifier la direction des liens entre usage des 

applications, facteurs relationnels et satisfaction sexuelle, et d'éprouver véritablement le modèle 

en chaîne ici proposé à titre conceptuel. Seule une approche prospective pourrait départager les 

hypothèses causales concurrentes que le devis transversal laisse ouvertes, notamment celle, 

soulevée par l'association observée chez les utilisateurs actuels, d'une causalité inverse. 

En deuxième lieu, il serait particulièrement pertinent de cibler spécifiquement les couples 

dont l'un ou les deux partenaires utilisent activement des applications de rencontre, population trop 

peu représentée ici pour permettre l'examen du mécanisme d'exposition aux alternatives. Le 

recours à des devis dyadiques, recueillant les données des deux partenaires, offrirait en outre un 

accès plus fin aux processus relationnels réciproques que la littérature (Beaulieu et al., 2023 ; Yoo 

et al., 2014) invite à considérer. 

En troisième lieu, la constitution d'échantillons plus diversifiés, incluant davantage d'hommes, 

de personnes de minorités sexuelles et de célibataires, améliorerait la généralisation des résultats 

et permettrait d'examiner d'éventuels effets de modération. L'association marginale observée pour 

le genre (ρ = −0,183 ; p = 0,067) suggère à cet égard une piste : il n'est pas exclu que la relation 

entre facteurs relationnels et satisfaction sexuelle, ou entre usage des applications et satisfaction, 

diffère selon le genre, hypothèse que la littérature sur les différences de genre dans la motivation 

d'usage (Timmermans & De Caluwé, 2017) rend plausible et qu'un échantillon plus vaste 

permettrait de tester. 

Enfin, les recherches futures gagneraient à distinguer plus finement les types et les 

contextes d'usage des applications ; usage actuel versus passé, usage en couple versus célibataire, 

usage exclusif versus consenti au sein d'une relation ouverte. La présente étude suggère en effet 

que c'est moins l'usage en soi que son contexte relationnel qui importe, conformément aux 

observations qualitatives de Wu et Trottier (2022). 
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Implications pratiques 

Sur le plan appliqué, les résultats de cette étude invitent avant tout à considérer les 

dimensions relationnelles ; confiance, intimité et engagement, dans l'évaluation de la satisfaction 

sexuelle, celles-ci étant plus étroitement associées à cette dernière dans le présent échantillon que 

l'usage des applications de rencontre. Pour les praticiens du champ conjugal et sexologique, ce 

constat peut justifier une attention particulière à ces processus relationnels, sans pour autant 

permettre de conclure qu'ils constituent des causes de l'insatisfaction sexuelle. L'accompagnement 

peut notamment explorer la confiance et l'intimité, dont les associations avec la satisfaction 

sexuelle convergent avec la littérature (Pascoal et al., 2013 ; Štulhofer et al., 2014). Cette 

orientation est par ailleurs cohérente avec les données issues des interventions de thérapie de 

couple fondées sur l'attachement, telles que l'Emotionally Focused Therapy, dont l'efficacité sur la 

satisfaction conjugale a fait l'objet d'une revue systématique (Beasley & Ager, 2019). 

Ensuite, l'absence d'association détectable entre l'usage passé des applications et la 

satisfaction sexuelle actuelle peut contribuer à nuancer l'idée selon laquelle une rencontre ou un 

usage antérieur via ces plateformes préjugerait nécessairement de la qualité ultérieure de la vie 

sexuelle. Dans le présent échantillon, le contexte de rencontre n'est pas associé à la satisfaction 

sexuelle. Ce résultat ne permet pas d'établir l'absence de tout effet à long terme, mais il invite à 

éviter une lecture intrinsèquement négative des couples formés en ligne. 
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Conclusion générale 

La présente étude visait à mieux comprendre la place des applications de rencontre dans la 

satisfaction sexuelle des relations amoureuses, en tenant compte des facteurs relationnels. Ses 

résultats montrent que, dans le présent échantillon, les dimensions relationnelles ; confiance, 

intimité et engagement, sont plus étroitement associées à la satisfaction sexuelle que les indicateurs 

d'usage des applications de rencontre. L'usage des applications, en particulier lorsqu'il est passé, 

ne présente pas d'association détectable avec cette satisfaction, tandis que l'association observée 

chez les utilisateurs actuels, qui rapportent une satisfaction sexuelle plus faible, demeure 

exploratoire et invite à distinguer l'usage passé de l'usage en cours. 

En définitive, cette étude converge avec la littérature soulignant l'importance des processus 

relationnels dans la satisfaction sexuelle, sans permettre d'en établir la direction causale. Elle 

indique également que les outils par lesquels les partenaires se rencontrent ne sont pas, dans cet 

échantillon, associés de manière simple et univoque à leur satisfaction sexuelle ultérieure. Des 

recherches plus ciblées, longitudinales et dyadiques restent nécessaires pour préciser les conditions 

dans lesquelles l'usage des applications de rencontre pourrait être lié à la vie sexuelle des couples. 

À l'heure où les rencontres en ligne occupent une place croissante, comprendre les facteurs associés 

à la satisfaction sexuelle au sein des relations demeure un enjeu scientifique et sociétal. 
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Annexe 1 : Grille d’utilisation de l’intelligence artificielle
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Annexe 2 : Lettre d’information, consentement éclairé et débriefing 

Consentement éclairé 

Les questions porteront sur vos relations de couple, qu'il s'agisse de votre relation actuelle si 

vous êtes en couple, ou de relations amoureuses passées. Cette recherche est dirigée par la 

Professeure Maria Elena BRIANDA de la Faculté de Psychologie, Logopédie et Sciences de 

l’Éducation de l’Université de Liège. Le recueil de données est réalisé par Charlotte ABEELS et 

Felix ZIMMER, étudiants en Master de Psychologie. 

Votre participation à cette recherche est volontaire. Vous pouvez choisir de ne pas participer et si 

vous décidez de participer vous pouvez cesser de répondre aux questions à tout moment et 

fermer la fenêtre de votre navigateur sans aucun préjudice. Vous pouvez également choisir de ne 

pas répondre à certaines questions spécifiques. Cette recherche implique le remplissage d’un 

questionnaire en ligne d’une durée d’environ 20 minutes.  

Le questionnaire comprend différentes parties : des questions sociodémographiques, des 

questions sur votre utilisation éventuelle d'applications de rencontre et de moyens de 

communication numériques avec votre/vos partenaire(s), des questions sur la qualité de la 

communication au sein de votre couple, sur votre sentiment d’intimité émotionnelle avec 

votre/vos partenaire(s), sur votre engagement et la confiance dans la relation, ainsi que sur votre 

satisfaction vis-à-vis de votre relation de couple et de votre vie sexuelle. Ce questionnaire est à 

remplir individuellement : nous nous intéressons à votre perception personnelle de ces différents 

aspects de votre vie, et il n'y a pas de réponses correctes ou incorrectes. La participation à cette 

étude implique de compléter ce questionnaire une seule fois. Les critères de participation sont les 

suivants : avoir 18 ans ou plus et être actuellement en couple ou avoir déjà vécu une relation 

amoureuse. 

 Il est recommandé de remplir cette étude dans un environnement calme, afin de favoriser votre 

concentration et votre confort. Vos réponses seront confidentielles et nous ne collecterons pas 

d’information permettant de vous identifier, telle que votre nom, votre adresse e-mail ou votre 

adresse IP, qui pourrait permettre la localisation de votre ordinateur. Vos réponses seront 

transmises anonymement à une base de données. Votre participation implique que vous acceptez 

que les renseignements recueillis soient utilisés anonymement à des fins de recherche. Les 

résultats de cette étude serviront à des fins scientifiques uniquement.  
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Une fois l’étude réalisée, les données acquises seront codées et stockées pour traitement 

statistique. Dès ce moment, ces données codées ne pourront plus être retirées de la base de 

traitement. Si vous changez d'avis et retirez votre consentement à participer à cette étude, nous 

ne recueillons plus de données supplémentaires sur vous. Les données codées issues de votre 

participation à cette recherche peuvent être transmises si utilisées dans le cadre d’une autre 

recherche en relation avec cette étude, et elles seront éventuellement compilées dans des bases de 

données accessibles à la communauté scientifique.  

Les données que nous partageons ne seront pas identifiable et n’auront seulement qu’un numéro 

de code, de telle sorte que personne ne saura quelles données sont les vôtres. Les données issues 

de votre participation à cette recherche seront stockées ad vitam aeternam. Les modalités 

pratiques de gestion, traitement, conservation et destruction de vos données respectent le 

Règlement Général sur la Protection des Données (UE 2016/679), les droits du patient (loi du 22 

août 2002) ainsi que la loi du 7 mai 2004 relative aux études sur la personne humaine. Toutes les 

procédures sont réalisées en accord avec les dernières recommandations européennes en matière 

de collecte et de partage de données. Le responsable du traitement de vos données à caractère 

personnel est l’Université de Liège (Place du XX-Août, 7 à 4000 Liège), représentée par sa 

Rectrice. Ces traitements de données à caractère personnel seront réalisés dans le cadre de la 

mission d’intérêt public en matière de recherche reconnue à l’Université de Liège par le Décret 

définissant le paysage de l'enseignement supérieur et l'organisation académique des études du 7 

novembre 2013, art. 2; et, pour les données particulières, sur la nécessité de traiter ces données à 

des fins de recherche scientifique (RGPD, Art. 9.2.j). 

Une assurance a été souscrite au cas où vous subiriez un dommage lié à votre participation à 

cette recherche. Le promoteur assume, même sans faute, la responsabilité du dommage causé au 

participant (ou à ses ayants droit) et lié de manière directe ou indirecte à la participation à cette 

étude. Dans cette optique, le promoteur a souscrit un contrat d'assurance auprès d'Ethias, 

conformément à l'article 29 de la loi belge relative aux expérimentations sur la personne humaine 

(7 mai 2004) Si vous souhaitez davantage d’information ou avez des questions concernant cette 

recherche, veuillez contacter Charlotte ABEELS (c.abeels@student.uliege.be) ou Felix 

ZIMMER (felix.zimmer@student.uliege.be). Cette recherche a reçu l’approbation du Comité 

d’Ethique de la Faculté de Psychologie, Logopédie et des Sciences de l’Education de 

l’Université de Liège. Pour toute question, demande d’exercice des droits ou plainte relative à la 
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gestion de vos données à caractère personnel, vous pouvez vous adresser au Délégué à la 

protection des données par e-mail (dpo@uliege) ou par courrier signé et daté adressé comme 

suit : Monsieur le Délégué à la Protection des Données Bât. B9 Cellule "GDPR", Quartier 

Village 3, Boulevard de Colonster 2, 4000 Liège, Belgique.  

Vous disposez également du droit d’introduire une réclamation auprès de l’Autorité de protection 

des données (https://www.autoriteprotectiondonnees.be, contact@apd-gba.be). Pour participer à 

l’étude, veuillez cliquer sur le bouton « Je participe » ci-dessous. Cliquer sur ce bouton implique 

que : - Vous avez lu et compris les informations reprises ci-dessus - Vous consentez à la gestion 

et au traitement des données acquises telles que décrites ci-dessus - Vous avez 18 ans ou plus - 

Vous êtes en couple ou vous avez déjà vécu une relation amoureuse - Vous donnez votre 

consentement libre et éclairé pour participer à cette recherche 

 

Debrief (plutôt remerciement et adresses de soin mental pour l’éventualité que le particpant a été 

négativement affecté par les questions de nature intimes) 

Nous vous remercions sincèrement pour votre participation à cette étude. Certaines questions 

pouvaient aborder des aspects personnels ou sensibles et susciter une réponse émotionnelle. Si 

vous ressentez le besoin de soutien ou d'en parler, des services gratuits et confidentiels sont 

disponibles. Afin de prendre contact avec un psychologue/sexologue de première ligne…  

 

En Belgique :  

· Commission des Psychologues Belges : https://www.compsy.be/  

· Téléphone : +32 2 503 29 39  

· Plateforme de contact (INAMI) : https://www.inami.fgov.be/  

 

· Société des Sexologues Universitaires de Belgique (SSUB) : https://ssub.be/  

· Téléphone: +32 2 733 32 80  
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En France :  

· Fédération Française de Psychologues et de Psychologie (ffpp) : https://ffpp.net/  

· Téléphone : +33 09 86 47 16 17  

· Plateforme de contact (Mon soutien psy) : https://www.monsoutienpsy.sante.gouv.fr  

 

· Société Française de Sexologie Clinique (sfsc) : https://www.sfsc.fr/  

· Téléphone : +33 01 45 72 67 62  

· Plateforme de contact (Sexologuesfrance) : https://www.sexologuesfrance.fr/  

 

En Suisse :  

· Fédération Suisse des Psychologues (FSP) : https://www.psychologie.ch/en  

· Téléphone : +41 31 388 88 00  

· Plateforme de contact : https://www.psychologie.ch/en/psyfinder  

 

· Fédération Suisse de Sexologie : https://www.swissexology.com/  

· Mail : info@sexologie-schweiz.ch  

· Plateforme de contact : https://www.swissexology.com/membres  

 

Au Luxembourg :  

· Société Luxembourgeoise de Psychologues : https://www.slp.lu/fr/  

· Mail : contact@slp.lu  

· Plateforme de contact : https://www.doctena.lu/fr/psychologue/luxembourg  

 

· Prise de contact avec un sexologue : https://www.doctena.lu/fr/sexologue/luxembourg7  
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Pour toute question concernant l'étude, veuillez contacter les responsables de l’étude :  

· Madame Maria Elena Brianda : MariaElena. Brianda@uliege.be  

· Madame Charlotte Abeels : c.abeels@student.uliege.be  

· Monsieur Felix Zimmer : felix.zimmer@student.uliege.be  

 

Merci encore pour votre contribution à cette recherche. 
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Annexe 3 : Questionnaires et consignes 

1. Questionnaires sociodémographique et applications de rencontre 

Variables sociodémographiques et situationnelles et usage des applications de rencontre 

Reproduction des items du questionnaire tels qu’ils ont été présentés aux participants. Les 

modalités de réponse figurent sous chaque item. Sauf mention contraire, une seule réponse était 

possible. 

Bloc 1. Variables sociodémographiques et situationnelles 

1. Quel est votre âge ? 

Réponse ouverte, en années révolues. 

2. À quel genre vous identifiez-vous ? 

☐ Homme 

☐ Femme 

☐ Non-binaire / fluide 

☐ Je préfère ne pas répondre 

 

3. Quelle est votre orientation sexuelle ? 

☐ Hétérosexuelle 

☐ Homosexuelle 

☐ Bisexuelle 

☐ Pansexuelle 

☐ Autre : … 

 

4. Quel est votre statut relationnel actuel ? 

☐ Célibataire 

☐ Séparé(e) 

☐ Divorcé(e) 

☐ Veuf(ve) 
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☐ En relation occasionnelle / non engagée 

☐ En couple 

☐ En relation ouverte / polyamoureuse 

Cet item déterminait la logique d’affichage conditionnelle du questionnaire. Les 

participants n’étant pas en relation au moment de la passation se voyaient présenter les 

items suivants dans une version rédigée au passé, portant sur leur relation amoureuse 

passée la plus significative. 

Consigne affichée aux participants en relation : 

« Les questions suivantes portent sur votre relation amoureuse actuelle. » 

Consigne affichée aux participants n’étant pas en relation : 

« Les questions suivantes portent sur votre relation amoureuse passée la plus 

significative. » 

5. Depuis combien de temps cette relation dure-t-elle (a-t-elle duré) ? 

☐ Moins de 6 mois 

☐ 6 à 11 mois 

☐ 1 à 3 ans 

☐ 3 à 10 ans 

☐ Plus de 10 ans 

 

6. Où avez-vous rencontré ce ou cette partenaire ? 

☐ En ligne (réseaux sociaux, forums, jeux en ligne) 

☐ Sur une application de rencontre 

☐ Par l’intermédiaire d’amis 

☐ Au travail 

☐ Dans un lieu public de sociabilité (bar, club, événement, activité de loisir) 

☐ À l’université ou à l’école 

☐ Autre : … 

 

7. Quelle est (était) votre situation de vie avec ce ou cette partenaire ? 
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☐ Nous vivons ensemble 

☐ Nous ne vivons pas ensemble, mais nous habitons à proximité 

☐ Nous vivons à distance (relation à distance) 

☐ Autre : … 

 

Bloc 2. Usage des applications de rencontre 

Consigne : « Les questions suivantes portent sur les applications de rencontre (par exemple 

Tinder, Bumble, Hinge, Grindr). » 

8. Avez-vous déjà utilisé une ou plusieurs applications de rencontre ? 

☐ Oui 

☐ Non 

Une réponse négative mettait fin au bloc 2. 

9. Utilisez-vous actuellement une ou plusieurs applications de rencontre ? 

☐ Oui 

☐ Non 

 

10. À quelle fréquence utilisez-vous (avez-vous utilisé) ces applications ? 

☐ Presque jamais 

☐ Une fois par mois 

☐ Une fois par semaine 

☐ Plusieurs fois par semaine 

☐ Une fois par jour 

☐ Plusieurs fois par jour 

 

11. Pour chacune des raisons suivantes, indiquez si elle correspond à un motif de votre utilisation 

des applications de rencontre. 

Une réponse « oui » ou « non » était requise pour chaque proposition. 

a) Par curiosité ou pour m’amuser : pour tuer l’ennui. 
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☐ Oui ☐ Non 

b) Pour socialiser : faire des rencontres ou me faire des amis. 

☐ Oui ☐ Non 

c) Pour chercher un ou une partenaire romantique ou une relation sérieuse. 

☐ Oui ☐ Non 

d) Pour chercher des rencontres sexuelles ou des « hookups ». 

☐ Oui ☐ Non 

e) Pour l’approbation sociale (ego-boost) : recevoir des matchs afin de me sentir désiré(e) 

ou valorisé(e). 

☐ Oui ☐ Non 

f) Pour évaluer ma valeur sur le marché des rencontres : vérifier mon attractivité auprès 

des autres utilisateurs. 

☐ Oui ☐ Non 

g) Pour pratiquer la drague : améliorer mes compétences sociales ou de flirt. 

☐ Oui ☐ Non 

 

12. Dans quelle mesure êtes-vous satisfait(e) de votre utilisation des applications de rencontre ? 

☐ 1 — Pas du tout satisfait(e) 

☐ 2 — Peu satisfait(e) 

☐ 3 — Moyennement satisfait(e) 

☐ 4 — Satisfait(e) 

☐ 5 — Tout à fait satisfait(e) 

 

Note. Les modalités de l’item 2 ont été adaptées des recommandations des National Academies 

of Sciences, Engineering, and Medicine (2022), celles de l’item 3 de Mention (2024), celles de 

l’item 7 de Rhoades et al. (2012) et celles de l’item 10 d’Alexopoulos et al. (2020). Les items 

11a à 11g sont inspirés de la Tinder Motives Scale (Timmermans & De Caluwé, 2017). 
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2. Questionnaires validés (facteurs relationnels) : 

Consigne générale : Consigne générale pour l’entièreté des questionnaires suivants : Pour 

les questions suivantes, référez-vous à votre relation amoureuse actuelle. Si vous n’êtes pas 

actuellement en couple, pensez à une relation passée qui a été significative ou importante 

pour vous, et répondez en vous référant à celle-ci. 

A. l'Index of Sexual Satisfaction (ISS), dans sa version française. La validation linguistique 

française de l'instrument original de Hudson et al. (1981), qui compte 25 items, a été 

réalisée par Harper et al. (2021). La présente étude a toutefois recouru à la version courte 

à 19 items proposée par Wawrziczny et al. (2022) qui ont écarté six items (items 5, 11, 

13, 15, 18 et 20 de la version originale) 

- Consigne : Ce questionnaire est destiné à mesurer le degré de satisfaction que vous 

éprouvez/avez éprouvé dans vos relations sexuelles avec votre partenaire/ex-

partanaire le/la plus significatif(ve). Ceci n'est pas un test et par conséquent, il n'y a ni 

bonne ni mauvaise réponse. Choisissez, pour chaque question, la réponse qui vous 

paraît la plus appropriée dans la liste ci-dessous et placez le numéro correspondant en 

face de la question (1 = Jamais, 2 = Très rarement, 3 = Occasionnellement, 4 = De 

temps en temps, 5 = Souvent 6 = La plupart du temps, 7 = Toujours) 
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B. La Dyadic Trust Scale (DTS ; Larzelere & Huston, 1980), 

- Consigne : Indiquez à quel point vous êtes d’accord avec chacun des énoncés suivants 

(1=pas du tout d'accord et 7=tout à fait d'accord) 
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C. Questionnaire multimodal d'engagement conjugal (QMEC ; Brault-Labbé et al., 2017) 

- Consigne : Situer sur l'échelle de réponse ci-dessous, jusqu'à quel point les énoncés 

suivants vous représentent dans votre façon de vivre votre relation de couple. Il n'y a 

pas de bonne ni de mauvaise réponse. Répondez en fonction de ce que vous ressentez 

ou faites réellement et non en fonction de ce que vous voudriez ressentir ou faire. 

Cliquez sur le chiffre qui vous représente le mieux. (0 = ne me représente pas du tout, 

4= me représente moyennement et 8= me représente tout à fait) 
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D. Miller Social Intimacy Scale (MSIS ; Miller et Lefcourt, 1982) 

- Consigne : En réponse aux questions suivantes, veuillez indiquer le degré qui, selon 

vous représente le mieux la relation identifiée. Indiquez votre réponse en 

sélectionnant l’un des points sur les échelles suivantes : 1 = très rarement, 6 = parfois 

et 10 = presque toujours 
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Annexe 4 : Avis du comité d’éthique 
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Annexe 5 : Diagnostics et vérification des postulats de la régression hiérarchique 

 

Cette annexe complète la section Vérification des postulats. Elle rassemble les 

diagnostics du modèle final de régression hiérarchique prédisant la satisfaction sexuelle (score 

total à l'ISS) à partir des variables sociodémographiques et situationnelles (bloc 1), des variables 

d'usage des applications de rencontre (bloc 2) et des trois facteurs relationnels (bloc 3). 

L'ensemble des analyses porte sur N = 100, une donnée manquante sur le statut relationnel ayant 

entraîné l'exclusion d'un participant. 

5.1. Normalité des résidus 

La normalité des résidus a été examinée pour les trois modèles au moyen du test de 

Shapiro-Wilk. Les trois tests atteignent le seuil de signification, indiquant un écart 

statistiquement significatif à la distribution normale. 

Tableau 5.1 

Test de normalité des résidus (Shapiro-Wilk) pour les trois modèles 

Modèle W p 

Modèle 1 (variables de contrôle) 0,943 < 0,001 

Modèle 2 (+ usage des applications) 0,944 < 0,001 

Modèle 3 (+ facteurs relationnels) 0,948 < 0,001 

Note. N = 100. Une valeur de p faible signale une violation du postulat de normalité. 

Cet écart est cohérent avec la distribution observée de la variable dépendante, dont 

l'asymétrie modérée (0,69) traduit une concentration des scores dans la partie basse de l'échelle 

d'insatisfaction. Compte tenu de la taille de l'échantillon et de la robustesse de la régression 

multiple aux écarts modérés à la normalité, ce résultat ne remet pas en cause l'interprétation du 

modèle ; il est signalé comme une limite dans la discussion. 
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Figure 5.1. Diagramme Q-Q des résidus standardisés du modèle final de régression 

hiérarchique. 

L'inspection visuelle nuance la portée du test de Shapiro-Wilk. Les points suivent 

globalement la diagonale sur l'essentiel de la distribution, avec un écart en forme de S léger : les 

résidus centraux se répartissent en deux paliers de part et d'autre de la droite, et les extrémités 

s'en écartent modérément, la queue supérieure se relevant au-delà de deux écarts-types. Cette 

configuration traduit une distribution légèrement plus étalée aux extrémités que la loi normale, 

sans asymétrie marquée ni valeur aberrante isolée. L'écart signalé par le test de Shapiro-Wilk 

apparaît ainsi de faible ampleur, ce test étant par ailleurs sensible à de petits écarts dès lors que 

l'effectif approche la centaine d'observations. 

5.2. Linéarité et homoscédasticité 

La distribution des résidus en fonction des valeurs prédites par le modèle final a été 

inspectée visuellement. 
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Figure 5.2. Distribution des résidus en fonction des valeurs prédites par le modèle final. 

L'inspection visuelle ne révèle pas de structure systématique marquée : les résidus se 

répartissent de part et d'autre de zéro sur l'ensemble de l'étendue des valeurs prédites, sans 

courbure apparente. La dispersion se réduit dans la partie droite du graphique, mais cette 

réduction reflète surtout le faible nombre d'observations dont la valeur prédite dépasse 70, et non 

une hétéroscédasticité structurée en entonnoir. Ces éléments sont compatibles avec les postulats 

de linéarité et d'homoscédasticité. 

5.3. Multicolinéarité : tolérance et facteurs d’inflation de la variance 

Tableau 5.2 

Statistiques de colinéarité des prédicteurs du modèle final 

Prédicteur Tolérance VIF 

Âge 0,588 1,70 

Genre 0,730 1,37 

Présence d’un partenaire 0,548 1,82 

Durée de la relation 0,507 1,97 

Cohabitation 0,659 1,52 

Intensité d’usage 0,824 1,21 

Contexte de rencontre 0,854 1,17 
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Prédicteur Tolérance VIF 

Intimité émotionnelle (MSIS) 0,323 3,10 

Engagement optimal (QMEC) 0,377 2,65 

Confiance dyadique (DTS) 0,495 2,02 

Note. N = 100. VIF = facteur d'inflation de la variance. La valeur maximale observée est de 3,10, 

pour l'intimité émotionnelle, très en deçà du seuil critique de 10 couramment retenu et du seuil 

plus conservateur de 5. Les valeurs les plus élevées concernent les trois facteurs relationnels, ce 

qui reflète leurs intercorrélations modérées à fortes (ρ de 0,445 à 0,579) sans atteindre un niveau 

problématique. 

À titre de comparaison, les valeurs des deux premiers modèles demeuraient plus basses : 

le VIF maximal atteignait 1,80 dans le modèle 1 (durée de la relation) et 1,86 dans le modèle 2 

(durée de la relation). L'augmentation observée dans le modèle final est donc entièrement 

attribuable à l'introduction simultanée des trois facteurs relationnels. 

5.4. Indépendance des erreurs : test de Durbin-Watson 

Tableau 5.3 

Test d’autocorrélation des résidus du modèle final 

Indicateur Autocorrélation Statistique p 

Durbin-Watson 0,096 1,79 0,284 

Note. N = 100. La statistique de Durbin-Watson s'établit à 1,79, valeur proche de 2 et comprise 

dans l'intervalle habituellement considéré comme compatible avec l'indépendance des résidus. 

L'autocorrélation résiduelle est faible (0,096) et non significative (p = 0,284) : le postulat 

d'indépendance des erreurs est satisfait. Ce diagnostic complète le plan d'échantillonnage, 

chaque participant n'ayant complété le questionnaire qu'une seule fois. 

5.5. Observations influentes : distance de Cook 

Tableau 5.4 

Distance de Cook pour les trois modèles 
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Modèle M Md ET Minimum Maximum 

Modèle 1 0,0121 0,0069 0,0190 < 0,001 0,101 

Modèle 2 0,0118 0,0078 0,0173 < 0,001 0,093 

Modèle 3 0,0127 0,0043 0,0240 < 0,001 0,136 

Note. N = 100. M = moyenne ; Md = médiane ; ET = écart-type. Les minima observés sont de 

l'ordre de 10⁻⁶ à 10⁻⁹ et sont rapportés comme inférieurs à 0,001. 

Aucune observation ne présente une distance de Cook supérieure à 1. La valeur 

maximale, observée dans le modèle final, s'élève à 0,136, soit un ordre de grandeur nettement 

inférieur au seuil conventionnel. L'ensemble des observations a donc été conservé, y compris les 

valeurs extrêmes repérées sur l'échelle d'intimité émotionnelle lors de l'examen descriptif. 

5.6. Synthèse des diagnostics 

L'examen des résidus et des diagnostics du modèle final ne met pas en évidence de 

violation majeure des postulats de la régression linéaire. L'inspection graphique des résidus ne 

révèle ni structure systématique ni hétéroscédasticité marquée, ce qui est compatible avec les 

postulats de linéarité et d'homoscédasticité. L'indépendance des erreurs est satisfaite (Durbin-

Watson = 1,79 ; p = 0,284). Les statistiques de colinéarité demeurent dans des limites acceptables 

(VIF n'excédant pas 3,10), y compris entre les trois facteurs relationnels dont les intercorrélations 

sont pourtant modérées à fortes. Aucune observation fortement influente n'est identifiée (distance 

de Cook maximale = 0,136). Le test de Shapiro-Wilk signale un écart significatif à la normalité 

des résidus (W = 0,948, p < 0,001) ; l'examen du diagramme Q-Q montre toutefois que cet écart 

demeure de faible ampleur et se concentre dans les queues de la distribution. Compte tenu de la 

taille de l'échantillon et de la robustesse de la régression multiple aux écarts modérés à la 

normalité, ce résultat est signalé comme une limite dans la discussion plutôt que traité comme un 

motif d'invalidation. L'ensemble de ces éléments soutient l'interprétation du modèle de régression 

hiérarchique présenté dans les résultats. 
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Annexe 6 : Analyses exploratoires complémentaires 

 

Cette annexe rassemble les analyses exploratoires et les indices psychométriques 

auxquels le corps du mémoire renvoie sans les reproduire intégralement, ainsi que les variables 

recueillies à titre strictement descriptif. 

6.1. Cohérence interne des instruments 

Tableau 6.1 

Coefficients alpha de Cronbach des instruments dans le présent échantillon 

Instrument et score Nombre d’items α 

Confiance dyadique (DTS) 8 0,921 

Intimité émotionnelle (MSIS) 17 0,900 

Engagement optimal (QMEC) 9 0,852 

Insatisfaction sexuelle (ISS-19) 19 0,950 

Note. N = 101. Les items inversés ont été recodés préalablement au calcul : items 1, 2 et 6 pour 

la DTS ; items 2 et 14 pour la MSIS ; items 1, 2, 3, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 et 17 pour l'ISS-

19. 

Seul le score d'engagement optimal ayant été retenu comme prédicteur, les coefficients 

des deux dimensions dysfonctionnelles du QMEC ne sont pas rapportés ici. 

6.2. Matrice complète des corrélations de Spearman 

Le Tableau 4 du corps du mémoire présente les associations entre les variables retenues 

dans les analyses principales. Le tableau ci-dessous étend cette matrice aux trois indicateurs 

recueillis auprès du seul sous-échantillon des participants ayant déjà utilisé des applications de 

rencontre : l'usage actuel, la fréquence d'usage et la satisfaction à l'égard des applications. 

Tableau 6.2 

Matrice étendue de corrélations de Spearman 
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Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1

3 

1. Âge —             

2. Genre −0,143 —            

3. Partenaire −0,010 0,301** —           

4. Durée rel. 0,341*** 0,192 0,317** —          

5. Cohabit. −0,361**

* 
−0,009 −0,204* −0,492*** —         

6. Ctx. online −0,015 −0,231* −0,050 0,080 −0,148 —        

7. Usage act. 0,036 0,467*** 0,423** −0,029 −0,181 −0,181 —       

8. Fréq. usage 0,157 0,082 −0,134 −0,114 0,103 −0,126 −0,011 —      

9. Satisf. appli. 0,000 −0,146 0,064 −0,083 −0,013 −0,338* −0,299* 0,139 —     

10. Intimité −0,144 0,425*** 0,394*** 0,236* −0,150 −0,057 0,451*** 0,020 −0,116 —    

11. Engag. opt. 0,073 0,340*** 0,436*** 0,244* −0,292** −0,082 0,505*** 0,054 −0,222 0,579*** —   

12. Confiance −0,061 0,346*** 0,620*** 0,245* −0,181 −0,071 0,331* −0,139 0,064 0,509*** 0,445*** —  

13. Insatisf. sex. 0,099 −0,183 −0,097 0,102 0,007 0,004 −0,374** −0,148 0,112 −0,397*** −0,316** −0,370**

* 
— 

Note. N = 100–101 pour les variables mesurées sur l'ensemble de l'échantillon ; n = 54–55 pour 

l'usage actuel, la fréquence d'usage et la satisfaction à l'égard des applications, recueillis auprès 

des seuls participants ayant déjà utilisé des applications de rencontre. Genre codé 0 = femme, 1 

= homme ; partenaire codé 0 = sans partenaire, 1 = avec partenaire ; cohabitation codée 0 = 

oui, 1 = non ; contexte codé en ligne vs hors ligne. Un score élevé à l'ISS traduit une plus forte 

insatisfaction sexuelle. 

* p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001. 

Les six premières variables et les quatre dernières reprennent le Tableau 4 du corps du 

mémoire, dont elles reproduisent les coefficients à l'identique. Les trois indicateurs d'usage 

ajoutés ici n'y figuraient pas, faute de pouvoir être mesurés sur l'ensemble de l'échantillon. 
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6.3. Usage actuel des applications et présence d’un partenaire 

La deuxième hypothèse n'ayant pu être testée que sur un effectif très restreint de 

participants à la fois engagés dans une relation et utilisateurs actuels d'applications de rencontre, 

le croisement de ces deux variables est reproduit ici. Il documente la contrainte structurelle qui 

limite l'interprétation de cette hypothèse. 

Tableau 6.3 

Croisement de l’usage actuel des applications et de la présence d’un partenaire (n = 54) 

Usage actuel Sans partenaire Avec partenaire Total 

Oui 8 3 11 

Non 10 33 43 

Total 18 36 54 

Note. n = 54 ; un participant du sous-échantillon des utilisateurs présentait une donnée 

manquante sur le statut relationnel. χ²(1) = 9,65, p = 0,002. Seuls trois participants étaient 

simultanément engagés dans une relation et utilisateurs actuels d'applications de rencontre, ce 

qui constitue la principale limite à l'interprétation de la deuxième hypothèse. 

6.4. Comparaisons de moyennes sur la satisfaction sexuelle 

Deux analyses de variance à un facteur (test de Welch, robuste à l'inégalité des variances) 

ont été conduites à titre exploratoire afin de vérifier si la satisfaction sexuelle différait selon le 

genre et selon la cohabitation. Aucune ne conduit à une différence significative, ce qui converge 

avec l'absence d'association bivariée observée pour ces deux variables. 

Tableau 6.4 

Comparaisons de la satisfaction sexuelle selon le genre et la cohabitation 

Facteur Groupe n M ET F df p 

Genre Femme 64 47,90 22,90 3,10 1 ; 72,3 0,083 

 Homme 37 56,40 24,00    

Cohabit. Oui 47 51,90 26,00 0,12 1 ; 89,2 0,734 
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Facteur Groupe n M ET F df p 

 Non 54 50,20 21,40    

Note. N = 101. Analyses de variance à un facteur (test de Welch). M et ET portent sur le score 

total à l'ISS ; un score élevé traduit une plus forte insatisfaction sexuelle. Le test de Levene ne 

signale pas d'inégalité des variances (genre : F = 0,50, p = 0,481 ; cohabitation : F = 1,31, p = 

0,256), tandis que le test de Shapiro-Wilk indique un écart à la normalité de la distribution 

(genre : W = 0,932 ; cohabitation : W = 0,931 ; p < 0,001), ce qui justifie le recours à une 

procédure robuste. 

6.5. Coefficients des modèles 1 et 2 de la régression hiérarchique 

Le Tableau 7 du corps du mémoire présente les coefficients du modèle final. Les deux 

modèles intermédiaires sont reproduits ici afin de documenter la stabilité des estimations au fil 

de l'introduction des blocs de prédicteurs. 

Tableau 6.5 

Coefficients des modèles 1 et 2 prédisant la satisfaction sexuelle 

Prédicteur B ET t p B ET t p 

Constante 32,10 12,63 2,54 0,013 31,84 15,44 2,06 0,042 

Âge 0,53 0,31 1,72 0,089 0,53 0,31 1,68 0,096 

Genre (homme) 6,54 5,25 1,25 0,216 6,88 5,46 1,26 0,211 

Avec partenaire −4,05 5,63 −0,72 0,474 −4,09 5,68 −0,72 0,473 

Durée de la relation 0,80 2,92 0,28 0,784 0,99 3,00 0,33 0,743 

Cohabitation (non) 2,05 5,57 0,37 0,713 1,67 5,70 0,29 0,770 

Intensité d’usage — — — — 0,71 3,26 0,22 0,828 

Contexte hors ligne — — — — −1,72 5,92 −0,29 0,772 

Note. N = 100. Les quatre premières colonnes de résultats correspondent au modèle 1 (variables 

de contrôle), les quatre suivantes au modèle 2 (ajout des variables d'usage des applications). B 

= coefficient non standardisé ; ET = erreur-type. Modalités de référence : femme, sans 

partenaire, cohabitation oui, contexte de rencontre en ligne. Aucun prédicteur n'atteint le seuil 

de signification dans l'un ou l'autre modèle. 
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6.6. Motivations d’usage des applications de rencontre 

Les motivations d'usage ont été recueillies sous forme d'items dichotomiques auprès des 

55 participants ayant déjà utilisé des applications de rencontre. Conformément à ce qui est 

annoncé dans la section Mesures, elles n'ont pas été intégrées aux analyses de régression et sont 

présentées ici à titre strictement descriptif. 

Tableau 6.6 

Motivations d’usage déclarées par les utilisateurs (n = 55) 

Motivation n (oui) % 

Passer le temps / tromper l’ennui 49 89,1 

Rechercher une relation sérieuse 35 63,6 

Chercher une rencontre sexuelle 31 56,4 

Renforcer l’estime de soi 31 56,4 

Évaluer sa valeur relationnelle 27 49,1 

Séduire, flirter 26 47,3 

Socialiser, faire des rencontres 19 34,5 

Note. n = 55. Items dichotomiques (oui/non), plusieurs réponses possibles ; les pourcentages ne 

totalisent donc pas 100 %. Les modalités sont classées par fréquence décroissante. 

6.7. Fréquence d’usage, satisfaction et lieu de rencontre 

Tableau 6.7 

Fréquence d’usage et satisfaction à l’égard des applications (n = 55) 

Variable et modalité n % 

Fréquence d’usage   

Presque jamais 18 32,7 

Une fois par mois 5 9,1 

Plusieurs fois par mois 7 12,7 

Une fois par semaine 3 5,5 
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Variable et modalité n % 

Plusieurs fois par semaine 15 27,3 

Une fois par jour 3 5,5 

Plusieurs fois par jour 4 7,3 

Satisfaction à l’égard des applications   

1 (très faible) 10 18,2 

2 15 27,3 

3 20 36,4 

4 9 16,4 

5 (très élevée) 1 1,8 

Note. n = 55. Pour les analyses de régression, la fréquence d'usage a été recodée en trois 

niveaux sur l'ensemble de l'échantillon (N = 101), les non-utilisateurs étant classés au niveau le 

plus faible : niveau 1 (n = 46, 45,5 ), niveau 2 (n = 33, 32,7 ) et niveau 3 (n = 22, 21,8 %). 

Tableau 6.8 

Lieu de rencontre du partenaire (N = 101) 

Lieu de rencontre n % 

Via des amis 22 21,8 

Lieux publics et sociaux 21 20,8 

Université ou école 21 20,8 

Via des applications de rencontre 15 14,9 

Au travail 11 10,9 

En ligne (hors applications) 9 8,9 

Autre 2 2,0 

Note. N = 101. Pour les analyses, cette variable a été dichotomisée en contexte de rencontre en 

ligne (applications de rencontre et autres rencontres en ligne, n = 24, 23,8 ) versus hors ligne (n = 

77, 76,2 ). 
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 Annexe 7 : Le flyer 
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