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Annexe 1 : Grille d’utilisation de l’intelligence artificielle
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Annexe 2 : Lettre d’information, consentement éclairé et débriefing

Consentement éclairé

Les questions porteront sur vos relations de couple, qu'il s'agisse de votre relation actuelle 

si vous êtes en couple, ou de relations amoureuses passées. Cette recherche est dirigée par la 

Professeure Maria Elena BRIANDA de la Faculté de Psychologie, Logopédie et Sciences de 

l’Éducation de l’Université de Liège. Le recueil de données est réalisé par Charlotte ABEELS et 

Felix ZIMMER, étudiants en Master de Psychologie.

Votre participation à cette recherche est volontaire. Vous pouvez choisir de ne pas 

participer et si vous décidez de participer vous pouvez cesser de répondre aux questions à tout 

moment et fermer la fenêtre de votre navigateur sans aucun préjudice. Vous pouvez également 

choisir de ne pas répondre à certaines questions spécifiques. Cette recherche implique le 

remplissage d’un questionnaire en ligne d’une durée d’environ 20 minutes. 

Le questionnaire comprend différentes parties : des questions sociodémographiques, des 

questions sur votre utilisation éventuelle d'applications de rencontre et de moyens de 

communication numériques avec votre/vos partenaire(s), des questions sur la qualité de la 

communication au sein de votre couple, sur votre sentiment d’intimité émotionnelle avec 

votre/vos partenaire(s), sur votre engagement et la confiance dans la relation, ainsi que sur votre 

satisfaction vis-à-vis de votre relation de couple et de votre vie sexuelle. Ce questionnaire est à 

remplir individuellement : nous nous intéressons à votre perception personnelle de ces différents 

aspects de votre vie, et il n'y a pas de réponses correctes ou incorrectes. La participation à cette 

étude implique de compléter ce questionnaire une seule fois. Les critères de participation sont les 

suivants : avoir 18 ans ou plus et être actuellement en couple ou avoir déjà vécu une relation 

amoureuse.

 Il est recommandé de remplir cette étude dans un environnement calme, afin de favoriser 

votre concentration et votre confort. Vos réponses seront confidentielles et nous ne collecterons 

pas d’information permettant de vous identifier, telle que votre nom, votre adresse e-mail ou 

votre adresse IP, qui pourrait permettre la localisation de votre ordinateur. Vos réponses seront 

transmises anonymement à une base de données. Votre participation implique que vous acceptez 
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que les renseignements recueillis soient utilisés anonymement à des fins de recherche. Les 

résultats de cette étude serviront à des fins scientifiques uniquement. 

Une fois l’étude réalisée, les données acquises seront codées et stockées pour traitement 

statistique. Dès ce moment, ces données codées ne pourront plus être retirées de la base de 

traitement. Si vous changez d'avis et retirez votre consentement à participer à cette étude, nous 

ne recueillons plus de données supplémentaires sur vous. Les données codées issues de votre 

participation à cette recherche peuvent être transmises si utilisées dans le cadre d’une autre 

recherche en relation avec cette étude, et elles seront éventuellement compilées dans des bases de 

données accessibles à la communauté scientifique. 

Les données que nous partageons ne seront pas identifiable et n’auront seulement qu’un 

numéro de code, de telle sorte que personne ne saura quelles données sont les vôtres. Les 

données issues de votre participation à cette recherche seront stockées ad vitam aeternam. Les 

modalités pratiques de gestion, traitement, conservation et destruction de vos données respectent 

le Règlement Général sur la Protection des Données (UE 2016/679), les droits du patient (loi du 

22 août 2002) ainsi que la loi du 7 mai 2004 relative aux études sur la personne humaine. Toutes 

les procédures sont réalisées en accord avec les dernières recommandations européennes en 

matière de collecte et de partage de données. Le responsable du traitement de vos données à 

caractère personnel est l’Université de Liège (Place du XX-Août, 7 à 4000 Liège), représentée 

par sa Rectrice. Ces traitements de données à caractère personnel seront réalisés dans le cadre de 

la mission d’intérêt public en matière de recherche reconnue à l’Université de Liège par le 

Décret définissant le paysage de l'enseignement supérieur et l'organisation académique des 

études du 7 novembre 2013, art. 2; et, pour les données particulières, sur la nécessité de traiter 

ces données à des fins de recherche scientifique (RGPD, Art. 9.2.j).

Une assurance a été souscrite au cas où vous subiriez un dommage lié à votre 

participation à cette recherche. Le promoteur assume, même sans faute, la responsabilité du 

dommage causé au participant (ou à ses ayants droit) et lié de manière directe ou indirecte à la 

participation à cette étude. Dans cette optique, le promoteur a souscrit un contrat d'assurance 

auprès d'Ethias, conformément à l'article 29 de la loi belge relative aux expérimentations sur la 

personne humaine (7 mai 2004) Si vous souhaitez davantage d’information ou avez des 

questions concernant cette recherche, veuillez contacter Charlotte ABEELS 
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(c.abeels@student.uliege.be) ou Felix ZIMMER (felix.zimmer@student.uliege.be). Cette 

recherche a reçu l’approbation du Comité d’Ethique de la Faculté de Psychologie, Logopédie et 

des Sciences de l’Education de l’Université de Liège. Pour toute question, demande d’exercice 

des droits ou plainte relative à la gestion de vos données à caractère personnel, vous pouvez vous 

adresser au Délégué à la protection des données par e-mail (dpo@uliege) ou par courrier signé et 

daté adressé comme suit : Monsieur le Délégué à la Protection des Données Bât. B9 Cellule 

"GDPR", Quartier Village 3, Boulevard de Colonster 2, 4000 Liège, Belgique. 

Vous disposez également du droit d’introduire une réclamation auprès de l’Autorité de 

protection des données (https://www.autoriteprotectiondonnees.be, contact@apd-gba.be). Pour 

participer à l’étude, veuillez cliquer sur le bouton « Je participe » ci-dessous. Cliquer sur ce 

bouton implique que : - Vous avez lu et compris les informations reprises ci-dessus - Vous 

consentez à la gestion et au traitement des données acquises telles que décrites ci-dessus - Vous 

avez 18 ans ou plus - Vous êtes en couple ou vous avez déjà vécu une relation amoureuse - Vous 

donnez votre consentement libre et éclairé pour participer à cette recherche

Debrief (plutôt remerciement et adresses de soin mental pour l’éventualité que le 

particpant a été négativement affecté par les questions de nature intimes)

Nous vous remercions sincèrement pour votre participation à cette étude. Certaines 

questions pouvaient aborder des aspects personnels ou sensibles et susciter une réponse 

émotionnelle. Si vous ressentez le besoin de soutien ou d'en parler, des services gratuits et 

confidentiels sont disponibles. Afin de prendre contact avec un psychologue/sexologue de 

première ligne… 

En Belgique :  

· Commission des Psychologues Belges : https://www.compsy.be/ 

· Téléphone : +32 2 503 29 39 

· Plateforme de contact (INAMI) : https://www.inami.fgov.be/ 

· Société des Sexologues Universitaires de Belgique (SSUB) : https://ssub.be/ 

· Téléphone: +32 2 733 32 80 
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En France :  

· Fédération Française de Psychologues et de Psychologie (ffpp) : https://ffpp.net/ 

· Téléphone : +33 09 86 47 16 17 

· Plateforme de contact (Mon soutien psy) : https://www.monsoutienpsy.sante.gouv.fr 

· Société Française de Sexologie Clinique (sfsc) : https://www.sfsc.fr/ 

· Téléphone : +33 01 45 72 67 62 

· Plateforme de contact (Sexologuesfrance) : https://www.sexologuesfrance.fr/ 

En Suisse :  

· Fédération Suisse des Psychologues (FSP) : https://www.psychologie.ch/en 

· Téléphone : +41 31 388 88 00 

· Plateforme de contact : https://www.psychologie.ch/en/psyfinder 

· Fédération Suisse de Sexologie : https://www.swissexology.com/ 

· Mail : info@sexologie-schweiz.ch 

· Plateforme de contact : https://www.swissexology.com/membres 

Au Luxembourg :  

· Société Luxembourgeoise de Psychologues : https://www.slp.lu/fr/ 

· Mail : contact@slp.lu 

· Plateforme de contact : https://www.doctena.lu/fr/psychologue/luxembourg 

· Prise de contact avec un sexologue : https://www.doctena.lu/fr/sexologue/luxembourg7 

Pour toute question concernant l'étude, veuillez contacter les responsables de l’étude : 

· Madame Maria Elena Brianda : MariaElena.Brianda@uliege.be 

· Madame Charlotte Abeels : c.abeels@student.uliege.be 

· Monsieur Felix Zimmer : felix.zimmer@student.uliege.be 

Merci encore pour votre contribution à cette recherche.
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Annexe 3 : Questionnaires et consignes

1. Questionnaires sociodémographique et applications de rencontre

Variables sociodémographiques et situationnelles et usage des applications de rencontre

Reproduction des items du questionnaire tels qu’ils ont été présentés aux participants. Les 

modalités de réponse figurent sous chaque item. Sauf mention contraire, une seule réponse était 

possible.

Bloc 1. Variables sociodémographiques et situationnelles

1. Quel est votre âge ?

Réponse ouverte, en années révolues.

2. À quel genre vous identifiez-vous ?

☐ Homme

☐ Femme

☐ Non-binaire / fluide

☐ Je préfère ne pas répondre

3. Quelle est votre orientation sexuelle ?

☐ Hétérosexuelle

☐ Homosexuelle

☐ Bisexuelle

☐ Pansexuelle

☐ Autre : …

4. Quel est votre statut relationnel actuel ?

☐ Célibataire

☐ Séparé(e)

☐ Divorcé(e)

☐ Veuf(ve)

☐ En relation occasionnelle / non engagée

☐ En couple

☐ En relation ouverte / polyamoureuse
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Cet item déterminait la logique d’affichage conditionnelle du questionnaire. Les 

participants n’étant pas en relation au moment de la passation se voyaient présenter les items 

suivants dans une version rédigée au passé, portant sur leur relation amoureuse passée la plus 

significative.

Consigne affichée aux participants en relation :

« Les questions suivantes portent sur votre relation amoureuse actuelle. »

Consigne affichée aux participants n’étant pas en relation :

« Les questions suivantes portent sur votre relation amoureuse passée la plus significative. »

5. Depuis combien de temps cette relation dure-t-elle (a-t-elle duré) ?

☐ Moins de 6 mois

☐ 6 à 11 mois

☐ 1 à 3 ans

☐ 3 à 10 ans

☐ Plus de 10 ans

6. Où avez-vous rencontré ce ou cette partenaire ?

☐ En ligne (réseaux sociaux, forums, jeux en ligne)

☐ Sur une application de rencontre

☐ Par l’intermédiaire d’amis

☐ Au travail

☐ Dans un lieu public de sociabilité (bar, club, événement, activité de loisir)

☐ À l’université ou à l’école

☐ Autre : …

7. Quelle est (était) votre situation de vie avec ce ou cette partenaire ?

☐ Nous vivons ensemble

☐ Nous ne vivons pas ensemble, mais nous habitons à proximité

☐ Nous vivons à distance (relation à distance)

☐ Autre : …

Bloc 2. Usage des applications de rencontre
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Consigne : « Les questions suivantes portent sur les applications de rencontre (par 

exemple Tinder, Bumble, Hinge, Grindr). »

8. Avez-vous déjà utilisé une ou plusieurs applications de rencontre ?

☐ Oui

☐ Non

Une réponse négative mettait fin au bloc 2.

9. Utilisez-vous actuellement une ou plusieurs applications de rencontre ?

☐ Oui

☐ Non

10. À quelle fréquence utilisez-vous (avez-vous utilisé) ces applications ?

☐ Presque jamais

☐ Une fois par mois

☐ Une fois par semaine

☐ Plusieurs fois par semaine

☐ Une fois par jour

☐ Plusieurs fois par jour

11. Pour chacune des raisons suivantes, indiquez si elle correspond à un motif de votre 

utilisation des applications de rencontre.

Une réponse « oui » ou « non » était requise pour chaque proposition.

a) Par curiosité ou pour m’amuser : pour tuer l’ennui.

☐ Oui ☐ Non

b) Pour socialiser : faire des rencontres ou me faire des amis.

☐ Oui ☐ Non

c) Pour chercher un ou une partenaire romantique ou une relation sérieuse.

☐ Oui ☐ Non

d) Pour chercher des rencontres sexuelles ou des « hookups ».

☐ Oui ☐ Non

e) Pour l’approbation sociale (ego-boost) : recevoir des matchs afin de me sentir désiré(e) ou 

valorisé(e).

☐ Oui ☐ Non
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f) Pour évaluer ma valeur sur le marché des rencontres : vérifier mon attractivité auprès des 

autres utilisateurs.

☐ Oui ☐ Non

g) Pour pratiquer la drague : améliorer mes compétences sociales ou de flirt.

☐ Oui ☐ Non

12. Dans quelle mesure êtes-vous satisfait(e) de votre utilisation des applications de 

rencontre ?

☐ 1 — Pas du tout satisfait(e)

☐ 2 — Peu satisfait(e)

☐ 3 — Moyennement satisfait(e)

☐ 4 — Satisfait(e)

☐ 5 — Tout à fait satisfait(e)

Note. Les modalités de l’item 2 ont été adaptées des recommandations des National Academies 

of Sciences, Engineering, and Medicine (2022), celles de l’item 3 de Mention (2024), celles de 

l’item 7 de Rhoades et al. (2012) et celles de l’item 10 d’Alexopoulos et al. (2020). Les items 

11a à 11g sont inspirés de la Tinder Motives Scale (Timmermans & De Caluwé, 2017).

2. Questionnaires validés (facteurs relationnels)     :  

Consigne générale : Consigne générale pour l’entièreté des questionnaires suivants : 

Pour les questions suivantes, référez-vous à votre relation amoureuse actuelle. Si vous 

n’êtes pas actuellement en couple, pensez à une relation passée qui a été significative ou 

importante pour vous, et répondez en vous référant à celle-ci.

A. l'Index of Sexual Satisfaction (ISS), dans sa version française. La 

validation linguistique française de l'instrument original de Hudson et al. (1981), qui 

compte 25 items, a été réalisée par Harper et al. (2021). La présente étude a toutefois 

recouru à la version courte à 19 items proposée par Wawrziczny et al. (2022) qui ont 

écarté six items (items 5, 11, 13, 15, 18 et 20 de la version originale)

- Consigne : Ce questionnaire est destiné à mesurer le degré de satisfaction 

que vous éprouvez/avez éprouvé dans vos relations sexuelles avec votre 
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partenaire/ex-partanaire le/la plus significatif(ve). Ceci n'est pas un test et par 

conséquent, il n'y a ni bonne ni mauvaise réponse. Choisissez, pour chaque question, 

la réponse qui vous paraît la plus appropriée dans la liste ci-dessous et placez le 

numéro correspondant en face de la question (1 = Jamais, 2 = Très rarement, 3 = 

Occasionnellement, 4 = De temps en temps, 5 = Souvent 6 = La plupart du temps, 7 = 

Toujours)

 

B. La Dyadic Trust Scale (DTS ; Larzelere & Huston, 1980),
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- Consigne : Indiquez à quel point vous êtes d’accord avec chacun des 

énoncés suivants (1=pas du tout d'accord et 7=tout à fait d'accord)

C. Questionnaire multimodal d'engagement conjugal (QMEC ; Brault-Labbé et al., 

2017)

- Consigne : Situer sur l'échelle de réponse ci-dessous, jusqu'à quel point les 

énoncés suivants vous représentent dans votre façon de vivre votre relation de couple. 

Il n'y a pas de bonne ni de mauvaise réponse. Répondez en fonction de ce que vous 

ressentez ou faites réellement et non en fonction de ce que vous voudriez ressentir ou 

faire. Cliquez sur le chiffre qui vous représente le mieux. (0 = ne me représente pas 

du tout, 4= me représente moyennement et 8= me représente tout à fait)
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D. Miller Social Intimacy Scale (MSIS ; Miller et Lefcourt, 1982)

- Consigne : En réponse aux questions suivantes, veuillez indiquer le degré 

qui, selon vous représente le mieux la relation identifiée. Indiquez votre réponse en 

sélectionnant l’un des points sur les échelles suivantes : 1 = très rarement, 6 = parfois 

et 10 = presque toujours
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Annexe 4 : Avis du comité d’éthique
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Annexe 5 : Diagnostics et vérification des postulats de la régression hiérarchique

Cette annexe complète la section Vérification des postulats. Elle rassemble les 

diagnostics du modèle final de régression hiérarchique prédisant la satisfaction sexuelle (score 

total à l'ISS) à partir des variables sociodémographiques et situationnelles (bloc 1), des variables 

d'usage des applications de rencontre (bloc 2) et des trois facteurs relationnels (bloc 3). 

L'ensemble des analyses porte sur N = 100, une donnée manquante sur le statut relationnel ayant 

entraîné l'exclusion d'un participant.

5.1. Normalité des résidus

La normalité des résidus a été examinée pour les trois modèles au moyen du test de 

Shapiro-Wilk. Les trois tests atteignent le seuil de signification, indiquant un écart 

statistiquement significatif à la distribution normale.

Tableau 5.1

Test de normalité des résidus (Shapiro-Wilk) pour les trois modèles

Modèle W p

Modèle 1 (variables de contrôle) 0,943 < 0,001

Modèle 2 (+ usage des applications) 0,944 < 0,001

Modèle 3 (+ facteurs relationnels) 0,948 < 0,001

Note. N = 100. Une valeur de p faible signale une violation du postulat de normalité.

Cet écart est cohérent avec la distribution observée de la variable dépendante, dont 

l'asymétrie modérée (0,69) traduit une concentration des scores dans la partie basse de l'échelle 

d'insatisfaction. Compte tenu de la taille de l'échantillon et de la robustesse de la régression 

multiple aux écarts modérés à la normalité, ce résultat ne remet pas en cause l'interprétation du 

modèle ; il est signalé comme une limite dans la discussion.
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Figure 5.1. Diagramme Q-Q des résidus standardisés du modèle final de régression hiérarchique.

L'inspection visuelle nuance la portée du test de Shapiro-Wilk. Les points suivent 

globalement la diagonale sur l'essentiel de la distribution, avec un écart en forme de S léger : les 

résidus centraux se répartissent en deux paliers de part et d'autre de la droite, et les extrémités 

s'en écartent modérément, la queue supérieure se relevant au-delà de deux écarts-types. Cette 

configuration traduit une distribution légèrement plus étalée aux extrémités que la loi normale, 

sans asymétrie marquée ni valeur aberrante isolée. L'écart signalé par le test de Shapiro-Wilk 

apparaît ainsi de faible ampleur, ce test étant par ailleurs sensible à de petits écarts dès lors que 

l'effectif approche la centaine d'observations.
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5.2. Linéarité et homoscédasticité

La distribution des résidus en fonction des valeurs prédites par le modèle final a été 

inspectée visuellement.

Figure 5.2. Distribution des résidus en fonction des valeurs prédites par le modèle final.

L'inspection visuelle ne révèle pas de structure systématique marquée : les résidus se 

répartissent de part et d'autre de zéro sur l'ensemble de l'étendue des valeurs prédites, sans 

courbure apparente. La dispersion se réduit dans la partie droite du graphique, mais cette 

réduction reflète surtout le faible nombre d'observations dont la valeur prédite dépasse 70, et non 

une hétéroscédasticité structurée en entonnoir. Ces éléments sont compatibles avec les postulats 

de linéarité et d'homoscédasticité.

5.3. Multicolinéarité : tolérance et facteurs d’inflation de la variance

Tableau 5.2
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Statistiques de colinéarité des prédicteurs du modèle final

Prédicteur Tolérance VIF

Âge 0,588 1,70

Genre 0,730 1,37

Présence d’un partenaire 0,548 1,82

Durée de la relation 0,507 1,97

Cohabitation 0,659 1,52

Intensité d’usage 0,824 1,21

Contexte de rencontre 0,854 1,17

Intimité émotionnelle (MSIS) 0,323 3,10

Engagement optimal (QMEC) 0,377 2,65

Confiance dyadique (DTS) 0,495 2,02

Note. N = 100. VIF = facteur d'inflation de la variance. La valeur maximale observée est de 3,10, 

pour l'intimité émotionnelle, très en deçà du seuil critique de 10 couramment retenu et du seuil 

plus conservateur de 5. Les valeurs les plus élevées concernent les trois facteurs relationnels, ce 

qui reflète leurs intercorrélations modérées à fortes (ρ de 0,445 à 0,579) sans atteindre un niveau 

problématique.

À titre de comparaison, les valeurs des deux premiers modèles demeuraient plus basses : 

le VIF maximal atteignait 1,80 dans le modèle 1 (durée de la relation) et 1,86 dans le modèle 2 

(durée de la relation). L'augmentation observée dans le modèle final est donc entièrement 

attribuable à l'introduction simultanée des trois facteurs relationnels.

5.4. Indépendance des erreurs : test de Durbin-Watson

Tableau 5.3

Test d’autocorrélation des résidus du modèle final

Indicateur Autocorrélation Statistique p

Durbin-Watson 0,096 1,79 0,284

Note. N = 100. La statistique de Durbin-Watson s'établit à 1,79, valeur proche de 2 et comprise 

dans l'intervalle habituellement considéré comme compatible avec l'indépendance des résidus. 

L'autocorrélation résiduelle est faible (0,096) et non significative (p = 0,284) : le postulat 

d'indépendance des erreurs est satisfait. Ce diagnostic complète le plan d'échantillonnage, 

chaque participant n'ayant complété le questionnaire qu'une seule fois.
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5.5. Observations influentes : distance de Cook

Tableau 5.4

Distance de Cook pour les trois modèles

Modèle M Md ET Minimum Maximum

Modèle 1 0,0121 0,0069 0,0190 < 0,001 0,101

Modèle 2 0,0118 0,0078 0,0173 < 0,001 0,093

Modèle 3 0,0127 0,0043 0,0240 < 0,001 0,136

Note. N = 100. M = moyenne ; Md = médiane ; ET = écart-type. Les minima observés sont de 

l'ordre de 10 ⁶ à 10 ⁹ et sont rapportés comme inférieurs à 0,001.⁻ ⁻

Aucune observation ne présente une distance de Cook supérieure à 1. La valeur 

maximale, observée dans le modèle final, s'élève à 0,136, soit un ordre de grandeur nettement 

inférieur au seuil conventionnel. L'ensemble des observations a donc été conservé, y compris les 

valeurs extrêmes repérées sur l'échelle d'intimité émotionnelle lors de l'examen descriptif.

5.6. Synthèse des diagnostics

L'examen des résidus et des diagnostics du modèle final ne met pas en évidence de 

violation majeure des postulats de la régression linéaire. L'inspection graphique des résidus ne 

révèle ni structure systématique ni hétéroscédasticité marquée, ce qui est compatible avec les 

postulats de linéarité et d'homoscédasticité. L'indépendance des erreurs est satisfaite (Durbin-

Watson = 1,79 ; p = 0,284). Les statistiques de colinéarité demeurent dans des limites acceptables 

(VIF n'excédant pas 3,10), y compris entre les trois facteurs relationnels dont les intercorrélations 

sont pourtant modérées à fortes. Aucune observation fortement influente n'est identifiée (distance 

de Cook maximale = 0,136). Le test de Shapiro-Wilk signale un écart significatif à la normalité 

des résidus (W = 0,948, p < 0,001) ; l'examen du diagramme Q-Q montre toutefois que cet écart 

demeure de faible ampleur et se concentre dans les queues de la distribution. Compte tenu de la 

taille de l'échantillon et de la robustesse de la régression multiple aux écarts modérés à la 

normalité, ce résultat est signalé comme une limite dans la discussion plutôt que traité comme un 

motif d'invalidation. L'ensemble de ces éléments soutient l'interprétation du modèle de régression 

hiérarchique présenté dans les résultats.
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Annexe 6 : Analyses exploratoires complémentaires

Cette annexe rassemble les analyses exploratoires et les indices psychométriques 

auxquels le corps du mémoire renvoie sans les reproduire intégralement, ainsi que les variables 

recueillies à titre strictement descriptif.

6.1. Cohérence interne des instruments

Tableau 6.1

Coefficients alpha de Cronbach des instruments dans le présent échantillon

Instrument et score Nombre d’items α

Confiance dyadique (DTS) 8 0,921

Intimité émotionnelle (MSIS) 17 0,900

Engagement optimal (QMEC) 9 0,852

Insatisfaction sexuelle (ISS-19) 19 0,950

Note. N = 101. Les items inversés ont été recodés préalablement au calcul : items 1, 2 et 6 pour 

la DTS ; items 2 et 14 pour la MSIS ; items 1, 2, 3, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 et 17 pour l'ISS-

19.

Seul le score d'engagement optimal ayant été retenu comme prédicteur, les coefficients 

des deux dimensions dysfonctionnelles du QMEC ne sont pas rapportés ici.

6.2. Matrice complète des corrélations de Spearman

Le Tableau 4 du corps du mémoire présente les associations entre les variables retenues 

dans les analyses principales. Le tableau ci-dessous étend cette matrice aux trois indicateurs 

recueillis auprès du seul sous-échantillon des participants ayant déjà utilisé des applications de 

rencontre : l'usage actuel, la fréquence d'usage et la satisfaction à l'égard des applications.

Tableau 6.2

Matrice étendue de corrélations de Spearman

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Âge —

2. Genre −0,143 —
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Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

3. Partenaire −0,010 0,301** —

4. Durée rel. 0,341*** 0,192 0,317** —

5. Cohabit. −0,361*** −0,009 −0,204* −0,492*** —

6. Ctx. online −0,015 −0,231* −0,050 0,080 −0,148 —

7. Usage act. 0,036 0,467*** 0,423** −0,029 −0,181 −0,181 —

8. Fréq. usage 0,157 0,082 −0,134 −0,114 0,103 −0,126 −0,011 —

9. Satisf. appli. 0,000 −0,146 0,064 −0,083 −0,013 −0,338* −0,299* 0,139 —

10. Intimité −0,144 0,425*** 0,394*** 0,236* −0,150 −0,057 0,451*** 0,020 −0,116 —

11. Engag. opt. 0,073 0,340*** 0,436*** 0,244* −0,292** −0,082 0,505*** 0,054 −0,222 0,579*** —

12. Confiance −0,061 0,346*** 0,620*** 0,245* −0,181 −0,071 0,331* −0,139 0,064 0,509*** 0,445*** —

13. Insatisf. sex. 0,099 −0,183 −0,097 0,102 0,007 0,004 −0,374** −0,148 0,112 −0,397*** −0,316** −0,370*** —

Note. N = 100–101 pour les variables mesurées sur l'ensemble de l'échantillon ; n = 54–55 pour 

l'usage actuel, la fréquence d'usage et la satisfaction à l'égard des applications, recueillis auprès  

des seuls participants ayant déjà utilisé des applications de rencontre. Genre codé 0 = femme, 1 

= homme ; partenaire codé 0 = sans partenaire, 1 = avec partenaire ; cohabitation codée 0 = 

oui, 1 = non ; contexte codé en ligne vs hors ligne. Un score élevé à l'ISS traduit une plus forte 

insatisfaction sexuelle.

* p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001.

Les six premières variables et les quatre dernières reprennent le Tableau 4 du corps du 

mémoire, dont elles reproduisent les coefficients à l'identique. Les trois indicateurs d'usage 

ajoutés ici n'y figuraient pas, faute de pouvoir être mesurés sur l'ensemble de l'échantillon.

6.3. Usage actuel des applications et présence d’un partenaire

La deuxième hypothèse n'ayant pu être testée que sur un effectif très restreint de 

participants à la fois engagés dans une relation et utilisateurs actuels d'applications de rencontre, 

le croisement de ces deux variables est reproduit ici. Il documente la contrainte structurelle qui 

limite l'interprétation de cette hypothèse.

Tableau 6.3

Croisement de l’usage actuel des applications et de la présence d’un partenaire (n = 54)
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Usage actuel Sans partenaire Avec partenaire Total

Oui 8 3 11

Non 10 33 43

Total 18 36 54

Note. n = 54 ; un participant du sous-échantillon des utilisateurs présentait une donnée 

manquante sur le statut relationnel. χ²(1) = 9,65, p = 0,002. Seuls trois participants étaient 

simultanément engagés dans une relation et utilisateurs actuels d'applications de rencontre, ce 

qui constitue la principale limite à l'interprétation de la deuxième hypothèse.

6.4. Comparaisons de moyennes sur la satisfaction sexuelle

Deux analyses de variance à un facteur (test de Welch, robuste à l'inégalité des variances) 

ont été conduites à titre exploratoire afin de vérifier si la satisfaction sexuelle différait selon le 

genre et selon la cohabitation. Aucune ne conduit à une différence significative, ce qui converge 

avec l'absence d'association bivariée observée pour ces deux variables.

Tableau 6.4

Comparaisons de la satisfaction sexuelle selon le genre et la cohabitation

Facteur Groupe n M ET F df p

Genre Femme 64 47,90 22,90 3,10 1 ; 72,3 0,083

Homme 37 56,40 24,00

Cohabit. Oui 47 51,90 26,00 0,12 1 ; 89,2 0,734

Non 54 50,20 21,40

Note. N = 101. Analyses de variance à un facteur (test de Welch). M et ET portent sur le score 

total à l'ISS ; un score élevé traduit une plus forte insatisfaction sexuelle. Le test de Levene ne 

signale pas d'inégalité des variances (genre : F = 0,50, p = 0,481 ; cohabitation : F = 1,31, p = 

0,256), tandis que le test de Shapiro-Wilk indique un écart à la normalité de la distribution 

(genre : W = 0,932 ; cohabitation : W = 0,931 ; p < 0,001), ce qui justifie le recours à une 

procédure robuste.

6.5. Coefficients des modèles 1 et 2 de la régression hiérarchique

Le Tableau 7 du corps du mémoire présente les coefficients du modèle final. Les deux 

modèles intermédiaires sont reproduits ici afin de documenter la stabilité des estimations au fil 

de l'introduction des blocs de prédicteurs.
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Tableau 6.5

Coefficients des modèles 1 et 2 prédisant la satisfaction sexuelle

Prédicteur B ET t p B ET t p

Constante 32,10 12,63 2,54 0,013 31,84 15,44 2,06 0,042

Âge 0,53 0,31 1,72 0,089 0,53 0,31 1,68 0,096

Genre (homme) 6,54 5,25 1,25 0,216 6,88 5,46 1,26 0,211

Avec partenaire −4,05 5,63 −0,72 0,474 −4,09 5,68 −0,72 0,473

Durée de la relation 0,80 2,92 0,28 0,784 0,99 3,00 0,33 0,743

Cohabitation (non) 2,05 5,57 0,37 0,713 1,67 5,70 0,29 0,770

Intensité d’usage — — — — 0,71 3,26 0,22 0,828

Contexte hors ligne — — — — −1,72 5,92 −0,29 0,772

Note. N = 100. Les quatre premières colonnes de résultats correspondent au modèle 1 (variables  

de contrôle), les quatre suivantes au modèle 2 (ajout des variables d'usage des applications). B 

= coefficient non standardisé ; ET = erreur-type. Modalités de référence : femme, sans 

partenaire, cohabitation oui, contexte de rencontre en ligne. Aucun prédicteur n'atteint le seuil 

de signification dans l'un ou l'autre modèle.

6.6. Motivations d’usage des applications de rencontre

Les motivations d'usage ont été recueillies sous forme d'items dichotomiques auprès des 

55 participants ayant déjà utilisé des applications de rencontre. Conformément à ce qui est 

annoncé dans la section Mesures, elles n'ont pas été intégrées aux analyses de régression et sont 

présentées ici à titre strictement descriptif.

Tableau 6.6

Motivations d’usage déclarées par les utilisateurs (n = 55)

Motivation n (oui) %

Passer le temps / tromper l’ennui 49 89,1

Rechercher une relation sérieuse 35 63,6

Chercher une rencontre sexuelle 31 56,4

Renforcer l’estime de soi 31 56,4

Évaluer sa valeur relationnelle 27 49,1

Séduire, flirter 26 47,3

Socialiser, faire des rencontres 19 34,5
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Note. n = 55. Items dichotomiques (oui/non), plusieurs réponses possibles ; les pourcentages ne 

totalisent donc pas 100 %. Les modalités sont classées par fréquence décroissante.

6.7. Fréquence d’usage, satisfaction et lieu de rencontre

Tableau 6.7

Fréquence d’usage et satisfaction à l’égard des applications (n = 55)

Variable et modalité n %

Fréquence d’usage

Presque jamais 18 32,7

Une fois par mois 5 9,1

Plusieurs fois par mois 7 12,7

Une fois par semaine 3 5,5

Plusieurs fois par semaine 15 27,3

Une fois par jour 3 5,5

Plusieurs fois par jour 4 7,3

Satisfaction à l’égard des applications

1 (très faible) 10 18,2

2 15 27,3

3 20 36,4

4 9 16,4

5 (très élevée) 1 1,8

Note. n = 55. Pour les analyses de régression, la fréquence d'usage a été recodée en trois 

niveaux sur l'ensemble de l'échantillon (N = 101), les non-utilisateurs étant classés au niveau le 

plus faible : niveau 1 (n = 46, 45,5 ), niveau 2 (n = 33, 32,7 ) et niveau 3 (n = 22, 21,8 %).

Tableau 6.8

Lieu de rencontre du partenaire (N = 101)

Lieu de rencontre n %

Via des amis 22 21,8

Lieux publics et sociaux 21 20,8

Université ou école 21 20,8

Via des applications de rencontre 15 14,9

Au travail 11 10,9
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Lieu de rencontre n %

En ligne (hors applications) 9 8,9

Autre 2 2,0

Note. N = 101. Pour les analyses, cette variable a été dichotomisée en contexte de rencontre en 

ligne (applications de rencontre et autres rencontres en ligne, n = 24, 23,8 ) versus hors ligne (n = 

77, 76,2 ).
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 Annexe 7 : Le flyer
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