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1. Inleiding  
Tegenwoordig beschouwt men het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-Nederlands als twee 

verschillende taalvariëteiten die tot dezelfde taal behoren, namelijk het Nederlands. Het 

Nederlands-Nederlands verwijst naar de taal die in Nederland gesproken wordt, terwijl het 

Belgisch-Nederlands als benaming wordt gebruikt voor de taal die men in België hanteert. De 

taal speelt een belangrijke rol in de identiteitsconstructie van de sprekers: 

Vlamingen en Nederlanders hebben […] een verschillende identiteit, die zich ook op het 

gebied van taal manifesteert. Nederlanders noemen het Nederlands van de Vlamingen 

graag Vlaams, om aan te geven dat Vlamingen toch wel anders zijn en anders praten; 

Vlamingen noemen het Nederlands van het Noorden dan weer Hollands – en storen zich 

aan de ‘schraperige’ uitspraak van de Hollanders. (Keymeulen 2015: 78) 

De sprekers willen duidelijk maken dat ze niet tot dezelfde groep behoren en dat ze niet dezelfde 

taal spreken.  

Het ontstaan van de verschillen tussen die taalvariëteiten is in het verleden te vinden, 

met als belangrijke datum 17 augustus 1585, de dag van de Val van Antwerpen en het startpunt 

van de scheiding tussen Noord en Zuid die daarop volgde (Keymeulen 2015: 67). Sinds deze 

datum hebben de twee regio’s verschillende ontwikkelingen gekend, die een impact op de taal 

hadden. Noord en Zuid hebben immers hun eigen taal op hun eigen snelheid geconstrueerd, 

afhankelijk van de noden van de tijd (Keymeulen 2015: 67). Die verschillen betreffen alle 

gebieden van de taal, zowel de syntaxis als de uitspraak en het lexicon. Ze zijn ook aanwezig 

in alle domeinen, gaande van het administratieve gebied tot het meer culturele vlak. Verschillen 

tussen het Belgisch-Nederlands en het Nederlands-Nederlands gaven aanleiding tot veel 

onderzoeken en zijn nog steeds een lievelingsonderwerp voor taalkundigen. Niettemin wordt 

de praktijk van de dubbings van films in het Nederlands-Nederlands en in het Belgisch-

Nederlands weinig onderzocht. 

Hoewel België en Nederland in sommige gevallen als één markt worden gezien, wijst 

De Caluwe (2013: 56) erop dat voor veel producten en diensten een ‘parallele markt’ in deze 

landen is ontwikkeld. Dit geldt ook voor films. Filmproducenten kiezen immers vaker voor 

Nederlands-Nederlandse en Belgisch-Nederlandse versies van ‘originele of 

nagesynchroniseerde films’ (De Caluwe 2013: 56). Het is courant om een Belgisch-

Nederlandse versie van een Nederlandstalige film te maken, en omgekeerd. Denk bijvoorbeeld 

aan Loft (2008), waarbij de Belgische-Nederlandse versie de originele versie is. De Caluwe 
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(2013: 56) verklaart verder dat filmproducenten ook vaak voor anderstalige films kiezen om 

Belgische-Nederlandse en Nederlands-Nederlandse dubbings te maken, zoals in Toy Story 3, 

Verschrikkelijke ikke en Monsters en co. 

Hoewel deze praktijk op het eerste gezicht kostbaar lijkt, schrijft De Caluwe:  

[D]e recente tendens om regiospecifieke versies te maken van origineel Vlaamse 

respectievelijk Nederlandse internationale neerlandistiekfilms, laat vermoeden dat dat de 

economisch meest rendabele weg is. Dat geeft de makers meteen de mogelijkheid om te 

spelen met regiospecifieke variëteiten, accenten en de daarmee prototypisch 

geassocieerde identiteiten. (De Caluwe 2013: 48-49).  

Met andere woorden, het is een manier voor filmproducenten om die regio-verbonden 

verschillen beter weer te geven. Ondertitels zijn wel minder duur, maar dubbings bieden meer 

mogelijkheden.  

De Caluwe merkt ook op dat er in de laatste decennia pogingen zijn geweest om eenheid 

tussen de verschillende taalvariëteiten te scheppen, met onder andere de creatie van de 

Nederlandse Taalunie (1980), het Cultureel Verdrag Vlaanderen-Nederland (1995) en het 

Vlaams-Nederlands Huis deBuren (2004) (De Caluwe 2013: 49). Deze masterscriptie zal tonen 

of deze initiatieven hun vruchten afwerpen. Kortom, of de Nederlands-Nederlandse en de 

Belgisch-Nederlandse dubbings van films naar elkaar toegroeien of dat ze juist meer verschillen 

vertonen.  

In het kader van deze scriptie zullen twee films geanalyseerd worden die in het 

Nederlands-Nederlands en in het Belgisch-Nederlands gedubd zijn, namelijk Monsters en co 

(2002) en Bigfoot Junior (2017). Op deze inleiding volgt de wetenschappelijke context. Daarin 

wordt een korte geschiedenis van het Nederlands vanaf 1585 gegeven om de verschillen tussen 

het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-Nederlands beter te begrijpen. De termen 

‘standaardtaal’, ‘tussentaal’ en ‘dialecten’ worden ook verklaard. Daarna komen de verschillen 

tussen het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-Nederlands aan bod, op vlak van het lexicon, 

de morfologie en de syntaxis. Vervolgens worden de onderzoeksvragen toegelicht, die de 

leidraad van mijn scriptie waren, evenals mijn hypotheses. Verder wordt de methode 

uiteengezet, die tot de resultaten geleid heeft. De resultaten bestaan uit twee delen. Het eerste 

deel is de vergelijking tussen de Nederlands-Nederlandse en de Belgische-Nederlandse 

dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior, opnieuw verdeeld onder het lexicon, de 

morfologie en de syntaxis. Het tweede deel is de vergelijking tussen de Nederlands-
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Nederlandse dubbing van Monsters en co en de Nederlands-Nederlandse dubbing van Bigfoot 

Junior, en tussen de Belgische-Nederlandse dubbings van beide films. Het doel is om te zien 

of er een evolutie aan de gang is, met nog steeds het lexicon, de morfologie en de syntaxis als 

basis voor de analyse. Deze scriptie wordt door een conclusie beëindigd waar ik de resultaten 

van mijn analyse samenvat en waar ik poog antwoorden op mijn onderzoeksvragen te geven. 

Ten slotte worden de beperkingen van het onderzoek voorgesteld, evenals aanbevelingen voor 

andere mogelijke pistes om te onderzoeken. 
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2. Wetenschappelijke context  

2.1. Korte geschiedenis  
Het is een feit: het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-Nederlands verschillen van elkaar 

in veel opzichten, van uitspraak tot grammatica en woordenschat. Alvorens die concrete 

afwijkingen voor te stellen, is het noodzakelijk te begrijpen waar ze vandaan komen. De 

geschiedenis van het Nederlands is ingewikkeld en het is onmogelijk om alles te beschrijven. 

Er zijn immers veel factoren die tot de huidige situatie geleid hebben en die voor de 

ontwikkeling van verschillende variëteiten van het Nederlands hebben gezorgd. Daarom zal de 

volgende paragraaf twee belangrijke gebeurtenissen bespreken: de Val van Antwerpen en de 

onafhankelijkheid van België. Een korte beschrijving van de situatie van vandaag komt ook aan 

bod.  

2.1.1. Val van Antwerpen 

Een scharnierpunt in de geschiedenis van het Nederlands vindt op 17 augustus 1585 plaats, toen 

de Spaanse soldaten de stad Antwerpen binnenvielen (van der Sijs 2009: 219). Voorheen 

vormden de noordelijke en de zuidelijke provincies een eenheid, maar deze datum markeert een 

splitsing van de Nederlanden. Het Noorden verklaarde zich onafhankelijk en in 1588 werd de 

Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden gesticht (van der Sijs 2009: 217). Het Zuiden 

daarentegen capituleerde en kwam onder invloed van het Spaanse bewind en onder het bestuur 

van Albrecht en Isabella (Von Oerthel 2014: 7-8). Na de blokkade van de Scheldemonding 

migreerden de rijke burgers naar het Noorden, toen voornamelijk een agrarisch gebied, en 

vestigden zich in Amsterdam en omstreken (Ooms 2015: 162). Daar vormden ze de nieuwe 

elite. Ook nam Amsterdam de plaats van Antwerpen als economisch en cultureel centrum over. 

Vanaf dit moment kenden het Nederlands van het Noorden en dat van het Zuiden verschillende 

ontwikkelingen (Von Oerthel 2014: 8).  

Dit was een gunstige situatie voor het Nederlands om zich in de noordelijke provincies 

te ontwikkelen (Von Oerthel 2014: 8). Voor de 17de eeuw werden er in Nederland veel 

verschillende dialecten gesproken die met de regio’s verbonden waren (van der Sijs 2009: 223). 

Voor belangrijke zaken zoal wetenschap of godsdienst werden het Latijns of het Frans gebruikt. 

De 17de eeuw wordt in Nederland echter gekenmerkt door een langzame verspreiding van een 

‘beschaafde schrijftaal’ (van der Sijs 2009: 234). Er was immers een groeiende nood aan 

duidelijke regels voor grammatica en spelling. In de Middeleeuwen waren er namelijk geen 

officiële spellingsregels en de schrijfwijze was fonetisch, dat betekent dat men woorden schreef 

zoals men ze hoort (van der Sijs 2009: 228). Aangezien er geen eenheidstaal bestond en mensen 



12 
 

verschillende dialecten spraken, waren er daardoor ook verschillende spellingen (van der Sijs 

2009: 228). Er waren pogingen van onder andere Lambrecht, De Huyter en Spieghel om een 

uniforme spelling te scheppen, maar hun inspanningen bleven alleen maar voorstellen 

(Ryckaert 2017: 83).  

In de 18de eeuw werden de eerste officiële spelling en grammatica van het Nederlands 

gepubliceerd. Matthijs Siegenbeek publiceerde namelijk twee boeken: Verhandeling over de 

Nederduitsche spelling ter bevordering van de eenparigheid in dezelve (1804) en het 

Woordenboek voor de Nederduitsche spelling (1805) (van den Toorn e.a. 1997: 381). Zijn 

spelling was op de beschaafde Hollandse uitspraak gebaseerd (Ryckaert 2017: 84). Wat de 

grammatica betreft publiceerde Spieghel Twe-spraack vande Nederduitsche Letterkunst (1584), 

het eerste gedrukte boek over de Nederlandse grammatica (van der Sijs 2009: 229). Later 

verscheen de Nederduitsche Spraekkunst (1706) van de Arnold Moonen, een boek dat een lange 

tijd een belangrijke rol speelde (van der Sijs 2009: 213). Deze standaardisatie van de 

Nederlandse taal werd veroorzaakt door de komst van migranten (De Caluwe 2012: 263, 

geciteerd in De Gendt 2017: 13). Een belangrijk instrument voor deze standaardisatie was de 

Statenbijbel die in 1637 voor het eerst gedrukt werd (van der Sijs 2009: 213). Dit boek kan als 

de eerste poging tot standaardisatie van de Nederlandse schrijftaal worden beschouwd.  

Pas in de 19de eeuw begon, door een groeiende behoefte, ook de spreektaal te 

standaardiseren (Debrabandere 2005, geciteerd in Von Oerthel 2014: 8). De steden Amsterdam, 

Haarlem en Leiden, die economisch, politiek en intellectueel machtig waren, speelden hierin 

een sturende functie (van der Sijs 2009: 247). De spreektaal was vooral Hollands getint, maar 

had ook veel Brabantse trekken, dankzij de invloed van Brabantse migranten (Von Oerthel 

2014: 8). Dit proces van standaardisatie zorgde voor de creatie van een nationale eenheid en 

werd voortgezet onder de regering van Koningin Wilhelmina (van der Sijs 2009: 321). Aan het 

einde van de 20e eeuw was het Nederlands vrij goed geïmplementeerd in Nederland, mede door 

toedoen van het onderwijs en de media (Von Oerthel 2014: 8). Op school leerden kinderen wat 

de regels waren om een ‘correcte’ taal te spreken, met speciale aandacht aan een correcte 

uitspraak, terwijl journalisten het goede voorbeeld gaven door een ‘beschaafde’ Nederlands te 

gebruiken (Von Oerthel 2014: 8).  

Vlaanderen heeft echter na 1585 een andere situatie gekend. Na de Val van Antwerpen 

en de bezetting door de Spanjaarden waren er geen contacten meer tussen Nederland en 

Vlaanderen (van der Sijs 2009: 247). Vlaanderen was volledig geïsoleerd nadat de Vrede van 

Münster (15 mei 1648) werd gesloten tussen Spanje en de Republiek der Verenigde Provinciën, 
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die een einde bracht aan de Tachtigjarige Oorlog tussen de Spanjaarden en de rebellen in de 

Republiek (van der Sijs 2009: 246). Het Frans had prestige en werd als cultuurtaal gebruikt, 

terwijl het Nederlands alleen als omgangstaal bleef bestaan (Von Oerthel 2014: 9). Daarna 

kwamen de Zuidelijke Nederlanden tussen 1713 en 1794 bij Oostenrijk terecht (van der Sijs 

2009: 250). Die periode markeert de verfransing van de adel en de burgerij (Von Oerthel 2014: 

9). Als onderdeel van het rijk van Napoleon Bonaparte kwamen de Zuidelijke Nederlanden 

onder invloed te staan van Frankrijk, met als gevolg dat het bestuur verfranste (Ooms 2015: 

162). Om een volledige controle uit te oefenen was het volgens Napoleon nodig dat ‘het 

openbare leven in het Frans [verliep]’ (van der Sijs 2009: 262). Daarvoor was de verfransing 

van het staatsapparaat voldoende. Later, na 1804, werd echter die wet voor de algemene 

verfransing van Vlaanderen gebruikt (van der Sijs 2009: 262). Von Oerthel (2014: 9-10) 

verklaart ook dat die verfransing echter in de lagere klassen niet gebeurde, wat voor een kloof 

tussen de Franstalige bovenlaag en de Nederlandstalige onderlaag zorgde.  

De overheersing door Spanje, Oostenrijk en Frankrijk maakte het bijgevolg moeilijk om 

een Belgisch-Nederlandse standaardtaal te ontwikkelen, aangezien het staatsapparaat en de 

maatschappelijke elite verfranst waren (De Schutter 1998: 234). Voor de onafhankelijkheid van 

België werden het Noorden en het Zuiden kort herenigd onder koning Willem I, die het 

Nederlands overal probeerde te verspreiden (Ooms 2015: 163). Hij probeerde in het hele 

taalgebied de eenheid van taal te realiseren via een vernederlandsingspolitiek en verklaarde 

daarvoor het Nederlands als officiële taal van Vlaanderen (Keymeulen 2015: 70). In 1823 was 

het openbare leven in Vlaanderen vernederlandst (van der Sijs 2009: 268). Het Frans had 

bijvoorbeeld op de basisschool geen plaats meer, zelfs niet als leervak (van der Sijs 2009: 270). 

Door weerstand van de Franstalige adel en burgerij werd deze poging tot vernederlandsing 

echter een mislukking (Debrabandere 2005: 30).  

2.1.2. Onafhankelijkheid van België  

De onafhankelijkheid van België werd in 1830 uitgeroepen, met het Frans als enige officiële 

taal, ook in Vlaanderen (van der Sijs 2009: 275). Als reactie hierop ontstond tussen 1834 en 

1840 een kleine groep intellectuelen die geen politieke invloed hadden en die alleen hun idealen 

op papier uitdrukten (van der Sijs 2009: 277). Die groep mensen, ‘de Vlaamse Beweging’, 

wilde de invloed van het Frans tegengaan en ‘een nieuw Vlaams nationaal bewustzijn’ 

uitroepen (Von Oerthel 2014: 10). De Vlaamse Beweging bestond onder andere uit de schrijvers 

en dichters Hendrik Conscience, Albrecht Rodenbach en Guido Gezelle. Aan het einde van de 

19de eeuw kregen ze meer macht en vochten ze voor de rechten van de Vlamingen om hun eigen 
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taal te gebruiken. Na de Eerste Wereldoorlog pleitte men voor een eentalig Vlaanderen met het 

Belgisch-Nederlands als officiële taal (Von Oerthel 2014: 10). De strijd van de Vlaamse 

beweging gaf aanleiding tot de eerste taalrechten, die pas aan het einde van de 19de eeuw 

kwamen. In 1898 werd bijvoorbeeld de Gelijkheidswet aanvaard, waarbij het Nederlands als 

officiële taal naast het Frans werd erkend (van der Sijs 2009: 280). Het Nederlands werd pas in 

1932 de enige officiële taal van Vlaanderen (Lybaert 2015: 98-100, geciteerd in De Gendt 2017: 

13). De taalwetten van 1962-63 legden de grenzen van de verschillende taalgebieden in België 

vast: het Franstalige, het Nederlandstalige en het Duitstalige taalgebied (Ooms 2015: 163). Een 

decreet van 1973 verklaarde dat de officiële taal van Vlaanderen het Nederlands moest worden 

genoemd, en niet het Vlaams (Von Oerthel 2014: 11). Ten slotte keurde het Belgische 

Parlement in 1970 en in 1993 een nieuwe grondwet goed waarbij België een federale staat met 

drie gewesten werd: Vlaanderen (eentalig), Wallonië (eentalig) en Brussel (tweetalig) (van der 

Sijs 2009: 285).  

  Aangezien de Vlamingen verschillende dialecten spraken, moesten ze een variëteit 

kiezen die als officiële taal erkend zou worden. Dat was het begin van de strijd tussen de 

particularisten en de integrationisten (van der Sijs 2009: 288). De particularisten waren van 

mening dat de dialecten een goede basis voor de creatie van een Belgisch-Nederlandse 

standaardtaal vormden (De Caluwe 2012: 264, geciteerd in De Gendt 2017: 13). De 

integrationisten daarentegen wilden zich op de al gevormde standaardtaal van het Noorden 

richten (van der Sijs 2009: 288). De strijd werd gewonnen door de integrationisten en men 

probeerde het Nederlands van de Vlamingen zo dicht mogelijk bij het Nederlands-Nederlands 

te brengen, of, beter gezegd, ‘om de Nederlandse standaardtaal te importeren uit het Noorden’ 

(Van Lancker 2011: 10). Dit kon gebeuren onder andere dankzij de komst van de televisie en 

de radio, waardoor de Vlamingen in contact met het Nederlands van het Noorden kwamen (De 

Caluwe 2012: 263, geciteerd in De Gendt 2017: 13). Van der Sijs licht dit als volgt toe: ‘hoe 

meer de moderne communicatiemiddelen direct contact met het Noorden mogelijk maakten, 

hoe meer invloed het noordelijke taalgebruik op Vlaanderen uitoefende’ (van der Sijs 2009: 

293). Dit had gevolgen voor het gebruik van dialect, dat daardoor een negatieve connotatie 

kreeg (Von Oerthel 2014: 11). 

Dit betekent echter niet dat het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-Nederlands 

gelijk zijn (Lybaert 2015: 99, geciteerd in De Gendt 2017: 13). Het is de meerderheid van de 

Vlaamse bevolking immers niet gelukt om hun taal te vergeten en in één klap een andere te 

gaan spreken, aangezien ze alleen passieve kennis van de Nederlandse standaardtaal hadden 
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(van der Sijs 2009: 295). Het Algemeen Nederlands (AN) was voor de Vlamingen een vreemde 

taal en het onderwijs werd er niet op aangepast, zodat hun kennis van het AN gebrekkig bleef 

en ze zich niet op hun gemak in die taal konden uitdrukken (Debrabandere 2005: 31). Volgens 

Debrabandere zou het leren van het Nederlands-Nederlands misschien gelukt zijn als het 

onderwezen werd als een vreemde taal, ‘met de didactische methodes van het 

vreemdetalenonderwijs’ (Debrabandere 2005: 31). Niettemin werd die methode niet ingezet en 

Vlamingen gingen het AN zo veel mogelijk vermijden. Bovendien wilden ze hun eigenheid 

bewaren. De vele taalwetten zorgden voor een snelle ontwikkeling van Vlaanderen en van ‘een 

eigen Belgisch-Nederlandse variëteit van het Standaardnederlands’ (De Gendt 2017: 13). 

Vervolgens vond er in Vlaanderen een standaardiseringsproces plaats, dat met een taalzuivering 

gepaard ging, oftewel ‘het weren van (onnodige) vreemde en bastaardwoorden uit de taal of, in 

ruimere zin, van alle onjuiste of verkeerd toegepaste wendingen, uitdrukkingen, constructies, 

vormen en vertalingen’ (Van Dale Online 2019). Er was immers een poging om het Belgisch-

Nederlands te zuiveren van zijn typische kenmerken. Samengevat vond er in Vlaanderen geen 

volledige aanpassing aan het Nederlands-Nederlands plaats, maar de ontwikkeling van een 

eigen variëteit.  
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2.1.3. Vandaag 

 

Figuur 1: linguïstische afstand tussen de taalvariëteiten, volgens Geeraerts (2001: 339) 

Figuur 1 geeft aan wat de huidige situatie is wat de Nederlandse taal betreft. Het Nederlands 

bestaat uit verschillende taalvariëteiten. Aan de hand van Figuur 1 wil Geeraerts (2001) de 

afstand tussen de taalvariëteiten weergeven (De Caluwe 2009: 15). Op de horizontale as 

onderscheidt hij het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-Nederlands, de twee 

standaardvariëteiten. De verticale as toont aan de relatie tussen de standaardtaal en de dialecten, 

met daartussen de informele taalvariëteiten. Hoe groter de afstand op dit schema, hoe groter de 

verschillen tussen de variëteiten in de werkelijkheid (Tyberghien 2015: 10). Het informele 

Nederlands-Nederlands staat dus dichterbij het Nederlands-Nederlands dan de tussentaal bij het 

algemeen Belgisch-Nederlands (De Caluwe 2009: 15). De dialecten daarentegen staan op 

gelijke voet. De situatie is dus ingewikkelder dan men aanvankelijk dacht. De volgende 

hoofdstukken bespreken die verschillende taalvariëteiten om aan te tonen wat men met 

‘standaardtaal’, ‘tussentaal’ en ‘dialecten’ precies bedoelt en in welke situaties ze gebruikt 

worden.  

2.1.3.1. Standaardtaal 

Zoals boven aangeduid bestaan er twee standaardvariëteiten, namelijk het Nederlands-

Nederlands en het Belgisch-Nederlands, ook wel VRT-Nederlands genoemd, dat zich later 

heeft ontwikkeld (De Caluwe, Geeraerts en Kroon 2002). Het Belgisch-Nederlands, ‘een zich 

https://www.google.be/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj416jL0L7hAhWDbFAKHddfAp0QjRx6BAgBEAU&url=https://dutchplusplus.ned.univie.ac.at/node/56&psig=AOvVaw2fxd-WhmJ04eGmfdZ-eqlP&ust=1554748752911928
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ontwikkelende nationale variant van het Nederlands, waarvan de standaardtaal het doel is’, 

wordt nu als eigen variëteit naast het Nederlands-Nederlands erkend (De Caluwe 2000, Jaspers 

2001, geciteerd in Von Oerthel 2014: 12). Geeraerts (2001) merkt ook op dat ‘het dan ook geen 

verschillende talen [zijn], maar varianten van eenzelfde taal: niet Belgisch en Nederlands, maar 

een Belgische en een Nederlandse variant van het hetzelfde Nederlands’ (Geeraerts 2001: 2). 

Niettemin is het gebruik van de standaardtaal, ook wel Algemeen Nederlands (AN) genoemd, 

in België zelfs vrij beperkt. Het wordt immers alleen gebruikt in formele situaties, maar niet in 

het dagelijks leven, in tegenstelling tot het Nederlands-Nederlands.  

Het Nederlands is dus een pluricentrische taal, oftewel een taal met verschillende 

variëteiten of met verschillende linguïstische centra voor hetzelfde taalgebied (De Caluwe 

2013: 45, geciteerd in De Gendt 2017: 15). Clyne & Muhr (2015) zetten de kenmerken van 

pluricentrische talen op een rij. Er moet bijvoorbeeld sprake zijn van een codificatieproces van 

de nationale variëteit en het moet ten minste in twee landen gesproken worden. Het moet 

vervolgens ook een officiële status hebben en als instructietaal fungeren. Binnen het 

pluricentrische model speelt het Nederlands-Nederlands een hoofdrol in tegenstelling tot het 

Belgisch-Nederlands. Het Nederlands-Nederlands wordt daarom ‘dominant’ genoemd, en het 

Belgisch-Nederlands ‘niet-dominant’ (De Caluwe 2013: 46). 

Niettemin proberen de Nederlandse en de Vlaamse overheden zo veel mogelijk samen te 

werken om een eenheid te scheppen (De Caluwe 2013: 49, geciteerd in De Gendt 2017: 15). 

Daarom werd in 1980 de Nederlandse Taalunie gecreëerd. Haar rol is om het Nederlands te 

promoten en te ondersteunen. ‘Samen versterken we het Nederlands en zorgen we ervoor dat 

zoveel mogelijk mensen het Nederlands optimaal kunnen gebruiken’ (Taalunie 2019). Volgens 

de Caluwe (2013: 56) is haar ideologie ‘eenheid in verscheidenheid’:  

Met haar streven naar een symmetrische inbreng van beide regio’s in honderden 

initiatieven – van het Corpus Gesproken Nederlands tot de Prijs der Nederlandse Letteren 

– wil de Taalunie het bewustzijn vormen en versterken dat Nederlandstaligen tot één taal 

en cultuurgemeenschap behoren […] (De Caluwe 2013: 56). 

De Taalunie hanteert verschillende methodes om unie tussen de variëteiten te vormen. Het heeft 

immers projecten ontwikkeld, zoals Taaluniversum, Taaladvies, Woordenlijst en ERK 

Nederlands, die allemaal hetzelfde doel hebben, namelijk aan de behoeftes van de gebruikers 

van het Nederlands proberen te beantwoorden. Toch ligt dat bewustzijn volgens de Caluwe 

(2013) niet voor de hand. Was die eenheid gelukt, dan zouden er geen films in het Nederlands-
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Nederlands en in het Belgisch-Nederlands meer gedubd zijn (De Caluwe 2013: 56). Kortom, 

het lukt in sommige domeinen niet, en verschillen blijven bestaan ongeacht de initiatieven om 

een uniformiteit te creëren.  

2.1.3.2. Tussentaal 

Zoals boven vermeld, zijn het Belgisch-Nederlands, het Nederlands-Nederlands en het 

Surinaams-Nederlands niet de enige variëteiten. Als aangetoond in Figuur 1 gebruikt men in 

België ook vaak de tussentaal, een continuüm tussen dialect en standaardtaal (De Caluwe, 2002, 

geciteerd in Von Oerthel 2014: 12). Die variëteit wordt ook Verkavelingsvlaams (Van Istendael 

1989), soap-Vlaams (Geeraerts 1999) of Schoon Vlaams (Goossens 2000) genoemd. De term 

‘soap-Vlaams’ verwijst naar het feit dat het de taal is dat in Vlaamse series gebruikt wordt. Wat 

‘Schoon Vlaams’ betreft, was de term volgens Goossens (2000: 7) door de eerste Vlamingen 

gebruikt die hun dialecten door het AN probeerden te vervangen. Niettemin is het volgens 

Goossens niet helemaal gelijk aan de tussentaal, aangezien het beter in staat zou zijn om de 

intenties van de sprekers uit te drukken (Goossens 2000: 7). Bovendien zou de term ‘schoon’ 

neutraal zijn, en niet verbonden aan een bepaalde connotatie. ‘Verkavelingsvlaams’ werd voor 

het eerst door Geert van Istendael in Het Belgisch Labyrint (1989) geïntroduceerd: 

Verkavelings-Vlaams, het is de taal van een nieuwsoorting, door en door vals Vlaams 

zelfvertrouwen, het is de taal die uit minachting voor de spraak van gewone mensen en 

uit angst voor Nederlands geboren is, een wangedrocht is het, die taal van het nieuwe 

Vlaanderen, dat blaakt van intellectuele luiheid.1 

Tussentaal, Verkavelingsvlaams, soap-Vlaams en Schoon Vlaams worden nu als synoniemen 

gebruikt.  

De tussentaal is dus ‘het taalregister dat zich tussen de traditionele dialecten en de 

(Belgische variant van de) standaardtaal in bevindt; het is de (zeer) informele spreektaal van 

Vlaanderen, de half beschaafde omgangstaal’ (Geeraerts e.a. 2000: 161, geciteerd in Lemahieu 

2008: 3). Met andere woorden, het is geen uniforme variëteit maar het ontleent zijn kenmerken 

aan de standaardtaal en aan de dialecten (Taeldeman 2008: 27, geciteerd in De Gendt 2017: 

14). Zoals Figuur 1 laat zien, bestaat er in Nederland geen tussentaal. Daar is eerder sprake van 

informeel Nederlands. De tussentaal is dus een typisch Belgisch-Nederlands fenomeen dat 

ontstond vanwege de taalonzekerheid van de Vlamingen om het AN te gebruiken (Von Oerthel 

                                                           
1 Geraadpleegd op 25 april 2019 via http://www.vlaamsetaal.be/bericht/42/geert-van-istendael-over-

verkavelingsvlaams  
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2014: 12). Het gebruik van de tussentaal in Vlaanderen is problematisch, want het wordt steeds 

meer gebruikt in domeinen waar de standaardtaal normaal gezien zou moeten overheersen 

(Haeseryn 2006: 414-415).  

Momenteel is er sprake van een opkomst van de tussentaal, die onder andere toe te 

schrijven is aan een dialectverlies en aan een groeiend zelfbewustzijn (Lybaert 2015: 101-103, 

geciteerd in De Gendt 2017: 14). Het zou namelijk minder gestigmatiseerd en zelfs aan het 

kristalliseren worden (Lefevere 2011: 11). De tussentaal wint bijgevolg aan terrein en wordt de 

moedertaal van veel jongeren. Het wordt ook in formele domeinen meer en meer gesproken, en 

door hoogopgeleiden gebruikt (Grondelaers en Van Hout 2011, geciteerd in De Gendt 2017: 

15). Het lijkt er dus op dat Vlaanderen het pad van een nieuwe tweetaligheid bewandelt 

(standaardtaal en tussentaal), een proces dat ‘destandaardisering’ wordt genoemd (Goossens 

2000 en Beheydt 2003, geciteerd in Von Oerthel 2014: 13). De Caluwe (2006: 32) is eerder van 

mening dat de tussentaal en de standaardtaal ‘naar elkaar zullen toegroeien’ en dat de kloof 

tussen beiden steeds kleiner zal worden (geciteerd in Lemahieu 2008: 11). Volgens De Caluwe 

hebben de twee taalvariëteiten immers veel lexicale2, fonologische3 en morfo-syntactische4 

kenmerken met elkaar gemeen (De Caluwe 2009: 21).  

 

 

 

 

                                                           
2 De woordenschat betreffend (Van Dale Online 2019) 
3 Zie fonologie: deel van de taalwetenschap dat de klanken bestudeert in hun woordonderscheidende functie 

(Van Dale Online 2019) 
4 Zie morfosyntaxis: beschrijft de taalstructuren van zinnen (Audiologieboek 2019) 
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2.1.3.3. Dialecten 

 

Figuur 2: dialectgebieden in Nederland en in Vlaanderen 

Naast de standaardvarianten, de tussentaal en/of de informelere taal zijn er ook dialecten. Figuur 

2 toont de traditionele dialectengebieden die in Nederland en in Vlaanderen bestaan. In 

Nederland maakt men een onderscheid tussen Holland en Utrecht, Zeeland, het Nedersaksisch 

taalgebied, Limburg en Friesland, dat een bijzonder geval is wegens zijn verre positie ‘in de 

stamboom van de Germaanse talen’ (Jansen 2013). Niettemin moeten we ten opzichte van 

Figuur 2 voorzichtig zijn. In de werkelijkheid is de situatie ingewikkelder en zijn dit niet de 

enige die in het taalgebied gesproken worden. ‘Naast de traditionele dialecten, is er ruimte voor 

allerlei tussenvariëteiten die zich bevinden op het continuüm tussen dialect en standaardtaal’, 

verklaart Jansens (2013). Er zijn immers ook overgangsgebieden tussen de dialecten. Deze kaart 

moet dus niet als een exacte weergave beschouwd worden.  

Vlaanderen is volgens Tyberghien (2015: 5) rijk aan dialecten. Er zouden honderden 

dialecten in dit kleine taalgebied zijn. Figuur 2 toont dat er drie dialectgebieden in Vlaanderen 

zijn. Niettemin zijn er volgens Adam (2013: 15) vier grote dialectgroepen: de Limburgse, de 

Brabantse, de Oost-Vlaamse en de West-Vlaamse dialecten. Ze onderscheidt dus het Oost-

Vlaams van het West-Vlaams, wat niet op Figuur 2 staat. Die vier grote dialecten bestaan alleen 

in gesproken taal en niet in geschreven taal (Tyberghien 2015: 5). Hun gebruik hangt van de 

regio af en ze vertonen verschillende fonologische, lexicale en morfo-syntactische kenmerken 

https://www.google.be/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=2ahUKEwjhwYrF3cLhAhVRyKQKHWhYBPgQjRx6BAgBEAU&url=http://www.meertens.knaw.nl/cms/cms/en/109-nieuwsbrief/uitgelicht/144374-oude-en-nieuwe-dialecten-van-het-nederlands-samengebracht-in-een-boek&psig=AOvVaw1v2YEEFOoRd3QXdl900s1L&ust=1554889549490151
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(Taeldeman 2001, geciteerd in Adam 2013: 15). Ze merkt ook op dat Vlamingen sinds de jaren 

’60 hun dialecten steeds minder gebruiken en naar de tussentaal overschakelen (Adam 2013: 

15). Dit kan verklaard worden door het feit dat dialecten informele variëteiten zijn en dus niet 

in alle maatschappelijke domeinen te gebruiken zijn. Toch gebeurt dit dialectverlies in de 

verschillende gebieden niet met dezelfde snelheid: de West-Vlamingen zijn daar de traagste in 

(Adam 2013: 15).  
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2.2. Verschillen tussen het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-Nederlands 
Nu duidelijkheid is geschapen over de afkomst van de verschillen tussen het Nederlands-

Nederlands en het Belgisch-Nederlands en over de huidige situatie in België en in Nederland 

kunnen die verschillen onder de loep genomen worden. De taalkundigen zijn het daar echter 

niet altijd met elkaar over eens. Cajot (2012) schrijft bijvoorbeeld dat het Belgisch-Nederlands 

niet veel van het Nederlands-Nederlands afwijkt (geciteerd in Von Oerthel 2014: 12). De 

Caluwe is verder van mening dat beide variëteiten dezelfde basis hebben en vaak overlappen 

(De Caluwe 2012, geciteerd in De Gendt 2017: 14). Haeseryn (1996) daarentegen, die 

grammaticale kenmerken op een rijtje zet, vermeldt dat er meer verschillen zijn dan 

taalkundigen denken (geciteerd in de Gendt 2017: 17). Toch is het geen zwart-wit situatie, maar 

is er sprake van afwijkingen die in bepaalde taalgebieden voorkomen en in andere niet. 

Haeseryn (1996) heeft het dus over graduele verschillen (geciteerd in de Gendt 2017: 17). Hij 

groepeert de verschillen tussen de variëteiten in drie groepen: genus, morfologie (de structuur 

van woorden) en syntaxis (de bouw van zinnen). Von Oerthel geeft de voorkeur aan de 

fonologie (de uitspraak), de morfologie, de woordenschat en de semantiek (de betekenis van 

woorden) (Von Oerthel 2014: 11).  

Deprez (1985) en Geeraerts (2011: 67) wijzen erop dat het verschil op fonologisch 

niveau het opmerkelijkste is (geciteerd in Von Oerthel 2014: 11). Volgens De Caluwe (2012) 

en Geeraerts (2011) kan dit verklaard worden door het feit dat fonetische veranderingen niet 

door Vlamingen overgenomen worden (geciteerd in De Gendt 2017: 14). Die 

uitspraakverschillen hebben een symbolistische functie (Haeseryn 2006: 416). Het is immers 

niet alleen een middel om ervoor te zorgen dat de communicatie goed en vlot verloopt, maar 

het is ook een manier voor de sprekers om te laten zien tot welke groep ze behoren. Met andere 

woorden, het geeft een gevoel van samenhorigheid en het is een belangrijk element in de 

identiteitsconstructie (Haeseryn 2006: 416). Ook van belang is het feit dat afwijkingen van de 

Nederlandse norm op semantisch en fonologisch vlak niet meer als fout worden gezien (Smits 

2012, geciteerd in Von Oerthel 2014: 12-13). Daarom hebben die twee niveaus geen plaats in 

mijn analyse, ook om op andere aspecten van de taal te focussen. Bovendien is de uitspraak 

moeilijk te meten en te bestuderen zonder instrumenten. De aandacht wordt bijgevolg gericht 

op de verschillen tussen het Nederlands van Nederland en dat van Vlaanderen op het gebied 

van het lexicon, de morfologie en de syntaxis. Het ligt voor de hand dat het onmogelijk is om 

alle verschillen in kaart te brengen. Alleen de opvallendste en terugkerende kenmerken worden 

meegenomen.  
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In dit onderdeel worden de verschillen tussen het Nederlands-Nederlands en het 

Belgisch-Nederlands voorgesteld. Zoals vermeld in de wetenschappelijke context, wint de 

tussentaal aan terrein. Bijgevolg komen ook een paar kenmerken en verschijnselen aan bod die 

tot de tussentaal behoren. Het kan immers zijn dat de Belgisch-Nederlandse dubbings van films 

een paar tussentalige kenmerken vertonen. Met deze methode kan een volledig panorama van 

de verschillen tussen de Nederlands-Nederlandse en Belgisch-Nederlandse dubbings van 

Monsters en co en Bigfoot Junior weergegeven worden.  

2.2.1. Lexicon  

Eerst worden de verschillen tussen het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-Nederlands 

besproken wat de woordenschat betreft.  

Vlamingen en Nederlanders gebruiken voor een deel andere woorden, maar meer nog 

gebruiken ze dezelfde woorden op een andere manier: met een andere betekenis, een 

andere connotatie, een andere valentie, een andere stylistische [sic] waarde, enz. (De 

Caluwe & Geeraerts 2002: 14, geciteerd in Diepeveen e.a. 2006: 1)  

Haeseryn (2006: 413) bevestigt dit ook en vermeldt dat, naast de uitspraak, de belangrijkste 

afwijkingen tussen het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-Nederlands zijn te vinden op 

het vlak van woorden en uitdrukkingen. Beide taalgebieden hebben inderdaad andere begrippen 

voor dezelfde concepten. Dit kan verklaard worden door het feit dat noord en zuid verschillende 

ontwikkelingsfases kennen op niveau van de woordenschat (Haeseryn 2006: 415). Dit leidt tot 

benamingen zoals pechstrook, bankkaart, protonkaart, fluisterasfalt en gsm voor het Belgisch-

Nederlands en vluchtstrook, bankpas of pinpas, chipknip, zoab en mobieltje voor het 

Nederlands-Nederlands (Haeseryn 2006: 415). Die verschillen kunnen ook voortkomen uit 

institutionele verschillen, in het geval van woorden en officiële termen die aan een bepaalde 

staatsinrichting refereren. Voorbeelden hiervan zijn assisenhof, procureur des konings, remgeld 

en brugpensioen voor het Belgisch-Nederlands en waterschap, rekenkamer, commissaris van 

de koning(in) en miljoenennota voor het Nederlands-Nederlands (Haeseryn 2006: 413).  

Verder onderzochten Grondelaars e.a. (2001) of er sprake was van divergentie of 

convergentie tussen het Belgisch-Nederlands en het Nederlands-Nederlands tussen 1958 en 

1998 op basis van kleding-, voetbal-, en voedselbegrippen. Hun corpus bestond uit 

massakranten, zoals Het Laatste Nieuws en De Telegraaf, kwaliteitskranten zoals De Standaard 

en het NRC Handelsblad en twee soorten Internettaal (IRC en Usenet). Ze maakten ook een 

onderscheid tussen nationale massakranten, zoals Het Laatste Nieuws en regionale 
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massakranten zoals Het Belang van Limburg. Ze zijn tot de conclusie gekomen dat beide 

variëteiten significant meer op elkaar gaan lijken op niveau van de inhoudswoorden en de 

preposities (Grondelaars e.a. 2001: 18). Toch moet dit genuanceerd worden, aangezien die 

neiging om bij de Nederlandse norm aan te sluiten vooral aanwezig bleek bij kwaliteitskranten. 

De Belgische regionale massakranten weken meer van de Nederlandse krantentaal af. Zo toont 

De Standaard meer gelijkenissen met het NRC Handelsblad dan De Gazet van Antwerpen 

(Grondelaars e.a. 2001: 12). Kwaliteitskranten gebruiken bijvoorbeeld meer de constructie 

zoeken naar terwijl regionale massakranten een voorkeur voor zoeken achter hebben. Geeraerts 

(2011: 66) stelt ook vast dat de woordenschat van het Belgisch-Nederlands en van het 

Nederlands-Nederlands de laatste decennia convergeert (geciteerd in De Gendt 2017: 14). Dit 

wordt ook bevestigd door Haeseryn (2006). Hij schrijft dat beide taalvariëteiten aan het 

concorderen zijn op het lexicale en grammaticale gebied en dat de Vlamingen zich aan de 

noordelijke norm conformeren (Haeseryn 2006: 414).  

Een ander onderzoek bewijst echter het tegenovergesteld. De Cnodder voerde in 2012 

een onderzoek dat gebaseerd was op dat van Geeraerts e.a. (1999). Zet zoals Grondelaars e.a. 

(2001) bestudeerden Geeraerts e.a. (1999) op basis van kleding- en voetbaltermen of er tussen 

1950 en 1990 sprake was van lexicale convergenties en divergenties tussen het Belgisch-

Nederlands en het Nederlands-Nederlands. Hun materiaal bestond uit ‘ongeveer veertigduizend 

observaties van reëel taalgedrag’ (De Cnodder 2012: 6). Ze hebben kranten, magazines, 

prijskaartjes en labels uit etalages gebruikt. Ze concluderen dat ‘de neiging tot internationale 

convergentie […] in beide delen van het taalgebied sterker [blijkt] dan de tendens tot 

intranationale uniformiteit’ (Geeraerts e.a. 1999: 129, geciteerd in De Cnodder 2012: 36). De 

Cnodder (2012) baseerde haar onderzoek op dat van Geeraerts e.a. (1999) en bestudeerde of 

hun bevindingen twintig jaar later nog steeds van toepassing waren. Ze heeft echter alleen 

kledingconcepten onderzocht en niet naar voetbaltermen gekeken. Net zoals Geeraerts e.a. 

(1999) heeft ze het taalgebruik van Belgische en Nederlandse tijdschriften bestudeerd, evenals 

de etalages van vier universiteitssteden in België en Nederland. Uit haar resultaten bleek dat 

‘de toenadering tussen beide gebieden gestopt is’ en dat er een ‘lichte afname [is] van het 

relatieve aandeel van woorden die in het Belgische Nederlands tot de gemeenschappelijke 

woordenschat met Nederland behoren’ (De Cnodder 2012: 37-38). Er is dus geen sprake meer 

van een convergerende beweging tussen Vlaanderen en Nederland, een tendens die in Geeraerts 

e.a. (1999) naar voren kwam maar die nu blijkbaar gestopt is.  
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De Cnodder (2012) heeft ook de invloed van het Frans bestudeerd. De Nederlandse taal 

bestaat voor ongeveer 75% uit leenwoorden, aldus het Etymologisch woordenboek van het 

Nederlands (2003: 2021, geciteerd in van den Oudenhoven 2009: 6). In deze scriptie wordt de 

aandacht op leenwoorden uit het Frans en het Engels gericht. Zoals opgemerkt door van den 

Oudenhoven (2009) heeft het Frans een lange en moeilijke geschiedenis met het Nederlands, 

aangezien de twee talen altijd in contact zijn geweest en daardoor een langdurige invloed op 

elkaar hebben uitgeoefend (geciteerd in Von Oerthel 2014: 25). De invloed van het Engels op 

het Nederlands daarentegen is pas sinds de 20ste eeuw te merken (van den Oudenhoven 2009: 

15). Het Frans en het Engels zijn de twee talen die het Nederlands het meest hebben beïnvloed 

en misschien nog steeds aan het beïnvloeden zijn. Dit onderzoek stelt zich als doel om na te 

gaan in welke mate het Frans en het Engels hun sporen in het Nederlands van België en dat van 

Nederland hebben achtergelaten en of er sprake is van een verandering in attitude.  

De Cnodder (2012: 18) merkt dat het Frans zijn invloed op het Belgisch-Nederlands aan 

het verliezen is. Dit zou te wijten zijn aan het taalpurisme, oftewel ‘het weren van (onnodige) 

vreemde en bastaardwoorden uit de taal of, in ruimere zin, van alle onjuiste of verkeerd toege-

paste wendingen, uitdrukkingen, constructies, vormen en vertalingen’ (Van Dale Online 2019). 

De Franse invloed op het Belgisch-Nederlands neemt dus af. Aanvankelijk dachten de 

onderzoekers dat dat niet het geval voor het Nederlands-Nederlands zou zijn, aangezien dat de 

oorspronkelijke Franse invloed niet echt gekend heeft (De Cnodder 2012: 15). Dit blijkt echter 

niet het geval te zijn. Er is namelijk ook een afname aan invloed van het Frans op het 

Nederlands-Nederlands (De Cnodder 2012: 18). We zullen later zien of deze tendens ook in 

films bevestigd wordt.  

Van den Oudenhoven (2009: 13) bewijst dat het Engels pas sinds 1950 sporen heeft 

achtergelaten in het Nederlands. De grootste toename van het aantal Engelse woorden in 

Nederlandse woordenboeken vond plaats tussen 1977 en 1984 (van den Oudenhoven 2009: 16). 

Engelse woorden werden immers vooral sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog gebruikt 

vanwege de positieve houding van Vlaanderen en Nederland tegenover de Engelsen en de 

Amerikanen (van der Sijs 1996, geciteerd in Von Oerthel 2014: 26). Voorbeelden van zulke 

leenwoorden zijn tram, rails, plug, tank, en buffer (van den Toorn et al. 1997, geciteerd in Von 

Oerthel 2014: 26). Engelse ontleningen zijn ook bij nieuwe ontwikkelingen rond het internet en 

computers te vinden, met woorden zoals computer en cd-writer (van den Oudenhoven 2009: 

16).  
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 Van den Oudenhoven (2009: 13) constateert dat het Engels een belangrijke invloed op 

de Nederlandse taal uitoefent, in tegenstelling tot het Frans dat sinds de 20ste eeuw zijn invloed 

op het Nederlands verliest. Geeraerts e.a. (1999) en De Cnodder (2012) bevestigen deze 

hypothese en De Cnodder (2012: 19) voegt hier ook aan toe dat het Engels een groeiende 

invloed op het Nederlands uitoefent. Volgens haar zou de afname van de Franse invloed 

ingeruild worden door een toename van de Engelse invloed (2012: 21). De Cnodder (2012: 21) 

wijst erop dat het Belgisch-Nederlands steeds meer aan het ‘verengelsen’ is. Het Nederlands-

Nederlands daarentegen is stabieler en vertoont een meer ‘chauvinistische’ attitude ten opzichte 

van het Engels. Daarmee bedoelt De Cnodder dat ‘het Nederlands […] zich probeert te wapenen 

tegen buitenlandse invloeden, net zoals Vlaanderen dat deed tegenover het Frans’ (De Cnodder 

2012: 19). Met andere woorden, het Nederlands-Nederlands vertoont een gemarkeerde 

voorkeur voor Nederlandstalige woorden en uitdrukkingen en probeert zo veel mogelijk 

Engelse leenwoorden te vermijden. Von Oerthel daarentegen beweert dat de meeste nieuwe 

woorden van het Nederlands-Nederlands uit het Engels afkomstig zijn en vaak de Nederlandse 

uitspraak en spelling krijgen (Von Oerthel 2014: 9). In elk geval zou de Engelse invloed vooral 

bij frequente concepten in Nederland te merken zijn, in tegenstelling tot België dat in dit opzicht 

juist minder Engelse uitdrukkingen gebruikt (De Cnodder 2012: 37).  
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2.2.2. Morfologie  

De Caluwe e.a. (2013: 4) heeft het over de verbuiging van lidwoorden, bezittelijke en 

aanwijzende voornaamwoorden, en adjectieven. Het zou volgens Goossens typisch voor het 

Schoon Vlaams zijn, een term die als synoniem voor de tussentaal gebruikt wordt (Goossens 

2000: 7). Normaal gezien blijft het onbepaald lidwoord in het Nederlands onverbogen voor een 

zelfstandig naamwoord. In het Schoon Vlaams daarentegen zijn er voor een mannelijk 

zelfstandig naamwoord twee vormen: ne en nen vóór woorden die met een klinker, een h, d of 

t beginnen, zoals nen aap (Goossens 2000: 9). Taeldeman bevestigt dit ook: ‘Vóór een 

mannelijk substantief in het enkelvoud krijgen voorbepalende woorden (lidwoorden, sommige 

pronomina en adjectieven) vaak een uitgang op -nen’ (Taeldeman 2008: 32). Voor vrouwelijke 

zelfstandige naamwoorden is het ’n (’n tafel) en voor onzijdige naamwoorden e (e kind) of ’n 

als het volgende woord met een klinker of een h begint (’n aapke) (Goossens 2000: 9). Dit 

wordt door Cajot (2010: 17) bevestigd. Goossens (2000) schrijft ook over het gebruik van den 

in plaats van de en ’t in plaats van het (geciteerd in Lohmann 2011: 17). Immers, in de tussentaal 

kan de door den vervangen worden bij een mannelijk substantief en het door ‘t bij een onzijdig 

substantief.  

Cajot (2012) wijst verder op het gebruik van gij in plaats van jij als persoonlijk 

voornaamwoord, een verschijnsel dat tot de tussentaal zou behoren (geciteerd in Von Oerthel 

2014: 12). De Caluwe e.a. (2013: 4) constateren ook het verschil tussen het je-systeem en het 

ge-systeem. In de standaardtaal zegt men dus vaker (1). Het tussentalige equivalent is (2). 

Taeldeman (2008) verklaart ook dat de sprekers van elke regio in zijn corpus vaak de ge-vorm 

gebruiken. De ge-vorm zou aan de ‘archaïsche Belgisch-Nederlandse schrijftaal’ te wijten zijn 

(Taeldeman 2008: 34). Ge/gij zou immers ‘tot in de jaren 50-60, en zelfs later, de informele 

aanspreekvorm in de Zuid-Nederlandse schrijftaal in heel Vlaanderen’ zijn5. Tegenwoordig 

behoort het echter alleen tot de informele spreektaal. Van Dale Online (2019) stelt verder vast 

dat ge/gij in Nederland verouderd is en dat het alleen in heel formele domeinen gebruikt wordt. 

Cajot (2010: 17) wijst daarnaast op de mogelijkheid om een herhaling van de tweede persoon 

te hebben, zoals in (3). 

(1) Je gaat je trein missen.  

(2) Ge gaat uw trein missen.  

                                                           
5 Geraadpleegd op 1 maart 2019 via https://belned.wordpress.com/2011/07/07/het-gebruik-van-u-gij-ge-jij-en-je-

en-tutoyeren-in-vlaanderen-nog-een-hoofdstuk-over-het-belgisch-nederlands/ 
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(3) Gij pakte gij.  

Haeseryn (1996) stelt vast dat het Belgisch-Nederlands ge/je en u voor informele 

objecten gebruikt, terwijl men in Nederland over het algemeen je als informele tweede persoon 

gebruikt (geciteerd in de Gendt 2017: 17). Van Gijsel, Speelman en Geeraerts (2008) zijn het 

hiermee eens en vermelden ook het gebruik van ikke of (e)kik in plaats van ik als eerste persoon 

enkelvoud en van hem in plaats van hij als derde persoon enkelvoud, beide voor het persoonlijk 

voornaamwoord (geciteerd in Lohmann 2011: 19). Dit wordt ook door Cajot (2010: 17) 

bevestigd, die schrijft over de mogelijkheid om hem als onderwerp te gebruiken, zoals in (4) en 

de mogelijkheid om twee- tot drievoudige ik-vormen te hebben (5).  

(4) Wanneer komt ’m? 

(5) Ik heb ekik da nie gedaan. 

Taeldeman (2008) en Cajot (2012, geciteerd in Von Oerthel 2014: 12) laten verder zien 

dat de tussentaal vaak verkleinsuffixen gebruikt om verkleinwoorden te maken. Een 

verkleinwoord is een ‘vorm van een zelfstandig naamwoord die wordt afgeleid met het 

achtervoegsel’ (Taaladvies 2019). Het vormen van zulke woorden gebeurt door een 

verkleinsuffix zoals -je, -ke, -tje achter een woord te plaatsen. Het wordt gebruikt om aan te 

duiden dat dat woord en het begrip waar het naartoe verwijst als kleiner moet worden 

beschouwd (Godin & Piwnik: 4). Een huisje is bijvoorbeeld een klein huis. Toch is er naast die 

objectieve betekenis ook een subjectieve betekenis, aldus Godin & Piwnik. Zo kunnen 

verkleinwoorden een appreciërende betekenis krijgen, zoals in (6), een depreciërende betekenis, 

zoals in (7) of een relativerende betekenis (8) (Godin & Piwnik: 3). Verkleinwoorden kunnen 

vervolgens ook verschijnen in situaties waar kinderen (baby’tje), geliefden (schatje) en 

huisdieren (poesjes) betrokken zijn (Godin & Piwnik: 4). Andere contexten zijn bijvoorbeeld 

de mode (jasje), de natuur (muisje) en eten en drinken (frietjes) (Godin & Piwnik: 4).  

(6) Wat een sympathiek kereltje. 

(7) Wat een doetje, zeg! 

(8) Een minuutje, ik ben zo terug.  

Een ander morfologisch kenmerk van de tussentaal is de t-deletie aan het einde van 

woorden zoals da(t), wa(t), nie(t) en me(t) (Cajot 2012, geciteerd in Von Oerthel 2014: 12, 

Lohmann 2011: 15). De /t/-klank van een woord wordt immers weggelaten als het volgende 

woord met een consonant begint. Dit is bijvoorbeeld het geval met ‘is da zo?’ (Lohmann 2011: 



29 
 

15). Daarnaast zou er alleen een t-deletie bij korte woorden plaatsvinden en bij woorden die 

vaak gebruikt worden (Lohmann 2011: 15). Van Gijsel, Speelman & Geeraerts (2008) bewijzen 

verder dat er andere vormen van deleties kunnen optreden bij korte woorden die vaak 

terugkomen, zoals maar dat als ma uitgesproken wordt (geciteerd in Lohmann 2011: 16). 

 De Caluwe e.a. (2013) hebben echter twijfels of deletie-verschijnselen enkel aan de 

tussentaal behoren: 

Uit onderzoek weten we intussen dat die deleties ook zeer vaak voorkomen in de 

informele standaardtaal van Vlamingen. Alleen in het formele/formeelste Nederlands 

gaan Vlamingen bewust letten op de realisatie van al die h’s en t’s. Dat wijst erop dat 

die fonologische (deletie)verschijnselen niet zozeer tussentalig zijn, maar gewoon 

typisch zijn voor informele gesproken taal in Vlaanderen: ze zijn volkomen natuurlijk 

in dialect, informele standaardtaal, en dus ook in tussentaal. (De Caluwe e.a. 2013: 4) 

We zien dus duidelijk dat volgens De Caluwe e.a. (2013) de deleties op het register betrekking 

hebben, d.i. ‘het niveau of stijl van het taalgebruik, passend voor een bepaalde aantal situaties’ 

(Van Dale 2019), en niet per se op de tussentaal. Ze zouden immers vaker in informele registers 

en in informele standaardtaal plaatsvinden, maar niet in formele domeinen, zoals in de 

administratie.  
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2.2.3. Syntaxis  

Taeldeman (2008: 39) heeft het over het gebruik van gaan en zullen en over hun ‘futurale 

betekenis’. Hij schrijft dat ze in de Nederlandse standaardtaal niet helemaal overlappen. Gaan 

wordt normaal gezien op drie manieren gebruikt (Taeldeman 2008: 39):  

1. ‘om inchoatief aspect uit te drukken’ 

2. ‘om naar een toekomst dat dichterbij is te verwijzen’  

3. ‘om een intentie uit te drukken’ 

Een zin zoals (9) is dus in theorie incorrect (Taeldeman 2008: 39). Zullen is in dit voorbeeld 

wel acceptabel. Taeldeman stelt bijgevolg vast dat het pure futurale gebruik van gaan naar de 

tussentaal overgebracht wordt (Taeldeman 2008: 39). Niettemin herinnert Lohmann (2011: 24) 

eraan dat dit van de interpretatie van de zin afhangt en vooral van de intentie van de spreker. 

Het is trouwens niet altijd gemakkelijk om te achterhalen wat een spreker echt bedoelt.  

 (9) Volgend jaar *gaan we een nieuwe burgemeester hebben.  

Haeseryn (1996) heeft het vervolgens over de structuur van een werkwoordelijke 

eindgroep, oftewel twee of meer werkwoordsvormen aan het einde van een hoofdzin of een 

bijzin (Taaltelefoon 2019). ‘Zo'n twee- of meerledige eindgroep vormt in principe een 

ondoordringbaar geheel, dat wil zeggen dat er afgezien van enkele uitzonderingen tussen die 

werkwoordsvormen geen niet-werkwoordelijke elementen kunnen staan’ (Taaladvies 2019). 

Volgens Haeseryn (1996) is het echter mogelijk om in het Belgisch-Nederlands een ander 

element in een werkwoordelijke eindgroep te hebben, terwijl deze groep in het Nederlands-

Nederlands ondoordringbaar is6. In België kan er immers een voorzetsel binnendringen, zoals 

in (10). In Nederland daarentegen blijft het voorzetsel steeds voor de werkwoordelijke 

eindgroep (11). Volgens Taaltelefoon (2019) bestaat er wat dit betreft ook een verschil tussen 

gesproken taal en geschreven taal. In de schrijftaal worden immers niet-werkwoordelijke 

elementen bij voorkeur vóór de werkwoordelijke eindgroep gezet, terwijl het in de gesproken 

taal ‘niet zo storend [is] als u de werkwoordelijke eindgroep doorbreekt’ (Taaltelefoon 2019).  

(10) We zullen er wat moeten aan doen. 

(11) We zullen er wat aan moeten doen. 

                                                           
6 Geraadpleegd op 27 maart 2019 via https://dutchplusplus.ned.univie.ac.at/node/204  
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Een ander syntactisch kenmerk is de plaats van werkwoorden in tweedelige 

eindgroepen. In zo’n geval plaatsen de Vlamingen het hulpwerkwoord na het deelwoord 

(Haeseryn 1990, geciteerd in De Gendt 2017: 37). Volgens Stoop (2009) ‘plaatsen Nederlanders 

in elke zin het deelwoord zoveel mogelijk vooraan, terwijl Belgen het steevast op de voorlaatste 

plaats of anders gezegd voor het hoogste hulpwerkwoord positioneren’ (geciteerd in De Gendt 

2017: 37). Een Vlaming zegt dus: 

(12) Ik denk dat hij dit boek gelezen heeft. 

(13) Ze vermoedde dat de vergadering al begonnen was. 

Een Nederlander daarentegen geeft de voorkeur aan:  

(14) Ik denk dat hij dit boek heeft gelezen. 

(15) Ze vermoedde dat de vergadering al was begonnen. 

Taaladvies (2019) heeft het ook over verschillen tussen geschreven en gesproken taal 

wat de plaats van de persoonsvorm en het deelwoord in tweedelige werkwoordelijke 

eindgroepen betreft. ‘In niet-formele gesproken taal is de volgorde waarbij de persoonsvorm 

volgt op het deelwoord, het gebruikelijkst’ (Taalunie 2019). Bij gesproken taal wordt dus de 

voorkeur gegeven aan (16), terwijl de volgorde hulpwerkwoord-deelwoord zoals in (17) een 

kenmerk van de geschreven taal is. Niettemin moeten we opnieuw voorzichtig blijven, want die 

keuze vindt naar eigen voorkeur en naar eigen ‘gevoel voor zinsritme’ plaats (Taaladvies 2019).  

 (16) Er moet eerst nog wat aan veranderd worden. 

(17) Er moet eerst nog wat aan worden veranderd.  

 Naast tweedelige eindgroepen zijn er ook een drieledige werkwoordelijke eindgroep 

(hulpwerkwoord van modaliteit, hebben, zijn of worden en een deelwoord). In zo’n constructie 

kan het deelwoord op verschillende plaatsen staan (ANS 1997: 1069, geciteerd in De Gendt 

2017: 36). De ANS (1997) noemt drie plaatsen voor het deelwoord: (18) vooropplaatsing, dat 

typisch voor het taalgebruik in Nederland is, (19) tussenplaatsing, een kenmerk van het 

Belgische taalgebruik, en (20) achteropplaatsing, de neutrale vorm (De Gendt 2017: 36). 

Volgens Haeseryn (1990) vormen immers de hulpwerkwoorden in een werkwoordelijke 

eindgroep een compact blok in het Nederlands-Nederlands. In het Belgisch-Nederlands 

daarentegen ‘kan een verleden deelwoord of infinitief tussen de hulpwerkwoorden in staan’7. 

                                                           
7 Geraadpleegd op 17 april 2019 via https://dutchplusplus.ned.univie.ac.at/node/204  
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Toch wordt de achteropplaatsing de laatste jaren in Vlaanderen meer en meer populair. 

Grammaticaal gezien staan die plaatsen dus niet vast en ze zijn allemaal mogelijk in Nederland 

en België (Haeseryn 1990: 54, geciteerd in De Gendt 2017: 36).  

(18)  Ze denken dat hij niets gezien kan hebben.  

(19)  Ze denken dat hij niets kan gezien hebben.  

(20)  Ze denken dat hij niets kan hebben gezien.   
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3. Onderzoeksvragen 

3.1. Onderzoeksvragen  
De vragen die in deze scriptie aan bod komen zijn de volgende:  

1. In hoeverre verschillen de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-Nederlandse 

dubbings van Monsters en co (2002) en Bigfoot Junior (2017)?  Op welk aspect van de 

taal hebben die verschillen betrekking? Hoe kunnen ze verklaard worden?  

2. Vertonen de Nederlands-Nederlandse dubbing van Monsters en co en de Nederlands-

Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior dezelfde kenmerken? En hoe zit het met de 

Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co en de Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Bigfoot Junior? Lijkt de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior 

meer op het Nederlands-Nederlands dan de Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Monsters en co of juist het omgekeerd? 

3. Welke variëteiten van het Nederlands-Nederlands en van het Belgisch-Nederlands 

worden in Monsters en co en in Bigfoot Junior gebruikt? Zijn er dialectische en/of 

tussentalige kenmerken of merken we eerder een overheersing van de standaardtaal? 

3.2. Hypotheses 
In verband met deze onderzoeksvragen kunnen drie hypotheses geformuleerd worden:  

1. Er zullen veel verschillen zijn tussen de Nederlands-Nederlandse dubbing en de 

Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co, alsook tussen de Nederlands-

Nederlandse dubbing en de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior. De 

producenten hebben immers geld in twee verschillende dubbings van dezelfde films 

geïnvesteerd. Dit zullen ze met een reden gedaan hebben. Er zullen dus waarschijnlijk 

veel verschillen zijn, gaande van de syntaxis tot de morfologie en het lexicon. De meeste 

merkbare verschillen zullen het lexicale aspect van de taal betreffen, oftewel het verschil 

in woordenschat. Vlaanderen en Nederland hebben inderdaad verschillende woorden en 

uitdrukkingen om naar hetzelfde begrip te verwijzen. Dit kan verklaard worden door het 

feit dat het Belgisch-Nederlands een tragere ontwikkeling kent en een zeker taalpurisme 

waarmee Vlamingen hun eigen taal en identiteit willen vestigen door zich van het 

Noorden te distantiëren. De invloed van vreemde talen zoals het Frans en het Engels zal 

ook te merken zijn, hoewel de mate kan verschillen tussen de taalvariëteiten. Er zullen 

vervolgens ook afwijkingen op morfologisch vlak zijn, als in het gebruik van 

verkleinsuffixen of in de keuze van persoonlijke voornaamwoorden, en op syntactisch 
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vlak, voornamelijk met betrekking tot de zinsbouw, de keuze en de plaats van 

werkwoorden.  

2. Aangezien er vijftien jaar zijn tussen Monsters en co (2002) en Bigfoot Junior (2017), 

zullen er wel verschillen tussen de Nederlands-Nederlandse dubbing van Monsters en 

co en de Nederlands-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior zijn, evenals tussen de 

Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co en de Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Bigfoot Junior. De Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior zal 

minder vreemde woorden en uitdrukkingen bevatten dan de Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co, vanwege de neiging tot taalpurisme, vooral wat het Frans 

betreft. We kunnen ook een afname van het aantal Franse leenwoorden in Bigfoot Junior 

vermoeden, ongeacht de taalvariëteit, en een toename van Engelse leenwoorden, 

volgens de opmerkingen van Van den Oudenhoven (2009), Geeraerts e.a. (1999) en De 

Cnodder (2012). Er zullen ook meer tussentalige kenmerken verschijnen in de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior dan die van Monsters en co. We kunnen ook 

verwachten dat de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior meer op het 

Nederlands-Nederlands zal lijken dan de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters 

en co, volgens Haeseryn’s hypothese (2006) dat de twee taalvariëteiten naar elkaar 

toegroeien.  

3. De Nederlands-Nederlandse dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior zullen 

waarschijnlijk door een overheersing van de standaardtaal gekenmerkt zijn en geen 

dialectische verschijnselen vertonen. Voor de Belgisch-Nederlandse dubbings zal het 

ingewikkelder en gemengder zijn, aangezien ze ook tussentalige kenmerken zullen 

vertonen. De tussentaal is immers aan het kristalliseren. Er zullen dus tussentalige 

verschijnselen in de Belgisch-Nederlandse dubbings van beide films voorkomen. 

Niettemin kunnen meer tussentalige kenmerken in de Belgisch-Nederlandse dubbing 

van Bigfoot Junior dan in die van Monsters en co verwacht worden, aangezien dit door 

Vlamingen meer en meer gebruikt wordt en voor iedereen verstaanbaar is. Er zullen 

verder geen dialectische kenmerken in de Belgisch-Nederlandse dubbings verschijnen 

aangezien deze met de regio’s verbonden zijn en niet altijd verstaanbaar zijn voor 

mensen uit de andere regio’s.  
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4. Methodologie  

4.1. Corpus 
In deze sectie zullen de belangrijke stappen beschreven worden die tot de resultaten hebben 

geleid.  

Ik heb besloten om twee kinderfilms te analyseren omdat ze gemakkelijker te begrijpen 

zijn, aangezien ze bedoeld voor kinderen zijn. Om te bepalen welke films ik zou kiezen, heb ik 

de dvd’s van mijn zusje genomen. Ik heb eerst de films geselecteerd die in het Belgisch-

Nederlands en in het Nederlands-Nederlands gedubd waren. Daarna was de keuze toevallig, 

naar mijn eigen voorkeur. Twee films zijn gekozen die niet op hetzelfde moment verschenen, 

omdat ik ook wilde nagaan of er enige ontwikkeling in deze tijd was. Met andere woorden, of 

de twee variëteiten meer overeenkomsten of verschillen vertonen in de loop van de tijd. Daarom 

zijn Monsters en co (2002) en Bigfoot Junior (2017) gekozen.  

 Het is nu noodzakelijk om de twee verhalen kort samen te vatten. Sulley werkt bij 

Monsters en co, ‘de grootste bangmaak-fabriek ter wereld’8, en hij is de beste in zijn domein. 

Sulley, zijn assistent Mike en de andere werknemers moeten kinderen bang maken om 

angstkreten te krijgen, die gebruikt worden om de stad te verlichten. De monsters zijn ervan 

overtuigd dat kinderen giftig zijn en dat contacten met kinderen dodelijk kunnen zijn. Op een 

dag dringt een kind de monsterwereld binnen, en Sulley en Mike gaan er dus voor zorgen dat 

Boe, het ontsnappende kindje, zo snel mogelijk in haar wereld teruggaat. Bigfoot Junior vertelt 

het verhaal van Adam Harrison, een jongen die ontdekte dat zijn vader niet dood is, maar 

Bigfoot is, een man met onmenselijke vermogens en heel veel haar. Adam gaat zijn vader 

opsporen, die zich in het bos verbergt om te ontsnappen aan de firma HairCo9. Deze firma wil 

zijn genetisch materiaal exploiteren ten koste van zijn welzijn en tegen zijn wil. In de loop van 

het verhaal ontdekt de jongen dat hij net zoals zijn vader een Bigfoot is.  

Ik heb de scripts van beide films op Word getranscribeerd, aangezien ze niet op het 

internet beschikbaar waren. Ik heb met twee Word-documenten gewerkt en ik heb twee 

kolommen gemaakt om de twee dubbings makkelijker te kunnen vergelijken. De eerste kolom 

was de Nederlands-Nederlandse dubbing en de tweede kolom was de Belgisch-Nederlandse 

dubbing. De aandacht is eerst op Monsters en co gericht. Elke repliek begint met een streepje. 

Er komt telkens een nieuw streepje als er een nieuw personage aan het woord komt of als de 

                                                           
8 Geraadpleegd op 16 mei 2019 via https://www.cinenews.be/nl/films/monsters-en-co/  
9 Geraadpleegd op 16 mei 2019 via https://www.cinenews.be/nl/films/bigfoot-junior/  
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scène verandert. Elke dag heb ik tien minuten van de Nederlands-Nederlandse en Belgisch-

Nederlandse dubbing van die film getranscribeerd, zodat het cognitief niet te zwaar was. 

Dezelfde methode is voor Bigfoot Junior gebruikt. De minuutaanduidingen staan nog steeds in 

de Word-documenten, voor het geval dat het nodig was om iets opnieuw te onderzoeken. De 

speelduur van beide films is precies 92 minuten. Met de vier dubbings is het dus in totaal 368 

minuten. De transcripties van Monsters en co en Bigfoot Junior zijn op MatheO te vinden.  

Tijdens de transcriptie zijn de ondertitelingen gebruikt. Toch hebben die ondertitelingen 

geen plaats in mijn analyse. Ik heb ze alleen gebruikt als ik iets niet verstond. Opvallend was 

dat de ondertitelingen voor de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-Nederlandse dubbings 

steeds dezelfde waren. Die tendens is in de twee films opgemerkt. Echter waren ze niet exclusief 

voor één variëteit. Dat betekent dat ze soms in het Nederlands-Nederlands en soms in het 

Belgisch-Nederlands geschreven waren. Af en toe vertoonden ze zelfs een mix van beide en 

vormden dus een derde mogelijkheid. De ondertitelingen waren nuttig om sommige woorden 

of uitdrukkingen te begrijpen die niet altijd duidelijk waren. Het hielp me ook om tijdwinst te 

boeken als ik van de spelling van bepaalde woorden niet zeker was.   

4.2. Afbakening  
Pas na het transcriberen heb ik besloten op welk aspect van de taal de aandacht zou gevestigd 

worden. Er waren zo veel verschillen dat het onmogelijk was om alles te onderzoeken. Ik heb 

dus de niveaus gekozen waarover meer te zeggen viel en die het relevantst voor mijn onderzoek 

waren. Duidelijke verschillen vonden op het gebied van de uitspraak plaats. Deze verschillen 

waren duidelijk hoorbaar. Zonder instrumenten is het echter moeilijk om de uitspraak 

nauwkeurig te meten. Dit aspect is opzijgezet wegens een gebrek aan middelen. Na een snel 

overzicht van de resultaten heb ik besloten om op het lexicon, de morfologie en de syntaxis te 

focussen.  

Zoals vermeld in de wetenschappelijke context is het moeilijk om het Belgisch-

Nederlands duidelijk te bepalen en te definiëren. Men maakt een verschil tussen het Algemeen 

Nederlands, de tussentaal, en de dialecten. Die variëteiten vertonen verschillende kenmerken 

en worden niet in dezelfde mate en in dezelfde domeinen gebruikt. Het AN wordt bijna nooit 

meer in Vlaanderen gebruikt, en indien wel, dan is het alleen in formele contexten. De tussentaal 

daarentegen wint aan terrein. In de Belgisch-Nederlandse dubbings van Monsters en co en van 

Bigfoot Junior zijn er kenmerken van alle variëteiten. Dezelfde opmerking geldt voor de 

Nederlands-Nederlandse dubbings. Er kunnen immers dialectische verschijnselen gebruikt 

worden of verschijnselen die aan een informelere taal behoren. Ik heb daardoor besloten om 
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niet op een bepaalde variëteit te focussen, maar eerder om alle verschillen tussen de Nederlands-

Nederlandse en de Belgisch-Nederlandse dubbings mee te nemen om daarna een vergelijking 

te maken. Niettemin duid ik telkens aan of de kenmerken aan de standaardtaal, de tussentaal of 

de dialecten behoren, zelfs als die categorieën overlappen en niet altijd duidelijk zijn.  

 

Verder was het ook nodig te bepalen wat men als Engelse en Franse leenwoorden 

beschouwde. Als herhaling, leenwoorden zijn woorden die ‘met een (vrijwel) identieke uit-

spraak, een gelijke schrijfwijze en een overeenkomstige betekenis uit een vreemde taal worden 

geleend’ (Van Dale Online 2019). Er zijn ook leenwoorden die zo in de Nederlandse taal 

ingeburgerd zijn, dat ze niet meer als leenwoorden worden beschouwd, zoals team, en deal voor 

het Engels, en salut en stagiaire voor het Frans. Het Nederlands maakt ook nieuwe woorden op 

basis van leenwoorden, bijvoorbeeld door een -n of -en toe te voegen. Dit is bijvoorbeeld het 

geval met moven en kidnappen die uit het Engels to move and to kidnap afkomstig zijn. Volgens 

van der Sijs (2001: 64) ‘vallen alle ontleningen – vreemde woorden, bastaardwoorden en 

ingeburgerde woorden – onder de categorie ‘leenwoorden’” (geciteerd in van Dijk 2017: 5). Ze 

vermeldt ook vier stadia in de aanpassing van leenwoorden (van der Sijs, geciteerd in van Dijk 

2017: 6):  

 
1. Gebruik in context  

2. Breder gebruik, vreemde kenmerken  

3. Start inburgering en aanpassing  

4. Compleet ingeburgerd, niet herkend als leenwoord  

 

In de eerste fase wordt het vreemde woord door een bepaalde groep mensen en in een bepaalde 

context gebruikt. In de tweede fase worden de groep en de context uitgebreid (van der Sijs, 

geciteerd in van den Oudenhoven 2009: 11). Het derde stadium wordt door een aanpassing in 

woordvorming, klank en spelling gekenmerkt (van der Sijs 2005: 35, geciteerd in van Dijk 

2017: 7). Na het vierde stadium wordt het woord niet meer als leenwoord beschouwd. Toch is 

de overgang van stadium drie naar stadium vier niet altijd duidelijk. Het is immers bijna 

onmogelijk om een precies criterium vast te leggen dat bepaalt wanneer een leenwoord volledig 

ingeburgerd is en niet meer als vreemd wordt beschouwd (van der Sijs 2005, geciteerd in van 

Dijk 2017: 7). In deze masterscriptie zullen dus alle woorden die hun klank, betekenis of 

spelling aan een vreemde taal ontlenen als leenwoorden beschouwd worden. Zelfs ingeburgerde 

woorden die dagelijks in het Nederlands voorkomen, zoals business, en woorden die aan het 

Nederlandse systeem aangepast worden, zoals crapuul, komen in aanmerking.   
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 4.3. Opmerkingen en beperkingen  
Voor de analyse van de resultaten zijn er nog bepaalde opmerkingen te maken.  

Ten eerste waren de Belgisch-Nederlandse replieken over het algemeen korter dan de 

Nederlands-Nederlandse replieken. Dat betekent dat de personages in de Belgisch-Nederlandse 

dubbings minder woorden gebruiken om hetzelfde te zeggen. Die tendens is vooral in Bigfoot 

Junior opgemerkt en ook af en toe in Monsters en co. Dit kan mooi geïllustreerd worden met 

de volgende Nederlands-Nederlandse replieken van Bigfoot Junior:  

(21) De auto is weg. Geen spoor van de moeder. 

(22) Ik vind het fijn je te ontmoeten.  

 De Belgisch-Nederlandse dubbing kiest eerder voor: 

(23) Auto is weg. Geen moeder te zien.  

(24) Leuk je te ontmoeten.  

Dit maakte de vergelijking tussen beide dubbings wat moeilijker aangezien er meer woorden 

weggelaten zijn. Het veranderde soms ook de zinsbouw.  

Ten tweede heb ik alles zelf getranscribeerd, aangezien de scripts nergens beschikbaar 

waren. Het ligt dus voor de hand dat ik niet in staat was om alles correct te verstaan. Zelfs voor 

iemand die perfect tweetalig is of iemand wiens moedertaal het Nederlands is, geldt hier een 

foutmarge. Soms viel dit onbegrip te wijten aan de snelheid van het spreektempo, aan de 

omstandigheden waar de dialoog plaatsvond of aan achtergrondgeluiden die het begrijpen 

moeilijker maakten. En soms waren het ook gewoon woorden waarmee ik niet vertrouwd was. 

Af en toe konden die wel aan de hand van de andere dubbing geïnterpreteerd worden, op 

voorwaarde dat ik die wel had verstaan, of met behulp van de ondertitelingen. Voor de andere 

woorden heb ik hulp aan mijn promotor gevraagd die geprobeerd heeft om de gaten op te vullen. 

De rest van de onbegrijpelijke passages worden met ‘X’ in het rood in de Word-documenten 

aangeduid. Door deze weglatingen gaat een deel van het materiaal verloren. Ook dient erop 

gewezen te worden dat de passages die onduidelijk waren niet in verband met een bepaalde 

taalvariëteit staan. Daarmee wordt bedoeld dat zowel in de Nederlands-Nederlandse dubbings 

als in de Belgisch-Nederlandse dubbings onbegrijpelijke passages voorkomen.   

Een ander belangrijk element dat de vergelijking tussen de dubbings moeilijker maakte, 

is het feit dat de replieken soms niet dezelfde betekenis hadden. Soms waren er verschillen in 
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nummer. In Bigfoot Junior bijvoorbeeld is er ergens sprake van 150 km in een repliek van de 

Nederlands-Nederlandse dubbing, terwijl in de Belgisch-Nederlandse dubbing 100 km wordt 

genoemd. Andere veranderingen zijn bijvoorbeeld (25) in de Nederlands-Nederlandse dubbing 

van Bigfoot Junior en (26) in de Belgisch-Nederlandse dubbing. Of (27) en (28) in Monsters en 

co. Het motto van Monsters en co is ook verschillend: (29) is het voorstel voor het Nederlands-

Nederlandse dubbing en (30) is dat voor de Belgisch-Nederlandse dubbing. Die specifieke 

passages kunnen voor een vergelijking niet gebruikt worden. Het heeft namelijk geen zin om 

de constructie en de woordenschat van zulke zinnen te bestuderen als ze niet op dezelfde dingen 

betrekking hebben. 

(25) Je hebt geen idee waar je het over hebt.  

(26) Je zou beschaamd moeten zijn.  

(27) Boe is in gevaar. 

(28) Boe heeft ons nodig.  

(29) Elke schrik geeft ons een kick. 

(30) Wij maken bang in uw belang. 
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5. Resultaten 

5.1. Vergelijking tussen de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-Nederlandse 

dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior   
Dit onderdeel focust op de verschillen tussen de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-

Nederlandse dubbings van de films Monsters en co en Bigfoot Junior. De analyse wordt 

opgesplitst op basis van verschillende aspecten van de taal. Zoals eerder gezegd is het 

onmogelijk om alle verschillen tussen de dubbings in kaart te brengen. Daarvoor zou meer tijd, 

materiaal en instrumenten nodig zijn. De aandacht wordt bijgevolg gericht op de gebieden die 

het interessantst zijn om een vergelijking te maken, namelijk het lexicon, de syntaxis en de 

morfologie. In dit onderdeel worden alle verschillen tussen de twee dubbings van Monsters en 

co en Bigfoot Junior op een rijtje gezet. Ik geef telkens aan of de kenmerken meer aan de 

standaardtaal, aan een informelere taal, aan de tussentaal of aan de dialecten behoren. Zo wordt 

een volledig panorama weergegeven.  

5.1.1. Lexicon  

De opvallendste en belangrijkste verschillen tussen de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-

Nederlandse dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior hebben betrekking op de 

woordenschat. De taalvariëteiten gebruiken immers vaak verschillende woorden om naar 

hetzelfde begrip te verwijzen. De volgende tabel (Tabel 1) geeft de voornaamste verschillen 

aan tussen de Nederlands-Nederlandse dubbing en de Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Monsters en co wat betreft de woordenschat. 
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Nederlands-Nederlandse dubbing van 

Monsters en co 

Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Monsters en co 

Gefeliciteerd Gelukkige verjaardag  

Huilen Wenen 

Kindergeschreeuwen Kinderkreet 

Kom op Komaan 

Oogappeltje Bubblebeer 

Schreeuw Kreet  

Schrikken Griezelen  

Schrikrecord Griezelrecord 

Schrikverslag Griezelrapport 

Schrikvloer Griezelvloer 

Tas Zak 

Welterusten Slaapwel 

Zorg Bekommernis  

Tabel 1: woordenschatverschillen tussen de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Monsters en co 

Tabel 1 duidt een verschil aan in Monsters en Co tussen schrikken in de Nederlands-

Nederlandse dubbing en griezelen in de Belgisch-Nederlandse dubbing, een belangrijk element 

waarop het verhaal berust. Schrikken en griezelen hebben volgens Van Dale Online (2019) 

dezelfde betekenis en worden vaak als synoniemen gebruikt. Beide taalvariëteiten veranderen 

niet van woord in de loop van de film en blijven altijd bij hun keuze. De Nederlands-

Nederlandse dubbing gebruikt nooit griezelen en omgekeerd gebruikt de Belgisch-Nederlandse 

dubbing nooit schrikken. Ze maken ook andere begrippen op basis van deze woorden, zoals 

schrikdemonstratie en griezeldemonstratie, schrikrecord en griezelrecord, schrikvloer en 

griezelvloer. In de Nederlands-Nederlandse dubbing staat schrikken en alle woorden die 

daarvan afgeleid zijn in totaal 35 keer. In de Belgisch-Nederlandse dubbing verschijnen 

griezelen en andere woorden die samengesteld zijn op deze basis 31 keer. Dit kleine verschil 

kan verklaard worden door ontbrekende passages of door het feit dat beide dubbings bijna nooit 

de spiegel van elkaar zijn.  

Opvallend is ook het gebruik van huilen in de Nederlands-Nederlandse dubbing en 

wenen in de Belgisch-Nederlandse dubbing (zie Tabel 1). Dit verschil van stijl en register komt 

alleen aan bod in Monsters en co. In die film komt huilen vier keer voor in de Nederlands-
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Nederlandse dubbing. Het Belgisch-Nederlands daarentegen gebruikt twee keer liever huilen 

en drie keer liever wenen. Het is bijgevolg geen absolute vervanging. Die afwijkende keuze 

tussen beide dubbings kan verklaard worden door het feit dat wenen, afgeleid van wee, een 

archaïsch en een Belgisch-Nederlands woord is (Debrabandere 2005: 5). Huilen is het recentere 

en gebruikelijkste werkwoord. Het feit dat wenen nog steeds in Vlaanderen gebruikt wordt toont 

mooi aan hoe het Belgisch-Nederlands eerder voor een oud woord kiest ten koste van nieuwe 

woorden die in Nederland verschijnen. Volgens Debrabandere (2005: 5) is dit te wijten aan het 

feit dat er voor een lange periode geen standaardtaal in Vlaanderen kon ontwikkelen. 

Vlamingen blijven daardoor woorden gebruiken die in Nederland als ouderwets worden 

beschouwd. Hij noemt ook andere voorbeelden zoals jas en trouwen voor het Nederlands-

Nederlands, tegenover mantel en huwen voor het Belgisch-Nederlands (Debrabandere 2005: 5). 

De auteur legt ook vast dat schoon, een ander archaïsme, vaker door Vlamingen gebruikt wordt, 

terwijl Nederlanders eerder voor mooi kiezen (Debrabandere 2005: 5). Dit wordt bevestigd in 

de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co, waar schoon twee keer voorkomt 

(31)(32). De Nederlands-Nederlandse dubbing daarentegen geeft de voorkeur aan knap (33) en 

lekker (34).  

(31) Hoe schoon gij waart. 

(32) Ik maak een schoon klein bedje voor jou. 

(33) Wat was je toch knap. 

(34) Ik maak een lekker bedje voor jou. 

Er zijn ook een paar woorden en uitdrukkingen die tot de Belgisch-Nederlandse 

woordenschat behoren. Het is bijvoorbeeld het geval met bekommernis, die volgens Van Dale 

Online (2019) alleen gebruikelijk in Vlaanderen is en die gebruikt wordt als synoniem voor 

zorg. Het gebruik van vuilbak als vervanging voor vuilnisbak dient ook opgemerkt te worden. 

Ten slotte verschijnt het woord bangelijk in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en 

co, dat volgens Van Dale Online (2019) informeel is en dat betekent ‘geweldig, fantastisch, 

cool’.  
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Nederlands-Nederlandse dubbing van 

Bigfoot Junior 

Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Bigfoot Junior 

Auto Wagen 

Betrekken Verwikkelen 

Gehaktballen Vleessla 

Knul  Manneke 

Kop Titel  

Mafkees Kwiet 

Plee WC 

Rugtas Rugzak 

Toupet Pruik  

Verbinding  Ontvang 

Verklikken  Verraden  

Walgelijk Griselijk 

Zeer Pijn 

Tabel 2: woordenschatverschillen tussen de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Bigfoot Junior 

Tabel 2 toont de voornaamste verschillen aan tussen de Nederlands-Nederlandse 

dubbing en de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior voor het lexicon. Opmerkelijk 

is het verschil tussen mafkees (35) en kwiet (36). Volgens Van Dale Online (2019) is kwiet een 

woord dat alleen in de Belgische spreektaal voorkomt, een synoniem van zonderling en idioot. 

Het kan bijgevolg als een belgicisme beschouwd worden. De Nederlands-Nederlandse dubbing 

geeft de voorkeur aan mafkees, een ‘domme, dwaze persoon’ (Van Dale Online 2019). Een 

ander woord dat alleen in de Belgisch-Nederlandse dubbing gebruikt wordt is manneke. Het 

komt drie keer in Bigfoot Junior voor (37), terwijl de Nederlands-Nederlandse dubbing knul 

gebruikt (38). 

(35) Wat is tegenwoordig de politieke correcte term voor een mafkees? 

(36) Wat zeggen we tegenwoordig in plaats van een rare kwiet?  

(37) Hé, manneke. Alles oké? 

(38) Hé, knul. Gaat alles goed? 

Tabel 1 en 2 laten ook een verschil zien in de keuze tussen tas en zak. De Nederlands-

Nederlandse dubbing van Monsters en Co en die van Bigfoot Junior kiezen immers telkens voor 
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tas, namelijk twee keer in Monsters en co en drie keer in Bigfoot Junior, terwijl de Belgisch-

Nederlandse dubbings de voorkeur geven aan zak, namelijk twee keer in elke film. Volgens 

Van Dale Online (2019) zou tas afkomstig zijn van het Duitse Tasche, hoewel deze etymologie 

onzeker blijft. Zak vindt daarentegen zijn oorsprong in het Latijnse saccus en daardoor indirect 

in het Franse sac. Het kan dus beschouwd worden als een indicatie van de invloed van het Frans 

op het Belgisch-Nederlands in films.  

 

Figuur 3: gebruik van vader, papa en pap in de Nederlands-Nederlandse en Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Bigfoot Junior 

Deze grafiek (Figuur 3) toont aan dat de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot 

Junior liever voor papa dan voor vader kiest. Vader verschijnt 8 keer tegenover 28 keer voor 

papa in de Belgisch-Nederlandse dubbing. Het is echter het tegenovergestelde voor de 

Nederlands-Nederlandse dubbing: vader wordt in 23 van de 28 gevallen gebruikt. Wat ook 

opgemerkt dient te worden, is het gebruik van pap dat dertien keer voorkomt in de Nederlands-

Nederlandse dubbing en nooit in de Belgisch-Nederlandse dubbing. Niettemin geeft de 

Nederlands-Nederlandse dubbing over het algemeen de voorkeur aan vader, terwijl de 

Belgisch-Nederlandse dubbing eerder voor papa kiest. Papa lijkt informeler te zijn dan vader, 

net zoals mama ten opzichte van moeder10. De Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot 

Junior lijkt dus een informelere woordenschat te gebruiken dan de Nederlands-Nederlandse 

dubbing van deze film. Deze tendens wordt ook voor mama en moeder opgemerkt, hoewel in 

mindere mate. De Nederlands-Nederlandse dubbing gebruikt moeder dertien keer en mama 

                                                           
10 Geraadpleegd op 5 maart 2019 via https://www.neerlandistiek.nl/2017/03/moeder-mama/ 
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twee keer. In de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior daarentegen staat mama in 

twaalf van de twintig gevallen. De afwisseling tussen moeder en mama en tussen vader en papa 

wordt niet in Monsters en co vastgesteld, onder andere omdat deze woorden bijna nooit gebruikt 

worden. Bigfoot Junior daarentegen vertelt het verhaal van een jongen die zijn vader leert 

kennen. Het is bijgevolg logisch dat deze woorden vaak aan bod komen.  

  

Figuur 4: gebruik van nou en effen in de Nederlands-Nederlandse en Belgisch-Nederlandse dubbings van 

Monsters en co en Bigfoot Junior 

Er zijn ook bijwoorden die typisch zijn voor een taalvariëteit en niet voor de andere. Het 

is het geval met nou en effen, die vooral gebruikelijk zijn in de Nederlands-Nederlandse 

spreektaal (Van Dale Online 2019). Op deze grafiek en op alle grafieken van deze scriptie staat 

‘MC’ voor Monsters en co en ‘BJ’ voor Bigfoot Junior. Figuur 4 laat zien dat nou 26 keer 

voorkomt in de Nederlands-Nederlandse dubbing van Monsters en co, zoals in zin (39), en niet 

een keer in de Belgisch-Nederlandse dubbing. Dezelfde tendens wordt in Bigfoot Junior 

gevonden, waar nou twintig keer gebruikt wordt. Dit woord is helemaal niet aanwezig in de 

Belgisch-Nederlandse dubbing. Deze dubbings maken eerder gebruik van het formelere 

equivalent van nou, met name nu, zoals in (40). Opmerkelijk is ook het gebruik van effen, een 

informele vorm van even dat twee keer in de Nederlands-Nederlandse dubbing van Monsters 

en co voorkomt en een keer in die van Bigfoot Junior. Voorbeelden daarvan zijn respectievelijk 

(41) en (42). Niettemin heeft nou duidelijk de voorkeur.  

(39) Wat ben je nou aan het doen? 
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(40) Wat doe jij nu? 

(41) Mag ik je odorant effen? 

(42) Kom eens effen.  

Verder heeft het Belgisch-Nederlands zijn eigen tussenwerpsels, zoals amai (43). Toch 

zijn de resultaten voor amai gemengd. Het komt twee keer voor in de Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co en een keer in de Nederlands-Nederlandse dubbing van deze film. 

Ocharme (44) en wablieft, die door Van Dale Online (2019) als Belgische spreektaal 

gekwalificeerd worden, komen een keer voor: ocharme in de Belgisch-Nederlandse dubbing 

van Monsters en co en wablieft in die van Bigfoot Junior. Opvallend in de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior is het gebruik van hola pola, zoals in (45), dat een 

‘uitroep van verbazing, enthousiasme’ is11. Deze uitdrukking wordt vijf keer gebruikt. De 

Nederlands-Nederlandse dubbing heeft daar geen equivalent voor en geeft dus over het 

algemeen niet deze uitdrukking van verbazing weer. Wel komt holy moly een keer voor (46), 

maar het is niet voldoende om als Nederlands-Nederlands synoniem beschouwd te worden.   

(43) Amai, Wazowski heeft een probleem. 

(44) Ocharme die gast.  

(45) Hola Pola. Ben je een soort harige tovenaar? 

(46) Holy Moly. Wat ben jij? Een soort harige tovenaar?  

 

 

 

 

 

                                                           
11 Geraadpleegd op 12 maart 2019 via http://www.vlaamswoordenboek.be/definities/toon/8330  
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Figuur 5: Franse en Engelse leenwoorden in Monsters en co en Bigfoot Junior 

Nu wordt de aandacht op de invloed van vreemde talen gericht. Figuur 5 toont het 

gebruik aan van Franse en Engelse leenwoorden in de twee films. De Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co bevat duidelijk meer Franse leenwoorden dan de Nederlands-

Nederlandse dubbing van dezelfde film, namelijk 41 tegenover 25. Voor Bigfoot Junior zijn de 

resultaten meer gemengd. De Nederlands-Nederlandse dubbing telt immers 25 Franse 

leenwoorden, tegenover 23 voor de Belgisch-Nederlandse dubbing. Wat de invloed van het 

Engels betreft zijn er geen verschillen tussen de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Monsters en co. Er zijn inderdaad evenveel Engelse leenwoorden in 

beide dubbings, namelijk veertien. Bij Bigfoot Junior bevat de Belgisch-Nederlandse dubbing 

iets meer Engelse leenwoorden, namelijk 36, tegenover 32 voor de Nederlands-Nederlandse 

dubbing. 

 We merken ook een afname van het aantal Franse leenwoorden tussen de Belgisch-

Nederlandse dubbing van de twee films, met 41 leenwoorden voor Monsters en co en 23 voor 

Bigfoot Junior. De hypothese van De Cnodder (2012) over een dalende invloed van het Frans 

op het Belgisch-Nederlands wordt dus bekrachtigd. Het taalpurisme en de reactie tegen het 

Frans kan deze afname voor een deel verklaren. Deze neiging zou volgens De Cnodder (2012: 

18) ook aanwezig zijn in het Nederlands-Nederlands. Dit kan echter in dit onderzoek niet 

bevestigd worden, aangezien de Nederlands-Nederlandse dubbing van beide films hetzelfde 

aantal Franse leenwoorden gebruiken, namelijk 25. Voor het Engels wordt geconstateerd dat 
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het aan een opmars bezig is. Beide dubbings van Monsters en co bevatten veertien Engelse 

leenwoorden. Vijftien jaar later verschijnt Bigfoot Junior, waar veel meer Engelse leenwoorden 

voorkomen, namelijk 32 voor de Nederlands-Nederlandse dubbing en 36 voor de Belgisch-

Nederlandse dubbing. De Cnodder’s hypothese (2012: 19) van een groeiende invloed van het 

Engels op het Nederlands als geheel wordt dus bekrachtigd. Het is daardoor ook mogelijk dat 

de afname van het Frans plaats zou maken voor het Engels (2012: 21).  

 

  
Tabel 3: aanpassing van Franse leenwoorden aan het Nederlandse systeem 

Tabel 3 toont aan hoe Franse leenwoorden gebruikt worden in de dubbings van Monsters 

en co en Bigfoot Junior. Van der Sijs (2005) maakt een classificatie van het gebruik van 

leenwoorden. Ze onderscheidt vier stadia, gaande van ‘gebruik in context’ tot ‘volledige 

inburgering’. Het derde stadium wordt gekenmerkt door een aanpassing in woordvorming, 

klank en spelling (van der Sijs 2005: 35, geciteerd in van Dijk 2017: 7). Tabel 3 laat zien of 

Franse leenwoorden al dan niet aangepast worden aan het Nederlandse systeem. Met 

‘aangepast’ wordt bedoeld dat de sprekers de vorm of uitspraak van leenwoorden transformeren 

om wat meer Nederlands te klinken. ‘Niet-aangepaste’ leenwoorden daarentegen zijn woorden 

die geen verandering hebben ondergegaan. Kortom, ze worden als het ware op z’n Frans 

gebruikt. Tabel 3 toont aan dat de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-Nederlandse 

dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior Franse leenwoorden liever aanpassen aan het 

Nederlandse systeem. Er zijn bijgevolg minder Franse leenwoorden die in hun originele vorm 

verschijnen. Voorbeelden van niet-aangepaste Franse leenwoorden in Monsters en co zijn bon 

voyage, présence en voilà. In Bigfoot Junior komen enchanté, truc en stagiaire voor. 

Voorbeelden van Franse leenwoorden die aan het Nederlandse systeem aangepast worden zijn 

toupetjes in Bigfoot Junior, dat het suffix -jes krijgt, en escargotke in Monsters en co, waar -ke 

toegevoegd wordt. Woorden die uit het Frans afkomstig zijn en die, indien in het Nederlands 

gebruikt, anders uitgesproken worden zijn bijvoorbeeld machine en periode. In het Frans is het 

immers niet gebruikelijk om de ‘e’ aan het einde van woorden uit te spreken. Deze tendens om 

Franse leenwoorden aan te passen is echter minder opvallend in beide dubbings van Bigfoot 

Junior. Dit kan verklaard worden door het feit dat deze film minder Franse leenwoorden 

gebruikt.  

Aanpassing  MC: Nederlands-Nederlands  MC: Belgisch-Nederlands  BJ: Nederlands-Nederlands  BJ: Belgisch-Nederlands

Aangepast 19 27 13 11

Niet aangepast 6 14 12 12

Totaal 25 41 25 23
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Tabel 4: aanpassing van Engelse leenwoorden aan het Nederlandse systeem 

Wat het Engels betreft lijkt het tegenovergestelde aan de hand. Tabel 4 laat immers zien 

dat beide dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior liever Engelse leenwoorden met hun 

originele vorm en uitspraak gebruiken. Ze worden dus niet aan het Nederlandse systeem 

aangepast. Voorbeelden van niet-aangepaste Engelse leenwoorden zijn tape, shut up en mood 

voor Monsters en co, en freak, killer, en shit voor Bigfoot Junior. Desondanks zijn er ook een 

paar Engelse woorden die aangepast worden, onder andere door een suffix toe te voegen. Dit is 

het geval met moven in Monsters en co, dat van het Engelse werkwoord to move afgeleid is. 

Hetzelfde geldt voor healen, taggen en waxen in Bigfoot Junior. Niettemin zijn die aangepaste 

Engelse leenwoorden slechts in kleine aantallen aanwezig, zoals aangetoond in Tabel 4.  

  

Aanpassing  MC: Nederlands-Nederlands  MC: Belgisch-Nederlands  BJ: Nederlands-Nederlands  BJ: Belgisch-Nederlands

Aangepast 6 3 12 11

Niet aangepast 8 11 20 25

Totaal 14 14 32 36
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5.1.2. Morfologie  

Goossens (2000: 7) heeft het over de verbuiging van lidwoorden, meer bepaald over het gebruik 

van nen als equivalent voor een, dat volgens hem een kenmerk van het Schoon Vlaams is. Nen 

wordt in plaats van een gebruikt ‘vóór een mannelijk substantief in het enkelvoud’ (Taeldeman 

2008: 32). Nen komt twee keer voor in Monsters en co en alleen in de Belgisch-Nederlandse 

dubbing. Deze twee voorbeelden zijn (47) en (48). Taeldeman’s hypothese (2008) klopt, 

aangezien odorant en keer twee mannelijke substantieven in het enkelvoud zijn. Goossens 

(2000) vermeldt ook het gebruik van den in plaats van de bij een mannelijk substantief 

(geciteerd in Lohmann 2011: 17). Den komt een keer voor in de Belgisch-Nederlandse dubbing 

van Monsters en co (49). Berg is een mannelijk substantief, wat bijgevolg Goossens’ hypothese 

(2000) bevestigt. Opmerkelijk is ook de vervanging van het door ’t bij onzijdige substantieven, 

dat drie keer in de Nederlands-Nederlandse dubbing van Monsters en co plaatsvindt en ook drie 

keer in de Belgisch-Nederlandse dubbing van dezelfde film, met zinnen zoals (50). We kunnen 

dus concluderen dat de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co een kenmerk 

vertoont dat volgens taalkundigen aan de tussentaal toebehoort. Er zijn echter geen gevallen 

met nen, den en ’t in Bigfoot Junior, hoewel deze film recenter is. De mogelijke opkomst van 

de tussentaal die door Lybaert (2015) verwacht is, kan in de Belgisch-Nederlandse dubbing van 

deze film niet bevestigd worden. Toch moeten we steeds voorzichtig blijven en vooral geen 

haastige conclusies trekken. Het is immers niet zo dat de afwezigheid van de kenmerken van 

de tussentaal betekent dat deze niet aan terrein wint. Andere onderzoeken zijn nodig om deze 

hypothese al dan niet te bevestigen.  

(47) Geef mij nen keer uw odorant.  

(48) Kijk toch nen keer.  

(49) Het ligt aan de voet van den berg. 

(50) Waar is ’t kind?  
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Figuur 6: gebruik van ie in Monsters en co en Bigfoot Junior  

Opvallend is ook het gebruik van ie als persoonlijk voornaamwoord, dat een ‘enclitische 

vorm van hij’ is (Van Dale Online 2019). Het zou de spreektaalvariant en de informele variant 

van hij zijn. Volgens VRT Taal (2019) komt ie ‘alleen voor als hij achter het werkwoord staat 

en na onderschikkende voegwoorden (voegwoorden die een bijzin inleiden)’. Na een 

nevenschikkend voegwoord wordt echter alleen hij gebruikt. Figuur 6 laat zien dat ie twaalf 

keer in Monsters en co voorkomt en alleen in de Nederlands-Nederlandse dubbing, bijvoorbeeld 

in (51). In de Nederlands-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior komt het acht keer voor, 

zoals in (52), en slechts een keer in de Belgisch-Nederlandse dubbing van deze film. We kunnen 

daaruit afleiden dat het gebruik van ie typisch is voor de Nederlands-Nederlandse variëteiten.   

(51) Dan is ie leeg stomme idioot. 

(52) Als ie wil kan ie gaan. 
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Tabel 5: gebruik van ge/gij en je/jij in de Nederlands-Nederlandse en Belgisch-Nederlandse dubbings van 

Monsters en co en Bigfoot Junior 

Tabel 5 toont het gebruik van ge/gij en je/jij als persoonlijke voornaamwoorden, dat 

volgens Cajot (2012) een kenmerk van de tussentaal is (geciteerd in Von Oerthel 2014: 12). In 

de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co komen ge 64 keer en gij 26 keer voor en 

niet een keer in de Nederlands-Nederlandse dubbing. De Nederlands-Nederlandse dubbing 

kiest immers altijd voor je/jij terwijl de Belgisch-Nederlandse dubbing meer variatie toont en 

vaak wisselt tussen de verschillende vormen. De Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters 

en co maakt dus af en toe gebruik van een verschijnsel dat tot de tussentaal behoort. 

Voorbeelden van het gebruik van ge/gij zijn (53) en (54). Vervolgens wordt in Bigfoot Junior 

geen gebruik gemaakt van ge/gij. Dit kan verklaard worden door het feit dat de Belgisch-

Nederlandse dubbings van recentere films het gebruik van tussentalige verschijnselen proberen 

te vermijden. Ten slotte laat Tabel 5 een verschil zien wat het totaal betreft, namelijk dat er 

meer persoonlijke voornaamwoorden in de Nederlands-Nederlandse dubbings zijn. Dit is echter 

niet te wijten aan het feit dat de Belgisch-Nederlandse dubbings minder persoonlijke 

voornaamwoorden gebruiken maar eerder doordat ze ook vaak u gebruiken, zoals in de 

volgende paragraaf toegelicht wordt.  

(53) Wat zijt ge van plan? 

(54) Gij hebt tot dan tijd om het kind terug te brengen. 

 

 

 

 

 

Vorm  MC: Nederlands-Nederlands  MC: Belgisch-Nederlands  BJ: Nederlands-Nederlands  BJ: Belgisch-Nederlands

Ge 0 64 0 0

Gij 0 26 0 0

Je 194 86 270 211

Jij 49 19 24 23

Totaal 243 195 294 234
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Tabel 6: gebruik van u, uw(e) en uzelf in Monsters en co en Bigfoot Junior 

Als dieper op het gebruik van persoonlijke voornaamwoorden wordt ingegaan, merken 

we een verschil in het gebruik van u en varianten daarvan bij informele tweede personen. Tabel 

6 toont aan hoeveel u, uw(e) en uzelf in de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-Nederlandse 

dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior voorkomen. Opnieuw staan de afkortingen 

‘MC’ voor Monsters en co en ‘BJ’ voor Bigfoot Junior. Het gebruik van u in plaats van je bij 

tweede personen zou volgens Haeseryn (1996) kenmerkend voor de tussentaal zijn (geciteerd 

in de Gendt 2017: 17). Tabel 6 toont een neiging aan de kant van de Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co om meer u, uw(e) en uzelf te gebruiken (namelijk in totaal 46 keer) 

dan de Nederlands-Nederlandse dubbing van deze film (zeventien keer). De Belgisch-

Nederlandse dubbing van Monsters en co maakt dus opnieuw gebruik van tussentalige 

verschijnselen. Een voorbeeld van het gebruik van je in de Nederlands-Nederlandse dubbing 

van Monsters en co is (55). In de Belgisch-Nederlandse dubbing wordt het eerder (56). Voor 

Bigfoot Junior geldt het tegenovergestelde: de Nederlands-Nederlandse dubbing scoort meer 

punten wat het gebruik van u, uw(e) en uzelf betreft. Er is bijgevolg sprake van een daling van 

het gebruik van een tussentalig kenmerk in de Belgisch-Nederlandse dubbings van films, 

aangezien het gebruik van u, uw(e) en uzelf minder aanwezig in Bigfoot Junior is, hoewel het 

vijftien jaar later verschijnt.  

(55) Ik hou van je Snoeziepoe.  

(56) Ik hou van u Snoeziepoe. 

 

 

 

 

 

 

Vorm  MC: Nederlands-Nederlands  MC: Belgisch-Nederlands  BJ: Nederlands-Nederlands  BJ: Belgisch-Nederlands

U 13 24 31 18

Uw(e) 4 20 6 1

Uzelf 0 2 0 0

Totaal 17 46 37 19
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Tabel 7: verkleinsuffixen in Monsters en co en Bigfoot Junior 

Tabel 7 beschrijft het gebruik van verkleinsuffixen in de Nederlands-Nederlandse en 

Belgisch-Nederlandse dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior. Deze tabel beperkt zich 

tot de suffixen -eke(s), -etje(s), -ske(s), -je(s), -tje(s) en -pje(s). Natuurlijk bestaan er andere 

suffixen, maar die verschijnen niet in de films die in het kader van deze scriptie bestudeerd 

worden. Tabel 7 laat zien dat er meer verkleinsuffixen in de Nederlands-Nederlandse dubbing 

van Monsters en co voorkomen dan in de Belgisch-Nederlandse dubbing van deze film. Voor 

Bigfoot Junior wordt het tegenovergestelde opgemerkt, aangezien er twaalf suffixen zijn voor 

de Nederlands-Nederlandse dubbing tegen veertien voor de Belgisch-Nederlandse dubbing. 

Niettemin is het een te klein verschil om algemene conclusies te trekken. De resultaten zijn dus 

gemengd wat het gebruik van verkleinsuffixen betreft.  

Vervolgens lijkt het verkleinsuffix -je(s) het populairst in de dubbings van beide films 

te zijn, met zinnen zoals (57) en (58). -Tje(s) scoort ook hoge cijfers. Voorbeelden daarvan zijn 

(59) en (60). Zoals Godin & Piwnik (4) het hebben aangetoond worden verkleinsuffixen vaak 

gebruikt om naar eten en drinken te verwijzen, zoals in (60). Verkleinsuffixen in (57) en (58) 

worden in een objectieve zin gebruikt. Met andere woorden, ze duiden aan dat deze begrippen 

als kleiner moeten worden beschouwd. Zin (57) en (58) verwijzen dus naar Sulley’s kleine nicht 

en naar een kleine kaart. Wat (59) betreft wordt het gebruikt om een appreciërende betekenis 

weer te geven (Godin & Piwnik: 4).  

(57) Eigenlijk is het mijn nichtje. 

(58) Stuur mij een kaartje kind, naar Mike Wazowski, nummer 22. 

(59) We zijn net als broertjes. 

(60) Luister, en alsof het niet genoeg was, na de dinertje neem ik haar mee naar een 

monstertruk-rally. 

 

Verkleinsuffix  MC: Nederlands-Nederlands   MC: Belgisch-Nederlands  BJ: Nederlands-Nederlands  BJ: Belgisch-Nederlands

Eke(s) 0 2 0 3

Etje(s) 3 0 0 1

Je(s) 25 14 9 8

Pje(s) 1 0 0 0

Ske(s) 0 2 0 1

Tje(s) 16 10 3 1

Totaal 45 28 12 14
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Figuur 7: gebruik van er/er + suffix en der/der + suffix in Monsters en co en Bigfoot Junior 

Figuur 7 toont het gebruik aan van er/er+suffix en der/der+suffix in Monsters en co en 

in Bigfoot Junior. Lefevere (2011) bestudeert dit onderwerp ook en concludeert dat der een 

kenmerk van de tussentaal is, terwijl er tot de standaardtaal behoort. In beide dubbings van de 

films wordt een duidelijke voorkeur voor er en er+suffix geconstateerd. Bovendien komt der 

vaker in Monsters en co voor, en niet per se alleen in de Belgisch-Nederlandse dubbing, wat 

Lefevere’s hypothese (2011) in twijfel trekt. Vervolgens gebruiken de Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co en die van Bigfoot Junior over het algemeen minder er en er+suffix 

dan de Nederlands-Nederlandse dubbings, met 88 er/er+suffix voor de Belgisch-Nederlandse 

dubbings tegenover 108 voor de Nederlands-Nederlandse dubbings.  
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Tabel 8: gebruik van der en der+suffix in Monsters en co en Bigfoot Junior 

Tabel 8 focust op het gebruik van der/der+suffix in de Nederlands-Nederlandse en 

Belgisch-Nederlandse dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior. Het toont ook aan welke 

suffixen het vaakst voorkomen. Over het algemeen heeft der alleen de voorkeur, aangezien het 

in totaal elf keer in de dubbings van beide films gebruikt wordt, zoals in (61). Der met andere 

suffixen wordt veel minder gebruikt, namelijk een keer in een van de dubbings van Monsters 

en co of Bigfoot Junior. Voorbeelden van der+suffix zijn deraan (62), derbij (63), derin (64), 

derover (65) en dervan (66). Dit betekent niet dat ze de enige mogelijkheden zijn, maar wel dat 

ze de enige varianten zijn die in Monsters en co en Bigfoot Junior verschijnen. We kunnen ook 

hier constateren dat de Nederlands-Nederlandse dubbings van beide films wat meer der en 

der+suffix gebruiken dan de Belgisch-Nederlandse dubbings. Niettemin, aangezien dit maar 

een klein verschil is, kan dit niet als significant worden beschouwd. Verder zijn er meer der en 

der+suffix in Monsters en co dan in Bigfoot Junior, met veertien van de zestien gevallen. Een 

afname van het gebruik van der en der +suffix na verloop van tijd wordt dus in deze films 

vastgesteld en bijgevolg ook een afname van het gebruik van een tussentalig kenmerk in films 

(Lefevere 2011).  

(61) Ik ben blij dat je der is Mike. 

(62) Ik moest gewoon wat formulieren invullen en Mike herinnerde mij deraan.  

(63) Mike, hoe kom je derbij? 

(64) Hoeveel zitten er derin? 

(65) Kunnen we derover praten? 

(66) Ik weet niet wat jullie dervan vinden.  

 

 MC: Nederlands-Nederlands  MC: Belgisch-Nederlands  BJ: Nederlands-Nederlands   BJ: Belgisch-Nederlands

Der 5 5 1 0

Deraan 1 0 0 0

Derbij 1 0 0 0

Derin 1 0 0 0

Derover 0 0 1 0

Dervan 0 1 0 0

Totaal 8 6 2 0
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Tabel 9: gebruik van t-deleties in Monsters en co en Bigfoot Junior 

Tabel 9 toont aan welke t-deleties in de Nederlands-Nederlandse en Belgisch-

Nederlandse dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior plaatsvinden. Cajot (2012) stelt 

vast dat t-deleties aan het einde van woorden zoals da(t), wa(t), nie(t) en me(t) kenmerkend 

voor de tussentaal zijn (geciteerd in Von Oerthel 2014: 12). Hier worden t-deleties vooral in de 

Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co aangetroffen. Tabel 9 laat immers zien dat 

er tien gevallen in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co zijn waar de t’s aan 

het einde van woorden niet uitgesproken worden, tegenover een voor de Nederlands-

Nederlandse dubbing van Monsters en co, nul en een voor beide dubbings van Bigfoot Junior. 

Opnieuw kan worden geconcludeerd dat de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co 

tussentalige trekken vertoont. Voorbeelden van t-deleties zijn (67), (68) en (69). De t-klank aan 

het einde van het woord goed is de klank die het vaakst achtergelaten wordt, met zinnen zoals 

(70) en (71). Gevallen met ma in plaats van maar en andere mogelijke deleties werden echter 

niet aangetroffen (Van Gijsel, Speelman & Geeraerts 2008, geciteerd in Lohmann 2011: 16). 

(67) Kunt ge da geloven? 

(68) Dat durf ik ni hoor. 

(69) Zijt ge het kwijt of wa? 

(70) We hebben toch goe gelachen. 

(71) Ge was keigoe maat. 

Opvallend is ook de daling van het gebruik van t-deleties tussen de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior en die van Monsters en co. Dit betekent ook een daling 

van het gebruik van een tussentalig kenmerk na verloop van tijd in de Belgisch-Nederlandse 

dubbings van films. Wat de Nederlands-Nederlandse dubbing van Monsters en co en Bigfoot 

Junior betreft zijn er weinig gevallen met t-deleties. Dit is volgens Cajot (2012) te wijten aan 

het feit dat t-deleties vooral in de tussentaal gebruikt worden. De Caluwe e.a. (2013) hebben 

daar echter een andere mening over. T-deleties zijn volgens hen niet per se een tussentalig 

verschijnsel, maar hebben eerder betrekking op het register (De Caluwe e.a. 2013: 4). Zo komen 

T-deleties  MC: Nederlands-Nederlands   MC: Belgisch-Nederlands  BJ: Nederlands-Nederlands   BJ: Belgisch-Nederlands

Da(t) 0 2 0 0

Goe(d) 0 5 0 1

Ni(et) 1 2 0 0

Wa(t) 0 1 0 0

Totaal 1 10 0 1
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t-deleties vaak in de informele standaardtaal voor, maar zijn ze te vermijden in formele 

domeinen.  

 Een laatste morfologisch kenmerk is het gebruik van de (imperatieve) vorm zij(t), 

afkomstig uit zijn, in plaats van wees/bent (Tyberghien 2015: 26). Het gebruik van zij(t) is 

volgen hem kenmerkend voor de tussentaal. Zij(t) komt niet voor in de Nederlands-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co en Bigfoot Junior. Het wordt echter achttien keer in de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Monsters en co gebruikt, hoewel niet in de imperatieve vorm. Zij(t) 

verschijnt ook in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior, hoewel in mindere 

mate, namelijk drie keer. Voorbeelden van het gebruik van zij(t) in plaats van wees zijn (72) en 

(73). Voorbeelden van zij(t) in plaats van bent zijn (74) en (75) in Monsters en co. Opnieuw 

vertonen de Belgisch-Nederlandse dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior tussentalige 

kenmerken. Niettemin, aangezien Bigfoot Junior recenter is (2017), is er dus sprake van een 

afname van het gebruik van zij(t) in de loop der tijd en daarbij ook een afname van het gebruik 

van een tussentalig kernmerk in de Belgisch-Nederlandse dubbings van films. De hypothese 

van Lybaert (2015) over een mogelijke opkomst van de tussentaal kan opnieuw in dit onderzoek 

niet bevestigd worden. Opmerkelijk is ook het feit dat het gebruik van zij(t) altijd gepaard gaat 

met andere verschijnselen die aan de tussentaal toegeschreven worden, zoals t-deleties (74) of 

het gebruik van ge/gij als persoonlijke voornaamwoorden (74) (75). 

(72) Zij voorzichtig hé manneke.  

(73) Zij maar gerust.  

(74) Zijt ge het kwijt of wa? 

(75) Ik ben zo blij dat gij terug zijt.   
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5.1.3. Syntaxis 
 

 

Figuur 8: gebruik van gaan en zullen om een ‘futurale’ intentie weer te geven in Monsters en co en Bigfoot 

Junior 

Figuur 8 is een representatie van het gebruik van gaan en zullen in Monsters en co en 

Bigfoot Junior om naar de toekomst te verwijzen. Het gebruik van gaan om een futurale 

betekenis weer te geven is volgens Taeldeman (2008: 39) een kenmerk van de tussentaal, terwijl 

de standaardtaal in zulke contexten liever zullen hanteert. Figuur 8 laat zien dat beide dubbings 

van de films de voorkeur aan zullen geven. Niettemin wordt een kleine stijging van het gebruik 

van gaan in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior geconstateerd, met zeven 

gevallen waar gaan gebruikt wordt om iets toekomstigs weer te geven. De Nederlands-

Nederlandse dubbings daarentegen proberen gaan zo veel mogelijk te vermijden, ten gunste 

van zullen. Voorbeelden waar gaan gebruikt wordt om naar een verre toekomst te verwijzen 

zijn (76) en (77). 

(76) Gaat iemand die schrikrecord aller tijden breken? 

(77) We staan op de trempo van een grote doorbraak die miljoenen levens gaat 

veranderen. 

 Niettemin moeten we hier voorzichtig blijven, want, zoals Taaltelefoon (2019) uitlegt, 

‘het onderscheid tussen gaan en zullen is complex en soms erg subtiel’. Men moet immers 

bepalen wat als nabije toekomst beschouwd wordt. Is bijvoorbeeld ‘volgende week’ dicht of 
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ver? Met andere woorden, het is onmogelijk om 100% objectief te zijn, aangezien elke zin op 

de interpretatie van de spreker berust (Lohmann 2011). Kortom, er is altijd een deel van 

subjectiviteit.  

 

 

Figuur 9: volgorde in tweedelige werkwoordelijke eindgroepen in Monsters en co en Bigfoot Junior 

Figuur 9 laat zien welke constructie bij voorkeur gebruikt wordt in eindgroepen met 

twee werkwoorden in de Nederlands-Nederlandse en Belgisch-Nederlandse dubbings van 

Monsters en co en Bigfoot Junior. Vlamingen plaatsen volgens Haeseryn (1990) vaker het 

deelwoord voor het hulpwerkwoord (geciteerd in De Gendt 2017: 37). Een Nederlander 

daarentegen doet het tegenovergestelde en gebruikt liever de constructie hulpwerkwoord-

deelwoord. Figuur 9 duidt aan dat de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior het 

deelwoord vaker in de eerste positie plaatst, namelijk in acht van de elf gevallen. Voorbeelden 

van het deelwoord vooraan in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior zijn (78) 

en (79). De Nederlands-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior doet het omgekeerd en plaatst 

het hulpwerkwoord als eerst in zeven van de elf gevallen met tweedelige werkwoordelijke 

eindgroepen, met zinnen zoals (80) en (81). Wat Monsters en co betreft zijn de resultaten meer 

gemengd. Haeseryn’s (1990) hypothese dat de volgorde hulpwerkwoord-deelwoord vaker aan 

bod komt wordt voor de Nederlands-Nederlandse dubbing bekrachtigd. Voor de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Monsters en co kan de hypothese echter niet bevestigd worden, 

aangezien beide constructies dezelfde cijfers scoren, namelijk zeven. Ze staan dus op gelijke 
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voet. Ook dient erop gewezen te worden dat er geen drieledige werkwoordelijke eindgroepen 

zijn in Monsters en co en in Bigfoot Junior. Een mogelijke verklaring daarvoor is het feit dat 

zo’n opbouw in de gesproken taal cognitief belastend is. Men probeert immers eenvoudigere 

constructies te gebruiken. Het kan ook verklaard worden door het simpele taalgebruik in zulke 

films, aangezien het vooral door kinderen gekeken wordt. 

(78) Kijk wat ik gevonden heb. 

(79) Haar zoals we het nooit gezien hebben. 

(80) Kijk eens wat ik heb gevonden. 

(81) Haar zoals we dat niet eerder hebben gezien. 

 Een laatste syntactisch verschil tussen de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-

Nederlandse dubbings van Monsters en co en Bigfoot Junior is een verschillend gebruik van de 

inversie. ‘Inversie is de omkering van de gewone woordvolgorde “onderwerp – persoonsvorm” 

in hoofdzinnen’ (Taaltelefoon 2019). Hier gaat het over inversies in vraagzinnen. Er is immers 

volgens Taaltelefoon (2019) sprake van inversie in ja-neevragen als de persoonsvorm 

vooropstaat, zoals in zin (82). Toch zijn er ook gevallen waar vraagzinnen als bevestigende 

zinnen gevormd kunnen worden, namelijk zonder inversies. Dit is het geval met 

voornaamwoordelijke vraagzinnen of met werkwoordelijke vraagzinnen die naar een conclusie 

vragen, of die iets constateren12, zoals in zin (83) uit Bigfoot Junior. Dezelfde opmerking geldt 

voor vraagzinnen die gebruikt worden om een emotie uit te drukken, zoals verbazing (84), 

schrik of verontwaardiging13. Aangezien voorbeelden (83) en (84) uit Bigfoot Junior 

uitzonderingen zijn wat het gebruik van inversies in vraagzinnen betreft, komen ze niet in de 

volgende grafiek voor.  

(82) Gaat Bob ook naar het concert vanavond? 

(83) Wij moeten jij uit de purée halen? 

(84) Jij drinkt latte?  

                                                           
12 Geraadpleegd op 15 april 2019 via 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Inversie_in_het_Nederlands#Vraagzinnen_zonder_inversie 
13 Geraadpleegd op 15 april 2019 via 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Inversie_in_het_Nederlands#Vraagzinnen_zonder_inversie 
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Figuur 10: aantal onderwerp-persoonsvorm constructie in vraagzinnen in Monsters en co 

Figuur 10 geeft het aantal keren aan dat de constructie onderwerp-persoonsvorm in 

vragen voorkomt. Deze grafiek heeft alleen betrekking op Monsters en co. De reden hiervoor 

is dat inversies in de vraagzinnen van Bigfoot Junior altijd gebruikt worden. Indien niet, dan is 

het om emotionele gevoelens uit te drukken of conclusies te trekken, zoals uitgelegd in de 

vorige paragraaf. Zoals aangeduid op Figuur 10 zijn er meer gevallen in de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Monsters en co dan in de Nederlands-Nederlandse dubbing van deze 

film waar de inversie in vragen niet gebruikt wordt, namelijk zestien gevallen voor het 

Belgisch-Nederlands tegenover vier voor het Nederlands-Nederlands. Voorbeelden van 

onderwerp-persoonsvorm constructies in de vragen van de Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Monsters en co zijn (85) en (86). Nederlands-Nederlandse equivalenten zijn (87) en (88). Dit 

verschil in het gebruik van de inversie in vraagzinnen staat niet expliciet in de taalkundige 

teksten als een verschil tussen het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-Nederlands. Het is 

eerder iets dat hier vastgesteld wordt, daarom zijn vervolgonderzoeken nodig om te zien of deze 

opmerkingen ook bevestigd worden.  

(85) Jij hebt Boe’s deur? 

(86) Ge wilt naar het dorp gaan? 

(87) Heb je Boe’s deur nou?  

(88) Wil je erg naar het dorp wandelen? 
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5.2. Vergelijking tussen Monsters en Co en Bigfoot Junior 
Het doel van dit deel is om na te gaan of er enige ontwikkeling is tussen Monsters en co en 

Bigfoot Junior wat de taalvariëteiten betreft. Met andere woorden, we willen weten of de 

Nederlands-Nederlandse dubbing van Monsters en co dezelfde kenmerken vertoont als de 

Nederlands-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior. Hetzelfde geldt voor de Belgisch-

Nederlandse dubbings van beide films. We onderzoeken dus of ze meer op elkaar lijken of juist 

meer verschillen in de loop der tijd vertonen. We willen ook bepalen welke van de Belgisch-

Nederlandse dubbings meer op de Nederlands-Nederlandse variant lijkt. Opnieuw worden het 

gebied van het lexicon, de morfologie en de syntaxis bestudeerd.  

5.2.1. Lexicon  

De aandacht wordt eerst op de verschillen tussen de Nederlands-Nederlandse dubbings en de 

Belgisch-Nederlandse dubbings op lexicaal vlak gericht. Wat geconstateerd is, is dat er 

evenveel belgicismen zijn in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior en Monsters 

en co, zoals vuilbak, kwiet en manneke. We kunnen bijgevolg niet bepalen welke van de twee 

Belgisch-Nederlandse dubbings meer op het Nederlands-Nederlands lijkt op dit vlak. Niettemin 

kan dit een eerste aanduiding zijn van het feit dat de Belgisch-Nederlandse dubbings van films 

zich blijven distantiëren van de Nederlands-Nederlandse dubbings en hun identiteit vestigen 

door Belgische woorden en uitdrukkingen te gebruiken. Dit laat ook zien hoe Vlamingen in 

films zich niet aan de noordelijke norm conformeren wat bepaalde woorden betreft, als 

Haeseryn (2006) en Geeraerts (2011) het echter denken. Dit is tenminste het geval in de twee 

films die hier bestudeerd worden. Niettemin moeten we voorzichtig blijven en geen haastige 

conclusies trekken. Er is immers nood aan vervolgonderzoek om deze opmerkingen al dan niet 

te bevestigen.  

Wat de bijwoorden betreft wordt voor het Nederlands-Nederlands het gebruik van nou 

en effen bestudeerd. We hebben vastgesteld dat nou meer in de Nederlands-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co dan in die van Bigfoot Junior voorkomt, namelijk 26 keer 

tegenover 20 keer. Een kleine daling voor effen wordt ook opgemerkt, twee voor Monsters en 

co en een voor Bigfoot Junior, hoewel deze te klein is om als significant beschouwd te worden. 

Aangezien effen de informele vorm van even is en nou als vervanging voor nu wordt gebruikt, 

kunnen die dalingen worden gezien als aanwijzingen van een neiging om een formelere taal in 

de Nederlands-Nederlandse dubbings van films te gebruiken.   

Wat Franse leenwoorden betreft wordt er geen verschil tussen de Nederlands-

Nederlandse dubbing van Monsters en co en die van Bigfoot Junior geconstateerd. Ze maken 
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immers gebruik van evenveel leenwoorden (zie Figuur 5), wat De Cnodder’s hypothese (2012: 

18) over een afname van de invloed van het Frans op het Nederlands-Nederlands in twijfel trekt. 

Voor de Belgisch-Nederlandse dubbings daarentegen wordt een duidelijke afname van het 

gebruik van Franse leenwoorden in Bigfoot Junior vastgesteld, waar 23 leenwoorden gebruikt 

worden, in tegenstelling tot de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co, die 41 

leenwoorden bevat, oftewel bijna het dubbele (zie Figuur 5). Deze analyse gaat dus hand in 

hand met het feit dat, volgens De Cnodder (2012:18), het Frans zijn invloed op het Belgisch-

Nederlands verliest. Dit zou aan het taalpurisme en aan een reactie tegen het Frans te wijten 

zijn.   

 Bij Engelse leenwoorden is sprake van een tegenovergestelde tendens. Er zijn immers 

meer Engelse leenwoorden in de Nederlands-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior dan in 

die van Monsters en co, gaande van 14 leenwoorden voor Monsters en co tot 32 voor Bigfoot 

Junior (zie Figuur 5). Dezelfde opmerking geldt voor de Belgisch-Nederlandse dubbing van 

beide films, met scores van 14 voor Monsters en co en 36 voor Bigfoot Junior (zie Figuur 5). 

Dit bevestigt De Cnodder’s hypothese (2012: 19-21) dat het Engels aan een opmars bezig is en 

dat het van de afname van de invloed van het Frans profiteert.  
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5.2.2. Morfologie 

Eerst wordt de aandacht op de verbuiging van lidwoorden zoals nen, den en ’t in plaats van een, 

de en het gericht, dat volgens Goossens (2000: 7) een kenmerk van het Schoon Vlaams is. We 

hebben vastgesteld dat ze niet één keer verschijnen in de Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Bigfoot Junior, maar wel zes keer in die van Monsters en co. We kunnen dus spreken over een 

daling van de verbuiging van lidwoorden na verloop van tijd en over een daling van het gebruik 

van een tussentalig kenmerk in de Belgisch-Nederlandse dubbings van films. Verder is het 

gebruik van ie als persoonlijk voornaamwoord en als enclitische vorm van hij bestudeerd, dat 

bijna uitsluitend in de Nederlands-Nederlandse dubbings voorkomt. Uit de resultaten blijkt dat 

het minder in de Nederlands-Nederlandse dubbing Bigfoot Junior dan in die van Monsters en 

co aanwezig is, met acht gevallen in Bigfoot Junior tegenover twaalf gevallen in Monsters en 

co. Aangezien ie nogal informeel is, kan worden geconcludeerd dat er een lichte tendens is om 

een formelere taal in recentere films te gebruiken. Niettemin is dit verschil te klein om 

significant te zijn en deze tendens moet dus nog bevestigd worden.  

 Andere persoonlijke voornaamwoorden zullen besproken worden, namelijk het gebruik 

van ge/gij in plaats van je/jij, dat ook kenmerkend voor de tussentaal is (Cajot 2012, geciteerd 

in Von Oerthel 2014: 12). Wat ge/gij betreft is het echter onmogelijk om een vergelijking tussen 

de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co en die van Bigfoot Junior te maken, 

evenals tussen de Nederlands-Nederlandse dubbing van beide films. De reden is dat ge/gij in 

beide dubbings van Bigfoot Junior nooit gebruikt worden. Het verschijnt wel in de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Monsters en co, namelijk 64 keer ge en 26 keer gij (zie Tabel 5). We 

kunnen dus concluderen dat het gebruik van ge/gij aan het verminderen is in de Belgisch-

Nederlandse dubbings van films, dat in tegenstelling staat tot Lybaert’s hypothese over een 

opkomst van de tussentaal (2015).  

Nu wordt het gebruik van u, uw(e) en uzelf bestudeerd, dat ook typisch voor de 

tussentaal is (Haeseryn 1996, geciteerd in de Gendt 2017: 17). Wat de Belgisch-Nederlandse 

dubbings betreft, wordt een daling tussen Monsters en co en Bigfoot Junior vastgesteld, met 

scores van respectievelijk 49 en 19 (zie Tabel 6), wat opnieuw een daling van het gebruik van 

een tussentalig kenmerk in de Belgisch-Nederlandse dubbings van films betekent. Voor de 

Nederlands-Nederlandse dubbings wordt het tegenovergestelde opgemerkt, namelijk een 

toename van het gebruik van u, uw(e) en uzelf in Bigfoot Junior. De Nederlands-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co scoort immers 17, tegenover 37 voor die van Bigfoot Junior (zie 

Tabel 6). Niettemin kan op basis van alleen mijn resultaten geen algemene conclusie worden 
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getrokken. Er is immers nood aan vervolgonderzoek om te zien of mijn hypotheses bevestigd 

worden. 

 Een ander morfologisch kenmerk is het gebruik van verkleinsuffixen zoals -eke(s), -

etje(s), -ske(s), -je(s), -tje(s) en -pje(s) die typisch voor de tussentaal zijn, aldus Taeldeman 

(2008) en Cajot (2012, geciteerd in Von Oerthel 2014: 12). Wat de Belgisch-Nederlandse 

dubbings betreft zijn er meer verkleinsuffixen in Monsters en co dan in Bigfoot Junior, namelijk 

28 tegenover 14 (zie Tabel 7), wat ook van een daling van het gebruik van een tussentalig 

verschijnsel in de Belgisch-Nederlandse dubbings van films getuigd. Voor de Nederlands-

Nederlandse dubbings is ook dezelfde neiging vastgesteld, namelijk een daling van het gebruik 

van verkleinsuffixen in Bigfoot Junior in vergelijking met Monsters en co, met scores 

respectievelijk van 12 en 45. We kunnen bijgevolg spreken over een algemene daling van het 

gebruik van verkleinsuffixen in beide taalvariëteiten.  

 Der/der+suffix als vervanging voor er/er+suffix wordt ook bestudeerd. Voorbeelden 

van der+ suffix zijn derbij, derin, dervan, derover of deraan. Dit zou volgens Lefevere (2011) 

typisch voor de tussentaal zijn, in tegenstelling tot de standaardvariant er. We wijzen erop dat 

de Nederlands-Nederlandse dubbing van Monsters en co meer der en varianten daarvan bevat 

dan die van Bigfoot Junior (zie Figuur 7). Hetzelfde geldt voor de Belgisch-Nederlandse 

dubbings, aangezien een afname van het gebruik van der en der+suffix in Bigfoot Junior 

vastgesteld wordt. Lybaert’s hypothese (2015) over een mogelijke opkomst van de tussentaal 

kan dus opnieuw in de Belgisch-Nederlandse dubbings van films niet bevestigd worden. 

 Opvallend is ook het gebruik van t-deleties aan het einde van woorden zoals da(t), 

goe(d), ni(et) en wa(t). Dit zou ook typisch voor de tussentaal zijn (Cajot 2012, geciteerd in 

Von Oerthel 2014: 12). Dit verschijnsel wordt vooral in de Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Monsters en co aangetroffen, die dus blijkbaar weer een kenmerk hanteert dat aan de tussentaal 

toegeschreven wordt. Een daling van het gebruik van t-deleties wordt bijgevolg vastgesteld 

tussen de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co en die van Bigfoot Junior. Deze 

uitkomst sluit weer niet aan bij de voorspelling van Lybaert (2015) dat het gebruik van 

tussentalige verschijnselen meer en meer populair zou worden, tenminste niet in films. Ten 

slotte zijn er geen merkbare verschillen tussen de Nederlands-Nederlandse dubbing van 

Monsters en co en die van Bigfoot Junior. Beiden bevatten immers bijna geen t-deleties, 

namelijk respectievelijk een en nul.   
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Ten slotte wordt het gebruik van zij(t) in plaats van bent/wees bestudeerd, een 

verschijnsel dat volgens Tyberghien (2015: 26) aan de tussentaal behoort. Een daling wordt 

geconstateerd tussen de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co, die achttien keer 

zijt bevat, en die van Bigfoot Junior, waar zijt drie keer voorkomt. Opnieuw gebruikt de 

Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co, die vroeger is verschenen (2002), meer 

tussentalige kenmerken dan Bigfoot Junior die recenter is (2017). Dit contrasteert met Lybaert’s 

hypothese (2015). 
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5.3.3. Syntaxis  

We hebben gezien dat volgens Taeldeman (2008: 39) het gebruik van gaan om een futurale 

betekenis uit te drukken een kenmerk van de tussentaal is. Uit mijn analyse blijkt dat deze 

tendens vooral aanwezig is in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior. Met andere 

woorden, een toename van het gebruik van gaan in zulke contexten wordt opgemerkt tussen de 

Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co en die van Bigfoot Junior. Er zijn inderdaad 

zeven gevallen met gaan in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior om naar een 

verre toekomst te verwijzen en maar een voor de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters 

en co (zie Figuur 8). Die toename van het gebruik van gaan om een futurale betekenis uit te 

drukken betekent ook een stijging van het gebruik van een tussentalig kenmerk in de Belgisch-

Nederlandse dubbings van films. Dit bevestigt ook Lybaert’s mening (2015) dat de tussentaal 

meer en meer aan terrein wint. Wat het Nederlands-Nederlands betreft zijn er geen verschillen 

tussen de dubbing van Monsters en co en die van Bigfoot Junior. 

Als we naar tweedelige werkwoordelijke eindgroepen overgaan wordt voor de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior een afname van het gebruik van de constructie 

hulpwerkwoord-deelwoord geconstateerd, met maar drie gevallen en een toename van de 

constructie deelwoord-hulpwerkwoord (zie Figuur 9). De Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Bigfoot Junior lijkt dus minder op het Nederlands-Nederlands dan de Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co. Deze vinding bevestigt Haeseryn’s hypothese (1990) dat 

Vlamingen steeds meer de voorkeur aan de constructie deelwoord-hulpwerkwoord geven. Een 

Vlaming zegt dus liever en steeds vaker (89) en niet (90). Wat het Nederlands-Nederlands 

betreft worden geen verschillen opgemerkt tussen de dubbing van Monsters en co en die van 

Bigfoot Junior. 

(89) Kijk wat ik gevonden heb.  

(90) Kijk wat ik heb gevonden. 

 In de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co wordt ten slotte een neiging 

vastgesteld om minder inversies in ja-neevragen te gebruiken. Deze neiging is echter niet in 

Bigfoot Junior vastgesteld, wat een aanduiding kan zijn over het feit dat men een formelere en 

‘correctere’ taal in de Belgisch-Nederlandse dubbings van films tracht te gebruiken, aangezien 

Bigfoot Junior (2017) recenter is dan Monsters en co (2002).  
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6. Conclusie 
In deze masterscriptie is nagegaan in hoeverre de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-

Nederlandse dubbings van Monsters en co en van Bigfoot Junior verschillend zijn. Er is verder 

onderzocht op welke gebieden van de taal die afwijkingen betrekking hebben. We wilden ook 

bepalen welke van de Belgisch-Nederlandse dubbings meer op het Nederlands-Nederlands lijkt 

en of er veranderingen zijn tussen de Belgisch-Nederlandse dubbings van Monsters en co en 

van Bigfoot Junior, alsook tussen de Nederlands-Nederlandse dubbings van beide films. Ten 

slotte wilden we weten welke variëteiten van het Belgisch-Nederlands gebruikt worden. 

Na de transcripties van Monsters en co en Bigfoot Junior in beide dubbings en de 

analyse van de resultaten kan geconcludeerd worden dat er veel verschillen zijn tussen de 

Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-Nederlandse dubbings van Monsters en co en Bigfoot 

Junior. Deze verschillen hebben vooral betrekking op het lexicale, het morfologische en het 

syntactische niveau van de taal. Wat het lexicale vlak betreft, waar de opvallendste verschillen 

naar voren komen, hebben we gezien dat de meeste afwijkingen te wijten zijn aan archaïsmen 

en belgicismen in de Belgisch-Nederlandse dubbings. De Nederlands-Nederlandse en de 

Belgisch-Nederlandse dubbings hebben ook verschillende begrippen om naar hetzelfde concept 

te verwijzen. Dit kan verklaard worden door de verschillende ontwikkelingen die de 

taalvariëteiten hebben ondergegaan.  

 Als we het gebruik van Franse en Engelse leenwoorden kijken hebben we vastgesteld 

dat de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co meer Franse leenwoorden gebruikt 

dan de Nederlands-Nederlandse dubbing van deze film. Voor Engelse leenwoorden waren de 

resultaten over het algemeen dezelfde tussen de dubbings van beide films. De grootste 

verschillen waren tussen de films te merken, met een stijging van het aantal Engelse 

leenwoorden in Bigfoot Junior ten opzichte van Monsters en co en een daling van het aantal 

Franse leenwoorden. Een algemene tendens is ook opgepikt om Franse leenwoorden aan het 

Nederlandse systeem aan te passen, vooral in Monsters en co. Engelse woorden daarentegen 

verschijnen in hun originele vorm.  

  Morfologische verschillen tussen de Nederlands-Nederlandse dubbings en de Belgisch-

Nederlandse dubbings zijn ook bestudeerd. De lidwoorden zijn bijvoorbeeld in de Belgisch-

Nederlandse dubbings zes keer verbogen en maar drie keer in de Nederlands-Nederlandse 

dubbings. Als we naar persoonlijke voornaamwoorden overgaan, hebben we gezien dat ie vaak 

in de Nederlands-Nederlandse dubbings voorkomt. Verder is ook het gebruik van ge/gij in 
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plaats van je/jij besproken, een kenmerk dat aan de tussentaal toegeschreven wordt (Cajot 2012, 

geciteerd in Von Oerthel 2014: 12). Deze vervanging is alleen in de Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co aanwezig. In die dubbing is ook een neiging opgemerkt om u, 

uw(e) en uzelf in plaats van je vaker te gebruiken bij tweede personen. De Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Monsters en co maakt dus gebruik van tussentalige verschijnselen. 

Als we morfologische verschijnselen verder bespreken kan ook het gebruik van 

verkleinsuffixen vermeld worden, die in grotere aantallen aanwezig zijn in de Nederlands-

Nederlandse dubbing van Monsters en co. Het tegenovergestelde wordt echter in Bigfoot Junior 

vastgesteld. Een ander morfologisch kenmerk is de vervanging van er door der en varianten 

daarvan, zoals dervan, derin, derbij, derover en deraan. Dit verschijnsel wordt aan de tussentaal 

toegeschreven (Lefevere 2011). Na analyse van de resultaten blijkt echter dat der vaker in de 

Nederlands-Nederlandse dubbings voorkomt, alsook meer in Monsters en co dan in Bigfoot 

Junior. Een neiging in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co is ook 

geconstateerd om bent door zijt te vervangen en om t-deleties aan het einde van woorden zoals 

da(t), wa(t), ni(et) of goe(d) te gebruiken. Volgens Cajot (2012) zijn dit ook kenmerken van de 

tussentaal. De Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co vertoont opnieuw meer 

tussentalige trekken. Deze tendensen zijn echter niet of in mindere mate in de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior aangetroffen, wat een daling van het gebruik van 

tussentalige verschijnselen in de Belgisch-Nederlandse dubbings van films suggereert. De 

opkomst van de tussentaal in films op morfologisch vlak kan dus niet bevestigd worden 

(Lybaert 2015). 

 We hebben ook syntactische verschillen tussen de Nederlands-Nederlandse en de 

Belgisch-Nederlandse dubbings op een rijtje gezet. Zo gebruikt de Belgisch-Nederlandse 

dubbing van Bigfoot Junior vaker gaan om een futurale betekenis weer te geven dan de 

Nederlands-Nederlandse dubbing. Volgens Taeldeman (2008: 39) is dit een kenmerk van de 

tussentaal. Bij tweedelige werkwoordelijke eindgroepen wordt een voorkeur in de Nederlands-

Nederlandse dubbings vastgesteld voor de constructie hulpwerkwoord-deelwoord. De 

Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior daarentegen plaatst eerder het deelwoord 

voor het hulpwerkwoord. Voor de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co staan 

beide constructies op gelijke voet. Ten slotte merken we in de Belgisch-Nederlandse dubbing 

van Monsters en co een neiging op om inversies in ja-neevragen minder te gebruiken.   

We hebben ook de Nederlands-Nederlandse dubbing van Monsters en co met die van 

Bigfoot Junior vergeleken, evenals de Belgisch-Nederlandse dubbings van beide films, om te 
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zien of de variëteiten dezelfde kenmerken vertonen en of ze enige ontwikkeling hebben 

doorgaan. Wat vooral opmerkelijk is wat het lexicon betreft, is een daling van het aantal Franse 

leenwoorden tussen de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co en die van Bigfoot 

Junior en een stijging van het gebruik van Engelse leenwoorden in beide dubbings van Bigfoot 

Junior. Het Engels is dus aan een opmars bezig en profiteert van de afname van de invloed van 

het Frans. Op morfologisch vlak hebben we gezien dat de persoonlijke voornaamwoorden ge/gij 

niet meer in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior verschijnen. We hebben ook 

vastgesteld dat het aantal u, uw(e) en uzelf bij tweede personen aan een daling bezig is tussen 

de Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co en die van Bigfoot Junior, in 

tegenstelling tot de Nederlands-Nederlandse dubbings waar het aan het stijgen is. Tussen de 

Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co en die van Bigfoot Junior is ook een daling 

van het aantal verkleinsuffixen en t-deleties opgemerkt, evenals een daling van het gebruik van 

zijt in plaats van bent. Ten slotte zijn ook syntactische verschijnselen bestudeerd en we wijzen 

op een stijging van het gebruik van gaan in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot 

Junior om een futurale betekenis weer te geven. Een toename van de constructie deelwoord-

hulpwerkwoord in de Belgisch-Nederlandse dubbing van Bigfoot Junior wordt ook 

geconstateerd. Deze dubbing lijkt dus minder op het Nederlands-Nederlands dan de Belgisch-

Nederlandse dubbing van Monsters en co.  

De Belgisch-Nederlandse dubbing van Monsters en co wordt door een overheersing van 

de standaardtaal gekenmerkt, met toch tussentalige verschijnselen, zoals het gebruik van ge/gij 

als persoonsvorm of de verbuiging van de lidwoorden. De Belgisch-Nederlandse dubbing van 

Bigfoot Junior daarentegen is formeler en maakt bijna nooit gebruik van elementen die tot de 

tussentaal of dialecten behoren, en indien wel, dan is het in mindere mate. De derde hypothese 

van dit onderzoek wordt dus niet bevestigd, alsook Lybaert’s hypothese (2015) over een 

opkomst van de tussentaal. Wat de Nederlands-Nederlandse dubbings betreft is de 

aanwezigheid van dialecten niet aangetroffen. Wel worden af en toe verschijnselen opgepikt 

die aan een informelere variant behoren, zoals het gebruik van effen en nou, het gebruik van 

der en der+suffix en het gebruik van ie. Niettemin maken de Nederlands-Nederlandse dubbings 

van Monsters en co en Bigfoot Junior over het algemeen gebruik van een formele taal.  

De resultaten kunnen toch hier en daar enigszins gekleurd zijn. Zoals eerder gezegd 

waren de scripts van Monsters en co en Bigfoot Junior niet op het internet beschikbaar. Ik heb 

het daardoor zelf moeten transcriberen. Wegens bepaalde omstandigheden, zoals 

achtergrondgeluiden, was het onmogelijk om alle replieken te verstaan, zelfs met externe hulp. 
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Bovendien kan het ook zijn dat ik uitspraken vanwege dezelfde omstandigheden heb 

misverstaan. Al deze elementen kunnen de data beïnvloeden. We moeten dus voorzichtig 

blijven ten opzichte van de resultaten. Vervolgens was de analyse van de resultaten niet 100% 

objectief, aangezien deze voor een deel op mijn eigen interpretatie berustte. Dit was het geval 

in de analyse van het werkwoord gaan om te bepalen of we met een futurale betekenis te maken 

hadden. Iemand anders zou een andere interpretatie hebben, wat tot verschillende resultaten kan 

leiden.  

Het onderzoek zou in de toekomst kunnen worden overgedaan, met aanpassingen om 

enkele gebreken te corrigeren. Eerst is het belangrijk in het hoofd te houden dat slechts twee 

films bestudeerd zijn. Het zou immers interessant zijn om andere films die ook in de twee 

taalvariëteiten gedubd zijn met dezelfde methode te analyseren om te zien of mijn hypotheses 

bevestigd worden. Fonologische verschillen tussen het Nederlands-Nederlands en het Belgisch-

Nederlands zouden ook onderzocht kunnen worden aan de hand van instrumenten die ik niet 

tot mijn beschikking had. Zo zouden alle verschillen tussen de Nederlands-Nederlandse en de 

Belgisch-Nederlandse dubbings in kaart worden gebracht. Het kan ook interessant zijn om het 

gebruik van ondertitels te bestuderen. Zoals eerder vermeld zijn ze bij deze films voor de twee 

taalvariëteiten hetzelfde. Ze zijn echter Belgisch-Nederlands noch Nederlands-Nederlands, 

maar een mix van beide. De invloed van zulke ondertitels kan dus onderzocht worden. Een 

laatste mogelijke piste zou het bepalen van de invloed van die verschillende dubbings zijn. We 

hebben inderdaad gezien dat de Nederlands-Nederlandse en de Belgisch-Nederlandse dubbings 

op veel niveaus van de taal afwijken. We kunnen ons dus afvragen welke gevolgen het kan 

hebben op het Nederlands als geheel en op de ontwikkeling van de taal door de kinderen, 

aangezien deze films vooral door hen gekeken worden.  
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