e LI.EGEuniversité e
b Library .

http://lib.uliege.be https://matheo.uliege.be

Lecture de la "théorie de la pratique" de Pierre Bourdieu

Auteur : Rosende Remuinan, Simon

Promoteur(s) : Janvier, Antoine

Faculté : Faculté de Philosophie et Lettres

Dipldme : Master en philosophie, a finalité approfondie
Année académique : 2018-2019

URI/URL : http://hdl.handle.net/2268.2/6676

Avertissement a l'attention des usagers :

Tous les documents placés en acces ouvert sur le site le site MatheO sont protégés par le droit d'auteur. Conformément
aux principes énoncés par la "Budapest Open Access Initiative"(BOAI, 2002), I'utilisateur du site peut lire, télécharger,
copier, transmettre, imprimer, chercher ou faire un lien vers le texte intégral de ces documents, les disséquer pour les
indexer, s'en servir de données pour un logiciel, ou s'en servir a toute autre fin Iégale (ou prévue par la réglementation
relative au droit d'auteur). Toute utilisation du document a des fins commerciales est strictement interdite.

Par ailleurs, I'utilisateur s'engage a respecter les droits moraux de I'auteur, principalement le droit a I'intégrité de l'oeuvre
et le droit de paternité et ce dans toute utilisation que l'utilisateur entreprend. Ainsi, a titre d'exemple, lorsqu'il reproduira
un document par extrait ou dans son intégralité, I'utilisateur citera de maniére compléte les sources telles que
mentionnées ci-dessus. Toute utilisation non explicitement autorisée ci-avant (telle que par exemple, la modification du
document ou son résumé) nécessite l'autorisation préalable et expresse des auteurs ou de leurs ayants droit.




Université de Liege, Département de Philosophie

Travail de fin d’études
Année académique 2018-2019

Lecture de la « théorie de la
pratique » de Pierre Bourdieu

Promoteur : Antoine Janvier
Lecteurs : Grégory Cormann

Simon Rosende Bruno Leclercq



Table des matieres

LY Ao U T 1 o o PRSP RRPR 3
Chapitre 1 : Le don, entre épistémologie et CritiqQUue ..........ccoceviiriiiinienie e 10
1. Epistémologie du don et dépassement EPISLEMIQUE ........ccvevevevevevvececeeeeeeieieieeee e, 12
1.1, Les deuxX VEIIES dU dON .....ccoveeiiie et 12
1.2, Le don et 18 tBIMPS ....ooieieiieee e 13
1.3. Eléments d’une théorie de 1a PratiQUe ...........coceveveeeevevceerererereeiesesceeeseneseesenenens 15
2. Economie générale de la pratique : critique et dévoilement ..............ccccoeeveeeverevereecnnne, 18
2.1. Vers une economie du SYMBOTIQUE..........ceeiiiiiiiiiie e 18
2.2. Violence symbolique et reproduction SOCiale .............cccoveiiiiiiiiiiiniiiiieiieenien 20
2.3. Double VErite et PoOSItioN CIItIGUE ......ccvveeiiieeiiieeciie e e e 21
3. Eléments de critique : une rupture non consommée avec I’objectivisme ..............coco...... 24
Chapitre 2 : L’horizon thématique du concept d’habitus ..................c..cccoevviviieeiieennn. 29
1. Situation du ProbDIEME .....ccoeeeeee s 30
2. Subjectivisme, objectivisme et prax€ologie .........ccccovvveiiieeiiiie e 32
2.1. Lathéorie comme englobement ............ccoiiiiiiii i 32
2.2. « TOUL SE PASSE COMIMIE ST » 1evvvreiiiieeiiieeesieeeste e e st e e s stae e st e e e srte e e sraaeesrteeesreeeanes 35
2.3. Le plan de structuration de la pratique ...........cccceeviieeiiiee e 39
3. La pratiqgue cOmme ProbIEME ........ooiuiiiiiie e s 42
3.1. Les conditions historiques de I’ouverture conceptuelle ............cccvvvvvvriieeriiiiinnnn 42
3.2. Latéléologie de 1a pratiqUue .........ccceeeiveeiiiie e 45



Chapitre 3 : Période algérienne et nécessité du sens pratique ............cccceeeveveerveicinenn 49

1. De deux MOdeles de SOCIELE .........ccivieiiiiiieiii et ae e 50
1.1, UNE SOCIELE UEIACINEL ....eivvieiie ettt e e e et e e e anae e 50
1.2. D’une critique sociogénétique de la théorie de la pratique de Bourdieu .............. 53
1.3. Une réalisation sociale imposSibIe ..........cccooiiiiiiiiiii e 56
1.4. Une vie dans la cONtradiCtion ...........ccoeivieiiiie e 58
2. Surmonter ’incohérence par 1a PratiqUe ..........ccccooroveieiiiiiiie i 60
2.1. Pédagogie rationnelle pour une genese du Sens pratique ..........ccccceoerveieereennn. 60
2.2. Retour critique sur une critique SOCIOQENELIQUE .......eovrieereeiieiciie e, 64
Chapitre 4 : Néolibéralisme et crise de la pratique ..........cccoooveiiieiiiiii i 69
1. Prise de conscience et changement d’axe th€OTiqUE .........cccovvriiiiiiiieiiieiiie e 70
1.1. Retour sur la question du don et du désintéresSement ...........ccovvevvvereeiieennennn 70
1.2. Bourdieu, entre doxa et OrthodOXIE ..........cccovieriiiiiieiiiieiiie e 72
1.3. Recul de la dénégation, retour au Symbolique ........cccvevviveiiine i 75
2. Néolibéralisme et économie Chez BOUIAIBU ........c.covveiiiiiiiiiiiiiie e 79
2.1. L’Etat comme champ du pouvoir et lutte dOXiqUE ..........cocevevereeeieiereeeeieieeenae, 80
2.2. Néolibéralisme, champs et habitus ..........ccceeiiiieiii e 83
2.3. Vers un « anti€CONOIMISIME » ? ...iuviiiiieieeiiiesieeesiee st e siee et e nnee s 86
3. La violence néolibérale : précarisation et désinvestissement ...........ccccceevieeevieeeciineesnnn. 90
3.1. Dutemps @ PantiCiPatiOn .......uuveveiieesiiiiiiiiiirieeeesssssiiiireresesssssssiinreeeeeeeessssnnnnnns 90

3.2. Variations autour du concept d’« anticipation » : une conception rythmique de

PHHTUSIO ettt et r e et e e e e e anbeenree s 92
3.3. La question du ChOMAQJE .......c.eeeiuiieiiiee ettt 97
(@0 o Tod 1117 o] o KOS PSSP UPOURUPRUPRTS 104
BIDHOGIapNIe ..o 109



Introduction

Au départ de son enquéte conceptuelle autour de la pensée de Pierre Bourdieu, Jean-
Louis Fabiani commence par poser une question aux allures déconcertantes : « Peut-on
aujourd’hui parler sereinement de Pierre Bourdieu ? ». 11 faut I’admettre, la discussion autour
de I’ceuvre de Bourdieu n’a jamais été particuliérement tranquille, loin s’en faut, et semblait
mettre en jeu plus et autre chose que les affects qui animent habituellement le débat
intellectuel. En cause, une certaine idée que se faisait Bourdieu de la théorie : la théorie doit
étre une « théorie générale »? capable d’épuiser entiérement le réel. Bourdieu renvoie encore
I’image d’un « grand refondateur de science »°, d’un fondateur d’un systéme unifié dont
I’écrasante robustesse pouvait se faire ressentir dans 1’exercice d exposition, de réexposition,
d’élaboration, de réélaboration et d’application a de nouvelles dimensions de la réalité des
mémes quelques concepts — habitus, champ, capital, illusio, violence symbolique, etc. —
auquel Bourdieu s’est livré depuis le début de sa carriere’. Un systéme unifié, donc, mais
aussi un systeme unificateur : tout se passe comme si Bourdieu, cherchant obscurément a
donner tort a Thomas Kuhn, avait voulu fonder un « paradigme », au sens de I’historien et
philosophe des sciences, au sein des sciences sociales, ¢’est-a-dire plus qu’une simple vision
du monde et des faits, une maniere commune de traiter les faits et de les soumettre a des
procédures partagees afin de résoudre des « puzzles» nouveaux nécessitant 1’inventivité
scientifique. Bref, il cherchait avant tout a rejouer les bases d’un « métier de sociologue »°.
Par ou I’on comprend trés clairement pourquoi le débat autour de la pensée de Bourdieu fut
tout sauf un long fleuve tranquille : tenter de (ré)habiliter ou de s’opposer a la théorie de
Bourdieu, ce n’est pas seulement se quereller autour d’idées théoriques plus ou moins

pertinentes, c’est avant tout prendre parti pour une certaine définition de ce que doivent étre la

! J.-L. Fabiani, Pierre Bourdieu. Un structuralisme héroique, Paris, Editions du Seuil, coll. « La couleur des
idées », 2016, p. 13.

2 1d.

® Ibid., p. 75.

* Raymond Aron, avec qui Bourdieu était proche en tant que jeune sociologue, aimait lui reprocher amicalement
d’avoir eu « un systéme de concepts trop tot », cf. P. Bourdieu, Esquisse pour une auto-analyse, Paris, Raisons
d’agir, coll. « Cours et travaux », 2004, p. 48.

® P. Bourdieu, J.-C. Chamboredon et J.-C. Passeron, Le métier de sociologue. Préalables épistémologiques,
Paris, Mouton de Gruyter, 1968.



sociologie et le métier de sociologue, c’est défendre un certain ethos, ce qu’on pourrait

appeler, en empruntant la formulation de Maxime Quijoux, un « habitus professionnel »°.

Ce n’est pas le lieu ici de dessiner 1’ensemble des traits qui caractérisent cet habitus
professionnel. Nous remarquerons simplement que cet ethos s’est trés tot caractérisé par le
fait d’imposer & la recherche de se concrétiser dans une entreprise collective collectivement
orchestrée. Quand il revient sur son parcours dans son Esquisse pour une auto-analyse, il
affirme que c’était avant tout par impulsion politique qu’il s’était mis a écrire sur 1’ Algérie :
« j’essayais de dire aux Francais, surtout de gauche, ce qu’il en allait vraiment d’un pays dont
ils ignoraient souvent a peu preés tout — cela, encore une fois, pour servir a quelque chose, et
peut-étre aussi pour conjurer la mauvaise conscience de témoin impuissant d’une guerre
atroce »'. Sorti de I’Ecole normale supérieure en 1954 et préparant une thése de philosophie
sous la direction de Georges Canguilhem, Bourdieu est envoyé faire son service militaire en
Algérie en 1955, au moment ou s’intensifie la guerre de decolonisation qui durera jusqu’en
19628, D’abord dans I’infanterie, Bourdieu est ensuite affecté, grace a un colonel que ses
parents connaissaient, aux « écritures » au cabinet militaire du Gouvernement général®. Tout
en continuant a travailler de nuit sur sa these, il se met a rédiger ce qui deviendra son premier
livre, Sociologie de [ ’Algérielo. A ce moment, Bourdieu fait la connaissance d’Alain Darbel,
statisticien de 'INSEE, avec qui il collaborera tout au long des années 1960**. Cette rencontre
sera décisive pour Bourdieu parce qu’elle lui permettra d’approcher le monde des statistiques,
mais aussi parce qu’Alain Darbel et ses amis statisticiens partagent le méme souci politique

que Bourdieu : faire connaitre la réalité de ce qui se passe en Algérie®?.

De cette rencontre allait naitre la collaboration a 1’origine d’un des premiers livres
signés par Bourdieu : Travail et travailleurs en Algérie’®, co-écrit avec trois statisticiens,

Alain Darbel, Jean-Paul Rivet et Claude Seibel. Bien que I’on retienne souvent ce livre

® M. Quijoux, « La fabrique du travailleur : reproduction sociale, habitus et champ », dans M. Quijoux (dir.),
Bourdieu et le travail, Rennes, Presses universitaires de Rennes, coll. « Le sens social », 2015, p. 51.

" P. Bourdieu, Esquisse pour une auto-analyse, op. cit., p. 57, cité dans T. Yacine, « Présentation » & P.
Bourdieu, Esquisses algériennes, op. cit., p. 12.

® Sur ces questions biographiques et historiques, cf. T. Yacine, « Présentation » & P. Bourdieu, Esquisses
algériennes, Paris, Editions du Seuil, coll. « Liber », 2008, p. 11-53.

° P. Bourdieu, Esquisse pour une auto-analyse, op. Cit., p. 55-56.

0°p_ Bourdieu, Sociologie de I'Algérie (1958), Paris, P.U.F., coll. « Quadrige », 2012.

1 L. Boltanski, « Usages faibles, usages forts de I’habitus », dans P. Encrevé et R.-M. Lagrave (dir.), Travailler
avec Bourdieu, Paris, Editions Flammarion, coll. « Champs », 2003, p. 153-154.

12 C. Seibel, « Les liens entre Pierre Bourdieu et les statisticiens & partir de son expérience algérienne », dans J.
Bouveresse et D. Roche (dir.), La liberté par la connaissance. Pierre Bourdieu (1930-2002), Paris, Odile Jacab,
coll. « Collége de France », 2003, p. 107.

3P, Bourdieu, A. Darbel, J.-P. Rivet et C. Seibel, Travail et travailleurs en Algérie, Paris/La Haye, Mouton de
Gruyter, 1963.



comme étant avant tout un livre de Bourdieu, les enquétes statistiques qui en sont a la base ont
¢té commanditées par la Caisse de développement de I’Algérie qui « Souhaitait [...]
accompagner les programmes d’équipement, notamment dans le domaine du logement, par
des enquétes socio-économiques qui prendraient mieux en compte les attentes des populations
algériennes »'*. Claude Seibel affirme que les questionnaires qui servaient pour ces enquétes,
étant initialement prévus pour la métropole, conduisaient a des problémes d’interprétation du
fait de leur transposition dans le contexte algérien. Par exemple, les catégories (chdmage,
travail, etc.) utilisées dans ces questionnaires ne semblaient renvoyer a aucune réalité
observable (on se dit travailleur, mais on est incapable de décrire la nature de I’activité). C’est
la que Claude Seibel et Alain Darbel demandent & Bourdieu de contribuer a ces enquétes en
mobilisant des outils (questionnaire sociologique et grille d’entretien semi-directif) qui
permettraient d’affiner les résultats statistiques'®. Ces outils seront mis en place et en ceuvre
par Bourdieu et ses étudiants. Se dessinent alors les prémisses d’une entreprise collective qui
allait réunir, autour d’ «une volonté explicite et résolue de tout mettre en ccuvre pour

atteindre la Vvérité et pour la faire connaitre »'

, sociologues et statisticiens et dont allait
émerger Travail et travailleurs en Algérie, ouvrage dans lequel I’historien des statistiques et
statisticien Alain Desrosieres affirme voir « une sorte de manifeste pour une nouvelle forme

de collaboration entre ces deux professions de statisticien et de sociologue »*".

Fonder une entreprise collective a partir du savoir de la sociologie et de la statistique
allait conduire Bourdieu dans le sens d’une réflexion méthodologique d’ordre théorique et
pratique, comme par exemple la problématisation des catégories utilisées dans les enquétes
ou, dans un registre plus pragmatique, un questionnement — imposé, dans beaucoup de cas,
par la situation extréme de la guerre — sur ce qu’est I’enquéte de terrain elle-méme (les
conditions d’interview, la composition des équipes, etc.). Comme le dit fort a propos Johan

Heilbron :

Cette réflexivité pratique (méme si ce terme n’est pas encore utilisé), qui se démarque de la
compartimentation habituelle des taches académiques, trouve ses origines dans le travail de
collaboration mis en place au vu des circonstances exceptionnelles en Algérie [...].
Confronté a ces difficultés, le jeune Bourdieu fait de sa recherche une entreprise collective,
orientée par la nécessité d’orchestrer les divers chercheurs, les méthodes d’enquéte

14°C. Seibel, « Les liens entre Pierre Bourdieu et les statisticiens & partir de son expérience algérienne », art. cit.,
p. 106.

> Ibid., p. 110.

1% Ibid., p. 109.

7 A. Desrosiéres, « Une rencontre improbable et ses deux héritages », dans P. Encrevé et R.-M. Lagrave (dir.),
Travailler avec Bourdieu, op. cit., p. 209.



(observations, entretiens, analyse statistique) et les ressources académiques (effacant les
limites entre anthropologie, sociologie et économie du travail par exemple).

Et d’ajouter tout de suite apres : « Ce style de travail, qui va devenir typique de toutes ses
entreprises de recherche, souléve aussi un probléme fondamental : comment réconcilier la
connaissance des structures objectives, mise en lumiére par les fréquences statistiques ou les
structures des mythes, avec la connaissance issue de [’expérience vécue ? Comment articuler
les connaissances objectives, produites par P’objectivation scientifique, avec les
interprétations subjectives ? [...] Les expériences de recherche de Bourdieu en Algérie ne
sont donc pas seulement le début de son ceuvre mais son véritable fondement »°. Ainsi, si on
suit le commentaire de J. Heilbron, deés les prémisses de la construction d’une entreprise
collective dans le domaine des sciences sociales se trouve un probléme théorique qui a pour
principe le mode de connaissance propre aux outils dont Bourdieu disposait en Algérie :
comment articuler les modes de connaissances spécifiques de 1’enquéte sociologique et
ethnographique (I’interview livrant les interprétations subjectives des acteurs) d’une part, et,
d’autre part, de la statistique (qui permet d’extraire les régularités objectives qui se dessinent
derriére I’ensemble disparate des pratiques observees et des discours enregistrés) ? Autrement
dit, essayer d’articuler ces deux modes de connaissance, tenter de trouver un « langage
commun »*° a la sociologie et a la statistique, c’est entreprendre théoriquement de dépasser
I’opposition a laquelle les a voués I’histoire des sciences sociales, celles entre le subjectivisme
et ’objectivisme. Une lecture transversale de quelques-uns de ses grands textes théoriques, de
I’introduction a Un art moyen aux Méditations pascaliennes, en passant par I’ Esquisse d 'une
théorie de la pratique et Le sens pratique, suffirait a montrer que Bourdieu n’a eu de cesse de
présenter sa théorie de la pratique, avec en son centre le concept d’habitus, comme un moyen

de dépasser cette opposition entre les modes de connaissance subjectiviste et objectiviste.

Le but affiché de ce dépassement entre subjectivisme et objectivisme n’est pas celui de
leur réfutation respective, mais celui de leur intégration en une théorie générale capable de
les englober. 11 s’agit bien pour Bourdieu de procéder & une « intégration des méthodes »*° et
de leurs acquis au sein de ce qu’il a appelé, dans Un art moyen, une « anthropologie totale »**

qui rappelle 1’« anthropologie » comme science générale de ’homme dans laquelle Marcel

18], Heilbron, « Sociogenése de la théorie sociologique de Pierre Bourdieu » (2011), trad. fr. F. Wirth, dans
Zilsel 3 (2018), p. 117 (nous soulignons).

19J.-L. Fabiani, Pierre Bourdieu. Un structuralisme héroique, op. cit., p. 138.

2 p_Bourdieu et alii, Travail et travailleurs en Algérie, op. cit., p. 21, cité dans J. Heilbron, « Sociogenése de la
théorie sociologique de Pierre Bourdieu », art. cit., p. 115

21 p_ Bourdieu (dir.), Un art moyen. Essai sur les usages sociaux de la photographie, Paris, Editions de Minuit,
coll. « Le sens commun », 1965, p. 21.



Mauss souhaitait voir I’unification des savoirs de la sociologie et de la psychologie?”. Cette
interrogation, avant tout de 1’ordre d’une épistémologie des sciences sociales, culminera dans
une problématisation de la notion méme de « théorie », ainsi que de ses effets dés lors que
I’on prétend saisir théoriquement le rapport pratique au monde dans lequel les agents sociaux
sont pris. Quels sont les effets de distorsion qu’implique inévitablement le fait de prendre une
pratique quelconque comme un objet d’étude ? N’est-ce pas rater ce qui fait la spécificité
propre du rapport pratique au monde dés lors qu’il fait I’objet d’une théorisation ? Répondre a
ces questions afin de fonder une théorie capable de saisir la spécificité de la pratique — soit, la
spécificité de ce qui n’est pas une théorie — supposera une théorie de la pratique capable de
montrer ’articulation de la subjectivité (structures et représentations subjectives des agents
sociaux) et de I’objectivité (structures des régularités objectives dégagées scientifiquement)
du monde social au sein d’un sens pratique compris comme mode de connaissance pratique
du monde : tel est le réle central que joueront les principaux concepts de Bourdieu, en

particulier celui d’habitus.

L’idée que nous aimerions défendre est la suivante : dés le moment ou la théorie de la
pratique est alignée a la necessité théorique de dépasser 1’opposition entre subjectivisme et
objectivisme au sein d’une pensée du sens pratique, cette théorie de la pratique se concrétise
inévitablement dans une théorie de la reproduction sociale qui présuppose un ajustement
entre les structures subjectives intériorisées par 1’habitus et les structures objectives du monde
social. Présentons quelques ¢éléments d’explication : les structures de I’habitus d’un agent
représentent 1’incorporation, sous formes de dispositions subjectives a I’action et a la
perception, des régularités objectives caractéristiques de la position dans la hiérarchie sociale
qu’occupe I’agent ; pour qu’un agent puisse étre engagé dans un rapport pratique vis-a-vis du
monde social, il faut que les dispositions de 1’habitus soient relativement ajustées aux
structures objectives de 1'univers social dans lequel ces dispositions sont mises en ceuvre ;
dans les cas d’ajustement, les nécessités inscrites dans 1’objectivité du monde sont celles-1a
mémes qui structurent subjectivement les schémes de perception et les disposition a 1’action
d’un agent (habitus) ; I’agent social est dés lors pris dans un rapport d’investissement (illusio)
dans les enjeux du monde social ; dans cette mesure et cette mesure seulement, 1’habitus

(comme « structure structurée » par I’intériorisation des régularités objectives caractéristiques

22 M. Mauss, « Rapports réels et pratique de la psychologie et de la sociologie » (1924), dans M. Mauss,
Sociologie et anthropologie (1950), Paris, P.U.F., coll. « Quadrige », 2013, p. 281-310. Pour une étude de
I’approche maussienne de cette « anthropologie » comme unification de la sociologie et de la psychologie, on
lira B. Karsenti, Marcel Mauss. Le fait social total, Paris, P.U.F., coll. « Philosophies », 1994, p. 59-72.



de sa position sociale) tendra a reproduire (en tant que « structure structurante »), par la
pratique, les régularités et contraintes objectives qui 'ont structuré, de maniére circulaire®.
Bref, ’habitus, comme lieu de la médiation entre le subjectif et ['objectif, est au principe de la

reproduction du monde social dans lequel il est subjectivement investi.

Il est toutefois significatif que, comme Bourdieu le répétera a plusieurs reprises, sa
théorie de la pratique n’est pas née de I'observation et de I’étude de faits de reproduction
sociale (on penserait alors & La reproduction®), mais des analyses qu’il a pu produire a partir
de ce qu’il a observé en Algérie a la fin des années 1950, a savoir une situation de chomage et
d’inactivité forcée a laquelle sont voués les sous-prolétaires des bidonvilles et les paysans
déracinés qui vivent la transition enclenchée par la colonisation d’une économie précapitaliste
a une économie capitaliste sur le mode de ’inadéquation et du désajustement subjectifs®.
Dans cette perspective, la théorie de la pratique semble étre une réalité théorique née de
1’étude d’une réalité empirique qui n’en présentait pas les conditions de réalisation. Comme le
dit Igor Krtolica, tout se passe comme si, « dans I’ceuvre de Bourdieu, la scéne algérienne
constituait une limite paradoxale, le point d’apparition et de disparition de la théorie de la
pratique »*°. Cette « limite paradoxale » ne représente pas, chez Bourdieu, simplement une
origine théorique a laquelle il aurait tourné le dos dans le reste de son ceuvre : c’est en effet
cette limite qui revient sur le devant de la scene de sa pensée a la fin des années 1980, quand
Bourdieu sera confronté a la nécessité de penser les effets des politiques néolibérales qui ont
fait de la situation de chdmage non plus simplement une réalité conjecturelle, comme dans
I’ Algérie qu’il a étudiée, mais une realité structurelle de nos sociétés. Sous ses yeux, Bourdieu
retrouve a nouveau une situation objective dans laquelle sa théorie de la pratique tend a
devenir de moins en moins adéquate d’un point de vue explicatif, 1’expérience du

désajustement des structures incorporées vis-a-vis des structures objectives devenant modale.

C’est a cette limite paradoxale que nous voudrions donner une épaisseur théorique. Pour

ce faire, nous devrons d’abord, dans un premier chapitre, examiner précisément ce

28 Sur ces points, cf. P. Bourdieu, Le sens pratique, Paris, Editions de Minuit, coll. « Le sens commun », 1980, p.
88-92.

4 p. Bourdieu et J.-C. Passeron, La reproduction. Eléments pour une théorie du systéme d’enseignement, Paris,
Editions de Minuit, coll. « Le sens commun », 1970.

21 ’étude du cas des sous-prolétaires algériens était un des objets de Travail et travailleurs en Algérie, livre qui
sera repris dans une version abrégée dans P. Bourdieu, Algérie 60. Structures économiques et structures
temporelles, Paris, Editions de Minuit, coll. « Le sens commun », 1977.

%81, Krtolica, « L’horizon de la violence asymbolique dans la pensée de Pierre Bourdieu », dans P. Bojanic, G.
Sibertin-Blanc (dir.), De la Terreur a ’extréme violence, Toulouse/Belgrade, Editions Europhilosophie, 2014, p.
2 [En ligne] https://orbi.uliege.be/handle/2268/193373 (consulté le 30 avril 2019). Nous citons la pagination du
PDF disponible en ligne.



dépassement de I’opposition entre subjectivisme et objectivisme que la théorie de la pratique
de Bourdieu est censée réaliser. Nous envisagerons cette question a partir de ’analyse du
phénoméne du don a laquelle Bourdieu a consacré une large part de son travail théorique. A
partir de quelques commentaires, nous nous demanderons si, avec le présupposé qui est le
sien (ajustement entre structures objectives et structures de I’habitus), Bourdieu se donne
réellement les moyens d’effectuer ce dépassement. Dans un deuxiéme chapitre, nous
explorerons, d’un point de vue strictement conceptuel, 1’horizon théorique de la théorie de la
pratique de Bourdieu. Il s’agira simplement de tenter de délimiter les possibilités théoriques
de cette théorie, ce qu’elle peut se donner comme pensable ou comme impensable. Cette
interrogation supposera que 1’on situe plus précisément la théorie de Bourdieu par rapport aux
théories qu’il décrit comme objectivistes et subjectivistes, et que I'on s’interroge sur la
signification de ce « dépassement ». Ensuite, dans le troisiéme chapitre, nous exposerons ce
qui nous semble constituer la problématique qui guide en creux la pensée de Bourdieu et qui
¢tait la problématique de ces premiers travaux sur 1’Algérie. Nous verrons alors que la théorie
de la pratique comme une théorisation du sens pratique n’est pas simplement ordonnée a une
nécessité théorique, mais a une nécessité politique et prescriptive en vue de défaire les
contradictions que la colonisation a imprimées dans la societé algérienne. Enfin, dans le
quatriéme chapitre, nous envisagerons la question du néolibéralisme chez Bourdieu. Nous y
chercherons quelques clarifications et inflexions théoriques que Bourdieu s’est senti obligé de
réaliser pour comprendre ce qui se jouait avec le néolibéralisme. 11 faudra alors que nous nous
demandions si le présupposé que nous épinglions au départ de notre travail ne cache pas un
présupposé¢ plus profond dont I’étude peut nous donner une meilleure intelligence des

implications les plus profondes de la théorie de la pratique de Bourdieu.



Chapitre 1

Le don, entre épistémologie et critique

L’étude du don a laquelle procéde Bourdieu est particuliérement importante a la fois
parce qu’elle représente une illustration exemplaire de sa théorie de la pratique, mais aussi
parce qu’elle accompagne et ponctue toute son ceuvre, et ce, jusqu’a la fin, avec les
Méditations pascaliennes. Premierement, le cas du don permet a Bourdieu de réaliser un
certain nombre de pas de coté vis-a-vis d’un économisme marxiste — encore régnant au début
de la deuxiéme moitié du vingtiéme siécle?” — qui a tendance & voir les rapports de pouvoir
comme fondés, « en derniére instance », sur une répartition inégale du capital économique. A
partir des analyses ethnologiques qu’il a pu réaliser au début de sa carriere en Algérie a la fin
des années 1950 et au début des années 1960, et en particulier des analyses du don, Bourdieu
s’est rendu capable de mettre au jour un certain nombre de phénomenes de domination qui ne
relevent pas de la domination strictement économique. Deuxiémement, alors que, dans les
societés contemporaines, nous connaissons et reconnaissons pour lui-méme le champ
économique dans son autonomie, avec ses regles, ses enjeux et ses propres rapports de force,
il continue d’exister, mais a 1’état isolé, des « Tlots » qui se sont constitués contre la logique
du marché économique et ou la loi de I’intérét économique est subordonnée a d’autres
principes de légitimation : ainsi, par exemple, la famille, le champ des productions artistiques
et intellectuelles, I"univers de la culture dont le systéme d’enseignement et 1’Etat représentent
des instances centrales?®. Ces univers sociaux sont trés proches, dans leurs rapports a
I’économie strictement économique, des sociétés précapitalistes dans lesquelles les rapports
sociaux économiques de marché sont « immergés », ou « encastrés »*°, dans I’ensemble des
relations sociales, c’est-a-dire ne se sont pas autonomisés. Bref, leur économie est trés proche
de I’économie particuliere du don. L’économie du don comme paradigme des économies non
économiques des sociétés précapitalistes fournit une « image grossie »* de ce qui, pour nous,

n’existe plus qu’a I’état d’ilots, mais qui par son existence méme, impose de sortir d’une

?T'C. Laval, Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, Paris, La Découverte, 2018, p. 161.

% p. Bourdieu, Anthropologie économique. Cours au Collegge de France 1992-1993, Paris, Raisons
d’agir/Editions du Seuil, 2017, p. 81.

» Bourdieu, dans son cours d’anthropologie économique, traduit le « embedded » de Karl Polanyi
par « immergé », la ou la traduction consacrée est plut6t, comme le rappellent les éditeurs, « encastré ». Cf. ibid.,
p. 174.

% Ibid., p. 56.
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tradition théorique qui ne voit dans les rapports de domination que des rapports économiques

au sens restreint de 1’économie autonomisée.

S’« il n’y a pas une économie, mais des économies »*, il s’agira pour Bourdieu de créer
un cadre conceptuel plus large que celui de I’économie au sens restreint pour rendre compte
du fait qu’il y a des économies du culturel, des économies du symbolique, etc. C’est ainsi que
seule une «théorie générale de 1’économie des pratiques », dont « la théorie des pratiques
proprement économiques est un cas particulier »*, peut dévoiler les rapports de force qui se
jouent autrement que sur le mode de 1’économie économique. Cette position critique de
dévoilement des rapports de force culturels et symboliques qu’une théorie générale de
I’économie des pratiques permet d’atteindre suppose une mise en question du paradigme de
I’économie qui se cantonne aux intéréts proprement économiques ; montrer qu’il est possible
de traiter économiquement, au sens large, des pratiques qui ne se donnent pas directement
pour économiques suppose, pour Bourdieu, de passer par une critique epistémologique de ce
paradigme incapable de prendre en considération des formes d’accumulation et d’intérét qui
ne passent pas par le capital économique. En effet, comme nous le montrerons, penser
adéquatement le don supposera de reconnaitre que les rapports de domination qu’il rend
possible ne suivent pas la voie de I’économie économique. Se dégagera petit a petit une
certaine « ligne théorique » de la pensée de Bourdieu : nous pouvons, en détournant quelque
peu les intuitions d’llana Friedrich Silber, penser cette ligne théorique comme étant

inséparablement épistémique et critique®.

1 1bid., p. 75.

%2 p. Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 209.

% Nous nous inspirons trés largement, avec quelques aménagements, de la présentation de la problématique du
don chez Bourdieu proposée par llana Friedrich Silber dans son article « L’intérét de Bourdieu pour le
désintéressement ». Dans ce texte, |. Friedrich Silber distingue trois phases de problématisation du don chez
Bourdieu et nomme la premiére : « fondements épistémiques et critiques ». Cf. . Friedrich Silber, « L’intérét de
Bourdieu pour le désintéressement. Un exemple de double vérité ? », dans M. de Formel et A. Ogien (dir.),
Bourdieu. Théoricien de la pratique, Paris, Editions de "’EHESS, coll. « Raisons pratiques », 2011, p. 223-250.
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1. Epistémologie du don et dépassement épistémique

1.1. Les deux vérités du don

Sans pour autant affirmer que I’objectivisme qu’il préte a Lévi-Strauss soit une forme
d’économisme, Bourdieu voit dans les opérations théoriques de 1’anthropologue des
similitudes singuli¢res avec le paradigme de I’économie. Le modele objectiviste de 1I’échange
de dons est celui du « cycle de réciprocité », cycle dans lequel le don appelle mécaniquement
un contre-don®*. Contre I’idée de Mauss s’appuyant sur une théorie indigéne, d’aprés laquelle
I’objet donné est investi d’un hau qui contraint celui qui recoit & rendre un contre-don®®, Lévi-
Strauss construit le modele objectif du « cycle de réciprocité », la « structure de 1’échange »
qui « constitue le phénomene primitif » de 1’étude du cas du don, « nécessité inconsciente
dont la réalité est ailleurs » que dans « la forme consciente sous laquelle des hommes d’une
société déterminée, ou le probleme avait une importance particuliere, [I’]Jont
appréhendé[e] »*. C’est I’inscription du don dans cette structure de I’échange qui lui donne
son caractere contraignant, forcant celui qui recoit a rentrer dans le cycle et a rendre quelque
chose sous forme de contre-don. Les fondements épistémiques des positions de Bourdieu
s’articulent autour du dépassement théorique du dépassement méme auquel Lévi-Strauss a
procéde vis-a-vis du subjectivisme que constitue la reprise par Mauss d’une théorie indigene

pour expliquer le phénomene du don.

Le résultat d’une lecture bourdieusienne de 1’entreprise de Lévi-Strauss telle que ce
dernier I’a menée sur le texte de Mauss est que 1’on se retrouve avec deux « VErités »
apparemment incompatibles : d’une part, le don est subjectivement vécu comme désintéresse,
comme n’appelant pas un contre-don, c’est-a-dire comme un acte gratuit qui se suffit a lui-
méme ; d’autre part, le don est objectivement caractérisable comme intéressé, c¢’est-a-dire

objectivement orienté vers I’obligation du bénéficiaire a rendre quelque chose sous forme de

% C. Lévi-Strauss, « Introduction & 1’ceuvre de Marcel Mauss », dans M. Mauss, Sociologie et anthropologie
(1950), Paris, P.U.F., coll. « Quadrige », 2013, p. XXXVI.

® Le hau représente le « pouvoir spirituel » dont est investie chaque propriété ; ce pouvoir provient, selon
I’interprétation que fait Mauss des documents de 1’ethnographe Eldson Best, du donateur lui-méme, mais aussi
de son « foyer » (« de sa forét, de son terroir, de son sol ») et poursuit chaque bénéficiaire de cette propriété au
cours d’un don. Ce hau donne ainsi un pouvoir, une « prise sur le bénéficiaire » qui I’oblige a rendre quelque
chose et a faire circuler la propriété ; il est invoqué par les personnes engagées dans 1’échange de dons et est la
représentation indigéne — que 1’objectivisme ne peut donc accepter — de ce qui contraint a rendre lors d’un don.
Cf. M. Mauss, « Essai sur le don. Forme et raison de 1’échange dans les sociétés archaiques » (1923-1924), dans
Sociologie et anthropologie, op. cit., p. 159.

% « Apreés avoir dégagé la conception indigéne, ajoute Lévi-Strauss, il fallait la réduire par une critique objective
qui permette d’atteindre la réalité sous-jacente ». Cf. C. Lévi-Strauss, « Introduction a 1’ceuvre de Marcel
Mauss », dans Sociologie et anthropologie, op. cit., p. XXXVIHI-XXXIX (nous soulignons).
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contre-don, le contre-don étant comme « contenu » rétrospectivement dans le don qui
I’appelle, don et contre-don faisant partie d’une structure objective continue. De la méme
maniére que la construction théorique de la structure de 1’échange fait du don un acte
intéressé, I’économisme ne peut penser le don que comme étant intéressé, c’est-a-dire polarisé
par la restitution matérielle d’un contre-don. L’enjeu pour Bourdieu sera alors, d’un point de
vue épistémique, de rendre compte du cas du don en intégrant en un cadre théorique unique

ces deux Vérités tenues pour incompatibles.

1.2. Le don et le temps

L’intégration des deux vérités du don doit passer, pour Bourdieu, par une critique
épistémologique de I’intellectualisme que I’objectivisme implique nécessairement dans ses
opérations de connaissance. Cette intégration prend racine dans une étude des torsions et
altérations inévitables que fait subir a la « logique » pratique le fait de la prendre comme un
objet d’étude. Comme le souligne Bourdieu, I’analyse scientifique par laquelle le chercheur
prend un point de vue théorique sur la pratique, tend a informer 1’objet depuis I’attitude qu’il
adopte lui-méme envers son objet. C’est dire que c¢’est a travers une analyse épistémologique

" que Bourdieu entendra dépasser

de quelque chose comme I'«effet de science »®
I’anthropologie mécaniste de 1’objectivisme et établir ses propres positions sur la pratique et
le don. Le discours scientifique, et, a fortiori, objectiviste, ne peut se formuler qu’a partir
d’une position désengagée par rapport a la pratique quotidienne par laquelle les agents sont
pris dans le monde et ses enjeux. Cette position désengagée ne peut étre atteinte que par une
rupture épistémologique avec le mode de pensée subjectiviste, mais aussi par une rupture
sociale avec la nécessité pratique qui caractérise le monde dans sa dimension doxique®®.
Autrement dit, c¢’est parce qu’il occupe une position sociale a I’abri de la nécessité
économique et des nécessités qu’impose le rapport doxique au monde — position qui se
cristallise dans la situation scolaire — que le savant peut se permettre d’entreprendre et de
réaliser la construction scientifique des structures de I’ensemble des régularités objectives qui

composent le monde social.

¥ p. Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 30.
% p. Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 57.
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L’« epoché scolaire »*, condition de possibilité des constructions objectivistes telles
que les calendriers, les cartes, les généalogies — et, dans le cas présent, la structure de
I’échange, le «cycle de réciprocité » —, ne trouve a se réaliser que dans les dispositions
scolastiques inculquées a travers I’occupation des positions de retrait intellectuel caractérisées
par un certain rapport au temps, rapport détaché et de loisir — la skholé** —, par lequel le savant
se constitue en tant que spectateur impartial placé devant un « monde social [qui] se donne
comme une représentation — au sens de la philosophie idéaliste mais aussi de la peinture et du
théatre — d’ou les pratiques ne sont que rbles de théatre, exécutions de partitions ou
applications de plans »*'. Le point de vue scientifique est fondamentalement un point de vue
détemporalisé et détemporalisant en ce que, dans son opération d’objectivation, il
détemporalise la pratique qu’il prend pour objet. L’action d’objectivation scientifique qui
permet au savant « d’appréhender simultanément et d’un seul coup d’ceil, uno intuitu et total
simul, comme disait Descartes, monothétiquement comme dit Husserl, des significations qui
sont produites et utilisées polythétiquement »* s’accompagne d’une mise entre parenthéses du
et d’un aveuglement face au temps qui est pourtant une détermination essentielle de la
pratique, en particulier du cas du don. Autrement dit, il s’agira de montrer en quoi le don est
essentiellement une pratique temporalisée, c’est-a-dire une pratique qu’il n’est pas possible,
sauf a I’annuler en tant que pratique, d’appréhender dans I’instant d’une intuition objective et

totalisante.

La thése de Bourdieu a 1I’égard du don est qu’il est un objet pratique qui n’existe que
dans la mesure ou il réunit les deux vérités que ’opposition entre le subjectivisme et
I’objectivisme tend a dissocier et a rendre incompatibles. Rappelons-le, le don est
objectivement intéressé dans la mesure ou tout se passe comme si, appréhendé
monothétiquement dans la structure de 1I’échange, il « contenait » le contre-don vers lequel il
semble orienté, tout en étant subjectivement vécu comme désintéressé, c’est-a-dire comme
gratuit et étant a lui-méme sa propre fin. Au principe de la coexistence de ces deux Vérités
dans le phénoméne du don se trouve la « structure temporelle de I’échange de dons »*, soit le

fait qu’entre le don et le contre-don s’interpose un intervalle temporel par lequel est dissimulé

% Ibid., p. 54.

0 Ce théme de la disposition scolastique impliquée par I’appartenance au champ scolaire, dont les intuitions
fondamentales se trouvent déja dans 1’Esquisse et Le sens pratique, suivra toute 1’ceuvre de Bourdieu pour
devenir 1'un des objets principaux d’étude des Méditations pascaliennes, notamment dans 1’étude des « biais
scolastiques » (scholastic bias), expression que Bourdieu reprend a Austin.

1 p. Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 87.

“2 1bid., p. 140.

3 P. Bourdieu, Esquisse d’une théorie de la pratique, précédé de Trois études d’ethnologies kabyles (1972),
Paris, Editions du Seuil, coll. « Points Essais », 2000, p. 338.
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I’intérét objectif et qui rend possible au don et au contre-don « d’apparaitre et de s’apparaitre
comme autant d’actes inauguraux de générosité, sans passé ni avenir, c’est-a-dire sans
calcul »**. C’est par le jeu sur cet intervalle, qui fait que le contre-don doit étre différé par
rapport au don, que les agents peuvent travailler activement® a refouler la vérité objective de
leur don qui, sinon, s’apparaitrait comme intéressé*®. Autrement dit, le don fait partie de ces
pratiques qui, pour exister, ont besoin de compter sur la méconnaissance subjective et
collective des mécanismes objectifs que la science peut reconstruire aprés coup ; c’est
uniquement par cet intervalle temporel qui se place entre le don et le contre-don que la
méconnaissance de la structure objective peut s’organiser et laisser place a une vérité

subjective qui la contredit.

[...] le fonctionnement de I’échange de dons suppose la méconnaissance individuelle et
collective de la vérité du « mécanisme » objectif de 1’échange, celle-la méme que la
restitution immédiate dévoile brutalement, et du travail individuel et collectif qui est
nécessaire pour I’assurer : I’intervalle de temps qui sépare le don et le contre-don est ce qui
permet de percevoir comme irréversible une relation d’échange toujours menacée
d’apparaitre et de s’apparaitre comme réversible, c’est-a-dire a la fois obligée et intéressée.
[...] Trahir la hate que ’on éprouve d’étre libéré de I’obligation contractée et manifester
ainsi trop ostensiblement la volonté de payer les services rendus ou les dons regus, d’étre
quitte, de ne rien devoir, c’est dénoncer rétroactivement le don initial comme inspiré par
I’intention d’obliger”’.

1.3. Eléments d’une théorie de la pratique

En « aplanissant » les pratiques sur des « plans » ou dans des modeéles objectifs qui font
oublier tout ce que doivent ces pratiques au temps dans lequel elles sont inserées,
I’objectivisme tend a oublier que toutes les pratiques ne partagent pas la méme modalité
pratique au monde. En effet, le « temps » préconstruit par 1’objectivisme peut étre vu comme
un «non-temps » universel d’application mécanique d’une régle ou d’obéissance a un
«script ». Que le modéle soit consciemment ou inconsciemment percu, il agit toujours
comme un meédium logique entre I’agent et sa pratique. Tout se passe comme si ’objectivisme
universalisait une modalité particuliere de la pratique, modalité qui est, bien entendu, celle
que le savant entretient lui-méme a sa propre pratique. Mais cette universalisation indue

transfigure, et donc rend impensables en elles-mémes, toutes les pratiques qui se vivent sur

“* P, Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 192.

** Ibid., p. 179.

“® p. Bourdieu, Esquisse d une théorie de la pratique, op. cit., p. 339-340.
*" P, Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 179-180.

15



une modalité purement pratique, qui vont « de la pratique a la pratique sans passer par » un
moment logique*®, & savoir les pratiques de la vie ordinaire, les pratiques et les décisions qui
sont produites et « prises » dans 1’urgence du moment. Oublier le temps, c’est oublier la
modalité¢ d’urgence qui caractérise les pratiques ordinaires, urgence qui fait qu’une situation
appelle sur-le-champ une pratique déterminée par un habitus qui percoit et agit dans cette
situation objective dans 1’urgence purement pratique, préréflexive, non logique®®. Regardons

de plus prés la théorie de la pratique de Bourdieu.

La constitution et 1’acquisition d’un habitus, ensemble de schémes d’action et de
perception, résultent de I’insertion d’un agent dans une position sociale, caractérisée par des
conditions d’existence particuliéres. L’habitus généré via 1’intériorisation des régularités
inhérentes a ces conditions particuliéres d’existence est a son tour le principe générateur des
pratiques que l’agent peut mettre en ceuvre. De par lintériorisation des structures et
régularités objectives que favorise la fréquentation plus ou moins précoce de conditions
d’existence propres a une certaine position dans un champ — le champ social, au sens large, ou
un champ relativement autonome particulier — se trouve étre générées chez, sous la forme des
schemes de disposition a I’action et a la perception constitutifs de son habitus, une propension

a agir subjectivement en fonction de ces structures et régularités objectives intériorisees.

En effet, I’habitus, lieu ou I’histoire objective déposée dans les structures du monde
social se fait histoire subjective d’un agent particulier™, est 'opérateur par lequel la nécessité
qui anime le monde social dans ce qu’il a de plus régulier se fait ressentir subjectivement chez
I’agent engagé. Chaque position sociale, via les conditions d’existences qui la caractérisent™,
définit des systémes de possibilité et d’impossibilité objectives, c’est-a-dire des propriétés
qu’il est plus ou moins probables de trouver attachées a ces positions. Autrement dit, chaque
position sociale enferme quelque chose comme des « potentialités objectives »**
appréhendables par reconstruction sociologique, soit un certain nombre de possibilités et
d’impossibilités objectives dont I’existence peut étre attestée statistiquement. Intériorisées, ces
potentialités objectives sont percues agies pratiquement sous la forme d’« espérances

subjectives » qui déterminent le champ pratique et subjectif du possible et de I’impossible, du

“® Ibid., p. 124.

“° Ibid., p. 137.

0 p_ Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 97.

*! Les conditions d’existence sont représentables, sociologiquement, par un certain degré d’accumulation des
différentes formes de capital — économique, culturel, social, symbolique, etc. — qui concourent a rattacher
chacune des positions sociales a des probabilités statistiquement observables d’accés « a des biens, des services
et des pouvoirs ». Cf. ibid., p. 100.

%2 |bid., p. 89.
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souhaitable et de I’interdit. Conséquence de cela, 1’habitus, agissant dans et percevant un
univers selon des structures identiques a celles qui composent cet univers, produit des
pratiques conformes aux « finalités »** qui sont comme inscrites dans l’objectivité des
structures sociales. Appréhendées a travers des schemes structurés de la méme maniére, les
régularités objectives constitutives du monde social tendent a apparaitre comme nécessaires et
les pratiques générées par I’habitus s’imposent « d’elles-mémes », dans ! 'urgence du moment,
c’est-a-dire sans choix délibéré, sans réflexion, comme si c¢’était la seule chose a faire,

comme si tout autre maniere de faire était impensable.

[...] du fait que les dispositions durablement inculquées par les possibilités et les
impossibilités, les libertés et les nécessités, les facilités et les interdits qui sont inscrits dans
les conditions objectives [...] engendrent des dispositions objectivement compatibles avec
ces conditions et en quelque sorte préadaptées a leurs exigences, les pratiques les plus
improbables se trouvent exclues, avant tout examen, au titre d’impensable, par cette sorte de
soumission immédiate a 1’ordre qui incline a faire de nécessité vertu, c’est-a-dire a refuser le
refusé et & vouloir I’inévitable®™.
C’est par cette reconnaissance toute pratique des nécessités inscrites dans les régularités
objectives du monde social que I’habitus acquiert — ou, selon le point de vue, que s’inculque a
I’habitus — le sens pratique qui lui est propre, et qui permet a ’agent de s’y repérer, d’y agir et
d’y vivre en faisant I’économie de tout travail de réflexivité. Fondamentalement, 1’habitus,
dans sa modalité pratique d’existence par laquelle les nécessités objectives sont convertieS en
mobiles subjectifs, est a la source d’une adhésion doxique au monde, d’un investissement
pratique aux enjeux objectifs du monde, d’un rapport de croyance qui est inséparablement un
rapport d’« ignorance de tout ce qui est tacitement accordé » a l'ordre social®®. Agir
pratiquement dans un espace social a ’aide de schémes structurés selon les mémes principes

que lui, c’est tendre a entretenir un rapport de croyance, d’investissement, d’illusio avec cet

espace, congcu comme champ doté de régularités objectives, et ses enjeux.

Il faut insister sur cette relation de circularité entre les structures de I’habitus et les
structures objectives. Il s’agir pour Bourdieu de montrer que la pratique, loin d’étre
déterminée par une structure objective ou par une volonté subjective, est le produit d’une
relation entre un habitus structurant et un social structuré. Les agents sont des produits de

I’histoire sociale ; pour mieux dire, et avec 1’objectivisme, les catégories de perception et les

>3 |bid., p. 86.
** Ibid., p. 90.
*® Ibid., p. 113.
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dispositions & la pratique qui composent leur habitus sont des « structures structurées »*® par
le monde social. Par ailleurs, Bourdieu affirme, avec les théories subjectivistes, que les agents
sociaux construisent la réalité sociale dans laquelle ils vivent : ce sont bien des « structures
structurantes »°’. Mais cette construction se base sur les structures de I’habitus. Si ces
structures se trouvent ajustées aux structures du monde social lui-méme, les agents sociaux
pergoivent et construisent ce monde social selon les mémes structures objectives. Bref, par la
pratique, les agents sociaux qui sont subjectivement accordés au monde en reproduisent les
structures objectives. S’il fallait bien, d’un point de vue objectiviste, déterminer les structures
objectives qui composent la trame de monde social ou d’un champ social particulier, d’une
part, il fallait également, d’autre part, prendre en compte les représentations que les agents
peuvent avoir de ces structures objectives a partir des structures subjectives qui se sont

formées dans leur habitus au contact de ces mémes structures objectives.

2. Economie générale de la pratique : critique et dévoilement

2.1. Vers une économie du symbolique

Le mouvement et le jeu par lesquels le phenomeéne du don est rendu possible — la
coexistence des deux Veérités subjective et objective dans ’objet du don lui-méme, la premiére
travaillant au refoulement de la seconde —, sont paradigmatiques, selon Bourdieu, de tout « le

% qui est la caractéristique centrale des économies

travail collectif d’euphémisation »
précapitalistes. Les sociétés précapitalistes, qui sont caractérisées par le fait que les relations
économiques ne sont pas constituées et reconnues pour elles-mémes mais sont « encastrées »
dans I’ensemble des relations sociales, relevent bien d’une économie, mais d’une économie,
dit Bourdieu, qui ne peut étre comprise complétement par la simple objectivation de ses
structures. De méme que la spécificit¢ du don se trouvait dans le fait qu’il réunissait deux
Vérités qui ne pouvaient coincider sans annuler la possibilité méme du don, la spécificité de
I’économie précapitaliste est a trouver dans le fait que tout un travail incessant> de

dénégation est engagé individuellement et collectivement pour que ne soit pas reconnue, dans

I’ordre des représentations, la vérité objectivement économique — ¢’est-a-dire ’accumulation

*% |bid., p. 88.

°"1d.

%8 |bid., p. 188.

% Les sociétés précapitalistes, en s’acharnant & refouler la vérité économique des actions économiques, « Se
condamne[nt] & dépenser & peu prés autant d’ingéniosité et d’énergie pour dissimuler la vérité des actes
économiques que pour les accomplir ». Cf. Ibid., p. 194.
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objectivement intéressée du capital économique — d’actes qu’il devient des lors difficile
d’appeler simplement « économiques » : « Tout se passe comme si le propre des sociétés
“archaiques” résidait dans le fait que I’action économique ne peut reconnaitre explicitement

les fins économiques par rapport auxquelles elle est objectivement orientée ».

Dans cette mesure, au sein des sociétés précapitalistes, le capital économique et les
actes économiques ne peuvent jouer et se jouer que par leur transfiguration symbolique, leur
symbolisation dans les especes du capital symbolique et des actes symboliques. Cela signifie,
pour Bourdieu, qu’il n’est possible de comprendre 1’économie propre aux sociétés
précapitalistes qu’en ayant a I’esprit que cette économie n’est pas une économie qui serait
économique au sens de la science économique, mais une économie toute particuliere, une
économie du symbolique. Les pratiques « economiques » reunissent en elles, dit Bourdieu,
d’un c6té, une vérité objective d’accumulation du capital économique par laquelle ces actions
apparaissent comme intéressées, comme relevant du donnant-donnant, et, d’un autre c6té, une
vérité subjective désintéressée d’accumulation de capital symbolique (honneur, prestige,
alliance, etc.) qui recouvre la Vérité objective des pratiques. Se déploient des lors une série de
stratégies subjectivement orientées vers 1’accumulation du capital symbolique — comme le
don, la redistribution, etc. — qui est I’occasion indirecte, transfigurée et méconnaissable d’une
action objective, donc dissimulée a soi-méme et aux autres, d’accumulation du capital
économique. Ainsi, pour reprendre 1’exemple de la thiwizi que Bourdieu expose plusieurs
fois, il est possible pour les plus dotés en capital symbolique de réunir sous une forme
bénévole une importante force de travail, notamment lors des grands travaux, dans laquelle
peuvent se retrouver des alliés symboliques qui dépassent les limites de la famille, méme
étendue : « la stratégie visant a accumuler le capital d’honneur et de prestige qui produit la
clientele [...] permet en effet aux grandes familles de disposer de la force de travail maximum
pendant la période de travail tout en réduisant au minimum la consommation », et 1’« on est
en droit de voir 1a une forme déguisée d’achat de la force de travail ou une extorsion
clandestine de corvées, mais a conditions de tenir ensemble dans ’analyse ce qui tient
ensemble dans 1’objet, a savoir la double vérité de pratiques intrinséquement équivoques et

ambigués »°**,

% |bid., p. 193.
1 Ibid., p. 202.
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2.2. Violence symbolique et reproduction sociale

Dans les sociétés précapitalistes, le capital symbolique et son accumulation représentent
bien, pour Bourdieu, une des modalités — voire la modalité par excellence — par lesquelles les
agents sociaux ou les groupes d’agents (familles, clans, tribus, etc.) peuvent tenir durablement
d’autres agents sociaux ou d’autres groupes dans des rapports de domination. La domination
économique ne pouvant s’avouer comme telle, n’étant pas reconnue pour elle-méme et étant
méme « découragée », elle ne peut se faire que sous la forme de 1’accumulation du capital
symbolique, qui représente et rend possible, mais sous une forme transfigurée, donc déniée, le
capital économique dans son efficacité. C’est dire que la violence économique ne peut
s’exprimer en elle-méme et pour elle-méme ; elle ne peut s’exprimer que sous les apparences
d’une violence légitime, c’est-a-dire acceptée et reconnue notamment par ceux-la mémes qui
la subissent, a savoir la violence symbolique. En effet, le capital symbolique renferme en lui la
reconnaissance du capital économique, mais une reconnaissance qui s’exprime sur le mode de
la méconnaissance, c’est-a-dire de la reconnaissance subjective et collective d’une légitimite.
La transfiguration du capital économique en capital symbolique, « est un des mécanismes qui
font que le capital va au capital »*°, qu'un ordre social, avec ses inégalités, puisse se
reproduire, mais sous une autre forme, une forme légitime, c’est-a-dire reconnue comme
Iégitime en occultant, par un travail de violence symbolique, le principe des inégalités dans la

distribution du capital économique sous ses différentes espéces.

Le point d’honneur est du politique a 1’état pur. Il porte a accumuler des richesses matérielles
qui n’ont pas leur justification en « elles-mémes » [...], mais qui valent comme instrument
de démonstration du pouvoir par la monstration [...], comme capital symbolique propre a
contribuer a sa propre reproduction, c’est-a-dire a la reproduction et a la Iégitimation des
hiérarchies en vigueur. L’accumulation de richesses matérielles n’est, dans un tel contexte,
qu’un moyen parmi d’autres d’accumuler du pouvoir symbolique comme pouvoir de faire
reconnaitre le pouvoir®,
L’action spécifique qui permet la légitimation symbolique des inégalités sociales, et
notamment économiques, est, fondamentalement, une action de production d’habitus
tendanciellement ajustés aux conditions objectives d’un ordre social — inséparablement
matériel et symbolique — inégalitaire. Dans cette mesure, il est permis de voir en 1’action de

violence symbolique une action de production des conditions d’émergence et

d’épanouissement de la croyance et de I’illusio nécessaires a la constitution d’un sens pratique

%2 |bid., p. 204.
% Ibid., p. 226.
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par lequel un habitus reconnait comme légitimes et naturelles, par la mise en ceuvre de
dispositions structurées selon les mémes principes, les structures sociales objectives — avec
ses régularités statistiques et ses rapports domination —, ou, ce qui revient au méme, par lequel
un rapport doxique entre un habitus et une structure sociale déterminée est possible, avec, a sa
base, une méconnaissance de I’arbitraire qui caractérise les hiérarchies de cette structure
sociale. Cette violence symbolique, violence euphémisée de légitimation qui permet d’éviter
au moins partiellement le recours a la violence physique et ouverte, suppose de la part des
agents sociaux un travail incessant et ininterrompu de restauration des conditions de la
croyance dans les enjeux symboliques d’un ordre social ; ce travail, auquel tant les dominants
que les dominés participent activement, impose, au moins aux premiers, un investissement
stratégique important, en ressources matérielles mais aussi en ressources symboliques —
notamment en temps — permettant la transfiguration du capital économique : « Si I’autorité est
toujours percue comme une propriété de la personne, c’est que la violence douce exige de

celui qui I’exerce qu’il paie de sa personne »**.

2.3. Double vérité et position critique

Ce « mode de domination » précapitaliste qui trouve a se réaliser dans le travail de
violence symbolique nécessaire a 1’instauration des conditions de possibilités de la croyance a
la base de la légitimité que reconnaissent des habitus cognitivement accordés aux structures
objectives d’une hiérarchie sociale donnée s’apparente, a bien des égards, a une « création
continuée » dont les agents ou les groupes ont la charge quotidienne. Dans les sociétés
« modernes » et différenciées, composées en différents champs ayant chacun pour principe
une loi autonome irréductible aux autres champs, I'imposition de la violence symbolique
échoit non plus aux agents sociaux eux-mémes, mais aux institutions propres a chacun des
champs, comme 1’Etat, I’Ecole, 1’appareil juridique, etc. Entre les deux modes de domination
précapitaliste et capitaliste, le principe de la reproduction reste identique, si ce n’est que dans
le premier, les relations de domination doivent étre créées et recréées de personne a personne
par un labeur incessant, alors que dans le second, elles se trouvent inscrites dans 1’objectivité

des « mécanismes objectifs » et des institutions qui s’interposent entre les hommes®,

% Sur la question du travail individuel et collectif nécessaire & I’entretien de la croyance originaire qui
caractérise le monde social et ses enjeux, cf. ibid., p 220-222.

8 « C’est dans le degré d’objectivation du capital que réside le fondement de toutes les différences pertinentes
entre les modes de domination ». Cf. Ibid., p. 224.

21



permettant aux dominants de « laisser faire le systéme »°® pour voir leurs priviléges reproduits
sous une forme acceptée, légitimée et naturelle. Autrement dit, c’est en réussissant a
s’accréditer de I’image d’institutions neutres, universelles et autonomes par rapport a I’ordre
social, que I’Etat et I’Ecole peuvent reproduire la distribution inégale du capital sous ses
différentes formes entre les classes sociales par la transfiguration de ce capital sous une forme

symbolique, donc reconnue et légitime.

C’est en ces termes que, analysant le fonctionnement du systeme pédagogique dans La
reproduction, Bourdieu et Passeron montrent comment le meilleur service qu’il peut rendre a
I’ordre établi — soit, sa reproduction — ne peut se comprendre qu’en comprenant en quoi il
possede une réelle autonomie par rapport aux hiérarchies sociales, c’est-a-dire dans quelle
mesure il est capable de retraduire, selon sa logique propre, un privilége social en une capacité
typiquement scolaire qui s’exprime dans le langage de 1’idéologie du don et du talent inné®’.
C’est dire que c’est encore dans la logique de la « double Vvérité » que Bourdieu entend
comprendre des objets sociaux — le don généreux dans les sociétés precapitalistes, le systeme
scolaire dans les sociétés différenciees. Double vérité du don et « double vérité dun
systéme » scolaire®® par lesquelles est permis le jeu de la dissimulation, sous I’exploitation de
la « fiction sincére »*° d’un désintéressement économique et d’une autonomie sociale, de la
vérité objective d’actes et d’institutions objectivement intéressés a, c’est-a-dire dirigée vers, la
perpétuation de I’inégale distribution du capital, symbolique ou culturel, entre les hommes et
entre les classes. C’est dire, par la méme occasion, que ces objets ambigus ne peuvent étre
correctement ¢étudiés s’ils sont directement rapportés a leurs aspects et fonctions
économiques. Seule une appréhension conséquente de la dimension subjective des actes de
connaissances gque posent les agents pour construire cognitivement la réalité, actes qui se font
sur la modalité de la méconnaissance d’un arbitraire et donc de la reconnaissance d’une
Iégitimité, peut rendre compte adéquatement, selon Bourdieu, de la maniére dont ces objets en

viennent, indirectement, a remplir des fonctions économiques.

% |bid., p. 223.

%7 Bourdieu et Passeron parlent ainsi de la duplicité fonctionnelle qui définit le systéme d’enseignement : d’un
coté, il tend a reproduire ’ordre social par I’imposition de ses propres hiérarchies qui sont des hiérarchies
sociales transfigurées, notamment par I’inculcation et 1’imposition, dans des habitus, des probabilités objectives
sous la forme d’espérances subjectives ; d’un autre coté, en s’accréditant de la neutralité et de I’autonomie de ses
propres hiérarchies par rapport a ’ordre social, il tend a dissimuler, c’est-a-dire & faire reconnaitre comme
légitime, les services qu’il rend a la perpétuation de la distribution inégale du capital culturel entre les classes
sociales. Cf. P. Bourdieu et J.-C. Passeron, La reproduction, op. cit., p. 230-253.

% Ibid., p. 209.

% p. Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 191.
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L’objectivisme, qu’il soit structuraliste ou économiste, parce qu’il lie directement et
sans médiation le don ou le systeme scolaire a leurs dimensions économiquement ou
socialement intéressées, au sens restreint, se condamne, par le rejet de la vérité subjective de
tels objets, aux « démystifications automystificatrices d’un matérialisme réduit et
réducteur »"°. C’est seulement par une réintégration de la vérité subjective que les agents ont
spontanément de leurs pratiques, par la mesure de 1’écart qui sépare cette vérité subjective et
la vérité objective et par « une comptabilité totale des profits symboliques »"* et culturels que
sera possible une théorie générale de la pratique. Bref, Bourdieu se place en porte-a-faux par
rapport a la science économique et au structuralisme qui ne voient dans les pratiques que ce
qu’elles peuvent avoir d’économique et d’intéressé, et montre que certaines pratiques
objectivement caractérisables de cette maniére ne peuvent exister et étre pensées de maniére
conséquente qu’en réintégrant toute leur dimension d’accumulation du capital symbolique qui
peut passer par les voies du désintéressement le plus sincére. Cette accumulation symbolique,
qu’elle se réalise en un homme ou un groupe ou qu’elle s’objective dans les structures
impersonnelles d’une institution, permet a Bourdieu d’affirmer la nécessité d’intégrer les
sciences des pratiques « intéressées » (économiques ou autres) dans un cadre plus large, une
« théorie générale de 1’économie des pratiques », seule capable de faire voir les voies
détournées par lesquelles la reproduction de 1’ordre social est rendue possible, enjoignant
ainsi

a abandonner la dichotomie de I’économique et du non-économique qui interdit
d’appréhender la science des pratiques « économiques » comme un cas particulier d’une
science capable de traiter toutes les pratiques, y compris celles qui se veulent désintéressées

ou gratuites, donc affranchies de 1’ « économie », comme des pratiques économiques,
orientées vers la maximisation du profit matériel ou symbolique™.

C’est en passant par ce préalable épistémologique (dépassement de I’opposition entre le
subjectivisme et I’objectivisme) que la position de Bourdieu peut alors s’affirmer d’un point
de vue critique : réintégrer, dans une théorie économique plus générale, des pratiques et des
institutions qui ne peuvent s’affirmer sans dénier leur dimension économique — comme le don
ou le systéme scolaire — sous le voile du désintéressement ou de la neutralité et I'universalité
de la culture, c’est se rendre capable de saisir plus complétement les voies les plus détournées
par lesquelles, en derniére analyse, le capital va indirectement au capital, et ’ordre social est

reproduit dans ses inégalités. Et ’'on comprend qu’il s’agira alors de dévoiler les différents

7 Ibid., p. 202.
™ bid., p. 204.
2 1bid., p. 209.
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rapports de force qui ne sont pas strictement économiques, c’est-a-dire de déjouer les
représentations subjectives/collectives par lesquelles des stratégies objectivement orientées
vers la reproduction des hiérarchies en vigueur dans un ordre social déterminé sont

dissimulées et rendues possibles.

3. Eléments de critique: une rupture non consommée avec

I’objectivisme

Nous avons essayé de suivre, a travers cette longue explication, une certaine maniére
qu’a eue Bourdieu de mettre en scene ses avancées théoriques et conceptuelles. 11 nous semble
en effet qu’a partir d’un petit nombre de considérations épistémologiques sur la necessité de
dépasser les oppositions constitutives de I’histoire des sciences sociales, il est possible de tirer
un long fil rouge théorique qui n’a pas cessé d’habiter les écrits de Bourdieu jusqu’a ses
derniers ouvrages. Ce fil rouge, dans lequel nous repérions une certaine « ligne théorique »",
semblait confiner la théorie de la pratique a deux réles : un réle épistemique de dépassement
des oppositions entre subjectivisme et objectivisme ; un role critique de dévoilement des
effets politiques de reproduction sociale qui se cachent derriere les intentions les plus nobles,
comme le désintéressement généreux ou I'universalisme de 1’éducation et de la culture. Cette
ligne théorique que I’on a mise en évidence, dont on pourrait dire qu’elle est la plus explicite
puisque la plus clairement revendiquée par Bourdieu, se trouvait comme déja la, dans les
premiéres intuitions théoriques de Bourdieu, et, de ce point de vue, la pratique de réécriture
constante qui anime son entreprise a consisté a systématiquement renforcer cette ligne, ¢’est-
a-dire & envisager de nouveaux objets théoriques pour faire « gagner en généralité »" ce qui
s’était affirmé comme la seule solution a des problémes programmatiques de toutes les

sciences sociales qui visaient a expliquer la pratique des agents sociaux.

" Nous reprenons 1’idée de penser en termes de « ligne théorique » au travail de Christian Laval qu’il reprend
lui-méme de Bourdieu : « Une “ligne théorique”, toujours “enracinée au plus profond de ’habitus”, se définit par
la prédilection pour un objet jugé prioritaire, par la lutte contre un adversaire jugé principal ». Cf. C. Laval,
Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, op. cit., p. 156 (la citation de Bourdieu provient de P. Bourdieu,
L ontologie politique de Martin Heidegger, Paris, Editions de Minuit, coll. « Le sens commun », 1988, p. 69).

™ C’est ainsi, par exemple, que dans un texte datant de 1965 et repris dans les études d’ethnologie kabyle réunies
au début de I’Esquisse, Bourdieu affirmait, contre la tendance en ethnologie a identifier le phénomene du don a
un phénomeéne de communication, qu’il était important de ne pas « ignorer ’ambivalence structurale qui les [les
échanges de dons, de paroles ou de femmes] prédispose a remplir une fonction politique de domination dans et
par I’accomplissement de la fonction de communication ». Cf. P. Bourdieu, « Le sens de I’honneur », repris dans
Esquisse d’une théorie de la pratique, op. cit., note 17, p. 190.

> p. Bourdieu, La noblesse d’Etat. Grandes écoles et esprit de corps, Paris, Editions de Minuit, coll. « Le sens
commun », 1989, p. 20-21.
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Il faut cependant noter, comme le fait I. Friedrich Silber, que I’entreprise épistémique de
Bourdieu est on ne peut plus asymétrique : pour critique qu’elle soit envers 1’objectivisme de
Lévi-Strauss, la théorie de Bourdieu reprend sans eégard critique la lecture lévi-straussienne de
I’Essai sur le don qui consiste a faire de Mauss un tenant de la position
« phénoménologique » ou subjectiviste’®. En réalité, la critique épistémologique du
subjectivisme dérive de la critique de [’objectivisme : une fois admis que les opérations
théoriques de la science de constitution des plans, structures et modeles, éloignent du rapport
pratique a la pratique, erreur commune au subjectivisme et a I’objectivisme, ces plans sont
« placés dans la téte des agents »’’, pour constituer soit « un projet, un plan, une méthode »
(volet subjectiviste), soit «un programme mécanique, ordonnance mystérieuse et
mystérieusement reconstruite par le savant » (volet objectiviste)’®. Cependant, cette attention
critique sur le subjectivisme parait, en fin de compte, plutét se concrétiser dans une tentative
de fonder complétement la théorie objectiviste des pratiques, de la rendre plus adéquate et
conséquente, de faire de la science objectiviste une science « vraiment objective », et non pas
d’« obéir au souci “phénoménologique” de restituer 1’expérience vécue de la pratique »',
Force est d’admettre que la ligne théorique que nous avons délimitée n’envisage les positions
subjectivistes que négativement, comme manque des théories objectivistes, mais un mangue
qui ne prend sens que par rapport a l’objectivisme, et donc comme ne meéritant pas une

attention critique particuliére®.

La question se pose de savoir si Bourdieu fait exactement ce qu’il prétend faire.
Admettons avec lui qu’il dépasse 1’opposition entre le subjectivisme et I’objectivisme.
Cependant, est-ce que ce dépassement le conduit a dégager une analyse fondamentalement

différente de la réalité sociale que celle que propose la théorie objectiviste ? Autrement dit,

"® 1lana Friedrich Silber, « L’intérét de Bourdieu pour le désintéressement. Un exemple de double vérité ? », art.
cit., note 11, p. 229.

" « Dans le cas particulier, ce que fait Lévi-Strauss consiste & placer dans la téte des agents qui font des dons le
modéle construit pour rendre compte du fait qu’ils font des dons, c¢’est-a-dire a faire comme si la structure [...],
I’échange, les relations transcendantes aux actes d’échange précédaient et fondaient 1’expérience de 1’échange.
La structure est une sorte de deus ex machina ». Cf. P. Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 29.

"8 p, Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 136.

 Ibid., p. 179.

8 Dans ses premiers textes, il est frappant que quand Bourdieu introduit I’alternative entre le subjectivisme et
I’objectivisme, le subjectivisme se voit jouer le réle de repoussoir, de position « dépassée » dans laquelle « il est
entendu» qu’il ne faut pas retomber (méme s’il faut en reprendre quelques intuitions pour compléter
I’objectivisme). Par exemple : « N’ignorant pas qu’un champ épistémologique organisé autour d’un ensemble de
couples d’oppositions paralléles voue toute mise en question de 1’objectivisme a apparaitre d’abord comme une
réhabilitation du subjectivisme, on hésite a esquisser seulement 1’analyse, pourtant indispensable pour déraciner
les idées recues, des fondements anthropologiques et sociologiques de 1’erreur objectiviste [...] : on s’expose en
effet & donner lieu ainsi a des lectures qui opposeront a la rigueur objectiviste les vertus magiques de
I’“observation participante” [...] », cf. P. Bourdieu, Esquisse d une théorie de la pratique, op. Cit., p. 225.
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est-ce que la théorie de la pratique peut étre considérée comme un troisieme « paradigme » ?
Ou doit-elle étre considérée comme une relance, déguisée et déniée, de I’objectivisme ? Pour
I. Friedrich Silber, et plus généralement pour les auteurs du MAUSS (Mouvement anti-
utilitariste en sciences sociales), il ne fait aucun doute que Bourdieu reste prisonnier de la
position objectiviste qu’il prétend dépasser. Ainsi, elle montre que c’est la double vérité qui
habite les pratiques dont le don est paradigmatique qui est asymétrique : sa vérité subjective
désintéressée recouvre, rend méconnaissable et Iégitime sa veérité objective de reproduction
des rapports de domination. Cette ligne théorique ne place pas les deux Vérités « sur le méme
pied », faisant de la vérité subjective du don une « couverture », particulierement difficile a
voir en tant que telle, qui en occulte et rend possible, par les effets de la violence symbolique,
la vérité objective intéressée ; c’est alors a une sociologie critique épistémologiquement
informée que revient le rle de dévoiler, derriere les rationalisations subjectives des agents, ce
qui ressemble a s’y méprendre a « la nature réelle — ¢’est-a-dire inégale — de 1’échange » de
dons®, soit la vérité d’un échange de dons objectivement intéressé dont la fin derniére est, a
minima la conservation, mais surtout I’accumulation du capital économique, et donc, par-Ia, la
reproduction, par sa légitimation, de I’ordre établi. La vérité objective du don devient sa vérité

authentique, sa détermination « en derniere instance ».

Alain Caillé, dans son « Esquisse d’une critique de “I’économie générale de la pratique”
de Pierre Bourdieu »®, rejoint tout 4 fait la critique d’L. Friedrich Silber quand il affirme que
malgré toutes ses contorsions et ses dénégations, Bourdieu, au fond, ne semble s’¢loigner du
déterminisme objectiviste que pour mieux retomber dedans, en particulier sous la forme d’un
déterminisme économiciste et utilitariste ; malgré les déclarations de Bourdieu qui plaident
dans le sens d’une réintégration de la vérité subjective des agents, il semblerait, selon A.
Caillé, qu’une telle vérité subjective ne joue que le role d’un voile symbolique que seul le
sociologue peut Oter pour rendre a ces pratiques leur sens « authentique », celui de « la quéte
de Dintérét matériel »®. La dimension symbolique du social n’est alors pensée que
négativement, c’est-a-dire comme ce qui dénie, en les occultant, des rapports de domination.
Et I’on comprend que le scepticisme puisse se transformer en indignation face a une économie

générale de la pratique qui, tout en se donnant les apparences d’avoir « résolu tout ou partie

8 |lana Friedrich Silber, « L’intérét de Bourdieu pour le désintéressement. Un exemple de double vérité ? », art.
cit., p. 230.

82 A. Caillé, « Esquisse d’une critique de “I’économie générale de la pratique” de Pierre Bourdieu », dans Don,
intérét et désintéressement. Bourdieu, Mauss, Platon et quelques autres, Paris, La Découverte, coll.
« Recherches/MAUSS », 2005, p. 65-182.

& Ibid., p. 67.
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de ’énigme du sphinx »**, tend & reconduire, sous une forme raffinée, les présupposés des
théories dont elle était censée montrer 1’inconséquence : ¢’est ainsi par exemple (toujours
selon A. Caillé) que Bourdieu, dans sa prétention a réintégrer les conduites non économiques
dans une théorie générale de I’économie des pratiques, rejoint en le généralisant
I’objectivisme économiste, élargissant « ’analyse économique a la totalité des sphéres de la

pratiques sociales »*°. Et A. Caillé de rajouter :

Il s’agit bien, ici [chez Bourdieu], non pas de dépasser 1I’économie politique [...], mais
répétons-le, de la généraliser. Ce que Bourdieu reproche a ce qu’il appelle 1’économisme, ce
n’est pas d’hypostasier le modele de I’Homo eeconomicus et du calcul des intéréts, c’est de
ne pas voir que sa portée et son champ de validité sont universels®.

Mais la critique d’A. Caillé ne s’arréte pas la. Quittant le terrain d’une critique anti-utilitariste,
elle s’attaque de front a ce qui est stirement le concept central de la théorie de la pratique de
Bourdieu, le concept d’habitus. Un agent possédant I’illusio et le sens pratique propres a un
champ déterminé ou au monde social produira des pratiques conformes aux nécessités
inscrites dans ces univers sociaux ; elles seront conformes aux structures objectives de ceux-
ci. Mettre un habitus entre les conditions objectives et les pratiques ne change rien a
I’explication objectiviste de la pratique. En derniére analyse, c’est bien I’explication du
déterminisme par les conditions objectives qui prévaut : « la véritable source de 1’action est a
rechercher dans les conditions objectives et non dans un habitus réduit au réle de simple reflet
passif » et 1’« on réalimente le fantasme [du déterminisme sociologique absolu] et, malgré les
dénégations en sens contraire, on fait de 1’habitus une simple projection du “réel” et des sujets

de simples porteurs de la structure »*’. Rien n’y fait : Bourdieu retombe dans I’objectivisme.

Dans la suite de notre travail, nous aimerions saisir ’occasion de ces quelques ¢léments
de critique pour essayer de comprendre leur signification au sein de la théorie de la pratique
de Bourdieu. Il ne s’agit pas de montrer que ces ¢léments sont infondés et qu’une lecture plus
attentive des textes de Bourdieu permettrait de les balayer. Notre hypothese est que ces
critiques possedent une signification au sein de la théorie de la pratique ; plutdét que de
pointer vers des « apories » bonnes a convaincre qu’il faudrait la « dépasser » et en finir avec

elle®®, il nous semble qu’il faut les considérer comme pouvant aider a la mettre en

 Ibid., p. 142.

& |bid., p. 90-91.

% Ibid., p. 90.

& Ibid., p. 157-158.

88 (C’est dans cette veine qu’A. Caillé range Bourdieu et sa théorie du coté de Balzac et d’une « littérature
conceptualisée », lui 6tant toute portée scientifique ou explicative. Cf. ibid., p. 71.
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mouvement. Pour cela, nous allons essayer d’explorer les possibilités théoriques autour
desquels gravite la théorie de la pratique. Cette exploration sera purement conceptuelle et se
basera sur la portée des prétentions a 1’originalité qui animent Bourdieu. Pour comprendre
qu’un agent puisse produire de maniére préréflexive des pratiques conformes aux tendances
immanentes d’un univers social, il fallait présupposer un agent doté d’un habitus qui utilise,
pour penser, percevoir et agir dans les structures et régularités objectives d’un champ, des
schémes de pensée et d’action structurés selon les mémes principes que les structures
objectives dans lesquelles ils sont mis en ceuvre. On voit mal I'originalité que peut offrir
Bourdieu par rapport a ce qu’il qualifie d’objectivisme : le modéle est certes complexifié, le
détour par une relation entre des structures et schemes cognitifs et pratiques et des structures
objectives étant rendu nécessaire théoriquement, mais, finalement, n’avons-nous pas un agent
dont I’habitus produit des pratiques toujours-déja conformes aux structures objectives ? Le
modele objectif n’agit plus directement dans la détermination des pratiques et stratégies,
certes ; mais, au fond, il est agi indirectement, au travers d’un habitus structuré selon les
mémes principes. Pouvons-nous réellement demontrer autre chose que ce que prétendait
démontrer 1’objectivisme quand est posé comme cas paradigmatique du sens pratique un

habitus conformément structuré aux structures objectives dans lesquels il agit ?
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Chapitre 2

L’horizon thématique du concept d’habitus

Avec ce premier chapitre, nous avons essayé de montrer en quoi la théorie de la pratique
de Bourdieu, appliquée au phénomeéne de I’échange de dons, ne dépasse pas a proprement
parler I’opposition entre le subjectivisme et I’objectivisme mais, comme [’affirme Alain

Caillé, reconduit, avec certes quelques raffinements, a la position objectiviste.

Cherchant a définir ce que peut étre le rapport doxique au monde qu’Husserl décrivait
dans les termes de I’attitude naturelle, Bourdieu montrait que ce rapport est avant tout un
rapport pratique au monde. Le sens pratique, le mode de connaissance pratique du monde qui
caractérise la visée préréflexive que les agents engagent et par laquelle ils sont engagés dans
les enjeux du monde social, supposait la prise en compte de leur habitus concu comme
I’incorporation des régularités objectives caractéristiques d’une position dans la hiérarchie
sociale sous forme de dispositions subjectives a la perception et a I’action. Le corps socialisé,
cet « habitus comme sens du jeu »%, est & la source d’un rapport d’investissement, d’illusio,
de croyance dans les fondements et les enjeux du monde social, rapport par lequel I’agent est
immergé dans le jeu social, réalisant de maniére préréflexive les « finalités » qui y sont
inscrites comme étant les seules choses a faire : les agents qui maitrisent le jeu social autant
qu’ils sont maitriseés par le jeu lui-méme « sont, comme on dit, tout a leur affaire (que ’on
pourrait écrire aussi bien leur & faire) »*. Dire que la pratique peut constituer un mode de
connaissance du monde, c’est, selon Bourdieu, affirmer que le monde social est construit et
divisé selon des catégories de perception et d’appréciation par les agents sociaux ; mais,
contre tout innéisme, ces catégories sont elles-mémes construites par la fréquentation
prolongée des régularités propres a une position sociale déterminée. Le rapport proprement
pratique au monde se réalise dés lors que les schémes de I’habitus, structures subjectives, sont
en quasi harmonie avec les régularités du monde, ses structures objectives. Pour que les
« finalités » inscrites dans 1’objectivité soient celles-la mémes qui définissent et delimitent les
investissements des agents sociaux, leur « a faire », pour gque, en somme, une visée et un

rapport pratiques du monde soient rendus possibles, il faut donc que les structures subjectives

8 p. Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la théorie de I'action, Paris, Editions du Seuil, coll. « Points Essais »,
1994, p. 155.
% 1d.
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caractéristiques de I’habitus soient structurées selon le méme principe que les structures

objectives dans lesquelles les premiéres sont mises en ceuvre.

Mais au fond et comme le souligne Alain Caillé, ne retombons-nous pas dans les travers
d’une position objectiviste qui fait des pratiques de simples reflets des structures objectives, et
qui se contente de placer I’habitus entre les structures objectives et les pratiques ? Bref, est-ce
que Bourdieu ne repousse pas un peu plus loin la difficulté objectiviste — d’une détermination
mécanique des pratiques des agents sociaux — a laquelle il prétend pourtant donner la

solution ?

1. Situation du probleme

La difficulté que nous soulignons avec Alain Caillé tient en réalité au fait que la théorie
du sens pratique, telle que la concoit Bourdieu, est adossée a un présuppose, celui de la
relation de circularité entre les relations subjectives de 1’habitus et les relations objectives
d’un champ dans lesquelles les structures de I’habitus sont mises en action. On 1’a vu, ce
présupposé, qui peut paraitre aller de soi lors de la lecture du Sens pratique au point de
sembler devenir le principe qui sous-tend la recherche menée par Bourdieu, est la condition
de possibilité de la constitution de quelque chose comme un rapport pratique preréflexif au
monde social, d’un rapport doxique au monde. Ce présupposé brouille la frontiére qu’il
revendique explicitement entre sa propre théorie et la théorie objectiviste. Plus profondément,
ce présupposé force la pensée de Bourdieu a se situer au plus proche de I’objectivisme. Bref,
il impose a Bourdieu de penser contre la théorie objectiviste, selon deux sens contradictoires
qu’il est possible de donner a cette préposition : d’un co6té, tout prés de, tout a coté de

I’objectivisme et, d’un autre coté, a I’opposé de, a ’encontre de 1’objectivisme.

Si ’on peut accorder a Bourdieu la nécessité de penser la pratique ordinaire comme
étant le produit de la relation entre un habitus et un champ, c’est-a-dire d’en donner une
explication « plus profonde » que celle de la détermination objective que soutiendrait
I’objectivisme ; si I’on accepte aussi que ce rapport doxique au monde condamne les agents,
parce que les dispositions de leur habitus sont comme « préadaptées » aux « exigences » des
conditions objectives, a ne pouvoir produire que des pratiques compatibles avec ces
conditions objectives « par cette sorte de soumission immédiate a I’ordre qui incline & faire de

nécessité vertu », «les pratiques les plus improbables se trouv[a]nt exclues, avant tout
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examen, au titre d’impensable »%*

, e sommes-nous pas contraints de reconnaitre que le
principe de 1’explication de la pratique ordinaire tel que le congoit Bourdieu se trouve étre
particulierement redondant avec le principe de I’explication objectiviste ? Autrement dit,
placer un habitus a la structuration similaire aux conditions objectives qui sont le lieu de sa
mise en ceuvre entre ces dernieres et la pratique des agents, n’est-ce pas faire de 1’habitus, qui
se voit jouer le rdle incident de reflet par incorporation, un concept redondant avec les
conditions objectives ? Et par la, n’est-ce pas rendre la prétention d’une sortie de
’objectivisme caduque ? Bourdieu lui-méme pouvait reconnaitre ce caractére redondant que
pouvait revétir I’habitus : « Dans beaucoup de cas, les habitus sont redondants avec les
conditions objectives, mais ce n’est pas toujours le cas »*2. Et plus loin, il ajoute que dans les
cas ou les conditions objectives de production des habitus perdurent suffisamment longtemps
pour pouvoir « rencontrer » des habitus structurés similairement, I’intervalle de temps entre la
production et la rencontre pouvant étre trés long, ¢’est-a-dire dans les « cas de constance du

monde »,

il est indifférent de dire que 1’agent agit de la maniére dont il agit parce que les conditions
objectives le déterminent a agir ainsi ou parce que 1’habitus qui est le produit de ces
conditions objectives le détermine a agir ainsi®.

Mais alors, pourquoi affirmer, a la méme page, que « ceci dit, dans les cas de constance, il
faut parler d’habitus, méme si I’explication par I’habitus est redondante avec 1’explication par
les conditions »™*? C’est qu’en réalité, « I’explication par I’habitus », recéle plus et autre
chose qu’un simple dépassement de la proposition explicative objectiviste ; elle condense,
nous semble-t-il, un programme de recherche théorique qui, dés lors qu’il se situe sur le
terrain particulier de [’harmonie circulaire entre les structures subjectives et les structures
objectives, ne peut apparaitre dans sa pleine nécessité. En d’autres mots, 1’habitus est un
principe (d’explication du réel) qui est et reste caché, pour ainsi dire invisible, et donc
inaccessible d’un point de vue théorique, aussi longtemps qu’il est en coincidence structurale
avec le monde social. 11 faut alors poser que, sur le terrain particulier de la coincidence entre
structures subjectives et structures objectives, et sur ce terrain seulement, 1’opposition entre
subjectivisme et objectivisme ne fait pas probléme, ce qui veut dire que rien ne permet de la
constituer en une problématique théoriqgue méritant une quelcongue investigation. Non

seulement I’opposition ne s’y donne pas comme une opposition qu’il faudrait dépasser, mais,

°L p. Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 90.

%2 p_ Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 256.
% Ibid., p. 257.

% 1d.
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pire encore, elle s’y donne comme une opposition indépassable par le bout de 1’explication

par ’habitus.

Il parait dés lors que ce programme de recherche, dont il faut bien présupposer
’existence pour accorder un minimum de crédit & Bourdieu, ne peut étre saisi comme une
réponse a un probléme théorique et, a fortiori, comme une réponse adéquate et pertinente a ce
probléme, qu’a partir du moment ou on libére la théorie de la pratique de Bourdieu du
présupposé de la relation de quasi circularité entre les structures subjectives de 1’habitus et les
structures objectives, ce « rapport de complicité ontologique [harmonieux] entre 1’habitus et
le champ »%. En bref, il faut mettre la théorie de la pratique devant des cas de discordance

pour que la notion d’habitus s’impose dans sa nécessité.

Concretement, quel peut €tre 'apport théorique d’une pensée en termes d’habitus et de
champ, dés lors que le paradigme de cette relation est celui de la quasi circularité ? C’est a
cette question que nous allons essayer de répondre, mais d’un point de vue uniquement
conceptuel — dépassement de 1’opposition entre subjectivisme et objectivisme —, point de vue
qui, méme s’il pourra paraitre trop restrictif, impose d’étre éprouvé jusqu’au bout, dans ses
derniéres limites, pour montrer que s’il n’est pas suffisant pour rendre nécessaire 1’explication
par I’habitus, il en indique toutefois quelgue chose comme un horizon de possibilités

théoriques.

2. Subjectivisme, objectivisme et praxeologie

2.1. La théorie comme englobement

En fait, la question est particulierement difficile a trancher en restant a un niveau
strictement conceptuel et épistémologique, mais peut-étre vaut-elle la peine, au moins a titre
exploratoire, afin de baliser le terrain théorique et pointer un certain nombre de
problématiques internes au mouvement de la pensée de Bourdieu. D’abord, en toute rigueur et
au risque de souligner une évidence, la théorie de 1’habitus n’est pas envisagée par Bourdieu
comme une maniere de dépasser les positions objectivistes (et subjectivistes), mais comme
une maniere de dépasser leur traditionnelle mise en opposition. Comme on I’a vu dans le cas
du don, la mise au jour du sens pratique supposait, d’intégrer les acquis des positions

subjectiviste et objectiviste dans une théorie plus large :

% P, Bourdieu, Raisons pratiques, op. cit., p. 154.
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Il faut prendre au sérieux cette contradiction [qui existe entre le don tel que nous le vivons et
le don tel que nous le décrivons] et récuser (ou a la fois accepter et refuser) 1’objectivisme et
le subjectivisme : il faut accepter la vérité subjective et la vérité objective du don et les
théories qui se réclament exclusivement de 1’une ou de ’autre pour proposer une théorie qui
intégre la vérité subjective du don comme don sans retour et la vérité objective®.
Dépasser I’opposition entre les deux « visions » que sont le subjectivisme et I’objectivisme
pour les intégrer dans une théorie plus large pose la question de savoir par quelle autre mise
en relation il est possible de faire jouer entres elles ces deux visions. Pour y voir plus clair
dans ces enjeux conceptuels, on peut schématiser les trois positions en jeu dans des rapports
d’englobement ou d’emboitement explicatif et épistémologique : la théorie objectiviste, qui
englobe la théorie subjectiviste, ainsi que la théorie de Bourdieu, (« praxéologique »°") qui
englobe la position objectiviste, et, a fortiori, de la position subjectiviste, montrent, d’une
part, qu’une explication plus précise des pratiques doit se complexifier a partir de la prise en
compte de realités sociologiques de niveau supérieur — les régularités objectives pour
I’objectivisme, et la relation entre un habitus et un champ pour la praxéologie — et
déterminent, d’autre part, les limites épistemologiques au sein desquelles les positions
englobées peuvent avoir les apparences de la validité. Autrement dit, les différentes positions
théoriques « englobantes », loin de contredire a strictement parler les théories « englobées »,
font plutdt surgir la question de leur domaine de validité, c’est-a-dire les conditions « plus

profondes » qui rendent possible 1’appréhension des pratiques des agentsgg.

D’une part, I’objectivisme s’est constitué contre le subjectivisme en affirmant que les
pratiques des agents ne procédent pas d’un choix entre des possibles rationnellement ou
consciemment posés, mais d’une détermination objective que seule une prise en considération
des structures objectives — sociales, linguistiques, mythologiques, logiques, etc. — permet de
mettre au jour. La ou le subjectivisme, tel que le décrit Bourdieu, s’en tient a la description de
la pratique comme expérience d’un monde allant de soi, pris dans I’évidence, 1’objectivisme
opére une rupture radicale avec le subjectivisme et cherche a définir « le systéeme de relations
constantes » auquel les agents sont objectivement accordés et se « réf[érent] [...] dans leurs

pratiques et leurs interprétations »™.

% p_Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 41 (nous soulignons).

"' p, Bourdieu, Esquisse d une théorie de la pratique, op. Cit., p. 235.

% Malgré les apparences, la perspective de Bourdieu procéde bien d’une nécessité de s’inscrire dans une
histoire cumulative des acquis théoriques des sciences sociales, plutdt que d’une recherche de 1’originalité a tout
prix, du « coup de force » théorique et de la rupture héroique.

* Ibid., p. 243.
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Est-ce a dire que, pour autant, I’interprétation objectiviste entre en contradiction avec
’interprétation subjectiviste ? Bien au contraire, elle ne contredit pas la recherche de la vérité
subjective mais en circonscrit les conditions de possibilité : par exemple, décrire le don
comme un acte généreux n’attendant aucun retour est possible dés lors que chaque acte de don
indépendant est relié a la structure réguliére et objective a laquelle les agents se référent dans
leur pratique donatrice. Autrement dit, ¢’est parce qu’il est possible de retrouver derriére et de
reconstruire a partir des actes d’échange singuliers un cycle objectif de réciprocité — une
structure de ’échange — qu’il est possible de rendre compte du fait que, bien que les agents
vivent quotidiennement leurs pratiques comme désintéressees, elles sont en fait objectivement
accordées et dirigées vers la restitution intéressée d’un contre-don. Si elle semble de prime
abord contredire la représentation que les agents ont spontanément de leur pratique, la vérité
objective reléve au juste d’une realité plus profonde dont la considération permet de

comprendre les fondements subjectifs.

La sémiologie saussurienne (ou ses dérivés, comme le structuralisme anthropologique) ne
contredit pas a proprement parler ’analyse phénoménologique de I’expérience du monde
social comme compréhension immédiate ; elle en définit seulement les limites de validité en
établissant les conditions particuliéres dans lesquelles elle est possible (c’est-a-dire la

coincidence parfaite des chiffres employés dans le codage et le décodage) et que 1’analyse

phénoménologique ignore'®.

Et ’on pourrait estimer que I’explication praxéologique « englobe » a son tour 1’explication
objectiviste sans pour autant la contredire, en en délimitant simplement les conditions de
validité. Montrer que la pratique est le produit d’une relation entre un habitus et un champ est
en effet une maniére pour Bourdieu d’atteindre une connaissance qui « n’annule pas les
acquis de la connaissance objectiviste mais les conserve et les dépasse en intégrant ce que
cette connaissance avait dii exclure pour les obtenir »'°*. Cette connaissance, & la maniére de
ce que faisait la connaissance objectiviste par rapport a la connaissance subjectiviste, dépasse
la premiére, par un mouvement de rupture, en montrant que I’appréhension adéquate des
pratiques ordinaires doit réintégrer la vérité subjective qui était écartée par 1’objectivisme ; ce
qui ne signe pas un retour au subjectivisme, mais une mise en relation de la vérité subjective —
ensemble de représentations subjectives produites par un certain habitus structuré — et de la

VErité objective — un certain état conjoncturel objectif de la réalité sociale.

190 p Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 45.
190 b Bourdieu, Esquisse d une théorie de la pratique, op. Cit., p. 236.
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Cette mise au jour du «double processus d’intériorisation de D’extériorité et
d’extériorisation de I’intériorité », de la relation dialectique « entre [l]es structures objectives
et les dispositions structurées dans lesquelles elles s’actualisent »'°%%, comme lieu plus profond
de la constitution des pratiques particuliéres, explique a son tour I’apparence de vérité que
pouvait revétir I’objectivisme : ¢’est dans une configuration particuliére de la rencontre entre
des structures incorporées et des structures objectives que réside la possibilité de voir les
pratiques comme le produit d’une référence inconsciente a des structures objectives, et par la,
comme le produit d’une détermination par des régularités objectives. La connaissance
praxéologique, telle que la congoit Bourdieu, englobe la connaissance objectiviste et la
connaissance subjectiviste, et, dans le méme mouvement, permet de comprendre, comme
relevant de ses configurations particuliéres, leur apparence de validité ; elle délimite leur
domaine de validité. Avant d’analyser plus avant cette relation entre la théorie praxéologique
et les théories objectiviste et subjectiviste, il faut toutefois prendre le temps de montrer
comment Bourdieu réalise cette schématisation que nous avons cru pouvoir reconstruire de
maniére figurative. De quelle maniére Bourdieu réalise-t-il concretement, dans son écriture,
cette relation d’emboitement épistémologique successif entre les trois théories en jeu ici ?
Répondre a cette question nous permettra, par apres, de mieux preciser les rapports

d’¢loignement et de proximité qui se tissent entre cet ensemble de théories.

2.2. « Tout se passe comme Si »

Les pratiques peuvent se trouver objectivement ajustées aux chances objectives — tout se
passant comme si la probabilité a posteriori ou ex post d’un événement, qui est connue a
partir de I’expérience passée, commandait la probabilité a priori, ou ex ante, qui lui est

subjectivement accordée —, sans que les agents procédent au moindre calcul et méme a une

estimation, plus ou moins consciente, des chances de réussite’®,

Ce passage de I’Esquisse trouve sa place dans une suite d’arguments ou Bourdieu soutient,
contre toute théorie subjectiviste, qu’un agent donné ne se trouve pas devant une série de
futurs possibles dans laquelle il aura, par un calcul conscient et rationnel, a choisir celui qui
lui assurera le meilleur profit ou qui possede, a tout le moins, le plus de chances de se réaliser.
En effet, selon Bourdieu, les «choix » caractéristiques d’un agent se forment dans la
rencontre entre son habitus et les régularités objectives propres a un champ déterminé ; le

« choix » est fonction de I’intériorisation corporelle des régularités objectives propres a une

192 |bid., p. 235.
193 |bid., p. 259.
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position sociale sous forme d’espérances subjectives, et, dés lors que les structures objectives
dans lesquelles un agent est plongé coincident plus ou moins harmonieusement avec les
structures de son habitus, celui-ci se «dirigera » vers ce qui est en réalité la seule option
possible, la seule chose a faire, soit la possibilité qui est la plus probable statistiquement.
Ainsi, dans les cas d’adéquation entre espérances subjectives et probabilités objectives, ce qui
peut apparaitre comme un choix rationnel de la part de I’agent n’est en fait que la pratique
raisonnable, dans tous les sens du terme, d’un agent ayant incorporé I’univers des possibilités
et des impossibilités — « ce n’est pas pour nous ». Autrement dit, dés que ’on se donne
comme principe d’explication des pratiques I’adéquation entre espérances subjectives et
probabilités objectives, structures incorporées et structures objectives, nul n’est besoin de
recourir a I’hypothése d’une conscience calculatrice et rationnelle, dans la mesure ou les
espérances tendent a étre ajustées et a s’ajuster aux chances statistiques : les agents « veulent

. 104
ce qu’ils peuvent » 04,

On voit donc que ce passage dessine la critique habituelle a laquelle Bourdieu s’est livré
contre les positions subjectivistes. La subtilité qui y réside se situe dans I’enchassement entre
tirets d’une proposition aux allures symétriques : cette situation d’adaptation apparemment
consciente des espérances subjectives aux probabilités objectives (point de vue subjectiviste),

cette situation d’amor fati'®

, comme dit Bourdieu en reprenant ’expression a Nietzsche, peut
apparaitre identigue a une situation ou les regularités objectives — ici nommées
« probabilité[s] a posteriori ou ex post » — commandaient, déterminaient, les espérances
subjectives (point de vue objectiviste) — les « probabilite[s] a priori, ou ex ante » —, les
premiéres étant « connue[s] a partir de I’expérience passée », c’est-a-dire de par leur
fréquentation et leur incorporation. Ici, ce qui doit retenir I’attention, ¢’est le procédé discursif
par lequel Bourdieu se donne les moyens de mettre en relation des positions théoriques
apparemment incommensurables : le « tout se passe comme si », dont Bourdieu fera un usage
intensif et qui, «fonctionnant a la facon des quantificateurs de la logique, rappellerait
contindiment le statut épistémologique des concepts construits de la science objective »'%. La
phrase enchéssée : « la probabilité a posteriori ou ex post d’un événement, qui est connue a
partir de 1’expérience passée, command[e] la probabilité a priori, ou ex ante, qui lui est

subjectivement accordée », typique de l’objection objectiviste face a un volontarisme

104 p_Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 192.

195 p_ Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 105.

196 p_Bourdieu, Esquisse d une théorie de la pratique, op. cit., p. 254 ; P. Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p.
49,
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subjectiviste, est modulée par quelque chose qui fonctionne comme un « opérateur logique » —
« tout se passe comme si» — qui a pour fonction de faire comprendre que, dans le cas
concerné, les choses se déroulent de telle maniére a ce qu’il puisse apparaitre que les
régularités objectives déterminent effectivement les pratiques individuelles. En d’autres mots,
cet extrait montre qu’il se fait que |’explication objectiviste a toutes les apparences de la
vérité dans la mesure seulement ou elle est appliquée a un cas particulier, la coincidence du
jeu entre les structures objectives et les structures subjectives, cas particulier dans lequel
I’explication par I’habitus peut, apparemment a bon droit, étre ignorée. On le voit, ici, la
charge de cette citation est symétriquement dirigée contre les interprétations objectivistes qui
font des agents et de leurs pratiques de simples « épiphénoménes de la structure »'%’.

A premiére vue, on pourrait voir dans ce passage une structure théorique et
épistémologique d’emboitement entre les différentes positions qui sont en jeu : si ’on accepte
d’entendre provisoirement par « étre correct » quelque chose comme « avoir toutes les
apparences de la verité », la position subjectiviste est correcte, mais uniquement en tant
qu’elle est définie dans la limite de ses conditions épistémologiques de possibilité que dessine
pour elle I’objectivisme — rendant nécessaire la modulation de cette proposition par « un tout
se passe comme si » ; et I’on peut considérer qu’a son tour, la position objectiviste est elle
aussi correcte, mais uniquement dans la mesure ou elle est inscrite dans une theorie plus large
de la pratique qui définit ses conditions de possibilité — ce qui, a nouveau, rend nécessaire de
moduler la proposition par un « tout se passe comme si ». Dans sa tendance a simplement
décrire les représentations conscientes des agents pour expliquer leurs pratiques, le
subjectivisme pouvait se contenter d’ignorer les régularités objectives qui informaient en
partie ces diverses représentations subjectives. Comme nous 1’avons déja rappelé plusieurs
fois, Bourdieu considere que le résultat de I’intervention objectiviste n’est pas la contradiction
du subjectivisme, mais la délimitation de son champ de validité, c’est-a-dire [ ‘ouverture d’un
nouveau champ de recherches et de possibilités théoriques (pour toute théorie qui dépasse le
subjectivisme). En délimitant une sphere de validité, c’est-a-dire une sphere de ce qui est
légitimement possible de décrire a partir d’une position subjectiviste, I’objectivisme délimite
aussi invariablement une sphére des impossibilités théoriques pour le subjectivisme, sphére
des impossibilités qui se trouve étre celle des structures objectives qui peuvent étre
scientifiguement établies, structures que le subjectivisme pouvait, phénoménalement, se

contenter d’ignorer des lors qu’il ne prétendait pas faire autre chose que transmettre les

97'p_Bourdieu, Choses dites, Paris, Editions de Minuit, coll. « Le sens commun », 1987, p. 19.
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représentations conscientes des agents, leur vécu singulier, identifiant par 1a « la science de la

1% On pourrait, a la limite, dire que

SoCiété a un enregistrement du donné tel qu’il se donne »
I’objectivisme, au lieu de rentrer dans un rapport de contradiction avec les propositions
subjectivistes, appose un « tout se passe comme si » devant elles, limitant par-la leur domaine
de validité, domaine qui doit étre compris dans un champ de recherche théorique plus large,
comportant des objets théoriques que le subjectivisme ne pouvait pas Iégitimement prétendre

penser, champ que 1’objectivisme se donne pour role d’investiguer.

Il semble que ce qu’a fait subir I’objectivisme au subjectivisme, Bourdieu I’opere a son
tour sur I’objectivisme. Affirmer, comme 1’objectivisme le fait, que les structures objectives
déterminent les pratiques des agents, n’est pas en soi faux, mais uniquement a partir du
moment ou d’une part on replace les analyses dites objectivistes dans leur domaine de
validité, soit, dans le domaine des pratiques qui relévent d’une concordance harmonieuse
entre les structures objectives et les structures subjectives incorporées — ¢’est-a-dire dans une
théorie de la reproduction — et ou d’autre part, on ajoute un « tout se passe comme si » devant
les propositions objectivistes pour leur rappeler systématiqguement leur domaine de validite.
Autrement dit, Bourdieu trace les limites du domaine des objets pensables par 1’objectivisme
— qui tragait lui-méme les limites du domaine des objets pensables par le subjectivisme — et,
ce faisant, délimite une toute nouvelle spheére d’objets pensables a nouveaux frais, avec des
nouveaux instruments théoriques, ceux-la mémes que Bourdieu nous offre. Ces nouveaux
moyens théoriques, c’est le jeu entre les structures objectives et les structures incorporées :
une pratique est toujours déterminée par cette rencontre dialectique entre les structures
objectives que 1’on peut dessiner scientifiquement, et les structures intériorisées qui sont
autant de schémes de perception et d’action que les agents ont incorporés le long de leurs
différentes expériences faites dans une position sociale qui présente un certain nombre de
régularités objectives. Ce que cherche a faire Bourdieu, selon nous, c’est une théorie des
conditions les plus générales de la pratique qui ne se contente plus d’analyser des pratiques
prises dans des cycles de reproduction apparemment mécanique, comme le fait I’objectivisme
qui peut se contenter de décrire les pratiqgues comme si elles étaient déterminées par les
structures objectives, c’est-a-dire en ignorant le jeu entre 1’état objectif de ces derniéres et leur

état incorporé dans des habitus.

198 p_ Bourdieu, Esquisse d ‘une théorie de la pratique, op. cit., p. 238.
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2.3. Le plan de structuration de la pratique

Ces quelques considérations schématiques peuvent nous permettre de mieux situer la
théorie de la pratique de Bourdieu vis-a-vis des théories objectiviste et subjectiviste ; ou,
mieux, peuvent nous permettre de saisir comme spatialement les différentes mises en rapport
qu’il est possible de nouer entre ces trois théories. Bourdieu partait en effet d’une opposition
entre deux théories que toute I’histoire de la pensée philosophie et des sciences humaines
concourrait a tenir pour résolument incompatible et incommensurable. Avec notre
schématisation, nous avons justement essayé de montrer que, des lors que 1’on considérait que
la théorie objectiviste « englobait » la théorie subjectiviste en en définissant les limites de
validité, cette opposition n’était plus a proprement parler une contradiction. Mais alors, si ce
n’est pas un rapport d’opposition ou de contradiction, quel est la modalité du rapport entre les
deux théories en question ? Répondre pleinement a cette question suppose de prendre en
compte le mouvement épistémologique global de [Iintervention de Bourdieu :
I’« englobement » par la théorie praxéologique de la théorie objectiviste, et, a fortiori, de la
théorie subjectiviste, délie I’opposition pour en faire une relation de symétrie. Cette mise sur
le méme plan des deux théories du monde social implique alors un nouvel objectif que
I’ancien rapport empéchait : plutdt que de chercher les différences qui les séparent, il s’agit
pour Bourdieu de trouver le ou les point(s) par lequel ou lesquels il est possible de les
considérer ensemble, de trouver cette commune mesure qui permette de les penser ensemble,

de chercher « a dépasser 1’opposition, en remontant a la racine commune »*%.

Cette racine commune, Bourdicu I’identifie dans le Sens pratique a I’intellectualisme
des positions objectiviste et subjectiviste — qu’il désigne également comme étant un
« intellectualocentrisme »° — et qu’il assimilera, plus tard, dans les Méditations

1 et & la disposition du méme nom™*? qui

pascaliennes, a 1’« épistémocentrisme scolastique »
inclinent a adopter sur les choses pratiques un point de vue théorique par lequel celles-ci sont
déréalisées. Au fond, Bourdieu considére que dés lors que I'on admet que, par
I’« aveuglement scolastique »'*® qu’implique leur retrait dans des univers coupés de la

nécessité du monde social, les savants — subjectivistes comme objectivistes — ne peuvent

109 p_ Bourdieu, « Une science qui dérange. Entretien avec Pierre Thuillier » (1980), dans Questions de
sociologie (1984), Paris, Editions de Minuit, coll. « Reprise », 2002, p. 25.

110 p Bourdieu, Le sens pratique, op. cit. p. 49.

111 p Bourdieu, Méditations pascaliennes (2007), Paris, Editions du Seuil, coll. « Points Essais », 2003, p. 76.

12 |pid., p. 27.

13 |bid., p. 198.
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étudier le rapport pratique sans le détruire dans le moment de son appréhension, I’opposition
entre subjectivisme et objectivisme se transforme en une alternative symétrique dont le
balancement entre I'une des deux branches théoriques dénote une philosophie de I’action dont

la différence renvoie a bien peu de chose :

On pourrait suggérer que 1’expérience d’un monde social sur lequel on peut agir, de facon
quasi magique, par signes — mots ou monnaie — c’est-a-dire par la médiation du travail
d’autrui, ne prédispose nullement a percevoir le monde social comme le lieu de la nécessité
et entretient une affinité certaine avec une théorie de ’action comme exécution mécanique

d’un mode¢le mécanique ou comme surgissement pur de la décision libre, cela selon que 1’on

pense plut6t & soi-méme ou aux « autres »*,

Ce qui importe, ce n’est pas tant la caractérisation des philosophies de ’action propres au
subjectivisme et a I’objectivisme que le fait que Bourdieu les renvoie dos a dos, sur un plan de
symétrie, au travers de la définition du cadre conceptuel dans lequel ce renvoi est possible. Ce
cadre épistémologique qui permet leur mise sur le méme pied, c’est celui des relations
dialectiques entre les structures subjectives et 1’habitus et les structures objectives du monde
social, lesquelles relations sont presupposees et pourtant occultées par les deux théories. Le
geste de Bourdieu peut donc étre ici considéré comme double : d’une part, il s’agit pour lui de
définir un plan conceptuel immanent a la pratique, et de définir quelque chose comme les
coordonnées de ce plan d’immanence, un point sur ce plan étant défini par une certaine
relation entre structures objectives et structures subjectives. D’autre part, il s’agit, dans le
méme mouvement, de montrer que les théories subjectiviste et objectiviste occupent sur ce
plan un espace situé¢ aux mémes coordonnées, et qui plus est, un espace dont 1’occupation
impose I’aveuglement quant au principe de structuration globale du plan. Autrement dit, I’on
peut dire qu’il existe sur ce plan une position a partir de laquelle est occulté, en méme temps
que présupposé, le principe de sa structuration, ¢’est-a-dire la relation entre habitus et champ,
et a partir de laquelle il est possible de formuler des théories apparemment opposées dont les
différentes philosophies de I’action ne sont que des variations théoriques autour d’un méme

théme, autour des mémes coordonnées invisibles.

Ainsi, la position particuliére qu’occupent les théories subjectiviste et objectiviste sur le
plan d’ensemble de structuration de la pratique que cherche a définir Bourdieu implique
I’impossibilité d’en saisir les coordonnées particulieres. Seule 1’occupation d’une position
« englobante » peut permettre de les percevoir. Cette position impensable une fois qu’elle est

occupée, c’est évidemment celle du sens pratique lui-méme, c’est-a-dire le lieu de la

14 p_ Bourdieu, Esquisse d une théorie de la pratique, Op. Cit., p. 226.
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coincidence entre les structures de 1’habitus et les structures du monde. Comme nous 1’avons
précédemment souligné, I'un des mérites de la théorie praxéologique se trouve étre la
définition des limites de validité des deux positions théoriques qu’elle englobe, et c’est
uniquement dans ces limites qu’elles peuvent émettre des théories qui peuvent se doter des
apparences de la vérité. C’est dire qu’au lieu de la coincidence, d’une part, il est indifférent de
dire que ce sont les agents qui agissent d’aprés leurs représentations subjectives de la réalité
ou que ce sont les régularités objectives qui déterminent I’action des agents ; d’autre part, il

est impossible de remonter aux coordonnées qui sont les éléments de cette coincidence.

Avec ces quelques considérations, on peut aussi donner un petit peu plus de consistance
au «tout se passe comme si » qui nous semblait &tre une des ressources discursives grace
auxquelles Bourdieu entendait affirmer sa différence théorique par rapport a 1’objectivisme.
Dans un article de 2017 aux forts accents polémiques ou elle entend défendre 1’autonomie de
la science sociologique contre les excés « militants » de la « sociologie critique » — qu’elle
attribue a Bourdieu autant qu’a Luc Boltanski —, Nathalie Heinich, au fil d’une énumération
des « chevilles » qui sont autant de « miséres de la sociologie critique », affirme qu’« une
autre cheville de la sociologie critique, et non des moindres puisqu’elle a été usée jusqu’a la
corde par Bourdieu, est le “tout se passe comme si”’, qui sous-entend une intentionnalité
malveillante, ou I’existence de liens occultes, sans pour autant prendre le risque de postuler
explicitement une action délibérément coordonnée ou orientée vers un but »'*°. Si, ici, est bien
remarquée 1I’importance — bien que ce soit pour mieux le dénoncer — du « tout se passe comme
si » de Bourdieu, il reste toutefois que N. Heinich ne voit pas qu’il permet a Bourdieu, dans sa
théorie de la pratique, de faire jouer plusieurs registres — ou niveaux — épistémologiques de
nature différente au sein d’un méme discours tout en les faisant apparaitre explicitement — par
une modulation — pour ce qu’ils sont, c’est-a-dire des propositions théoriques qui quittent le
terrain des principes réels de la structuration de la pratique : « Le “tout se passe comme si” est

18 A la limite, le « tout se passe comme si »

décisif dans la rupture avec la scholastic fallacy »
permet a Bourdieu de redescendre a un niveau de complexité moins élevé, qu’il soit
subjectiviste ou objectiviste, tout en faisant valoir la nécessité de continuer a recourir a
I’explication par la relation entre habitus et champ, méme si, celle-ci étant invisible dans les

cas concernés, elle ne parait pas indispensable. Il lui permet ainsi de formuler une proposition

15 N, Heinich, « Miséres de la sociologie critique » dans Le Débat 197 (2017), p. 123.
116 p_Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 256.
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sur un registre subjectiviste ou objectiviste tout en signalant qu’elle est informée depuis ses

conditions générales de validité.

3. La pratiqgue comme probleme

3.1. Les conditions historiques de I’ouverture conceptuelle

Si I’on accepte I’idée selon laquelle Bourdieu propose une théorie du sens pratique, de
I’investissement dans le monde et ses enjeux, 1’on peut des lors se demander comment il a été
possible pour lui de saisir les principes généraux qui permettent la constitution de ce sens
pratique. En effet, nous avons soutenu jusqu’ici que le subjectivisme et 1’objectivisme, tels
que les concevait Bourdieu, se situaient au méme point, celui de la coincidence entre les
structures objectives et les structures incorporées, sur le plan d’immanence a la pratique en
train de se faire; que ces deux positions théoriques présupposaient, tout en s’y rendant
aveugles, un sens pratique constitué — sorte de point d’indistinction — a partir duquel il n’était
pas possible pas de trancher définitivement la question de savoir si ce sont les agents sociaux
qui produisent consciemment des pratiques ou si ce sont les régularites objectives qui
déterminent réellement ces pratiques. Mais alors, comment est-il possible d’accéder aux
principes de la production du sens pratique tout en occupant un espace de pensée tout entier
arrimé au sens pratique lui-méme ? N’était-il pas nécessaire d’étre capable de sortir de ce
point d’indistinction pour pouvoir I’apprécier dans sa nécessité structurelle ? En d’autres
mots, ne fallait-il pas qu’a un moment donné soit observable quelque chose comme un
moment de rupture du sens pratique, un moment ou les structures de [’habitus et les
structures objectives sont dans une configuration particuliere telle que leur harmonie ne soit
pas réalisée ? N’est-ce pas en effet uniquement dans I’observation de cas particuliers ou
I’harmonie entre habitus et champ n’est pas donnée, I’évidence doxique étant alors rompue,
que se donnent a voir, dans leur nécessité, les coordonnées qui composaient cette
coincidence ?

Ce n’est pas par hasard si I’interrogation sur les relations entre les structures et les habitus

s’est constituée a propos d’une situation historique ou elle se proposait en quelque sorte dans

la réalit¢é méme, sous la forme d’une discordance permanente entre les dispositions

économiques des agents et le monde économique dans lequel ils devaient agir'’.

17 p_ Bourdieu, Algérie 60. Structures économiques et structures temporelles, Paris, Editions de Minuit, coll.
« Le sens commun », 1977, p. 7.
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C’était en ces termes que Bourdieu introduisait sa préface a Algérie 60 — version abrégée et
quelque peu remaniée des principales analyses de Travail et travailleurs en Algérie™® —,
ouvrage qui prend pour point de départ I’analyse des effets de I’importation et de I’imposition,
par ’action colonisatrice, de structures économiques propres au capitalisme dans un univers
économique « traditionnel » qui n’était en rien préparé a s’y adapter spontanément. Sans trop
anticiper sur notre propos, remarquons simplement ici qu’Algérie 60 se propose de rentrer
dans D’analyse plus précise des effets déstructurants de I’imposition du « COSMOS »

économique capitaliste™®

sur les dispositions économiques d’agents socialis€és dans d’autres
rapports économiques. Et en effet, c’est bien en face d’un cosmos — notion que Bourdieu
reprend a Max Weber — que se retrouve le monde algérien en ce que les structures
économiques supposent de la part des agents des dispositions économiques qui sont
inséparablement des dispositions temporelles et, plus largement, des « dispositions a 1’égard
du monde »'?° — touchant ainsi & des domaines aussi variés que le contrdle de la fécondité, le
travail, la hiérarchie entre les membres de la famille, I’occupation de I’espace domestique, la

relation a ’espace public, la formulation d’un projet révolutionnaire ou méme d’un plan de

vie ou de carriére, etc.

Ce qui importe surtout pour notre propos ici, c’est le lien entre la conduite de la
colonisation algérienne et une des propriétés de 1’habitus, a savoir sa durabilité, c¢’est-a-dire le
fait qu’il puisse survivre et continuer a se maintenir dans I’existence malgré la disparition des
conditions objectives de sa formation. L un des effets de la colonisation frangaise en Algérie,
qui a pris la forme d’une « véritable opération de “chirurgie sociale”, qui ne saurait étre

121 4 été de faire

confondue avec la contagion culturelle, conséquence du simple contact »
coexister dans le méme moment et dans la méme société deux systemes économiques
incompatibles — le premier, traditionnel, le second, capitaliste imposé par la force — corrélatifs
de deux types de dispositions, deux types d’habitus économique. L’habitus économique
capitaliste doit en effet se former non pas sur une page blanche, mais contre un ensemble de
dispositions déja établies qui peuvent é&tre génératrices d’autant de résistances a

I’« adaptation » imposée par les changements d’univers objectif, tendant ainsi malgré tout

tendre a perpétuer de manicre précaire des structures objectives rendues obsoletes par ’action

118 p_Bourdieu, A. Darbel, J.-P. Rivet et C. Seibel, Travail et travailleurs en Algérie, Paris/La Haye, Mouton,
1963.

119p_ Bourdieu, Algérie 60, op. cit., p. 13.

2% Ibid., p. 16. ]

121 p_Bourdieu, « Colonisation, culture et société » (1959), dans Esquisses algériennes, Paris, Editions du Seuil,
coll. « Liber », 2008, p. 66.
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colonisatrice. A cela s’ajoute le fait que les habitus, se formant continument face a
I’expérience de la fréquentation de régularités objectives déterminées, peuvent présenter, dans
leur unité, des propriétés subjectives dispositionnelles incompatibles, les vouant au clivage.
« Il s’ensuit que, tant au niveau des structures économiques que des dispositions, des
représentations et des valeurs, on observe la méme dualité, comme si ces sociétés n’étaient

pas contemporaines d’elles-mémes »*%, ajoute Bourdieu.

C’est par I’observation directe, a la fin des années 1950, d’une société algérienne en
pleine guerre de décolonisation que s’est donnée, dans la plus rude et la plus patente de ses
formes, la nécessité de prendre en compte, dans ’analyse, ’habitus des agents sociaux pour
comprendre leurs pratiques. Bourdieu trouve en effet, dans la société algérienne qu’il a sous
les yeux, I’incarnation la plus forte d’une nécessité théorique, dont le principe — I’habitus —
était rendu visible par un effet de discordance entre les structures des dispositions subjectives
et les structures économiques. La société coloniale algérienne qu’a pu observer Bourdieu
représente donc, a I’état brut, un point de rupture du sens pratique, un point ou I’harmonie des
structures subjective et objective est rendue impossible par un rapport de force impérialiste
qui ne peut faire table rase de toute I’histoire objectivée et incorporée de la société
traditionnelle colonisée ; et, par la, se voit ouvert un nouveau champ théorique qui n’est plus
compréhensible dans les termes présupposés par le subjectivisme et ’objectivisme. 11 est ainsi
alors possible de caractériser la pensée de Bourdieu par un mouvement qui part de la société
algérienne en totale discordance structurelle ou se donne a voir la nécessité de penser la
pratique en termes de relation entre un habitus et un « cosmos » objectif, pour ensuite revenir
au cas d’un sens pratique constitué et le repenser dans les termes de cette méme relation, tout

en montrant que I’alternative entre subjectivisme et objectivisme est une fausse alternative.

122 p_ Bourdieu, Algérie 60, op. cit., p. 15.
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3.2. Latéléologie de la pratique

Comme nous venons de le voir, I’expérience de terrain du jeune Bourdieu est ce qui lui
permet de définir un champ de possibilités théoriques en rendant nécessaire 1’appréhension de
quelque chose comme un habitus, dont il doit supposer I’existence pour rendre compte des
vicissitudes de la pratique d’agents subjectivement situés en discordance permanente avec les
régularités objectives importées de force par la colonisation. En suivant le mouvement de la
pensée de Bourdieu, il devient possible de dire ce nouveau champ théorique constitue un
programme de recherche ayant pour fonction de refonder les prétentions des positions qu’il
permet de dépasser, c’est-a-dire de revenir sur le terrain théorique occupé par le subjectivisme
et ’objectivisme pour les « corriger » a partir de ses propres découvertes conceptuelles. Quel
autre sens donner, en effet, a I’Esquisse qui, en commencgant par poser comme principe
d’explication de la pratique la relation entre structures intériorisées de 1’habitus et structures
objectives (terrain praxéologique), continue en présupposant la coincidence entre ces deux
ensembles de structures pour, in fine, se situer sur le terrain méme de 1’objectivisme? Mais
est-il suffisant de dire que Bourdieu cherche a rectifier les erreurs des autres positions
théoriques pour comprendre cette proximité troublante qu’il entretient avec 1’objectivisme qui
nous conduisait a voir dans ses prétentions un « retour » vers des positions objectivistes,
vouant, a la limite, la théorie de 1’habitus a la redondance par rapport aux explications déja en

vigueur ?

Pour notre part, il nous semble que cette proximité avec les positions dites objectivistes
ne reléve pas tant d’une pulsion au raffinement que d’une vision téléologique de la pratique
qui semble lui préter une tendance a se stabiliser sous une forme préréflexive : chez Bourdieu,
c’est comme si la pratique travaillait d’elle-méme a sa consolidation dans un sens pratique,
ou, plus précisément, c’est comme si I’habitus était un opérateur qui « cherchait », au final, a
produire des pratiques en quelque sorte préadaptées aux nécessités inscrites dans les
régularités objectives. Dans cette veine, Bourdieu remarquait déja que « tout se passe comme
si I’habitus fabriquait de la cohérence et de la nécessité¢ a partir de I’accident et de la
contingence »'#* ; mais si cela est vrai, n’est-ce pas qu’il existe un seuil en de¢a duquel
s’expérimente cette contingence, cet accident ? Un niveau en deca de tout sens pratique ou

I’expérience de la contingence s’annonce comme tendant irrémediablement vers la nécessité ?

123 p_ Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 134.
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Nous ne sommes pas encore en mesure de donner une réponse tout a fait précise et
finale a ces questions, dans la mesure ou nous n’avons ¢tudié le concept d’habitus que du
point de vue de I’horizon théorique qu’il ouvre a la recherche. Et dans cette perspective, nous
avons abouti a ’idée que le simple fait de poser le concept d’habitus comme un facteur
explicatif de la pratique implique, de fait, la possibilité de poser en méme temps tout un
champ en dehors de la seule limite qu’implique la coincidence structurale que représente le
sens pratique constitué. C’est en effet en sortant de ce point d’indistinction qu’est le sens
pratique qu’il était possible d’arriver a observer un habitus pour lui-méme, en porte-a-faux
avec les régularités objectives. Pour le moment, nous ne pouvons que pointer ce lieu en deca
du sens pratique et exposer quelques raisons en faveur de notre hypothese selon laquelle
Bourdieu semble toujours tenté de retourner au cas «simple » de la coincidence entre
structures incorporeées et structures objectives. Autrement dit, il nous apparait que si, pour
sortir de 1’opposition entre objectivisme et subjectivisme, Bourdieu prone de « revenir a
pratique, lieu de la dialectique de 1’0pus operatum et du modus operandi, des produits
objectivés et des produits incorporés de la pratique historique, des structures et des
habitus »*** ce « retour & pratique » a toutes les allures d’un retour vers un sens pratique
constitué, comme si le sens pratique était le « lieu naturel » de la pratique en général. Et
pourtant, dans une phrase qui semble échapper a 1’économie générale du Sens pratique,

Bourdieu nous avertissait :

1l suffit d’évoquer d’autres formes possibles de la relation entre les dispositions et les
conditions pour voir dans I’ajustement anticipé de I’habitus aux conditions objectives un
« cas particulier du possible » et éviter ainsi d’universaliser inconsciemment le modele de la
relation quasi circulaire de reproduction quasi parfaite qui ne vaut completement que dans le

cas ou les conditions de production de 1’habitus et les conditions de son fonctionnement sont

identiques ou homothétiques'®.

« Un “cas particulier du possible” », certes, mais un cas particulier de quel possible, au juste ?
Ici, Bourdieu semble indiquer qu’il existe d’autres modalités possibles, autres que la
coincidence, entre I’habitus et les conditions objectives. Mais est-ce que la discordance
représente un autre cas particulier du possible a proprement parler ? Si oui, ne risquons-nous
pas de recréer une alternative entre les deux entités discrétes que sont concordance et
discordance ? Et, a plus forte raison, ne risquons-nous pas de regrouper des modalités de
relations qui n’ont que peu de choses a voir les unes avec les autres sous I’étiquette de

« discordance » sous prétexte qu’elles se distinguent toutes de la relation de concordance ?

124 bid., p. 88.
125 |bid., p. 105.
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Faudrait-il, a I’inverse, considérer la concordance et la discordance comme étant deux entités
continues, entre lesquelles se logent une infinité de relations qui peuvent se laisser
caracteriser, au moins a posteriori, par un degré de (non-)coincidence structurale ? Il nous
semble que I’avertissement de Bourdieu cité ci-dessus penche plutdt de ce c6té. Se pose alors
d’autres questions d’importance : est-ce que le critéere de la relative adéquation entre les
structures de I’habitus et les conditions sociales, dans ses infinies possibilités, peut encore
servir de principe explicatif des pratiques ? Autrement dit, est-ce que la prolifération
potentiellement illimitée des configurations et des modalités de relation entre dispositions et
conditions n’empéche pas de faire de ces relations un principe d’explication direct des
pratiques ? D’ailleurs, et peut-étre plus fondamentalement, sommes-nous bien sirs d’avoir

affaire, dans les cas d’inadéquation et de désajustement, a des pratiques proprement dites ?

Ces questions, Bourdieu ne se les pose pas directement, simplement parce qu’elles ne
sont pas celles qui définissent sa problématique, mais aussi sirement parce qu’elles touchent
un en-deca de sa recherche, un espace théorique qui se situe hors du sens pratique. Il se
pourrait bien que cet espace théorique constitue quelque chose comme un espace impensable
pour Bourdieu, ou, plus précisément, quelque chose de difficilement assignable a un enjeu
explicatif. Bourdieu affirmait qu’« on ne peut pas faire de la sociologie sans accepter ce que
les philosophes classiques appelaient le “principe de raison suffisante” et sans supposer, entre
autres choses, que les agents ne font pas n’importe quoi, qu’ils ne sont pas fous, qu’ils
n’agissent pas sans raison ». Et il ajoutait qu’« ils [les agents sociaux] peuvent avoir des
conduites raisonnables sans étre rationnels ; ils peuvent avoir des conduites dont on peut
rendre raison, comme disaient les classiques, a partir de I’hypothése de la rationalité, sans que

ces conduites aient eu la raison pour principe »?°

. Mais alors, ne liait-il pas et n’identifiait-il
pas, d’un coté, une pulsion — apparemment constitutive de la libido du sociologue — a
I’explication, a rendre raison et, d’un autre coté, I’espace théorique strictement délimité par le
sens pratique qui permet a Bourdieu de substituer au paradigme subjectiviste de ’action
rationnellement motivée celui de la pratiqgue raisonnable, préadaptée aux conditions
objectives dans lesquelles elle est mise en ceuvre ? N’identifie-t-il pas, dans une veine
platonicienne, la sphére du connaissable et de I’explicitable et la sphére de ce qui a été

préalablement fixé dans un sens pratique ? Il n’est dés lors pas étonnant de lire Bourdieu citer,

au moment de caractériser I’'un des « postulats ontologiques » des chercheurs — notamment en

126 p_ Bourdieu, Raisons pratiques, op. cit. p. 149-150.
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sciences sociales —, cette phrase de Frege, chez qui I’héritage platonicien est explicitement

revendiqué :

Si tout était dans un flux et que rien ne se maintenait fixé pour toujours, il n’y aurait pas de

possibilité de connaitre le monde et tout serait plongé dans la confusion'?’.

Il nous apparait que la pensée de Bourdieu est donc traversée par une « tension » qui est, a
notre sens, I'une des raisons pour lesquelles il semble si ais¢ de voir dans sa théorie la
continuité, quand ce n’est pas la réhabilitation, des theses que Ilui-méme qualifiait
d’objectivistes'®® : si d’une part, elle place en son centre la notion de sens pratique, il reste
que, d’autre part, prise rigourcusement dans le mouvement de sa conception, elle déborde de
part en part les seules limites imposées par les conditions de possibilité de la constitution du
sens pratique. Plus encore, c’est comme si ce point d’indistinction auquel se rejoignaient
subjectivisme et objectivisme et qui présuppose, d’un point de vue pratique, tout en se
I’occultant par intellectualisme, la coincidence entre structures subjectives de 1’habitus et
structures objectives, n’était pas un simple point parmi d’autres sur un plan général
d’immanence de la pratique, mais plutdt un centre de gravité, voire un pdle d’attraction
incontournable de 1’ensemble des points du plan. Est-ce a dire pour autant que les travaux qui
se situent aux niveaux de la discordance entre les habitus et les conditions objectives sont
dépourvus d’objet théorique ? La « période algérienne » de Bourdieu n’a-t-elle donné que

matiere a rectification ?

27 G, Frege, Les fondements de [’arithmétique, trad. fr. C. Imbert, Paris, Editions du Seuil, coll. « L’ordre
philosophique », 1969, p. 119-120, cité dans P. Bourdieu, Science de la science et réflexivité, Paris Raisons
d’agir, coll. « Cours et travaux », 2001, p. 137-138.

128 Alain Caillé n’est évidemment pas le seul lecteur attentif 4 avoir souligné la proximité de Bourdieu avec
I’objectivisme ; Luc Boltanski, bien que dans une autre perspective, faisait la méme remarque presque au méme
moment : « Mais pourquoi le “délai” ou le “retard” suffisent-ils [, chez Bourdieu,] a restaurer la dimension du
don ? La question n’est pas posée parce que, comme dans les analyses de Lévi-Strauss, le don n’existe ici que
dans les illusions des acteurs et les fausses théories que les informateurs livrent aux sociologues. Or 1’analyse —
si elle a bien pour objectif de prendre en compte “I’expérience vécue de la pratique de I’échange” [...] —
n’entend pas s’y arréter dans la mesure ou elle vise a fonder sur une construction plus complexe, plus
sophistiquée, et par la plus robuste, [’objectivité des échanges [...] », cf. L. Boltanski, L’Amour et la Justice
comme compétences. Trois essais de sociologie de [’action, Paris, Gallimard, coll. « Folio essais », 1990, p. 257
(nous soulignons).
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Chapitre 3

Période algérienne et nécessité du sens pratique

On I’aura compris apres ce tour d’horizon théorique autour du concept d’habitus et au
long de nos différents coups de sonde dans les perspectives qu’il nous parait ouvrir a
I’investigation sociologique, pour essayer de discerner ce qui fait 1’originalité de la théorie de
Bourdieu, notamment par rapport a I’objectivisme — duquel il prétend explicitement se
démarquer —, il s’agit, assez paradoxalement, de déterminer un espace théorique qui
n’appartient pas directement a la conceptualité de I’habitus comme médiateur du sens
pratique. Sur un terrain strictement épistémologique, nous avons essayé de montrer quelques-
unes des raisons qui pourraient conduire a rendre inintelligibles les prétentions de
démarcation théorique de Bourdieu : principalement, il nous est apparu en effet que tout en
suggérant une voie en direction d’un dépassement conceptuel effectif de 1’objectivisme, sa
théorie de la pratique, avec comme centre 1’habitus, avait tendance a étre ramenée sur un
terrain — le point d’indistinction sur le plan global d’immanence a la pratique en train de se
faire — sur lequel elle pouvait avoir toutes les allures d’une sophistication et d’une
complexification, comme le remarque Luc Boltanski, mais d’un raffinement voué a 1’échec
dans le sens ou elle retombe dans les écueils qu’elle était justement censée permettre d’éviter,
si ’on suit les propos d’Alain Caillé. Autrement dit, c’est par un mouvement d’aller-retour
vis-a-vis de I’espace particulier des présupposés de la théorie qu’il qualifie d’objectiviste qu’il
nous fallait caractériser la théorie de la pratique de Bourdieu. C’est dire en méme temps que
les critiques qui ont pu lui étre adressées, notamment par les différents auteurs qui gravitent
autour du MAUSS, ne peuvent étre considérées comme nulles et non avenues puisque, méme
si Bourdieu était plus attentif a leur malveillance qu’a leur possible pertinence quant au fond,
elles ont au moins le mérite de parfois mettre le doigt sur la possibilité d’une émancipation

vis-a-vis de 1’objectivisme qui ne soit pas tout a fait assumée jusqu’au bout.

C’est a ce mouvement de va et vient que nous aimerions attacher notre attention des
maintenant afin de lui donner plus de concrétude. Pour ce faire, nous repartirons des analyses
que Bourdieu a produites au début sa carriere, au moment de sa conversion de la philosophie
vers I’ethnologie — puis vers la sociologie —, lorsqu’il a analysé I’impact de la colonisation

frangaise en Algérie. Cela supposera que nous situions ces diverses analyses ; pour notre
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propos, nous nous concentrerons sur celles qui portent sur la question de la paysannerie

traditionnelle et de sa crise, dans Le déracinement!?®

, ouvrage que Bourdieu a co-écrit avec
son informateur, colléegue et ami, Abdelmalek Sayad, spécialiste de la question de
I’immigration et de 1’émigration™® — en particulier algérienne. Nous verrons alors que, pour
réaliser sa théorie de la pratique et du sens pratique, Bourdieu a dd faire intervenir deux
figures de I’Algérie — ce qu’Enrique Martin-Criado a nommé dans son commentaire les
«deux Algéries » de Bourdieu™! — qui, pour étre difficilement tenues ensemble, donnent
toute sa concrétude et nécessité a la tension du mouvement par lequel nous avions
précédemment caractérisé sa théorie. A partir de ces éléments, nous essayerons de préciser
certaines lignes conceptuelles telles qu’elles se dessinent au sein de cet espace particulier qui
se situe en dec¢a, autour ou au-dela — la chose n’est pas encore tout a fait claire pour le
moment — de ce point d’indistinction que constitue le lieu de la coincidence entre les
structures incorporées de maniere a former un habitus et les structures objectives, point du

sens pratique constitue.

1. De deux modeles de société

1.1. Une société déracinée

Le propos général de Bourdieu et Sayad dans ce livre consiste en 1’analyse de I’effet

destructeur de la politique de regroupement*®

, meneée par les autorités francaises a partir de
1955 jusqu’en 1962, des populations rurales algériennes, sur 1I’ethos et le monde paysans
traditionnels en Algérie. Et c’est en particulier au prisme des contradictions du systéme

colonial, et méme de tout systetme colonial, qu’ils étudient cette politique : si 1’action

129 p Bourdieu et A. Sayad, Le déracinement. La crise de I’agriculture traditionnelle en Algérie, Paris, Editions
de Minuit, coll. « Grands documents », 1964.

180 A, Sayad, La double absence. Des illusions de I'émigré aux souffrances de l'immigré, Paris, Editions de
Seuil, coll. « Points Essais », 1999.

131 E. Martin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, trad. fr. H. Bretin, Broissieux, Editions du Croquant,
coll. « Champ social », 2008.

132 Cette politique de regroupement, qui a conduit & expulser les paysans algériens et leur famille de leurs terres
(ceux-ci étaient souvent forcés de détruire leurs habitations pour les reconstruire dans des camps choisis
arbitrairement par les autorités francaises), était a la base congue pour que les populations locales n’aident pas —
en logement, ravitaillement, renseignements, etc. — les forces de la résistance nationale telles que I’Armée de
libération nationale (ALN) et s’est accompagnée de la délimitation de zones interdites en dehors des camps, ce
qui permit de faciliter la répression, toute personne dans ces zones étant considérée comme rebelle. Mais, comme
I’attention a I’aménagement de 1’espace et des horaires de vie dans le regroupement en témoigne, cette politique
stratégique et militaire dut rapidement se prolonger dans une politique de gestion des populations, obligeant les
autorités militaires « prendre en charge effectivement des gens que, jusque-la, elle entendait seulement
neutraliser et contrdler ». Bourdieu et Sayad affirment que la population déplacée s’élevait & un quart de la
population totale en 1960. Cf. P. Bourdieu et A. Sayad, Le déracinement, op. cit., p. 11-13.

50



coloniale peut étre conduite selon des intentions apparemment aussi contradictoires que
I’interventionnisme colonisateur brutal visant la conquéte et le controle de nouveaux
territoires et populations ou le libéralisme humaniste et humanitaire visant a faire « sortir » les
Algériens de leur état « primitif » ou « moyenageux »*3, ¢’est que, fondamentalement, elle
balance toujours, sans faire un choix et sans I’appliquer systématiquement, entre les deux
options de 1’ « intégration » et de la « désintégration » ou, plus précisément, entre « intégrer
pour désintégrer » et « désintégrer pour intégrer »**, cela sans rien connaitre des spécificités
et des particularités de la société colonisée et de ses structures sociales, économiques,
religieuses, etc. Ou plutot, si ’action coloniale frangaise s’est soldée dans la déstructuration
des cadres objectifs et subjectifs constitutifs de la société algérienne, c’est qu’elle en ignorait
— et ne pouvait, pour se perpétuer, qu’en ignorer — absolument tout, et ce jusque dans les

conséquences de son intervention :

En effet, il est par essence impossible que I’interventionnisme colonial prévoie et assume les
conséquences des perturbations qu’il a lui-méme déclenchées, puisque cela reviendrait a

mettre en question le principe qui a rendu possible I’intervention initiale, c¢’est-a-dire le

systéme colonial lui-méme™®,

Dans cette optique — tel est le fond de I’analyse de Bourdieu et Sayad ici, et de Bourdieu dans
Algérie 60 —, la contradiction inhérente au pouvoir colonial se prolonge jusque dans ses effets
de destruction et d’imposition : par son introduction de nouveaux modeles de comportements,
de nouvelles maniéres d’appréhender les différents univers qui composent la trame sociale, il
a été assez systématique pour déstabiliser et déstructurer complétement ce contre quoi il était
explicitement ou implicitement dirigé, 1’ordre traditionnel rural et I’ethos paysan (avec les
valeurs et les dispositions qui lui sont attachées et qui touchent a toutes les spheres de la vie
sociale, comme la famille, I’honneur, le travail, etc.) et pour installer la conscience de
I’inanité des anciens modeles, sans pour autant se poursuivre en une action elle-méme
systématique organisée en vue de permettre I’acquisition pratique des nouveaux. Nos auteurs
retrouvent ainsi deux modeles sociaux objectifs tenus pour incompatibles, dont I'un vient
déstructurer I’autre, subjectivement et objectivement : d’un coté, une Algérie traditionnelle,

attachée aux valeurs paysannes, a la terre clanique indivise, aux valeurs d’honneur et ou la

133 Franz Fanon remarquait, en 1959, que ’entreprise coloniale en Algérie avait trouvé un de ses points d’appui
stratégiques dans la vision et le fantasme que 1’Occident se faisait de la femme musulmane, « malheureusement
transformée par I’homme algérien en objet inerte, démonétisé¢, voire déshumanisé. Le comportement de
I’ Algérien est dénoncé trés fermement et assimilé & des survivances moyenageuses et barbares », cf. F. Fanon,
L’an V de la révolution algérienne (1959), Paris, Editions La découverte, coll. « Poche », 2011, p. 20.

3% p, Bourdieu et A. Sayad, Le déracinement, op. cit., p. 23.

35 |bid., p. 38.
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sphére des échanges économiques n’existe pas pour elle-méme ; d’un autre c6té, une Algérie
qu’on pourrait dire « moderne » ou en tout cas ayant subi et digéré 1’imposition coloniale
occidentale. Et cette opposition entre deux modeles sociaux de 1’Algérie se double en une
opposition homologue au niveau des agents et des subjectivités, sous forme de dispositions
plutdt traditionnelles ou plutdt « modernes ».

Evidemment, ces deux modeéles sont et ne peuvent étre que des reconstructions
théoriques, deux pbles « idéaltypiques » entre lesquelles la société algérienne qu’étudient
Bourdieu et Sayad est tiraillée, n’en réalisant aucun pleinement™*®. En effet, c’est un monde
paysan et une tradition agricole en pleine déréliction, qui trouvent leur principale cause dans
toute une série de lois de dépossession fonciere qui ont eu lieu tout au long du XI1X°® siécle et
dont la politique des regroupements représente I’ultime réalisation, en contexte de guerre®®’,
qui se donnent a observer a nos auteurs. Par ailleurs, I'un des points centraux de leur
investigation consiste a montrer et tenter de rendre raison d’un fait singulier : dans les camps
de regroupement, ce qu’on pourrait appeler le degré de dépaysannisation des paysans
algériens n’est en aucune maniere uniforme. Une grande part de leur questionnement
cherchera donc a déterminer les facteurs qui permettent d’expliquer ce différentiel dans la
réalisation de ce «tiraillement » entre deux formes de société, de socialisation et de
disposition subjective face au monde, a I’égard de la misere liée a la précarité des conditions

de vie imposées dans les regroupements™*®,

La clé de I’énigme est donnée un peu plus loin : « Tout concourt a suggérer ’hypothese
que ce qui varie de région a région, de centre a centre, et parfois de groupe a groupe, est la
maniére de vivre et d’exprimer la crise »™*°. L’idée ici est que la crise de la paysannerie et du
travail agricole traditionnel trouve a se vivre et s’exprimer selon I’'un des cadres de références

que sont le monde et I’économie traditionnels et le monde et I’économie moderne ou

138 Ainsi, Bourdieu et Sayad soulignent que 1’impossibilité structurelle dans laquelle sont placés les paysans
dépaysannés de produire des pratiques selon des principes traditionnels ne les empéche pas de pouvoir recourir a
des systemes de catégories précapitalistes ; cependant, le retour a un traditionalisme dans un monde d’ou il a été
objectivement déraciné mais ou il subjectivement encore vivant dans les dispositions inscrites dans les corps ne
peut se faire que sous une forme « pathologique » et « régressive », redescente imposée par la misére vers un
« traditionalisme du désespoir » qui se sait désormais obsolete (cf. ibid., p. 20). Ce traditionalisme est
« essentiellement différent du traditionalisme traditionnel [...] parce qu’il implique la conscience de la
possibilité d’agir autrement et I’impossibilité d’accomplir cette possibilité » (cf. ibid., p. 168.).

37 Comme le soulignent Bourdieu et Sayad, ces lois fonciéres retrouvaient, plus ou moins explicitement selon
les cas, du principe selon lequel une transformation du substrat social et culturel d’une société ne pouvait se
passer d’une réorganisation de fond en comble de 1’espace, 1’espace habité (imposer le ménage familial, plutdt
que I’habitation élargie et clanique ; rupture avec ’indivision de 1’habitat pour son individualisation) comme
I’espace de travail (dépossession des terres claniques ou profit des colons). Cf. ibid., p. 26-27.

38 |bid., p. 60.

39 |bid., p. 63.
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capitaliste ; et la clé de volte de cette crise, Bourdieu et Sayad la repérent dans le rapport au
travail lui-méme, rapport qui s’étend par aprés dans tous les domaines de ’existence des
sujets. Et pour cause, 1'un des effets majeurs de I’imposition coloniale, a laquelle Bourdieu
accordera une grande place dans sa pensée, a été I’instauration d’un univers inconnu en tant
que tel du cosmos traditionnel, soit le rapport salarié qui est sirement 1'un des opérateurs
principaux de la crise et de la désagrégation de 1’esprit paysan traditionnel dans les sociétés
précapitalistes. La généralit¢ de la crise due a I'introduction du rapport salarial en tant
qu’ensemble de structures économiques tient a ce que ces dernieres sont solidaires de
structures temporelles qui sont incompatibles avec celles qui s’imposent a travers 1’expérience
précapitaliste du monde*°. Nous reviendrons sur ce point, mais insistons encore sur le fait
que c’est dans I’horizon de deux types de sociétés (et de dispositions corrélatives) que
I’expression de la crise est pensée ; que ces deux sociétés — la société précapitaliste,
traditionnelle, agricole, et la société capitaliste ou moderne — servent de cadres de référence

stables vers lesquels tend et peut étre comprise la sociéte algérienne en crise.

1.2. D’une critique sociogénétique de la théorie de la pratique

de Bourdieu

Dans son livre portant sur Les deux Algéries de Pierre Bourdieu**, Enrique Martin-
Criado s’arme des outils bourdieusiens de la sociologie de la sociologie pour entreprendre une
étude critiqgue de la théorie de la pratique de Bourdieu, en particulier au regard de ses
conditions d’émergence a partir de ses textes de sa période algérienne. Il montre ainsi que
I’opposition entre une société traditionnelle et une sociét¢ moderne est 1’opposition
fondamentale qui structure cette théorie de la pratique et de I’habitus. Son propos se concentre
plus particulierement sur la région du Nord de 1’ Algérie, la Kabylie, qui revét alternativement,
tout au long de I’ceuvre de Bourdieu, les deux images de la modernité et de la tradition. C’est
cette « dualité entre tradition et modernité » qu’il entend interroger. Pour ce faire, E. Martin-
Criado part du contraste trés marqué entre, d’un coté, la Kabylie telle qu’elle est présentée
dans les textes canoniques de Bourdieu, comme Le sens pratique, ou elle apparait comme une

sociéte stable et intégrée, « sans écriture », dépourvue « d’instances politiques constituées » et

140 profitons-en pour rappeler que le sous-titre d’Algérie 60 est Structures économiques et structures temporelles.
141 E. Martin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, op. cit.
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n’ayant pas admis les échanges économiques en son sein'*? et, d’un autre coté, la Kabylie
décrite dans les premiers textes de Bourdieu sur 1’Algérie comme ayant subi une veéritable
« désagrégation culturelle »** d’ou résulte une duplicité objective et subjective des cadres de

référence : « ici tout est décalage »***.

A aucun moment la société kabyle dans ce qu’elle a de traditionnel ne s’est manifestée &
Bourdieu et ses observateurs et pourtant, il fallait bien partir du cas d’une société
traditionnelle pour pouvoir conceptualiser la théorie de sens pratique et de I’habitus. Il a donc
fallu que Bourdieu reconstruise une image de la Kabylie traditionnelle telle qu’un sens
pratique puisse y €tre observé, extrait et théorisé, ce qui veut dire qu’il lui fallait reconstruire
une Kabylie dans laquelle il y a une stricte correspondance entre les catégories pratiques des
agents et la situation objective ou celles-ci sont mises en ceuvre. En bref, il fallait reconstruire
une société stable (les conditions objectives qui caractérisent la société changent peu, voire
pas du tout) et intégrée (la socialisation des agents selon les mémes catégories et schemes est

efficace) et donc, au final, «dépourvue de toute historicité »*.

La critique de notre
commentateur fera des lors fond sur le fait que Bourdieu ait di faire de la Kabylie une
réalisation particuliere de « société primitive », telle que I’entend 1’anthropologie classique,

face aux sociétés « modernes ».

Ainsi, la théorisation du sens pratique par Bourdieu n’a pu se faire sans une mise entre
parenthéses radicales de I’historicité de la Kabylie. E. Martin-Criado critique Bourdieu sur
plusieurs fronts. Celui qui nous intéresse porte sur 1’aspect politique et culturel de la question.
Pour caractériser ce point, il parle de « tromperie a trois », tromperie qui implique donc trois
agents qui ont chacun a leur maniére intérét a reconstruire quelque chose comme une Kabylie
« originelle », en degd des déstructurations de la colonisation : d’abord Bourdieu, jeune
ethnologue « kabylophyle » ; ensuite, des intellectuels et amis berbéres militants ; et enfin, des
paysans déracinés et dépaysannés qui servent a Bourdieu d’informateurs'*®. On sait, et il est
vrai, que Bourdieu a cultivé une certaine admiration pour le monde kabyle, partie

berbérophone d’une Algérie majoritairement arabophone™’. Il la décrivait ainsi dans

42 p_ Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., note 13, p. 125., p. 186 et p. 196.

3 p_ Bourdieu, Sociologie de I'Algérie (1958), Paris, P.U.F., coll. « Quadrige », 2012, p. 135.

144 E Martin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, op. cit., p. 66.

% |bid., p. 67.

14 |bid., p. 99.

7 La chose ne peut étre plus explicite que quand il disait : « J’étais vraiment amoureux de ce pays. Quand je
voyais un Kabyle avec ses moustaches, je trouvais ¢a formidable. Je trouvais ces gens sages, magnifiques,
intelligents, etc. », cf. H. Adnani et T. Yacine, « L’autre Bourdieu », dans Awal, cahiers d’études berberes 27-28
(2003), p. 235 cité dans E. Martin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, op. cit., p. 99.
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Sociologie de I’Algérie comme une société ou régnait une démocratie égalitaire, fondée sur
I’équité et I’honneur, composée d’hommes bons et purs chez qui « les fondements de la
justice ne sont pas appréhendés en tant que tels [...], mais unanimement vécus, agis et

sentis »*8

. Mais c’est surtout parce qu’il était ethnologue que la nécessité de trouver une
culture stabilisée derriére I’histoire se faisait sentir ; en cela, E. Martin-Criado souligne sa
proximité avec Lévi-Strauss, pour qui I’histoire est avant tout un outil méthodologique qui
permet a I’ethnologue de dégager «une structure d’opérations symboliques constantes,
opaques a la conscience des acteurs et dont la substance n’est pas altérée par le déroulement
des faits »'*°. Deuxiémement, Bourdieu était aussi proche d'intellectuels, parfois militants
pour la cause kabyle ou berbérophone, tout a fait intéressés a la construction d’une
« véritable » culture kabyle et berbére, et dont le plus important représentant est Mouloud
Mammeri, écrivain, anthropologue et linguiste qui eut une importance centrale dans le
déclanchement du printemps berbére*®. Enfin, quant aux informateurs, nous avons souligné
que les paysans dépaysannés regroupés avaient recours a un traditionalisme pathologique qui
n’a rien a voir avec la tradition elle-méme (qui se vit sur le mode pratique) : le récit que
donnent ces paysans de la tradition n’a rien de celui d’une tradition inaltérée encore vive dans
leur esprit, mais une reconstruction a des fins de résistance contre la situation coloniale,
« situation propice & la nostalgie structurelle »™*. Le cercle que dessinent ces trois acteurs ou
groupes d’acteurs permet alors au projet de reconstruction des « racines [de la societé Kabyle]
d’avant le déracinement de la colonisation et de la guerre » de se réaliser en toute bonne foi,
et par la, permet a ’opposition entre la société traditionnelle et la société moderne de se

perpétuer’.

Est-il cependant bien certain que le mouvement théorique de Bourdieu consiste en la
recherche et la reconstruction d’une société « primitive » et d’une culture authentique derriére
une société «contaminée » par la modernité ? Est-ce bien I’opposition entre une société

traditionnelle et « primitive » et une société « moderne » qui est en jeu ? Autrement dit, est-ce

18 p_ Bourdieu, Sociologie de I'Algérie, op. Cit., p. 26.

9 EMartin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, op. cit., p. 97.

%0 Quelques éléments de contexte : le FLN (Front de libération nationale), qui se battit pour la cause
indépendantiste (et qui avait le soutien Fanon, notamment) lors de la guerre de décolonisation, était scindé en
deux visions de 1’ Algérie indépendante : d’un co6té, une Algérie berbére et arabe et, d’un autre coté, une Algérie
exclusivement arabe et islamique. Au sortir de la guerre, la deuxiéme vision 1’emporta, et les tenants de la
premiére furent purgés et éliminés. En 1980, Mouloud Mammeri devait tenir une conférence sur la poésie
kabyle, mais celle-ci fut interdite par les autorités. S’ensuivirent des manifestations et des gréves (printemps
berbére), qui furent violemment réprimées a Alger. La question berbére restera épineuse par la suite en Algérie et
la recherche d’une culture kabyle et berbere authentique un enjeu crucial d’un point de vue politique.

51 |bid., p. 103.

152 |bid., p. 104-105.
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bien pour échapper & une conception moderne de la société kabyle que Bourdieu a di avoir

recours a une image traditionnelle de celle-ci ?

1.3. Une reéalisation sociale impossible

Avec le rapport salarial, s’est introduite, dans la société colonisée, 1’'idée de
convertibilité du temps en argent, idée tout a fait étrangere au monde agricole traditionnel ou

le statut de paysan (fellah’)*

¢tait, plus qu’un emploi, une condition et une disposition
générale d’aprés laquelle on conduisait son existence. Le « paysan traditionnel », nous disent
Bourdieu et Sayad, employait tout son étre et tout son temps dans son activité d’agriculteur et
d’éleveur. C’était I’homme dans sa totalité qui s’investissait dans le travail de la terre, terre
sacrée a laquelle il se présentait en face a face, avec tout 1’ethos de ’homme d’honneur, et

non pas comme si elle était un matériau qu’il s’agissait de travailler pour obtenir un produit.

Jamais traitée comme matiére premiére qu’il s’agirait d’exploiter, la terre est 1’objet d’un
respect mélé de crainte (elhiba) ; elle saura, dit-on, « exiger des comptes » et tirer réparation
des mauvais traitements que lui inflige le paysan précipité ou maladroit. Le paysan accompli
se « présente » a la terre avec ’attitude qui convient & un homme et devant un homme, c’est-

a-dire face a face, dans la disposition de familiarité confiante qui convient envers un parent

respecté™.

Dans cette mesure, ¢’est toute I’existence du « paysan accompli » qui est orientée et organisée
par le calendrier agricole. Les actions apparemment les plus improductives — pour quiconque
habitué a associer travail et production — comme surveiller les champs, leur « rendre visite »

16 - Autrement dit,

et méme les « regarder de loin »'>°, font partie intégrante de son « travail »
contrairement a une perspective productive du travail, ¢’est-a-dire a une perspective ou le
temps de travail est convertible en argent, ici, les temps morts dans la production — repos des
béte et de la terre, par exemple — n’apparaissent pas comme des temps ou rien n’est fait
puisqu’ils sont inclus dans les rythmes rituels du travail de la terre. C’est avec 1’imposition du
rapport salarial et I’idée que le temps investi dans le travail peut étre a la source d’un revenu

en argent que s’insinue la conscience, destructrice pour le monde traditionnel paysan, que ces

temps morts dans la production sont des temps vides, dénués de tout intérét au regard du

153 p, Bourdieu et A. Sayad, Le déracinement, op. cit., p. 183.

5 p, Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 197-198.

155 p_ Bourdieu et A. Sayad, Le déracinement, op. cit., p. 100.

156 e mot de « travail » étant plus proche de 1’économie capitaliste orientée vers la production, Bourdieu lui
substitue celui de « peine » : « Bref, la “peine” est au travail ce que le don est au commerce », cf. P. Bourdieu, Le
sens pratique, op. cit., p. 200.
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salaire. A un univers traditionnel tourné vers la subsistance, tend a se substituer, dans
I’objectivité des rapports sociaux et dans la subjectivité des dispositions, un univers capitaliste
orienté vers la production salariée ou les temps morts sont directement appréciés selon les
catégories de ce dernier, ¢’est-a-dire directement percus comme des temps improductifs, des

temps d’oisiveté.

Si au temps plein et pleinement investi dans la production dirigée vers le revenu en
monnaie vient s’opposer le temps vide essentiellement improductif, ¢’est alors 1’ethos paysan
qui est touché en sa racine, et ce, d’autant plus que pour les paysans dans les camps de
regroupement, les terres claniques ou familiales étant bien souvent inaccessibles de par leur
situation dans les zones désignées comme interdites par 1’autorité militaire, et quand aller
travailler les terres des colons est impossible, ¢’est bien la situation de chGmage qui s’impose
a eux. Et c’est par la conscience du chomage, qui trouve sa condition de possibilité dans un
ordre économique et social totalement différent des univers précapitalistes, que s’institue
aussi dans les consciences I’idée et la recherche explicite de I’emploi permanent et salarié, sur

les terres de quelqu’un d’autre ou par I’émigration dans les villes™’.

La conséquence
principale en est I'inversion de la table des valeurs entre celles liées au monde salarié
moderne et celles liées au monde agricole traditionnel : alors qu’auparavant, toutes les
activités étaient enserrées dans les valeurs traditionnelles de I’honneur familial et clanique 158,
I’inactivité forcée et la confrontation a I’improductivit¢ de nombre d’activités tendent a
dévaloriser tout le cosmos traditionnel qui faisait I’armature de 1’ancienne société. Ainsi, le
travail agricole, ou du moins ce qu’il en reste quand il est accessible, est pergu comme une
activité¢ lourde, inutile et aliénante, alors que le travail en dehors de 1’agriculture, méme s’il
n’est capable d’occuper que rarement une personne plus de quelques jours par mois, est seul
percu comme travail réel : « le semblant de travail agricole est parfaitement saisi comme tel

parce qu’on tient en définitive toute I’activité agricole traditionnelle pour un semblant

57p_ Bourdieu et A. Sayad, Le déracinement, op. cit., p. 66.

158 Alinsi 1’émigration : celle-ci était auparavant congue comme une mission confiée par tout le clan a I’un de ses
membres pour renforcer les liens sociaux traditionnels (notamment d’un point de vue matériel). C’est dire que
I’émigration était controlée par tout le groupe, et c’était en tant que paysan que I’on émigrait pour revenir au
village toujours en tant que paysan, et non en tant que citadin (le costume de la ville ou de la cité ne pouvant étre
ressorti une fois de retour au village). Quand 1I’émigration n’est plus enserrée dans les liens familiaux et n’est
plus congue comme une « mission », alors elle vaut pour elle-méme, bien plus en tant que fuite de la misére de la
condition paysanne, avec pour conséquence évidente 1’affaiblissement des valeurs traditionnelles. Sur ce point,
cf. notamment ibid., p. 100-106.
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d’activité ; il en va tout autrement du travail hors de I’agriculture qui, si fictif et improductif

soit-il, participe de I’authenticité du genre d’activité auquel il appartient »"°.

Encore plus profondément, bien plus que de déstructurer, de désacraliser et de
dévaloriser I’ethos traditionnel paysan par la conscience de 1I’improductivité en argent du
travail agricole — « conscience de travailler encore trop pour un revenu trop infime »*® —, le
temps de I’inactivité forcée, le temps du chomage imposé par la situation du regroupement est
un temps vide aussi au regard des cadres du rapport salarié capitaliste. Ainsi, tout en installant
dans les sujets la conscience de I'inanité du travail agricole par laquelle se défait I’ordre
traditionnel, il rend impossible, par sa vacuité, [’acquisition pratique des dispositions
solidaires de [’économie capitaliste moderne ; bref, alors qu’il déracinait ’ancienne société
traditionnelle par la désacralisation et la dévalorisation de ce qui en est le cceur — le travail
agricole — et les habitus qui en sont solidaires, il ne permet toutefois pas, du coté des sujets,
I’acquisition des schemes pratiques et des dispositions a 1’action et a la perception qui sont
propres au nouvel ordre économique et social capitaliste qui a eté imposé par la force de la
colonisation. Ce temps chomé, «temps vide aussi bien par opposition au temps que
I’économie tournée vers la productivité tient pour pleinement occupé que par opposition au
temps propre & 1’économie traditionaliste »'®*, place les paysans « dépaysannés » dans une
position d’entre-deux subjectif, un point d’une impossible concordance entre leur habitus et
les structures nouvelles qui caractérisent leur société, un point, finalement, auquel il est
impossible pour eux de développer un sens pratique propre a I’'un ou I’autre des modéles de

societe entre lesquels ils sont situés.

1.4. Une vie dans la contradiction

Bourdieu et Sayad affirment que « la logique méme de la situation coloniale a fait surgir
une nouveau type d’hommes, qui se laissent définir négativement, par ce qu’ils ne sont plus et
par ce qu’ils ne sont pas encore, les paysans dépaysannés, étres auto-destructifs qui portent en

eux-mémes tous les contraires »%2

. En effet, ici, c’est par I'impossibilité structurelle dans
laquelle sont placés les paysans dépaysannés de former ce que Bourdieu et Sayad ne nomment

pas encore un sens pratique que se fonde la nécessité théorique de postuler I’existence de

59 |bid., p. 73.
190 |pid., p. 79.
181 |bid., p. 157.
182 |bid., p. 161.
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quelque chose et d’une propriété de cette chose qui en empéchent justement la constitution.
Cette chose qu’est évidemment I’habitus, et sa propriété qu’est la durabilité¢ de ses schemes

183 mais sont bien reconnaissables :

incorporés, ne sont pas non plus nommés directement
« Les modeéles de comportement et 1’ethos économique importés par la colonisation
coexistent, en chaque sujet, avec les modéles et ’ethos hérités de la tradition ancestrale »*%.
Survivent, chez le méme sujet — et, plus précisément, dans son habitus —, les schémes durables
du monde traditionnel, a coté de ceux que I’imposition coloniale a fait surgir en eux'®®. Pour
étre plus rigoureux, plutét que de dire que les deux ensembles de schémes coexistent 1’'un a
c6té de I’autre, il faut affirmer qu’ils coexistent comme entremélés dans le méme habitus, de
sorte qu’il est impossible de faire le départ entre lequel de ces deux ensembles détermine
réellement leurs pratiques, comme si ces dernieres pouvaient étre justiciables d’une analyse
unidimensionnelle ou d’un autre, alternativement'®. Ces deux ensembles de schémes, ces
deux systemes, Bourdieu et Sayad les tiennent, redisons-le, pour contradictoires, ce qui
signifie que la subjectivité des paysans eux-mémes est contradictoire et donne naissance a des

conduites contradictoires :

A la facon des formes ambigués de la Gestalttheorie, elle [I’activité des paysans] peut faire
I’objet de deux lectures toutes différentes, selon le cadre de référence que 1’on emploie pour
I’interpréter. Mais I’ambiguité n’est pas dans I’appréhension de 1’objet, elle est dans 1’objet
lui-méme [...]; il s’ensuit que chacune des descriptions unilatérales de la réalité suffit a
rendre raison de toute la réalité, a ’exception de ce qui en constitue I’essence a savoir la
contradiction. Aussi, pour saisir adéquatement une réalité objectivement contradictoire, il
faut avoir recours, simultanément, a deux grilles contradictoires : la fidélité au réel
contradictoire interdit de choisir entre les aspects contradictoires qui font le réel*®’,

163 1e concept d’habitus, quand il est utilisé dans Le déracinement, reléve plutdt de I’ethos, de Iattitude
permanente et de 1’hexis, donc de sa dimension corporelle (maniére de marcher, de tenir la téte, etc.), Bourdieu
étant encore tributaire du Mauss de « Les techniques du corps » de 1935 (comme le montrerait aussi un
commentaire de I’étude de la question paysanne que Bourdieu a réalisée en Béarn a son retour d’Algérie, publiée
en 1962 sous le nom de « Célibat et condition paysanne »). Cf. J.-L. Fabiani, Pierre Bourdieu. Un structuralisme
héroique, op. cit., p. 75

164 p_ Bourdieu et A. Sayad, Le déracinement, op. cit., p. 163.

165 Cest dire que 1’on n’« oublie » pas des schémes longuement incorporés tout au long de 1’existence ; mais
c’est aussi dire que, méme en temps de disparition objective de ces schémes, ceux-Ci peuvent survivre
subjectivement dans 1’habitus des anciennes générations et continuer d’étre inculqués, de maniére plus ou moins
explicite, chez les plus jeunes qui n’ont pas connu I’ancienne société.

188 pour désigner métaphoriquement ces paysans dépaysannés, Bourdieu et Sayad parlent de « sabir culturel »,
locution qui donne son nom a ce huitieme de dernier chapitre du Déracinement sur lequel nous nous
concentrons. Rappelons ici qu’un sabir est une langue qui se crée dans le contact de deux locuteurs qui ne
partagent pas la méme langue maternelle, et pour les besoins de la communication (langue véhiculaire). Le sabir
emprunte donc aux deux langues maternelles des locuteurs en présence, mais posséde un lexique, une syntaxe
plus pauvres, moins complexes.

187 Ibid., p. 163-164.
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Ces quelques considérations peuvent agir comme une nouvelle clé de lecture qui permet de
relire Le déracinement depuis le début selon une autre perspective, plus théorique que
politique, que celle que nous avions soulignée : montrer que les deux modéles sociaux ne
s’annulent pas et peuvent bien souvent se vivre dans la contradiction, c’est, au moins
implicitement, déja montrer qu’il est nécessaire de postuler quelque chose — I’habitus
traditionnel — qui rend impossible la mise en place d’une nouvelle coincidence entre les
structures objectives capitalistes imposees par la colonisation et les schémes mentaux et
pratiques subjectifs qui font défaut, dans leur systématicité, aux paysans encore trop
traditionnels. Autre maniére de dire que la colonisation ne s’est pas faite sur une population
qui était une page blanche sur laquelle il était possible d’inscrire de nouveaux principes
d’action, mais autre maniere de dire aussi qu’il ne suffisait pas d’imposer de nouvelles
structures objectives — dans les institutions, dans le sol, I’habitat, etc. — pour voir
magiquement les structures subjectives s’y adapter. Cela en téte, la recherche de Bourdieu et
Sayad s’affirme déja comme une réfutation de 1’objectivisme qui prétend déduire les pratiques
individuelles des structures et régularités objectives : « des groupes différents par leur histoire
peuvent réagir tres differemment en face de situations trés semblables et conférer une
signification vecue tres différente a des comportements identiques et identiqguement imposés
par la situation objective »'®. Sans pousser les identifications trop loin, tout se passe comme
si les autorités coloniales, dans les camps de regroupement, cherchant obscurément a « faire
table rase du passé » notamment par « la réorganisation de I’espace habité »**, retrouvaient

des intuitions typiquement objectivistes...

2. Surmonter I’incohérence par la pratique

2.1. Pédagogie rationnelle pour une genese du sens pratique

Il peut paraitre relativement impropre et précipité de parler de « sens pratique », et
méme d’habitus, en parlant d’un des premiers textes de Bourdieu, datant de 1964. Mais s’il
n’est pas encore présent du lexique du livre et, a fortiori, n’en constitue pas la problématique
centrale explicite, il nous semble cependant que le concept s’y dessine en creux, dans
I’horizon de sa propre absence. Pour rendre la chose plus claire, il vaut la peine de se tourner

vers les toutes derniéres pages du livre dans lesquelles Bourdieu et Sayad envisagent la

1%8 |bid., p. 110.
199 |bid., p. 27.
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possibilité pour les paysans dépaysannés de surmonter les contradictions sociales dont ils se
sont faits les porteurs. La nécessité de dépasser théoriquement I’objectivisme se fait
particuliérement ressentir ici puisque, pour nos auteurs, de la méme maniere que I’imposition
de nouvelles structures objectives ne pouvait en aucune maniere déterminer mécaniquement
une modification des dispositions des sujets dans le sens de ces structures, la disparition de la
société coloniale et des contradictions dont elle est porteuse ne peut faire espérer en la
disparition magique de ces contradictions qui ont été incorporées par les paysans
dépaysannés : « Le paysan peut étre libéré du colon sans étre libéré des contradictions que la

colonisation a développées en lui »'"

. Autrement dit, ’existence du systeme coloniale sous
une double forme signifie que sa disparition objective ne conduira pas mécaniquement a sa
disparition subjective et pratique ; une action de décolonisation qui se voudrait totale et
réaliste se doit donc de se donner une connaissance adéquate de la société coloniale afin de
prendre en compte, comprendre et affronter les contradictions sociales qu’elle a instituées

dans leur ensemble.

Le systéme colonial se survit tant que les contradictions qu’il a laissées derriére lui ne sont

pas effectivement surmontées, ce qui suppose qu’elles soient appréhendées et affrontées en

tant que telles. Or la logique de la décolonisation (négation qui porte la marque de ce qu’elle

nie) incline la petite bourgeoisie de bureaucrates a nier magiquement, comme fantémes

honteux du colonialisme défunt, les contradictions du réel plutét qu’a s’efforcer de les
surmonter dans une action orientée par une connaissance adéquate du réel*™.

Quel est cette action qui permettrait de surmonter les « contradictions du réel » ? Selon

Bourdieu et Sayad, celle-ci doit s’organiser dans une perspective educative rationnelle sur le

plan économique et culturel. Par «rationnelle », il faut entendre une action éducative

entreprise dans le sens de la rationalisation de la conduite des paysans algériens déracinés : il

s’agit de leur donner les moyens de réaliser le plus pleinement possible le nouveau rapport au

monde, au temps, au travail, etc. qui s’est imposé dans le moment de la colonisation. Il est

difficile de trouver beaucoup de précisions quant a cette action éducative que préconisent

172

Bourdieu et Sayad, notamment de par la maigreur des informations qu’ils donnent .

Néanmoins, elle trouve ce qu’on pourrait considérer étre son complément dans une recherche

70 |pid., p. 170.

71 bid., p. 169.

172 En effet, ils insistent prioritairement sur la limitation de la dimension « paternaliste » que semble revétir cette
action : si elle doit étre conduite par une élite « éclairée » des réalités sociologiques qui enserrent les paysans
algériens, elle doit I’étre dans une collaboration entiére avec ces derniers (Etre faite avec eux et non pas pour
eux) ; elle doit s’organiser a partir de et s’adapter a la particularité des exigences de chacun, et non pas respecter
un cahier des charges prédéterminés et fixés une fois pour toute ; elle doit travailler a la rationalisation de la
conduite économique et culturelle, tout en respectant au mieux la liberté des paysans de travailler leurs terres
comme ils le souhaitent, etc., cf. Ibid., p. 176-177.
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que Bourdieu a menée de maniere contemporaine, avec Jean-Claude Passeron, dans Les

héritiers, sur la condition étudiante et le systéme pédagogique’.

Dans la conclusion de ce livre, Bourdieu et Passeron proposent ce qu’ils nomment une
« pédagogie rationnelle » pour répondre aux inégalités face au systéme d’enseignement qui se
sont déplacées et particulierement creusées dans la phase de démocratisation de son mode de
recrutement des étudiants et des professeurs autour des années 1950 et 1960. Le but de cette
pédagogie rationnelle, de cette «rationalisation des moyens et des institutions

pédagogiques »'"

, est de réaliser le plus complétement la démocratisation du systeme
pédagogique, c’est-a-dire de réduire au minimum 1’écart qui s’est créé entre les réquisits
sociaux, linguistiques et culturels pour recevoir et s’approprier le message pédagogique et les
habitus réels des étudiants appartenant aux classes sociales fraichement arrivées — auxquelles
ce message pédagogique n’était pas initialement destiné, notamment au niveau de ses
conditions d’acces. L’idée de Bourdieu et Passeron est que le systeme pédagogique délegue
une large part du travail d’inculcation non pas a ses propres institutions, mais aux familles des
éleves ; en prétendant étre neutre vis-a-vis du statut social des étudiants, il prend en réalité
appui — pour les légitimer d’un point de vue proprement scolaire, par exemple, grace a
I’institution du diplome — sur les inégalités qui se dessinent entre les familles en fonction de
leur position dans I’espace social'’”®. Une action de ce type aura pour vertu principale
d’universaliser au maximum les conditions d’accés et d’appropriation d’une culture que le
systéme scolaire tend a faire apparaitre comme universelle, ¢’est-a-dire de distribuer au mieux
les moyens d’accéder et de s’approprier la culture que transmet le systéme scolaire’™, avec
une attention particuliere pour les étudiants qui ne peuvent hériter de leur famille d’un habitus

(culturel, linguistique, etc.) proche de celui que présuppose le systeme pédagogique.

Autrement dit, si « le degré de productivité spécifique de tout travail pédagogique autre
que le travail pédagogique réalisé par la famille est fonction de la distance qui sépare 1’habitus

qu’il tend a inculquer [...] de I’habitus qui a été inculqué par toutes les formes antérieures de

13 p, Bourdieu et J.-C. Passeron, Les héritiers : les étudiants et la culture, Paris, Editions de Minuit, coll. « Le
Sens commun », 1964.

74 bid., p. 99.

175 €. Nordmann, Bourdieu / Ranciére, La politique entre sociologie et philosophie, Paris, Edition Amsterdam,
2006, p. 53.

176 « Il y a un décalage entre la distribution universelle des exigences culturelles et la distribution trés particuliére
des moyens de satisfaire a ces exigences. [...] S’il est vrai que la culture est universelle [=universellement
reconnue comme culture 1égitime dans les limites d’un univers donné], il n’est pas normal que tout le monde
n’ait pas accés a I’universel, qu’on n’universalise pas les conditions d’acces a I’universel », cf. P. Bourdieu, Sur
I’Etat. Cours au Collége de France 1989-1992, Paris, Editions du Seuil, coll. « Points Essais », 2012, p. 387-
388.
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travail pédagogique et, au terme de la régression, par la famille »"’

, une politique de
rationalisation de la pédagogie est congue par Bourdieu et Passeron comme ce qui permettra
de réduire cette distance au maximum. Mais qu’est-ce que cette réduction si ce n’est une
tentative pour faire coincider ’habitus présupposé par le systéme pédagogique (qui définit son
systéme d’attentes objectives) et 1’habitus réel des étudiants ? Et donc créer et permettre la
genése de quelque chose comme un sens pratique culturel ? C’est en tout cas ce qu’affirme
Adelino Braz quand il commente I’ensemble des textes auxquels Bourdieu a contribué et qui
portent sur les réformes qui lui apparaissent nécessaires pour aller dans le sens d’une
rationalisation de 1’enseignement : « il est primordial de s’assurer que le contenu transmis

peut opérer comme un sens pratique adapté a I’évolution de la société »'’®,

Avec ces quelques considérations, il est possible de revenir a 1’idée d’une éducation
rationnelle apportée par Bourdieu et Sayad a la fin du Déracinement. Travailler dans le sens
d’une rationalisation des comportements, c’est alors se donner pour prérogative de permettre
aux paysans dépaysannés de sortir de I’état de suspension entre deux sociétés et deux habitus
qui les voue a toutes les contradictions pratiques. La question centrale qui conduit le
raisonnement de Bourdieu et de Sayad est celle du déracinement d’un sens pratique
traditionnel, déracinement qui doit étre compensé par un nouvel enracinement — via une
action pédagogique — dans un sens pratique « moderne », dont les structures objectives ont
été introduites par la colonisation : « le fellah’ se trouve affronté a la tache de créer le systéme
de modeles de comportement et de pensée qui lui permette de s’adapter a cette situation

nouvelle »*"

, tache qui suppose les moyens de la création d’un sens pratique nouveau. Le
sens pratique apparait comme ce qui permet d’échapper a I’incohérence d’une existence
ballotée entre deux modeles de comportement. Comme nous allons le voir dans la suite a
partir de la problématique du néolibéralisme qui a occupé Bourdieu dans la derniére partie de
son ceuvre, le concept de sens pratique n’est plus seulement envisageable comme un concept
permettant de sortir de D’opposition théorique canonique entre le subjectivisme et
I’objectivisme ; il s’augmente d’une dimension normative éthique et politique qu’il possédait

déja dans ses premiers écrits ou il se signalait dans I’horizon de son manque.

Mais avant d’en arriver la, il faut interroger le commentaire et la critique d’E. Martin-

Criado quand il affirme que le présupposé le plus général du livre de Bourdieu et Sayad —

Y7'p_ Bourdieu et J.-C. Passeron, La reproduction, op. cit., p. 89-90.
18 A, Braz, Bourdieu et la démocratisation de I’éducation, Paris, P.U.F., coll. « Philosophies », 2011, p. 136.
79 p_ Bourdieu et A. Sayad, Le déracinement, op. cit., p. 170.

63



voire de toute ’ceuvre de Bourdieu qui porte sur la question du sens pratique —, est celui qui
consiste a opposer et a tenir pour inconciliables deux modeles de société, et donc d’habitus.
Bourdieu et Sayad admettent qu’ils ne peuvent avoir de valeur qu’euristique, mais leurs effets
de tiraillement et de suspension ne sont-ils pas bien réels dés lors qu’ils sont présupposés étre
inconciliables ? Est-il d’ailleurs bien vrai que ces deux modéles sont inconciliables ? Leur
coexistence dans une subjectivité doit-elle automatiquement la vouer a 1’incohérence ? Plus
fondamentalement, s’il est possible de montrer avec les auteurs du Déracinement que le
dédoublement subjectif et pratique peut se réaliser autrement que dans la contradiction, n’est-
ce pas que I'opposition entre tradition et modernité n’est définitivement pas celle qui structure
la théorie de la pratique de Bourdieu ? Autrement dit, est-ce que cette premiére opposition ne
cache pas une deuxiéme opposition entre un état « normal » et un état de crise, opposition

beaucoup plus structurante pour une pensée du sens pratique et de sa nécessaire genese ?

2.2. Retour critique sur une critique sociogénétique

La critique qu’a formulée E. Martin-Criado dans son livre est particulierement précieuse
pour nous. Elle permet d’abord de souligner que la théorie de 1’habitus et du sens pratique est
adossée a cette opposition classique entre les sociétés traditionnelles et les sociétés modernes.
Ensuite, elle montre que cette opposition pousse Bourdieu a nourrir deux images de la société
kabyle. Enfin, elle met en évidence que c’est en se basant sur une image reconstruite et
idéalisée'®® d’une Kabylie stable et intégrée que Bourdieu fonde sa théorie de la pratique, pour
finir par I’appliquer d’une facon problématique a la société francaise du XX° siécle, société
censée étre moderne, donc différenciee en une multiplicité de champs et de sites de
socialisations générateurs de schemes différents applicables a des situations objectivement

diverses'®

. 1l nous semble cependant que cette critique, si elle permet de pointer vers des
apories de la théorie de Bourdieu, ne permet pas de se donner une intelligence plus compléte
de sa limite constitutive que nous avons épinglée auparavant, limite qui est aussi le point du
dépassement effectif de ’objectivisme et donc du lieu en de¢a du sens pratique constitué.

Pour comprendre cela, il faudra comprendre que 1’opposition entre tradition et modernité est

180 1y’ autres commentateurs ont souligné cette dimension reconstruite et « enchantée » de la Kabylie. Ainsi, par
exemple, Lahouari Addi affirmait que « le paradigme anthropologique kabyle est une reconstruction théorique
“enchantée” de la société traditionnelle, avec ses dynamiques distinctives et ses logiques reproductrices », cf. L.
Addi, Sociologie et anthropologie chez Pierre Bourdieu. Le paradigme anthropologique kabyle et ses
conséquences théoriques, Paris, Editions La découverte, coll. « Armillaire », 2002, p. 104.

181 EMartin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, op. cit., p. 114.
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loin d’épuiser les conditions de possibilité de la constitution de la théorie du sens pratique et
de I’habitus.

Dans quelle direction nous mene la critique d’E. Martin-Criado ? D’un c6té, il montre
que la société kabyle, contrairement a I’image d’une société traditionnelle sans histoire a
laquelle souscrit Bourdieu, possede une longue et riche histoire, intrinsequement liée a
I’histoire du colonialisme, au cours de laquelle se sont développées des institutions comme
I’écriture (via la scolarisation en langue frangaise qui s’est imposée suite au gouvernement de
Jules Ferry), la codification juridique (a partir des recueils produits par les ethnologues
missionnaires au XIX® siécle) et I’économie de marché (orfévrerie et armement, notamment).
« La Kabylie que connait Bourdieu, loin d’étre une société traditionnelle, est, en bonne partie,

le résultat de la politique coloniale »'®.

D’un autre coté, il montre que loin d’étre
incompatibles, tradition et modernité peuvent coexister et méme se renforcer mutuellement : il
soutient, avec Marshall Sahlins, que le traditionalisme dont les paysans déracines peuvent
faire preuve n’est en rien une survivance pathologique du passé puisque, « souvent, I’insertion
dans I’économie monétaire n’a pas cassé€, mais au contraire renforcé les grands réseaux de
parenté, les formes traditionnelles de communauté, les échanges de dons ou les modes de

consommation ou de distribution antérieures », ce qui s’est passé en Kabylie™.

Vu sous cet angle, le texte d’E. Martin-Criado penche plutét du coté de la critique
postcoloniale ; mais aussi de la critique anti-utilitariste. La référence a Marshall Sahlins —

dont on sait I’importance qu’il a et continue d’avoir en France pour le Mouvement anti-

184

utilitariste™" — en témoigne ; ce qui en témoigne, c’est aussi le fait qu’il souligne I’importance

pour Bourdieu, dans sa période algérienne, de la référence a Max Weber, pour qui le monde
rationnalisé¢ de 1’économie capitaliste est « un univers impersonnel exclusivement régi par la

185 exclusivité contre laquelle

loi de I’'intérét, de la maximisation des bénéfices, du calcul »
s’insurgent les tenants du MAUSS. La mise au jour, au sein des sociétés contemporaines,
supposées étre régies par le calcul intéressé et ’accumulation de biens matériels, de logiques
que I’on impute abusivement a la tradition, comme la pratique de 1’échange de dons, a été un

186

des acquis des recherches menées par Marcel Mauss™. D’aprés cette derniére ligne, E.

Martin-Criado nous semble rejoindre, méme par des voies théoriques plus charitables qu’a

182 |bid., p. 95.

183 |bid., p. 108-109.

184 b Mounier, Pierre Bourdieu, une introduction, Paris, Pocket/La découverte, coll. « Agora », 2001, p. 201.
185 E. Martin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, op. cit., p. 68 (nous soulignons).

186 B, Karsenti, Marcel Mauss. Le fait social total, op. cit., p. 5.
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I’accoutumée, la critique anti-utilitariste qui est adressée a Bourdieu depuis prés de trente ans.
N’est-il toutefois pas possible d’orienter sa critique dans une autre direction ? Est-ce qu’elle
ne frOlerait pas, sans la nommer directement, une autre opposition, opposition autrement plus

révélatrice des enjeux théoriques et politiques de la sociologie de la pratique de Bourdieu ?

Dans un court passage, sa critique semble en effet pointer vers une autre opposition que
celle entre tradition et modernité : sur deux pages, il développe premiérement le « paradoxe »
selon lequel c’est a partir de I’observation d’une société ou I’expérience modale est celle
d’une subjectivité dédoublée (schémes capitalistes et précapitalistes) que Bourdieu fonde sa
théorie de 1’habitus — et du sens pratique, ajoutons-nous — qui, dans sa formulation la plus
stabilisée (celle du Sens pratique, par exemple), présuppose une adéquation entre les
structures de 1’habitus et les structures objectives. Et, deuxiémement, si cette expérience du
dédoublement qui, affirme E. Martin-Criado, rend problématique I’idée d’adéquation entre
I’habitus et la situation objective, est effectivement présente dans le systéme de Bourdieu,
c’est toujours a titre d’« exception », sous le concept d’hystérésis des habitus'®’. Mais ce
paradoxe, releve-t-il encore de I’opposition entre tradition et modernité ? N’est-il pas plutét
dépendant d’une autre opposition entre, d’une part, un modele de société ou il est possible de
former un sens pratique — qu’il soit traditionnel ou moderne — et, d’autre part, un modéle de
societe ou il est impossible que se forme un sens pratique ? N’est-ce pas ce que montre
I’insistance du Déracinement sur I’expérience du dédoublement subjectif des paysans
dépaysannés, et, a fortiori, sur la nécessité de prendre en charge la genése d’un sens pratique
via une action éducative rationnelle ? Et d’ailleurs, cette expérience du dédoublement, est-elle

coextensive de I’expérience de la contradiction a laquelle est voué le « sabir culturel » ?

En réalité, partir du principe que c’est I’opposition entre une société en crise et une
société « normale » (entendons une société capable d’intégrer pratiquement, selon ses normes,
les sujets qui la composent) qui structure Le déracinement doit amener a distinguer clairement
la figure du dédoublement de celle de la contradiction. Pour désigner les paysans
dépaysannés, Bourdieu et Sayad parlent de « sabirs culturels » (nom du huitieme chapitre du
Déracinement), signifiant par 1a qu’eux et leurs pratiques sont des mélanges contradictoires
des deux modeéles de comportement traditionnel et moderne. Ces paysans ne peuvent
« choisir » lequel de ces deux modéles mettre en ceuvre dans une situation déterminée et ne

peuvent vivre que dans un état de suspension et de déchirement entre ces deux modeles. C’est

187 Sur ces deux points, cf. E. Martin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, op. cit., p. 66-67.

66



qu’en fait, la situation de chémage et d’oisiveté, qui les enferme dans une économie de la
survie, les empéche d’acquérir, d’accomplir, de maitriser et, par voie de conséquence, de
distinguer les schémes et les catégories pratiques qui fondent subjectivement 1’un ou ’autre
des ordres sociaux : « faute de parler assez bien les deux langues culturelles pour les tenir
nettement separées, il est condamné aux interférences et aux contradictions qui font le sabir

188

culturel »*°, Quant au dédoublement, Bourdieu et Sayad affirment qu’il constitue la modalité

d’existence avant tout des ouvriers permanents®®

, ¢’est-a-dire de ceux qui, étant assurés de
leur subsistance par un salaire régulier, peuvent quitter I'urgence de la survie imposée par un
lendemain totalement incertain pour s’assurer la maitrise et la distinction des deux registres
objectifs. Le dédoublement, pour ceux qui peuvent se le permettre, est avant tout une maniére
de résister « aux contradictions d’une existence double »**°: « Par ce dédoublement, les

ouvriers pouvaient esquiver [...] les déchirements qu’aurait entrainés tout effort pour unifier

une expérience double et contradictoire »*°*.

Ainsi, lire Le déracinement au prisme de I’opposition entre ce qu’Auguste Comte
nommait 1’ « état organique » et 1" « état critique »%? de la société nous améne a voir que la
figure du dédoublement ne constitue pas en soi la problématique centrale de Bourdieu et
Sayad ; cette derniere est bien celle des conditions de possibilité du dédoublement et de la
modalité de résistance face a la contradiction subjective qu’il peut impliquer, c’est-a-dire celle
de la condition de possibilité de la genése d’un sens pratique, dans I’'un des deux registres
objectifs ou dans les deux a la fois. Mais alors, la question qu’il faut poser, pour espérer
comprendre les limites inhérentes au systéeme conceptuel de Bourdieu, est celle de savoir
pourquoi la genése d’un sens pratique est si importante. Apres tout, le moment de rupture du
sens pratique, ¢’est un moment ou 1’adhésion préréflexive au monde est rompue elle aussi et
donc, ou les sujets peuvent prendre conscience, par un retour réflexif sur eux-mémes et sur le
monde, de leurs déterminants sociaux, et ou, en fin de compte, il est possible de travailler
dans le sens de quelque chose comme une liberté par rapport a ces derniers. Le mouvement de
reconstruction d’une société stable et intégrée derriere une société en crise est bien trop
caractéristique des premiéres entreprises de Bourdieu pour pouvoir étre résumée a une

tentation primitiviste. C’est en effet ce mouvement que ’on retrouve chez lui a propos du

188 p_ Bourdieu et A. Sayad, Le déracinement, op. cit., p. 167-168.

189 |bid., p. 69.

190 Cette résistance s’affirme, par exemple, dans la capacité a tenir séparés le travail sur la terre du colon, ot la
régle est la productivité, et le travail sur la terre familiale ou clanique et ce, sans importer dans I’un les normes de
’autre.

91 |bid., note 1, p. 165.

192 J.-L. Fabiani, Pierre Bourdieu. Un strucutralisme héroique, op. cit., p. 165.
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193 et du systéme matrimonial en Béarn*®*. Il faut donc demander & la théorie

systéme scolaire
de la pratique de Bourdieu les raisons pour lesquelles 1’état critique de la société qui a été
directement observé en Algérie pendant la guerre de décolonisation ne pouvait étre pensé
directement et pour lui-méme, c’est-a-dire autrement que comme un manque qui ne demande
qu’a ce qu’on en reconstruise dans la théorie et dans la réalité la forme organique. Pour
essayer de comprendre cet effet de repoussoir que constitue la question de I’état critique de la
société, nous devons a présent nous tourner vers la derniére décennie de 1’ceuvre de Bourdieu,
celle qui a été caractérisée par I’avéenement du néolibéralisme et celle ou la question de la

genese du sens pratique retourne aux fondements les plus prescriptifs qu’il a pu formuler dans

sa periode algérienne.

' E. Martin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, op. cit., note 200, p. 113.

' P. Bourdieu, « Célibat et condition paysanne », dans Etudes rurales 5-6 (1962), p. 32-135, repris dans Le bal
des célibataires. Crise de la société paysanne en Béarn, Paris, Editions de Seuil, coll. « Points Essais », 2002, p.
15-168.

68



Chapitre 4

Neéolibéralisme et crise de la pratique

Il nous reste ici a essayer de trouver les raisons pour lesquelles Bourdieu ne peut
s’attaquer de front, avec sa théorie de la pratique, la question de 1’état critique de la société.
Ses premiers textes sur 1’Algérie, et en particulier Le déracinement, nous ont montré que cet
état particulier que peut prendre une société se caractérisait par le fait de maintenir les
subjectivités qui la composent dans une forme d’apesanteur économique et sociale de laquelle
la possibilité de former un sens pratique fait cruellement défaut ; se caractérisait aussi par la
nécessité dans laquelle elle plagait le sociologue d’affronter, pour la compenser
artificiellement par une action pédagogique rationnelle, cette difficulteé avec tous les
instruments que lui offre sa discipline. Théoriser et fournir les instruments qui permettront la
genése subjective d’un sens pratique : voila le motif des prémisses algériennes de la théorie de
la pratique de Bourdieu. Il n’est pas interdit de considérer que la problématique centrale de
ces prémisses a été tenue pour un acquis (au sens ou « il va de soi que dans nos sociétés, qui
ne sont pas en crise, des sens pratiques sont constitués »), pour finalement céder peu a peu la
place, dans ses écrits des annees 1970 et 1980, a une mise au jour des rapports de domination
les plus invisibles : ceux qui, empruntant la voie de la violence symbolique et se fondant sur
un sens pratique déja la, se perpétuent avec le consentement des personnes qui en souffrent.
Mais en a-t-on réellement terminé avec sa théorie de la pratique quand on a constaté
I’apparent paradoxe que peut constituer le mouvement théorique a sa base ? Ne faut-il pas
plutét en chercher les raisons et tenter de rendre compte de ses implications au sein de la

théorie de la pratique de Bourdieu ?*%

195 Beaucoup de commentateurs, comme nous 1’avons vu notamment avec E. Martin-Criado, ont constaté le
paradoxe de la pensée de Bourdieu entre ses prémisses et ses développements les plus stables. Ce paradoxe
consiste, en sa forme la plus générale, & énoncer quelque chose comme : « si Bourdieu avait été conséquent avec
le matériel empirique a partir duquel il avait fond¢ la théorie de 1’habitus, il n’aurait pas di faire de 1’expérience
de I’adhésion préréflexive aux enjeux du monde social ’expérience modale des agents sociaux ». Et ce paradoxe
prend des couleurs différentes selon 1’opposition qui sert de clé de lecture au commentateur ; ainsi, par exemple,
c’est avec I’opposition, au sein des théories de 1’acteur social, entre le pble de « 1’unicité de 1’acteur » et le pdle
de «sa fragmentation interne » que Bernard Lahire affirme que, « paradoxalement, les premiers travaux du
méme auteur [Bourdieu] portant sur 1’ Algérie des années soixante auraient pu le conduire vers la construction
d’une théorie de I’acteur et de 1’action plus sensible a la pluralité des schémas d’expériences incorporées et des
forces formatrices d’habitudes ». Cf. B. Lahire, L’ homme pluriel. Les ressorts de l’action (2001), Paris, Fayard,
coll. « Pluriel », 2011, p. 41. Reste encore a rendre raison de ce paradoxe au sein de la théorie de Bourdieu.
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Pour comprendre les implications de ce geste théorique, il nous faudra faire un saut dans
le temps et nous tourner vers la derniére décennie de 1’ceuvre de Bourdieu, celle qui a vu
I’avénement du néolibéralisme, les années 1990. Pour mettre en lumiére le lien entre le
néolibéralisme et la question de la pratique, il faudra, dans un premier temps, essayer, de
saisir I’impact sur la théorie de Bourdieu de I’avénement des politiques néolibérales. Ensuite,
il faudra essayer de distinguer la violence propre au néolibéralisme de la violence symbolique,
mais aussi de la violence économique. Enfin, nous pourrons essayer d’esquisser les contours
d’un espace qui, s’il n’appartient pas en propre a la théorie de la pratique, en constitue une
limite que le néolibéralisme, qui a fait de ’expérience du chomage une expérience chronique,

force Bourdieu a fréquenter malgré lui.

1. Prise de conscience et changement d’axe théorique

1.1. Retour sur la question du don et du désintéressement

Afin de rendre compte des effets du néolibéralisme, il est utile de se tourner a nouveau
sur la question de 1’échange de dons, fait social dont nous avons souligné le caractere
paradigmatique qu’il revét pour la pensée de Bourdieu dans la mesure ou il donne la clé de
lecture de I’ensemble des phénoménes sociaux : leur double vérité subjective et objective. La
lecture de I’ensemble de I’ceuvre de Bourdicu au travers du prisme de la question du don a
conduit 1. Friedrich Silber a y distinguer trois phases: nous n’avons pas mentionné la
deuxi¢me, puisqu’elle n’était, selon elle, qu’une réaction défensive qui a poussé Bourdieu a
consolider les propositions centrales de la premiére phase'*®. Cette premiére phase consistait
surtout en une affirmation épistémique — avoir recours au concept d’habitus comme opérateur
situé entre le subjectif et 1’objectif — et une affirmation critique — dévoiler la Vérité objective
économique qui se dissimule derriere les échanges qui se vivent subjectivement comme
désintéresses. Quant a la troisiéme phase, elle repose, dit I. Friedrich Silber principalement sur
deux ressorts, a savoir, d’une part, une prise en compte plus explicite de I’ambiguité du
phénomene du don due a la maniere dont ce dernier fait coexister deux Vérités

contradictoires'®’ et, d’autre part, une « valorisation positive et prescriptive du

1% 1ana Friedrich Silber, « L’intérét de Bourdieu pour le désintéressement. Un exemple de double vérité ? », art.
cit., note 11, p. 231.
Y7 Ibid., p. 237.
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8

désintéressement »'*®. Nous voudrions maintenant développer plus longuement cette

troisiéme phase qui commence, selon nous, aux alentours des années 1988-1989".

Il est tout a fait possible de lire le chapitre de Raisons pratiques nommé « Un acte
désintéressé est-il possible ? » comme une tentative de la part Bourdieu de consolider sa
théorie du sens pratique en réaction aux critiques qui ont retrouvé dans celle-ci les fondements
d’une théorie utilitariste. En effet, ce texte se présente avant tout comme une synthése
pédagogique des acquis de sa recherche ponctuée par I’exposition des principaux concepts qui
sont le cceur de sa théorie. Bourdieu y montre, d’une part, que sa théorie de I’action ne
soutient en aucune maniére que les agents sociaux « sont mus par des raisons conscientes » et,
d’autre part, qu’elle n’implique pas non plus que tout ce qui pousse les agents a agir est
réductible & un intérét économique®®. Mais il est aussi possible de lire ce chapitre, surtout
dans sa derniere moitié, comme un exposé des conditions les plus générales de possibilité du
désintéressement. Ces conditions ne sont en rien étonnantes si I’on tire les conséquences de la
theéorie de Bourdieu : les pratiques des agents sont déterminées par la relation entre leur
habitus et les structures objectives d’un champ ; cette relation a un champ particulier forme un
« intérét » particulier a ce point irréductible a I’intérét économique que Bourdieu préferera lui

201

substituer le concept d’illusio™" (chaque champ est caractérisé par un type particulier d’illusio

irréductible & celle d’un autre champ?®

203

) ; pour que quelque chose comme un « intérét au
désintéressement »“° soit possible, il faut donc que soient réunis des champs qui ont comme
nomos le désintéressement et des agents possedant des habitus ayant intériorisé ce nomos,
c’est-a-dire des « habitus désintéressés »***. Créer les conditions par lesquelles quelque chose
comme un sens pratique du désintéressement est rendu possible, ce serait travailler a la
création et I’entretien « d’univers dans lesquels des dispositions durables au désintéressement
peuvent étre constituées et, une fois constituées, trouver des conditions objectives de

renforcement constant »2%°

, ¢’est-a-dire d’univers qui, comme le champ artistique ou le champ
scientifique ou encore l'univers des échanges domestiques, ne répondent pas au Nomos

intéresse (au sens utilitariste) du champ économique.

19 |bid., p. 239.

199 Cest ici que nous nous séparons d’Ilana Friedrich Silber selon qui la deuxiéme phase inclut les années 1988-
1989, notamment le texte « Un acte désintéressé est-il possible ? » qui est la transcription de deux cours donnés
en 1988 (repris dans P. Bourdieu, Raisons pratiques, op. cit., p. 147-167).

20 p Bourdieu, Raisons pratiques, op. cit., p. 154.

201 |pid., p. 151. « Investissement » et « libido » sont envisagés comme des synonymes.

22 1bid., p. 159.

293 1bid., p. 160.

2% 1bid., p. 163.

205 |bid., p. 164.
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Chose notable a laquelle il ne nous avait guere habitués, quelques années plus tard, lors
de son cours au Collége de France donné le 3 avril 1993 sur « les fondements sociaux de
I’action économique », Bourdieu revient sur et corrige les analyses qu’il a fournies de la
transfiguration de 1’économique en symbolique dans Le sens pratique. Il soutient que, dans
ses analyses de 1980, il avait fait comme si la dénégation a la base de cette transfiguration
était avant tout un acte individuel et que la dénégation collective était une somme de
dénégations particuliéres, « sous-estim[ant] I’importance des conditions sociales de possibilité

2 N . .. .
% A nouveau, ce qui s’affirme ici dans ce correctif, c’est la

de cette dénégation partagée »
prise de conscience de I’importance de prendre en compte et d’expliquer les conditions
générales de possibilité d’un acte désintéressé, c’est-a-dire les conditions de possibilité de cet
« habitus désintéressé » a la base du don, phénomeéne qui se présente et se vit comme

authentiquement désintéressé :

11 faut que le refoulement et la dénégation que j’ai décrits soient collectivement encouragés
et soutenus et qu’ils soient préparés par une éducation portant, au fond, a refuser le calcul®”.

Cette prise de conscience est significative — méme si, en son fond, elle reste dans la lignée et
est déductible des développements qui ’ont précédée — sur un point au moins qui semble
mettre la théorie de Bourdieu en contradiction avec elle-méme : en effet, ici est soulignée la
nécessité de penser et réaliser les conditions qui rendent possible le phénoméne méme du don
désintéressé qui, auparavant, incarnait I’objet d’¢tude paradigmatique d’une théorie qui, telle
qu’on la voit mise en ceuvre dans Le sens pratique, semblait étre vouée a en dévoiler les
apparences de vertu pour déceler la maniere particuliere dont des rapports de force matériels

et économiques s’y perpétuaient. I1 faut essayer de donner du sens a cette contradiction.

1.2. Bourdieu, entre doxa et orthodoxie

Pour cela, on peut partir de la thése de Bourdieu sur la différence entre orthodoxie et
doxa: la doxa, nous I’avons vu, c’est la croyance originaire dans le monde social et ses
enjeux, c’est-a-dire le rapport pratique préréflexif qui lie un habitus a un univers social auquel
il est structurellement accordé. La doxa n’a dés lors pas besoin d’étre énoncée explicitement
pour agir et étre agie, elle n’a pas besoin de se dire dans un corps de lois ou de regles qu’il

s’agirait de respecter, puisqu’elle est « respectée » par les agents sur un mode tacite qui exclut

26 p Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 47.
207
Id.
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la possibilité d’agir autrement. L’orthodoxie, quant a elle, peut étre considérée comme la
justification explicite et discursive de ce qui se donnait auparavant sur le mode de la doxa. La
nécessité de passer a I’orthodoxie signe donc une crise doxique, ¢’est-a-dire que le « cela va
de soi » et ’évidence qui caractérisaient le mode sur lequel se donnait le monde social ne sont
justement plus évidents; c’est dire que I’orthodoxie comme maniere de légitimer
explicitement I’ancienne doxa, commence quand de nouvelles maniéres d’agir voient le jour :
«des qu’il y a des hétérodoxes, les orthodoxes sont obligés d’apparaitre comme tels ; la doxa
est obligée de s’expliciter en orthodoxie lorsqu’elle est mise en question par une hérésie »208.
Et ce passage de I’évidence pratique menacée a la célébration légitimatrice vaut pour
I’ensemble des valeurs, comme I’honneur dans les sociétés traditionnelles : « les Kabyles

\ A
commencent a parler d’honneur quand 1’honneur est menacé » 09,

Parmi ces valeurs, il faut bien évidemment inclure le désintéressement, a la fois comme
un phénoméne social appréehendable sociologiquement et, par conséquent, comme concept
particulier de la théorie sociologique de Bourdieu. Il nous faut ainsi soutenir que si Bourdieu,
a un moment donné de son parcours, a senti la nécessité d’insister plus longuement sur les
conditions de possibilité d’un acte désintéressé, ce n’est pas uniquement pour mettre au clair
quelques malentendus qui auraient pu conduire certaines critiques a le mésinterpréter, c’est
aussi et principalement parce que ces conditions sont en train de disparaitre, en tant que réalité
sociale et conceptuelle. Symptéme de cela, le fait qu’en 1988, quand Bourdieu soulignait la
nécessité de prendre acte de ’existence du désintéressement et de la vertu (plutot que de leur
porter un regard soupconneux) et de se demander quelles en sont les conditions sociales de
possibilité, ¢c’était en vue de dégager un « principe d’une pratique permanente de la vertu »**°.
Méme les anti-utilitaristes promoteurs du don, a qui ’on reproche pourtant — a tort — une
vision irénique du monde, ne vont pas jusqu’a affirmer qu’une pratique déterminée puisse

entrer de maniére univoque dans le registre de la vertu®*’.

Comment comprendre qu’une théorie qui était si prompte a montrer que derriere le
désintéressement le plus authentique pouvaient se cacher des intéréts et des profits,
notamment matériels, puisse passer a une autre extréme, tout aussi réductionniste au

demeurant, et se faire le chantre des vertus les plus pures du désintéressement ? En réalite,

208 p_Bourdieu, Sur [ ’Etat, op. cit., p. 313.

29 p Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 53.

219 p Bourdieu, Raisons pratiques, op. cit., p. 164 (nous soulignons).

2L A, Caillé, Anthropologie du don. Le tiers paradigme (2000), Paris, La Découverte, coll. « Poche », 2007, p.
64-66.
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Bourdieu se fait I’orthodoxe de ce qui représentait une doxa pour sa théorie. Non pas
simplement un fait que ses descriptions sociologiques mettaient au jour comme une doxa dans
la réalité sociale, mais avant tout un fait conceptuel qui agissait sur le mode de la doxa au
sein méme de sa théorie. Si Bourdieu passe d’une extrémité théorique a 1’autre, lui qui a si
justement montré par ailleurs que I’illusio propre a chaque champ était impure et pouvait
recouvrir des investissements aussi contradictoires que le désintéressement matériel et
I’intérét économique, c’est qu’il sent que le désintéressement et la transfiguration de
I’économique en symbolique étaient menacés dans leurs conditions de possibilité : « les
valeurs sont d’autant plus célébrées qu’elles sont menacées ; aussi longtemps qu’elles sont

212 Tl n’est dés

évidentes, elles vont tellement de soi que personne ne songerait a les célébrer »
lors pas étonnant que Bourdieu s’engage dans un processus théorique d’explicitation placé
sous le signe de 1’exagération — marque du passage de la doxa a I’orthodoxie — de ce qu’il
tenait pour un acquis sur lequel il était possible de baser une théorie critique. Si « Un acte
désintéresse est-il possible ? » peut étre consideré comme un moment réactif de consolidation,
ce n’est pas uniquement face aux critiques que les anti-utilitaristes lui ont adressées, mais
aussi — et peut-étre surtout — face a la disparition des conditions de possibilité de 1’action

généreuse, désintéressee, vertueuse.

Le texte de Bourdieu le plus clairement marqueé par cette tendance a I’explicitation et a
la prescription est sans aucun doute, comme le soutient Ilana Friedrich Silber, le post-scriptum
portant sur «la double vérité du don» ajouté au cinquieme chapitre des Méditations
pascaliennes®®®. Ainsi, sur une quinzaine de pages, seule la premiére est consacrée a la
répétition rituelle de I’importance de I’intervalle de temps interposé pour comprendre la
possibilité de la coexistence contradictoire de la vérité objective et de la verité subjective du
don généreux. La préoccupation principale de Bourdieu est encore de déterminer les
conditions de possibilité de la « méconnaissance partagée » qui est au fondement du « jeu »

qu’est 1’échange de dons®*

. Mais c’est surtout son tout dernier paragraphe qui attire
I’attention d’I. Friedrich Silber : ¢’est, en effet, lui qui montre le plus clairement que la prise
en compte des conditions sociales de possibilité de 1’action désintéressée ne répond pas
uniqguement a un impératif de consolidation théorique qui vouerait Bourdieu a affiner ses

descriptions sociologiques, mais reléve bien plutdt d’une nécessaire prescription des résultats

212 p Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 53.
213 p Bourdieu, Méditations pascaliennes, op. cit., p. 276-291.
2% 1bid., p. 278.
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de sa recherche, et ce, au regard de I’impact de 1’ « économicisation » de la vie des sujets par

le néolibéralisme :

L’exaltation de la réussite individuelle, économique de préférence, qui a accompagné
I’expansion du néo-libéralisme a fait oublier [...] la nécessité d’investir collectivement dans
les institutions qui produisent les conditions économiques et sociales de la vertu ou, en

d’autres termes, qui font que les vertus civiques de désintéressement et de dévouement,

comme don fait au groupe, sont encouragées et récompensées par le groupe®”>.

Avant de se lancer dans une exploration de ce néolibéralisme dont il nous parle et du type de
violence qui en est le corrélat, il faut maintenant s’interroger sur la signification du retour de
Bourdieu sur la question du désintéressement et des conditions de possibilit¢é d’un acte
généreux et vertueux. Est-ce que ce retour doit enfermer la théorie de la pratique et de la
double vérité des pratiques symboliques dans une contradiction insoluble de laquelle il n’est
possible de les sortir qu’au prix d’une modification entiere du systeme conceptuel de
Bourdieu ? Cette contradiction n’exprime-t-elle pas au contraire une pensee du don et du
désintéressement plus complexe que ce qui se donnait a voir dans Le sens pratique ? Et,
finalement, cette complexité, jamais totalement et clairement formulée, n’est-elle pas le signe
d’une double orientation de la pensée de Bourdieu, qui, pour étre toujours présente, n’a vu

qu’une de ses dimensions explorée pour elle-méme ?

1.3. Recul de la dénégation, retour au symbolique

Un bon moyen de saisir I’ambiguité de la question du don chez Bourdieu peut étre de
partir de la distinction qu’il établit, dans Le sens pratique, entre les modes de domination
précapitaliste et capitaliste : ce qui différencie ces deux modes de domination, c¢’est avant tout
ceux a qui est dévolu le role d’entretien des relations durables sur lesquelles des rapports de
domination pourront prendre racine. Dans les sociétés précapitalistes, le seul moyen
d’instaurer des relations de domination qui soient durables et durablement reconnues comme
légitimes réside dans le travail continu et contraignant de recréation des liens qui unissent
chaque membre de la société. Ce travail, qui consiste a inscrire ses semblables dans des
relations sociales et a faire perdurer dans le temps cette inscription, peut prendre des formes
tres différentes, comme le fait d’assister & un mariage, des fétes, etc., mais aussi des échanges
de dons, et prend la forme d’une relation personnalisée, c’est-a-dire d’une relation

particulierement attentive — qui prend de son propre temps pour donner du temps — a la

213 1bid., p. 290.
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singularité de la personne avec qui elle est nouée®*®

. Quant au mode de domination capitaliste,
comme nous I’avons vu, il permet de faire 1’économie de ce travail de soin car il inscrit les
relations sociales durables dans I’objectivité impersonnelle des institutions et des positions
sociales officiellement garanties (pensons au rapport salarial entre un ouvrier et son patron, au
rapport pédagogique entre un professeur et ses éleves, etc.) et ratifies notamment par le
droit?’. Dans un tel univers, I’enchantement symbolique qui garantit le lien social n’a plus a
étre assumé personnellement et la dénégation du calcul économique laisse la place au calcul
ouvertement vécu et percu comme tel. Mais, comme le montre par ailleurs Bourdieu
explicitement, il existe des lieux, des « Tlots » dans lesquels existent encore des économies
fort proches de 1’économie particulieére du don, et ou le travail de recréation du lien social par

la dénégation de 1’esprit de calcul est incontournable : ce sont les « marchés des biens

symboliques », comme "univers domestique, les relations d’amitié, etc.”*®

Ce qui a longtemps préoccupé la recherche de Bourdieu, c’est le fait de montrer que les
relations sociales n’unissent pas forcément — voire, n’unissent jamais — des personnes
socialement égales ; que 1’échange de dons, par exemple, peut créer des liens entre deux
personnes ou groupes de personnes occupant des positions dissymétriques, ce qui exclut « la
possibilité d’une contrepartie, ’espoir méme d’une réciprocité active, condition de possibilité
d’une véritable autonomie »**°. Autrement dit, Bourdieu s’est longtemps évertué a montrer
comment les relations sociales, que les actes genéreux du désintéressement nouent, enferment
toujours la possibilité d’un rapport de domination. Et pour que ce rapport de domination
puisse se perpétuer, il doit étre reconnu comme légitime, c’est-a-dire se fondre dans les
rapports et les liens sociaux « enchantés » que le désintéressement permet d’instaurer. Mais
une fois le probléeme posé en ces termes, est-il encore possible de faire comme si la vérité
subjective du don n’était gu’un voile enchanteur qui en cache la vérité objective et
objectivement orientée vers I’accumulation matérielle ? En réalité, relation social et relation
de domination ne sont pas deux choses séparables, si ce n’est analytiquement, puisque si la
premiére enferme toujours, a un certain degré, la virtualité de la deuxiéme, celle-ci ne peut
exister et se perpétuer sans faire un détour symbolique par la premiere. Autrement dit,

chacune suppose, informe et rend possible I’autre. Il n’est dés lors plus possible de poser que

218 p Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 221.

27 bid., p. 229.

218 p_Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 124. Bourdieu montre en plus que méme les relations les
plus ouvertement dirigées vers 1’acquisition d’un profit en argent (relation entre un ouvrier et un patron, par
exemple), admettent encore, pour une large part, un type d’économie qui n’est pas directement économique.

219 p Bourdieu, Méditations pascaliennes, op. cit., p. 288.
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la vérité subjective n’est qu’un voile qui cache la vérité objective ; les deux Vveérités sont a la
fois subjectives et objectives. Ce qui nous intéresse, c’est que la fonction symbolique de
I’échange de dons ne peut étre reléguée & une vérité subjective dénégatrice®® : il y a une
Vérité objective de la Vérité subjective, il y a une objectivité et une positivité du symbolique
comme ce par quoi du lien social est tissé et reconnu par les membres d’une société

déterminée.

Nous voulons défendre ici que c’est a la question du symbolique que Bourdieu a été
plus sensible a partir de la fin des années 1980. Regardons la chose de plus prés. Dans ses
cours d’Anthropologie économique, Bourdieu reprend, résume et commente 1’exemple
classique des Structures élémentaires de la parenté de Lévi-Strauss dans lequel deux
individus qui ne se connaissent pas sont assis a la méme table au restaurant et, quand on leur
apporte du vin, le premier le verse dans le verre de I'autre, et inversement. Lévi-Strauss se
servait de cet exemple pour montrer « qu’il y a bien plus dans I’échange que les choses
échangées »?**. Pour Bourdieu, ce qui est en plus dans I’échange, c’est la possibilité d’une
communication : « il y a donc une sorte de profit symbolique de communication commun aux
deux interlocuteurs »*?2, dit-il. Mais ce « profit », qui se joue dans I’ordre du symbolique, ne
pourrait se faire si la valeur des objets échangés — ici, le vin — était réductible a leur valeur
marchande (d’autant que Lévi-Strauss décrivait le vin en question comme particulierement
« indigne »), c’est-a-dire si les objets eux-mémes ne se chargeaient pas, dans le moment de
I’échange, d’une « valeur symbolique »*** qui renvoyait a la constitution d’un lien social qui
lui-méme référait a la totalité sociale. Autrement dit, 1’objet matériel du don est un symbole et

il symbolise, au-dela de sa particularité et de la particularité des échangistes, « une pluralité de

220 Exposons clairement la symétrie : nous allons montrer, dans le paragraphe suivant, que Bourdieu s’était rendu
attentif a la dimension objective de la vérité symbolique du don, qu’il ne semblait tenir que pour subjective dans
Le sens pratique ; il montrait dans aussi dans ce livre que la vérité économique de 1’échange de dons était sa
Vérité objective. Et a partir des années 1990, Bourdieu, comme le remarque . Friedrich Silber, a aussi commencé
a montrer — ou a insister plus longuement sur ce qu’il montrait déja sur le mode du « tout le monde le sait, je n’ai
pas besoin d’insister » — que la vérité économique n’était pas seulement objective, mais qu’elle possédait aussi
une consistance subjective qui, bien souvent, n’échappait a personne. Ainsi assumait-il dans les Méditations
pascaliennes le fait que si les agents acceptaient de jouer le jeu de la dénégation de la vérité économique, cette
derniére n’en était pas pour autant ignorée : « Personne n’ignore vraiment la logique de 1’échange (elle affleure
constamment a 1’explication, lorsque par exemple on se demande si le présente sera jugé suffisant), mais il n’est
personne qui n’accepte de se plier a la régle du jeu qui consiste a faire comme si on ignorait la régle », cf. ibid.,
p. 278.

2L C. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté (1949), Berlin, New York, Mouton de Gruyter,
2002, p. 69, cité dans P. Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., note 1, p. 46.

222 |bid., p. 46.

228 Nous utilisons I’expression de « valeur symbolique » au sens de Bruno Karsenti : « Le don [...] fait circuler
une matiere a laquelle il confére une valeur symbolique, et qui remplit du méme coup un role essentiel
d’organisation de la totalité sociale », cf. B. Karsenti, Marcel Mauss. Le fait social total, op. cit., p. 97-98.
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rapports qui recompose a 1’état ponctuel la totalité de la structure sociale »***. L’échange de
dons crée, entretient et reproduit continument les liens sociaux et, partant, ’ensemble de la

totalité sociale®®®

. Par le don s’exprime une forme d’« hommage » a la société ou au groupe,
mais aussi une obligation de reconnaitre (au sens de la reconnaissance de dette) et de répondre
a ce que Bourdieu a appelé une « demande du groupe » d’abandonner I’intérét égoiste ou, au

moins, d’en donner les apparences :

Le travail symbolique consiste a la fois a mettre en forme et a mettre des formes. Ce que
demande le groupe c’est qu’on mette des formes, et qu’on fasse honneur a I’humanité des
autres, en attestant sa propre humanité, en affirmant son « point d’honneur spiritualiste ». 1l

n’y a pas de société qui ne rende hommage a ceux qui lui rendent hommage en ayant ’air de

. . J . 22
refuser la loi de I’intérét égoiste®®.

Avec ces quelques éléments, il faut admettre avec C. Laval que le Bourdieu des années 1990
joue la partition d’un « sociologue classique », pour qui, comme Durkheim et Mauss, « les
phénomenes de pouvoir, de religion et d’économie n’étaient compréhensibles qu’en
considérant la dette que contracte chaque individu socialisé a ’égard de la société »*%’. Mais il
faut se rappeler qu’ici, le classicisme de Bourdieu ne se manifeste pas comme un « retour »,
apres des années d’errance, aux grandes intuitions des peres fondateurs, mais comme une
prescription orthodoxe — au sens de Bourdieu — d’un symbolisme qui est menacé. Bien plus, il
faut ajouter que Bourdieu, a la fin de sa carriére, ne se confond pas dans une apologie a priori
du symbolisme et du lien social, trop conscient qu’il était des effets de violence symbolique
dont ils pouvaient étre les porteurs. Si Bourdieu soutient la nécessité du symbolisme, c’est en
tant qu’il est le médiateur d’un sens pratique et d’une illusio sociale irréductible aux illusio
particuliéres a chaque champ. Nous y reviendrons, mais nous pouvons déja dire maintenant
que notre hypothese est que ce que cherche a défendre Bourdieu, ce n’est pas « le lien
social », « la société » ou sa cohésion contre « [’économie », mais bien plutét I’investissement
dans le jeu social, soit, dit bien trop platement, ce qui fait que la société peut fournir aux
individus quelque chose comme une raison d’exister socialement et de se mouvoir. Bref, ce
que défend Bourdieu, ce sont les conditions de possibilité de la production d’une pratique et,

par voie de conséquence, les conditions empiriques d’une théorie de la pratique.

224 B, Karsenti, Marcel Mauss. Le fait social total, op. cit., p. 85.

225 Dans cette lignée, J. Godbout écrivait : « La transmutation d’un étranger en familier est le phénoméne de base
du don, qui [...] permet d’abord a la société de se perpétuer comme société [...], de se renouveler en renouvelant
I’alliance a chaque “génération” », cf. J. T. Godbout et A. Caillé, L esprit du don (1992), Paris, La Découverte,
coll. « Pache », 2000, p. 46.

26 p_ Bourdieu, Raisons pratiques, op. cit., p. 182, cité dans C. Laval, Foucault, Bourdieu et la question
néolibérale, op. cit., p. 187.

221 C. Laval, Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, op. cit., p. 187-188.
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Il reste un dernier point a évoquer qui doit nous aider a trouver chez Bourdieu des
ressources pour continuer a penser. Certains commentateurs ont souligné comment la théorie
de Bourdieu se retrouvait prise dans une sorte de double-bind : d’un c6té, des descriptions
sociologiques qui n’ont jamais cessé¢ de traquer les rapports de violence symbolique qui
s’imbriquent dans les liens sociaux qui attachent les individus entre eux et, d’un autre coté,
une prescription politique dont le principe réside dans D’affirmation d’une nécessaire
théorisation et réalisation des conditions sociales de possibilité de la générosité, du
désintéressement. Et, voulant ignorer que la question du symbolique posséde une positivité
certaine chez Bourdieu, il n’est pas difficile d’en conclure au paradoxe ou a I’aporie politique
puisqu’au final, Bourdieu semble revendiquer la nécessité de ce contre quoi sa sociologie était
directement dirigée : la méconnaissance, I’enchantement et, dans un registre plus cynique,

I’hypocrisie impliqués par DI’instauration de rapports sociaux durables®®®

et, par voie de
conséquence, tout son cortége de violence symbolique. 1l nous semble cependant que la
position de Bourdieu n’est pas intenable, mais que, pour le comprendre, il faut poser la
question de la violence symbolique au regard de la violence sur le symbolique. Entre ces deux
formes de violence, les prescriptions de Bourdieu font un choix explicite : la violence
symbolique est plus souhaitable qu’une violence qui s’exerce sur le symbolique. 11 faudra
nous questionner sur les rapports entre ces deux types de violence. Mais cela supposera, avant
tout, de s’interroger sur ce qu’est au juste ce « néo-libéralisme » dont nous parle Bourdieu.
Cela nous permettra aussi et ensuite de saisir plus clairement le type de violence dont il fait
preuve et comment cette violence, qui ne se contente plus d’étre symbolique, pousse Bourdieu

a devoir expliciter et prescrire la dimension symbolique des pratiques qui était jusque-la une

évidence et une doxa de sa théorie de la pratique.

2. Néolibéralisme et économie chez Bourdieu

Comme le montre admirablement bien Christian Laval, la question du néolibéralisme
est une question épineuse chez Bourdieu. C’est a partir du mouvement de greve de décembre
1995 né en opposition au plan Juppé — plan d’« ajustement structurel » qui s’ajoute a de

«nombreuses autres réformes destinées depuis les années 1980 a mettre le capitalisme

228 « C’est comme si Bourdieu nous disait plus ou moins implicitement que le souci de la vérité vraie qui anime
la science devrait la conduire a affirmer que le mensonge et préférable a la vérité », cf. A. Caillé, « Qu’est-ce qui
ne va pas avec le don chez Bourdieu ? Le don n’est pas un acte économique mais un opérateur politique », dans
Revue du MAUSS 52 (2018), p. 86. On se référera, pour un exposé plus compreéhensif de la problématique, a P.
Chanial, « Bourdieu, un “héritier” paradoxal ? », dans Revue du Mauss 36 (2010), p. 483-492.
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frangais a I'unisson de la mondialisation et de la financiarisation » — que Bourdieu se forgea
son image de militant contre la vague néolibérale, image que certains percevaient comme une

229

trahison de la cause d’une sociologie autonome par rapport a la demande sociale””, opposant

ainsi deux images de Bourdieu : un Bourdieu « fondateur de science » et un Bourdieu

30

« prophéte inspir¢ de I’antilibéralisme »? L’engagement de Bourdieu contre le

néolibéralisme sera durable et sera soutenu par des publications d’interventions a destination

d’un large public?*.

2.1. L’Etat comme champ du pouvoir et lutte doxique

Bourdieu a une vision du néolibéralisme, dans ses textes les plus théoriques, qui rejoint
diverses recherches qui ont été menées depuis pres de trente ans en sciences politiques,
philosophie et économie®®?. Cette vision permet une compréhension plus subtile du rdle actif
qu’a joué I’Etat dans D’instauration des conditions nécessaires a la diffusion de la norme
néolibérale dans I’ensemble de la société francgaise. Ce n’est pas le lieu d’étudier la genése de
sa conceptualisation du néolibéralisme dans le détail, mais notons simplement que Bourdieu a
beaucoup insisté sur le fait que ses recherches, menées a la fin des années 1980, sur
«L’économie de la maison »*** Pont particulierement rendu sensible aux changements
économiques qui ont participé d’une « néolibéralisation » des différentes sphéres sociales®*.
L’un des acquis fondamentaux de ces différentes recherches consiste a montrer que c’est

I’Etat, bien plus que toute autre institution (publicité, etc.), qui a le plus directement participé

229 gyr tous ces points, cf. C. Laval, Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, op. cit., p. 143-152.

230 3 -L. Fabiani, Pierre Bourdieu. Un structuralisme héroique, op. cit., p. 276.

21 Interventions reprises pour beaucoup dans P. Bourdieu, Contre-feux, Paris, Raisons d’agir, 1998 et P.
Bourdieu, Contre-feux 2, Paris, Raisons d’agir, 2001. Toutefois, comme le souligne C. Laval, dans ses
différentes interventions, Bourdieu avait tendance a souscrire a une pensée « tres banale pour la période » du
néolibéralisme comme retour aux idées — faussement attribuées au libéralisme classique — d’un marché naturel et
naturellement autorégulateur et d’un Etat qui se retire face & la scéne économique pour se consacrer a ses
fonctions répressives. Cf. C. Laval, Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, op. cit., p. 153-154.

8 On se reportera par exemple au commentaire des textes de Hayek par Dardot et Laval dans P. Dardot et C.
Laval, La nouvelle raison du monde. Essai sur la société néolibérale, Paris, La Découverte, coll. « Proche »,
2010, p. 242-269.

8 Actes de la recherche en sciences sociales 81-82, 1990, repris dans P. Bourdieu, Les structures sociales de
1’économie, Paris, Editions du Seuil, coll. « Points Essais », 2000.

2% Hervé Oulc’hen écrit ainsi que : « Le marché immobilier est un bon analyseur de la raison néolibérale, dont il
permet de ressaisir a la fois la genése (1’habitus comme maniére d’habiter) et la structure (la transformation des
modalités d’intervention de 1’Etat au nom de la modernisation des entreprises) ». Cf. H. Oulc’hen, « La critique
du néolibéralisme chez Bourdieu. Genése et structure d’un champ pratique », dans F. Brugere et G. le Blanc
(dir.), Le nouvel esprit du libéralisme, Lormont, Le Bord de I’eau, 2011, p. 175.
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a la création du marché de ’offre et du marché de la demande en ce qui concerne le cas de

C . . 235
I’acquisition d’'une maison”™>.

Pour comprendre la théorie de I’Etat de Bourdieu, il faut partir de son concept
sociologique : le « champ du pouvoir ». Le champ du pouvoir est un champ qui a pour
particularité de réunir les dominants de chaque autre champ. Dans le champ du pouvoir, ce
sont les différents capitaux caractéristiques des différents champs qui sont en jeu, dans leur
valeur relativement, dans leur hiérarchisation, dans leur « taux de conversion » en d’autres
capitaux, mais aussi dans leur définition Iégitime. Chaque champ est a la fois un champ de
forces (chaque agent engagé dans le champ se caractérise par une certaine accumulation du
capital spécifique qui est en méme temps sa force spécifique) et un champ de luttes pour
transformer le champ de forces lui-méme®®. Si ces luttes peuvent rester internes au champ
considéré, les dominants de chaque champ peuvent aussi prendre le détour d’un méta-capital
propre au champ du pouvoir, considéré comme « méta-champ »>’ oul ce sont « les différentes

8 méta-capital d’Etat qui

espéces de capital [qui] sont elles-mémes des enjeux de lutte »*
permet « d’agir sur les différents champs »**°. Premier élément de la théorie de I’Etat de
Bourdieu : a travers les luttes pour ’accumulation du méta-capital au sein du champ du
pouvoir, ¢’est une certaine doxa de la division objective du monde social en champs qui est en

jeu.

Deuxiéme élément qui nous intéresse : I’Etat structure la subjectivité des catégories de
perception et des schémes pratiques qui composent les habitus. En effet, 1’Etat est, dit
Bourdieu complétant Weber, le « détenteur du monopole de la violence physique et
symbolique légitimes »**°, ¢’est-a-dire qu’il est capable de forger et d’imposer chez les agents
sociaux, via ses institutions (dont la plus importante pour Bourdieu est I’institution scolaire),
des catégories de perception et des dispositions a la pratique uniformisées sur un territoire

déterminé®*'. La thése de Bourdieu est a cet égard trés importante : le champ du pouvoir

2% On se référera a P. Bourdieu et R. Christin, « La construction du marché », dans Actes de la recherche en
sciences sociales 81-82 (1990), p. 65-85, repris dans P. Bourdieu, Les structures sociales de 1’économie, 0p. Cit.,
E). 145-194.

% p. Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 180.

231 p_Bourdieu, Sur I’Etat, op. cit., p. 339.

%8 p_ Bourdieu, « Champ du pouvoir et division du travail de domination », dans Actes de la recherche en
sciences sociales 190 (2011), p. 127.

%9 p_Bourdieu, Sur ['Etat, op. cit., p. 517.

249 bid., p. 214.

1 1exemple qui amuse et attriste Bourdieu est celui de I’orthographe, qu’il reprendra plusieurs fois : « un
nénuphar avec “ph”, c’est plus beau qu’avec un “f”’ ; ca fait rire, mais c’est vrai : c’est vrai que c’est plus beau
pour quelqu’un qui est un produit d’Etat ajusté & une orthographe d’Etat », cf. ibid., p. 205. Sur la question de la
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qu’est I’Etat instaure, selon la configuration des rapports de force qui le caractérise, les
conditions d’émergence et d’épanouissement d’un universel symbolique, ¢’est-a-dire qu’il est
capable, par son action de violence symbolique, d’unifier et de normaliser les catégories de
pensée avec lesquelles le monde social qu’il structure dans son objectivité est pensé. Au
fondement de I’Etat se trouve donc une lutte entre I’ensemble des dominants propres a chagque
champ qui occupent une place au sein du champ de pouvoir, lutte pour le pouvoir sur I’Etat
qui est en méme temps une lutte pour le pouvoir de I’instauration d’un universel déterming,

soit de quelque chose comme une doxa « orthodoxique ».

L’analyse de la genése historique de 1’Etat, comme principe constitutif de ces catégories
universellement répandues dans son ressort, a pour vertu de permettre de comprendre a la
fois ’adhésion doxique & I’Etat et le fait que cette doxa soit une orthodoxie, qu’elle
représente un point de vue particulier, le point de vue des dominants, le point de vue de ceux

qui dominent en dominant I’Etat, de ceux qui, peut-étre sans se le donner pour fin, ont

. N . 4 . . 242
contribué a faire I’Etat pour pouvoir dominer~™.

C. Laval résume parfaitement le rdle incontournable — qui en faisait un enjeu crucial pour le
développement d’une politique néolibérale — qui a été dévolu a I’Etat: « La lutte pour
I’influence sur le pouvoir politique et, partant, la transformation de 1’Etat et des détenteurs du
monopole de I'universel qui en résulte apparaissent comme la clé explicative de ’avénement
du néolibéralisme »**. L’Etat a joué un role central dans ’avénement du néolibéralisme, ou
plus précisément et sans hypostasier la notion d’Etat, le champ du pouvoir a été, & partir de la
fin des années 1960 et du début des années 1970, I’enjeu d’une lutte pour le pouvoir d’Etat —
lutte au terme de laquelle I’Etat devait sortir profondément modifié — afin de faire reconnaitre
un nouveau type d’universel doxique, c’est-a-dire une nouvelle maniere de structurer
[’objectivité de la hiérarchisation des champs et la subjectivité des catégories de perception et
schemes d’action. Nous allons maintenant essayer d’explorer les effets du néolibéralisme sur

ces deux volets.

« formation étatique des esprits », on se réferera aussi a la version synthétique présente dans P. Bourdieu,
Raisons pratiques, op. cit., p. 123-131.

242 p_Bourdieu, Sur [’Etat, op. cit., p. 295.

3 C. Laval, Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, op. cit., p. 213.
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2.2. Neolibéralisme, champs et habitus

La critique qu’adresse Bourdieu au néolibéralisme est avant tout dirigée contre les
économistes néoclassiques, comme Gary Becker, et contre 1’anthropologie de 1’homo
ceconomicus qui est la leur. Bourdieu retrouve dans cette figure théorique les éléments les plus
saillants de ce qu’il avait déja décrit sous les traits de la scholastic fallacy, paralogisme auquel
conduit une pensée inconsciente de ses conditions de possibilité — le retrait dans les univers
scolastiques coupés de I'urgence du monde — et qui consiste, par intellectualo-centrisme, a
mettre « dans la téte des agents qu’[on] étudie [...] les considérations et les constructions
théoriques qu’[on] a di ¢élaborer pour rendre compte de leurs pratiques »2 A Paide de ce
modele conceptuel, qui a trouvé sa concrétisation dans les différentes versions de la rational
action theory, la théorie économique tend a interpréter toutes les pratiques des agents selon
leur seule dimension economique, faisant abstraction de tout ce que doivent ces pratiques a
des logiques non-économiques qui, toutes prises ensemble, imposent de traiter ces pratiques
comme des « faits sociaux totaux », au sens de Mauss®*®. Autrement dit, I’économie repose
sur une abstraction anthropologique qui la conduit a faire comme si les pratiques dans leur
ensemble étaient réalisées en vue de I’accumulation matérielle et de la maximisation du profit
¢conomique. Parallélement et d’une mani¢re solidaire a cette anthropologie, 1’économie
repose aussi sur une sociologie implicite qui se refuse a voir, dans les différents champs qui
composent la société, autre chose que des espaces ou est rejoué le méme jeu pensé selon le
mémes regles : le jeu du champ économique ou il est explicitement admis que les agents sont
sur un marché (économique) dans une concurrence parfaite et parfaitement réglée et
possédent une information parfaite ou limitée®*®. Regardons de plus prés les deux facettes de
la critique de Bourdieu de 1’économie néoclassique : une pensée de I’habitus en termes
exclusivement économiques et une pensée de ’ensemble des champs qui a pour modele celle

du champ économique.

Quand Bourdieu étudie de plus prés les présupposés de 1’économie, il retient plusieurs
caractéristiques qui en font, selon lui, une science fondamentalement cartésienne"’. Celle qui

nous intéresse ici renvoie a son «déductivisme » mathématique. L’idée est que les

244 p Bourdieu, Les structures sociales de 1’économie, op. cit., p. 320.
245 H

Ibid., p. 11.
26 p Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 157.
7 lpid., p. 142. Bourdieu note ainsi que, d’abord, la science économique repose sur un déductivisme
mathématique ; ensuite, elle est anhistorique et suppose un monde « sans histoire, instantané en quelque sorte » ;
enfin, elle suppose des agents qui posent des choix rationnels selon des fins posées consciemment.
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économistes orthodoxes construisent des modéles mathématiques rigoureux — dont 1’homo
ceconomicus est le parfait exemple — supposés rendre compte des pratiques des agents pour,
ensuite, envisager, par déduction, I’ensemble des pratiques selon ces modeles. Dans ces
termes, I’argument est relativement peu novateur, mais il devient intéressant quand Bourdieu
affirme que le geste théorique des économistes néoclassiques représente en fait une
ratification particuliere du réel. Selon Bourdieu, dans un univers social ou I’on commence a
considérer les sujets comme des acheteurs sur un « marché pur » et dont les choix ont pour
principe le calcul colt-bénéfice, le discours de I’économie légitime cette représentation
particuliére, ¢’est-a-dire qu’il lui rajoute « sa force propre, proprement symbolique »**® en la

convertissant en une « mythologie savante »*°

. Autrement dit, le discours de I’économie se
retrouve dans une position de renforcement mutuel avec la doxa politique néolibérale, chacun,
sur son mode propre, tendant a favoriser les conditions de la réalisation de I’autre. Dées lors,
les économistes néoclassiques arborent un discours fondamentalement normatif, «ils
participent & la construction de cet univers nouveau »**° | de cette nouvelle doxa qu’est

I’économie néolibérale et, partant, de 1’homo eeconomicus comme réalisation d’un habitus

strictement économique.

Quel sont les effets de cette réalisation des catégories de 1’économie néoclassique sur
les differents champs ? C’est ce qu’on pourrait appeler, avec C. Laval, le probléme de
I’extension du « homos économique a tous les champs » : « le homos économique prétend
désormais régir non pas le seul champ économique dans le but de le purger de tout élément
hétérogéne a I’économie pure, mais toute la société »***. Les champs sont des espaces sociaux
et de espaces de jeu qui sont le produit d’un processus d’autonomisation ; dit simplement, un
champ est entre autres reconnaissable a sa capacité a affirmer des enjeux spécifiques
irréductibles aux enjeux des autres champs et aux enjeux que pourrait leur imposer la
demande politique ou économique®?. Chaque champ est aussi un espace de luttes ou les
agents qui y sont engagés cherchent a accumuler le capital spécifique au champ en question ;
a un haut degré d’autonomie du champ, les dominants sont ceux qui ont le plus accumulé ce
capital spécifique de telle sorte qu’ils ont le pouvoir d’affirmer, face aux « hérétiques » qui

voudraient introduire de nouveaux principes de légitimation au sein du champ, I’irréductibilité

28 p_Bourdieu, Contre-feux, op. cit., p. 108.

49 p Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 153.

20 |bid., p. 92.

#1 ¢, Laval, Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, op. cit., p. 205.
%2 p_Bourdieu, Questions de sociologie, op. cit., p. 113-114.
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du nomos dont ils se font les orthodoxes®*®

. Dans cette mesure, la réalisation et I’imposition
du nomos propre au champ économique au sein des autres champs apparait comme un
processus d’hétéronomisation des champs au travers de I’action du pole hétéronome de

chacun d’eux.

C’est a ce processus d’involution des champs que Cyril Lemieux a cherché a donner
toute sa concrétude au travers d’une lecture des deux cours et de I’article que Bourdieu a
rassemblés dans Sur la télévision®*. Le champ journalistique, avec I’apparition et
I’introduction en masse dans les foyers de la télévision, s’est vu profondément modifi¢ dans
sa structure : face a la logique de 1’audimat qu’impose la télévision et qui pousse a penser « en
termes de succés commercial »*>°, ¢’est I’entiéreté du champ journalistique qui a vu son pdle
hétéronome capable de faire valoir, contre le capital spécifique de ce champ, quelque chose
comme un capital médiatique qui n’a de sens que référé a une demande économique externe.
L’hypothese de lecture de C. Lemieux consiste a montrer que, par cette mutation médiatique,
ce sont les agents situés au pole hétéronome au sein du champ du pouvoir lui-méme qui
trouvent l'occasion de faire valoir symboliquement leur pouvoir d’hétéronomisation ;
autrement dit, les mutations au sein du champ journalistique favorisent des mutations
homologues au sein du champ du pouvoir et, partant, favorisent le processus
d’hétéronomisation de ’ensemble des champs, méme des champs de production culturelle,
pour devenir ce que C. Lemieux nomme des « espaces de services »*°. Le pdle dominant de
chaque champ tend dés lors a reproduire symboliquement — ¢’est-a-dire légitimer —, dans leur
propre champ, I’illusio propre au champ économique, la seule qui trouvait a se réaliser dans la
satisfaction de la demande externe en vue de ’accumulation du capital économique. C. Laval

s’accorde avec le diagnostic de C. Lemieux :

En d’autres termes, 1’époque néolibérale se caractérise par le fait que le capital économique
fonctionne a la fois comme pouvoir matériel et symbolique dans le champ économique et
comme principe de domination supréme sur toutes les formes de capital, en particulier
politique, médiatique et culturel, lesquelles ne trouvent alors de légitimité qu’a servir,

justifier, voire encenser I’accumulation du capital économique®”’.

23 |bid., p. 115.
%4 p_Bourdieu, Sur la télévision, suivi de L emprise du journalisme, Paris, Raisons d’agir, 1996.
255 1.
Ibid., p. 28.
%6 C. Lemieux, « Le crépuscule des champs. Limites d’un concept ou disparition d’une réalité historique ? »,
dans M. de Formel et A. Ogien, Bourdieu. Théoricien de la pratique, op. cit., p. 91-93.
27 C. Laval, Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, op. cit., p. 211.
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2.3. Vers un « antiéconomisme » ?

Face a cette involution, cette « déhiérarchisation », cette uniformisation des enjeux de
I’ensemble des champs — ce qui peut aller jusqu’a la disparition de la forme « champ » —, C.
Lemieux pose un constat plutdt optimiste : méme si la réalité a laquelle renvoie le concept de
champ, en tant que « forme particuliére d’organisation des activités productives », disparait,
« les fondements de la pratique humaine, eux, demeurent »**®. Son optimisme repose sur une
distinction extrémement utile — qui n’est jamais clairement opérée par Bourdieu lui-méme —
entre le concept de « jeu social » et le concept de « champ »%°. Pour résumer, son idée est que
les champs ne représentent qu’une organisation historique particuliere, dont on peut retracer
effectivement la genése dans les sociétés modernes, de la division sociale des activités et du
travail ; les jeux sociaux, sont, quant a eux, inhérents a toute I’activité des étres humains,
activité qui, si elle ne se détermine pas en fonction des rapports de force qui caractérisent la
structure d’un champ, n’en reléve pas moins d’une certaine illusio, d’un certain
investissement — compris comme ce qui meut les individus — dans un jeu social. C’est donc
une vision restrictive et historiquement déterminée de la notion de champ que C. Lemieux
défend : tout champ est une organisation particuliére de 1’activité et de la production qui se
jouent dans des jeux sociaux, mais tout jeu social n’est pas un champ ; le tout de

I’investissement productif des agents sociaux ne s’organise pas en champs.

Cela signifie que la « colonisation »*® par le nomos économique de toutes les sphéres
de la société ne détruira pas automatiquement toutes les formes d’illusio et d’investissement
dans lesquelles sont pris les agents sociaux. Bref, ces derniers pourront continuer a développer
un ou des sens pratiques ; simplement, ce ou ces sens pratiques se développeront dans
d’autres spheres d’activité que celles organisées en champs, si tant est qu’il en reste en dehors
du champ économique. Or, I'optimisme de C. Lemieux ne présuppose-t-il pas que la
disparition des champs ou, en tout cas, leur « économicisation », fera disparaitre toute forme
d’illusio au sein de ces champs (I’illusio trouvant a s’actualiser ailleurs, dans des « jeux

sociaux ») ? Si I’on admet, d’une part, avec Bourdieu que la politique néolibérale tend a

%8 C. Lemieux, « Le crépuscule des champs. Limites d’un concept ou disparition d’une réalité historique ? », art.

cit., p. 98.

29 C. Lemieux, « Le crépuscule des champs. Limites d’un concept ou disparition d’une réalité historique ? », art.
cit., p. 77. C’est en réalité cette distinction qui lui permet de montrer que, contrairement a la forme « jeu social »
qui est un invariant sociologique, les champs sont des réalités historiques transitoires qui, s’ils ont une genése
historique — ce que Bourdieu a bien montré —, c’est qu’ils peuvent aussi mourir par hétéronomisation — ce que
Bourdieu n’a que trés tardivement envisagé, laissant généralement penser qu’ils représentaient le telos de toute
forme d’organisation de 1’activité sociale.

%0 ¢ Laval, Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, op. cit., p. 205.
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produire 1’homo ceconomicus des économistes dans la réalité et, d’autre part, avec C.
Lemieux, que les espaces de services que tendent a devenir les champs sont gouvernés par un
nomos economique, ne faut-il pas plutdét dire que les politiques néolibérales tendent a
instituer, en derniére analyse, un sens pratique et une illusio strictement économiques ? Mais,
avec cette hypothése en téte, il devient difficile de stigmatiser les politiques néolibérales pour
leur relégation de toutes les formes de sens pratiques et d’illusio dans les jeux sociaux,
puisque, finalement, elles tendent a produire un sens pratique et une illusio strictement
économiques. Et 1’on ne voit, dans les textes de Bourdieu, aucune raison a priori qui
permettrait d’affirmer qu’un sens pratique économique ne serait pas vraiment un sens pratique
ou que la domination de I’illusio économique serait moins souhaitable que la domination de

quelque autre forme d’illusio.

Ici, la pensée de Bourdieu, pour classique qu’elle soit, n’en est pas pour autant un
« antiéconomisme » au sens ou I’entend C. Laval. La thése de ce dernier est que, si la pensée
de Bourdieu peut servir a conceptualiser les effets du néolibéralisme, c’est parce qu’elle se
déploie selon deux lignes théoriques, dont la premiere a eu tendance a recouvrir les
potentialités critiques de la seconde : d’une part, un anti-idéalisme et un « antiphilosphisme »
qui, prenant appui sur la critique du biais scolastique et sur le projet d’une économie générale,
cherchent a montrer les conditions et les intéréts economiques derriere la pureté des univers

symboliques qui se présentent sous les apparences et le voile du désintéressement®®*

; d’autre
part, un « antiéconomisme » que Bourdieu hérite de la sociologie classique et selon lequel la
dimension symbolique des pratiques (création du lien social) possede une positivité dont les
politiques néolibérales se servent dans la perspective de « la construction d’une réalité sociale
dans laquelle » les habitus et les champs ont pleinement intériorisé le nomos économique?®?.
Cette derniere ligne nous est particulierement précieuse parce qu’elle permet de comprendre
que, contrairement a ce que Bourdieu a affirmé, I’émergence, dans les sociétés modernes,
d’un champ économique relativement autonome — dans lequel la poursuite de I’intérét égoiste
est de regle et n’a pas besoin de se présenter sous le voile du désintéressement — n’est pas
simplement le fruit d’une forme d’« aveu collectif » ou d’une levée du refoulement, comme si
les agents sociaux reconnaissaient, méme tacitement, les principes du calcul économique

comme ce qui guidait secrétement mais universellement leurs pratiques les plus

%1 1bid., p. 173-174.
%62 1bid., p. 202.

87



symboliques®®®. En réalité, si le nomos économique a besoin, pour pouvoir s’imposer comme
principe dominant dans la subjectivité des habitus et I’objectivité de I’ensemble des spheres
sociales, d’une forme de pouvoir symbolique, ce n’est pas tant pour se dissimuler que pour
créer du lien social et une illusio selon ses propres termes. Il apparait alors clairement que
I’avénement du néolibéralisme n’a pas « détruit » la dimension symbolique du social, mais I’a
réaménagée selon de nouvelles configurations, puisque, comme le dit par ailleurs C.
Laval : « L’Etat néolibéral [...] ne peut absolument pas se délester de ce qui fait son autorité
propre et de ce qui inspire ce respect qui lui est d0 par tous ceux qui en sont les sujets, cet
obsequium, dont Bourdieu emprunte le concept a Spinoza pour désigner ’hommage a la fois a

I’ordre symbolique du groupe et & I’Etat »204,

Mais si ’on tire les conséquences de cette lecture des textes de Bourdieu, il devient plus
difficile de continuer a suivre C. Laval quand il affirme que c’est a « la destruction du lien
social [que] conduit le néolibéralisme par la légitimation absolutiste du capital
économique »*®°, puisque ce néolibéralisme apparait plutdt comme une tentative théorique et
politique pour réorganiser les rapports entre la dimension économique et la dimension
symbolique du social de telle maniere a subordonner systématiquement la seconde a la
premiére. Autrement dit, le néolibéralisme doit avoir recours a la positivité du symbolique
pour permettre la valorisation universelle du capital économique. Bref, tout se passe comme
s’il devait constamment faire jouer le symbolique contre lui-méme. Ainsi, Bourdieu ne pense
pas tout a fait dans les termes de I’opposition entre 1’économique (du c6té de la modernité) et
le symbolique (du c6té de la tradition), et sa pensée ne conduit pas non plus a opposer la
violence économique a la violence symbolique, dans la mesure ou la premiere violence doit
toujours emprunter la voie de la seconde. Méme dans I’hypothése ou I’économique viendrait a
prendre totalement le dessus sur le symbolique dans une formation sociale, la société pourrait
continuer de « marcher » (au sens de « fonctionner » et de « s’activer ») ; simplement, les
investissements productifs qu’elle rendra possibles seront de plus en plus organisés selon un

principe économique, et ce, en particulier dans les « espaces de service ».

Quand bien méme la violence qu’exercent les politiques néolibérales serait — a titre

d’expérience de pensée — une violence purement économique, elle n’en serait pas moins

%63 « Tout se passe comme si I’économie en tant qu’économie était le produit d’une sorte d’aveu collectif de la
société a elle-méme par lequel elle s’avoue qu’elle est ce qu’elle est. [...] c’est [...] dans I’objectivité méme que
la vision cynique (qui était collectivement refoulée) est socialement constituée », cf. P. Bourdieu, Anthropologie
économique, op. cit., p. 67.

264 C. Laval, Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, op. cit., p. 230.

263 |bid., p. 231.
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toujours et irréductiblement une violence symbolique. La violence économique du
néolibéralisme aurait donc ceci de particulier qu’elle montre mieux que toute autre violence a
quel point la violence sociale joue toujours dans les strictes limites du symbolisme. Dans cette
perspective, il devient donc clair que le néolibéralisme ne fait que rejouer, sur un mode certes
singulier, ce que Bourdieu a toujours décrit quand il démontait les mécanismes subtiles de la
violence symbolique qui conduisait les agents sociaux a tenir subjectivement pour évident,
voire souhaitable — mais, en tout cas, inévitable —, un ordre social injuste caractérisé par une
structure des rapports de force dont ils pouvaient souffrir. Des lors, le changement d’attitude
théorique et militante de Bourdieu devient difficilement compréhensible : pourquoi avoir
insisté autant sur les conditions de possibilité du désintéressement — qui sont aussi, au fond,
les conditions de possibilité du lien social — si, en derniere analyse, rien de nouveau ne
caractérise le néolibéralisme dans sa maniére de déployer sa violence économique qui est
encore et toujours symbolique ? Plutét que de faire jouer Bourdieu au sein de I’opposition
entre le symbolique et I’économique, qui n’est qu’une variante de celle entre la tradition et la
modernité, ne faudrait-il pas, pour comprendre sa « prise de conscience » théorique et
politique, revenir a ses travaux algériens pour en retrouver le questionnement principal : celui
que lui impose I’existence d’hommes placés dans une position ou il leur est subjectivement
impossible de développer un sens pratique ? Il nous faut alors revenir a 1’opposition
fondatrice de la pensée de Bourdieu, celle entre 1’état organique et 1’état critique de la société
et tenir ensemble les deux bouts de sa carriere : la période algérienne et le moment de la lutte
contre le néolibéralisme. Seule cette double attention pourra nous mettre sur la voie d’une
caractérisation plus précise de la violence du néolibéralisme, violence irréductible a une
violence économique. Cela supposera que I’on s’attarde d’abord sur la question du temps chez
Bourdieu pour déterminer plus clairement ce qu’il s’agit d’entendre par « état critique » de la
société. Nous verrons que cet état ne peut €tre saisi jusqu’au bout sans une pensée du corps

dans sa profonde précarite.
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3. Laviolence néolibérale : précarisation et désinvestissement

3.1. Du temps a I’anticipation

Dans une intervention datant de 1997, Bourdieu évoque et met en perspective, en une
formule laconique, 'un de ses premiers ouvrages : « [...] Travail et travailleurs en Algérie,

mon livre le plus ancien et, peut-étre, le plus actuel [...] »**°

. Il ne fait aucun doute que le
projet d’identification des effets de la guerre de décolonisation en Algérie et des effets de la
généralisation des politiques néolibérales serait voué, avant tout examen, a un échec patent. |1
est cependant nécessaire et utile de pointer simplement qu’une problématique commune
habite les deux périodes : celle, non pas d’une violence économique exercée sur les principes
unificateurs de la société, mais de la précarisation, qui trouve a s’exprimer d’une fagon
paroxystique dans I’expérience généralisée d’un chdmage ou de la menace du chdmage, de
[’ensemble des fondements temporels qui représentent la possibilité d’une expérience

pratique, c’est-a-dire d’une expérience investie dans les enjeux sociaux, chez les sujets

sociaux.

On sait que Bourdieu a accordé, tout au long de son parcours intellectuel, une place de
choix a la question du temps. C’est grace a cette attention a cette question qu’il se donnait les
moyens, sur un volet épistémologique, de critiquer ’objectivisme structuraliste autant que le
subjectivisme « économiciste » pour leur oubli, consubstantiel & un rapport scolastique non
objectivé a la pratique, de la dimension temporelle des pratiques, comme par exemple dans le
cas du don et de I’intervalle de temps interposé qui, seul, permet de comprendre le décalage
entre la vérité subjective et la vérité objective de 1’échange®®’. Sur un volet empirique, c’est
notamment en soulignant I’importance du temps dans les luttes d’honneur que Bourdieu se
donne les moyens de passer du concept de « régle » a celui de « stratégie » : les pratiques ne
sont plus pensées comme des applications d’une régle objective mais comme des stratégies —
générées par un habitus dans sa relation avec un champ — qui accordent une large place au
temps qui passe (par exemple, Bourdieu reléve I’importance de ce qu’il appelle les
« retardements stratégiques » qui maintiennent I’offenseur dans I’incertitude de I’attente
angoissée d’une réponse inconnue®®). Dans les Méditations pascaliennes, Bourdieu insiste a

nouveau sur le point de vue scolastique et sur la propension de ce dernier, au travers d’un

266 p Bourdieu, Contre-feux, op. cit., p. 96.
27 p_Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 30-32.
%8 p Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 181.
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rapport libéré au temps et aux urgences du présent, & oublier la dimension temporelle
constitutive des actions et a faire du temps une donnée qui se présente face au sujet, renvoyant
le temps a sa dimension strictement objective, au « temps des horloges » comme cadre dans
lequel s’inscrivent les agents. Toutefois, au moment d’affirmer sa propre vision, Bourdieu ne
rejoint pas directement ses recherches en épistémologie des sciences sociales ou ses
recherches empiriques ; c’est avec Husserl, a qui il multiplie les allusions, qu’il décrit alors
« la pratique comme “temporalisation” » : « la pratique n’est pas dans le temps, mais [...] elle
fait le temps (le temps proprement humain, par opposition au temps biologique ou

astronomique) »*%°.

Pour éclaircir ces formulations, tournons-nous vers un article de Bruno Karsenti qu’il a
consacré a Bourdieu. A défaut de pouvoir en résumer la teneur de maniére exhaustive,
contentons-nous ici de quelques éléments. Quitte a paraitre reducteur, on peut affirmer que
I’apport principal de ce texte est de donner un statut transcendantal au concept bourdieusien
d’hystéreésis. 11 cherche plus précisément a déterminer les contours d’une figure conceptuelle
qui, si on ne la retrouve pas développée dans la théorie de Bourdieu, y reste toutefois a 1’état
de présupposition : c’est la figure de ce que B. Karsenti nomme un « pré-corps » et qu’il
retrouve derriére le « corps propre », le corps socialisé. Sa these est que la caracteristique
essentielle de ce pré-corps est d’étre constitutivement en retard par rapport au monde dans
lequel il est inséré : la résorption de ce retard ne peut se faire que par la pratique ; plus
précisement, pour rendre vivable cette hystérésis, le pré-corps doit passer par une anticipation
pratique de lui-méme dans le monde. Autrement dit, I’appropriation du corps par lui-méme se
fait au long d’une incessante série d’anticipations des dispositions que sa rencontre
problématique et « problématisante » avec le monde social fera naitre comme déterminations
corporelles. Pour que le pré-corps puisse résorber son hystérésis, il doit supposer et exiger
I’incorporation des structures du monde social. L’anticipation par laquelle un corps peut
advenir en propre et réduire son étrangeté par rapport a lui-méme et au monde est avant tout
un processus d’anticipation pratique d’un ajustement jamais garanti et toujours a rejouer aux

structures objectives du monde social®™.

L’analyse de B. Karsenti est particulicrement intéressante parce qu’elle pointe vers

quelque chose comme la condition de possibilité de toute socialisation dans la théorie de

%9 p Bourdieu, Méditation pascaliennes, op. cit., p. 299.
2% gyr tous ces points, cf. B. Karsenti, « De Marx & Bourdieu. Les dilemmes du structuralisme de la pratique »,
dans M. de Formel et A. Ogien, Bourdieu. Théoricien de la pratique, op. cit., p. 118-121.

91



Bourdieu : si I’hystérésis des habitus peut étre analysée, d’un point de vue empirique, comme
un décrochage pathologique vis-a-vis des nécessités du monde sociale et, partant, comme un
point de rupture du sens pratique et de la croyance de I’illusio dans les enjeux du monde
social ou d’un jeu social particulier?’!, le commentaire de B. Karsenti permet de saisir que,
antérieurement a ce sens pratique, il y a I’expérience d’un retard, d’une étrangeté irréductibles
du corps a lui-méme et au monde, expérience que ne peut étre surmontée que dans une
anticipation par la pratique des structures du monde en tant qu’elles seront incorporées. Nous
voudrions défendre dans les paragraphes suivants que ce qui caractérise en propre un corps
qu’on ne peut pas encore appeler « propre », ¢’est une expérience essentielle et existentielle
de sa propre précarité qui ne peut étre percue et vécue pour elle-méme sous peine de faire
basculer le corps et le monde social dans une étrangeté a eux-mémes et une impénétrabilité
mutuelle. Cependant, n’était-ce pas une experience que Bourdieu tendait a rejoindre — en la
prenant par le bout de son recouvrement — quand il pensait, dans les Méditations
pascaliennes, la pratique comme une temporalisation, comme une création d’un temps
« proprement humain » qui n’est pas le temps biologique ou astronomique ? C’est en tout cas
I’interprétation que nous défendrons ici, mais qui suppose de tirer certaines implications du
commentaire de B. Karsenti. Comme il le montre, la structure de la pratique par laquelle le
corps peut s’approprier lui-méme est une structure anticipative de mise au dehors et
d’extériorisation de lui-méme dans un monde avec lequel il suppose un ajustement et une
intériorisation possibles, voire méme accomplis. Si, dans cette mesure, la pratique est une
pratique de mise en homologie spatiale du corps et de ’espace (espace physique qui est en
méme temps un espace social, positionnel), il semble qu’elle soit caractérisable, plus
fondamentalement, par une structure temporelle d’anticipation pensée comme recouvrement

d’un retard.

3.2. Variations autour de concept d’«anticipation»: une
conception rythmique de I’illusio
Ici, revenir a certaines analyses qui ont été faites a propos du don chez Mauss peut nous

permettre de saisir les implications de cette hypothese amenée trop abruptement. Dans la

premiére partie de son commentaire philosophique de I’Essai sur le don, B. Karsenti cherche

2" p_Bourdieu, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Editions de Minuit, coll. « Le sens
commun », 1979, p. 159-164.
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a montrer les inflexions théoriques que Mauss a fait subir a une des grandes théses d’Emile
Durkheim : les faits sociaux sont reconnaissables, selon Durkheim, au fait qu’ils se
manifestent sous la forme d’une coercition, d’une contrainte?’%, B. Karsenti montre alors que,
pour penser la question du don, Mauss a progressivement substitué au paradigme de la
contrainte celui de I’attente. Si le cycle du don, avec a sa base la triple obligation de donner,
de recevoir et de rendre, ne peut étre caractérisé comme étant essenticllement de ’ordre de la
contrainte, c’est que se déploie en lui une « temporalité ouverte » qui sépare et réunit les
différents moments qui font sa cyclicité?”®. Chaque donateur « s’attend » 4 la possibilité d’une
«réponse » de la part du donataire par ce que nous serions tentés d’appeler une forme
d’anticipation ; cette attente inscrit I’individu dans le cycle de la triple obligation, mais cette
inscription ne prescrit pas pour autant la maniere dont il agira dans ce cycle : « L’individu
“s’attend a”, et agit en conséquence ; mais son mode d’action, la forme précise que prend
celle-ci et le résultat qu’elle produit n’en restent pas moins suspendus a une contingence
exactement circonscrite par le réseau complexe d’obligations dans lequel il se trouve

enserré »>'4,

Dans un registre similaire, Alain Caillé fournit une description du phénoméne du don en
termes d’un « paride confiance ». Ayant montré que les paradigmes de 1’individualisme
méthodologique et du holisme méthodologique ne peuvent rendre compte de la question de la
genese du lien social, dans la mesure ou les deux, en hypostasiant respectivement 1’agent
calculateur et la sociéte comme contrainte universelle, résolvent la question avant méme de

275 Alain Caillé soutient qu’il faut revenir aux linéaments du « tiers paradigme »

I’avoir posée
esquissé par Mauss. Selon A. Caillé, le don y apparait comme la concrétisation d’un pari de
confiance dans I’alliance, dans le lien social lui-méme. Ce pari manifeste 1’incertitude a la
base de tout lien social qui rend nécessaire une forme d’escompte sur le futur ; est ainsi
anticipée la possibilité d’une alliance sociale qui n’est jamais tout a fait assurée et a laquelle
aucun partenaire n’est mécaniquement tenu. Le lien social ne peut se créer qu’au cours d’un
pari jamais assuré sur le futur dont la nécessité se résume en un dilemme : « Faire le pari de

I’alliance et de la confiance, et concrétiser ce pari par des dons qui sont autant de symboles —

de performateurs — de ce pari premier. Ou rebasculer dans la guerre »*’°. Ce qui nous intéresse

22 B, Karsenti, Marcel Mauss. Le fait social total, op. cit., p. 17.
273 bid., p. 50.
2™ 1d., ou I’on notera la proximité de cette lecture d’avec celle que Bourdieu fournit de la question du don,
proximité que B. Karsenti relevait lui-méme dans la suite de son argumentaire.
z;z A. Caillé, Anthropologie du don (2000), Paris, La Découverte, coll. « Poche », 2007, p. 46-47.
Ibid., p. 50
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et qu’il faut garder en téte, c’est le pas de plus qu’esquisse A. Caillé par rapport au
commentaire de 1’Essai sur le don par B. Karsenti : alors que ce dernier analysait le cycle du
don en tant qu’il est en train de se faire dans les termes d’une structure temporelle d’attente et
d’anticipation, A. Caillé montre que cette attente et cette anticipation qui caractérisent le cycle
du don d’un point de vue empirique ne font que rejouer et symboliser un pari et une
anticipation qui se retrouvent au niveau méme des conditions de possibilité de toute forme de
liaison sociale et, a fortiori, de tout don empiriquement constatable. Mais dés lors, I’attente, le
pari, I’anticipation, I’escompte sur 1’avenir, ne sont plus simplement les structures temporelles
du cycle du don, mais bien du sujet lui-méme, dans sa condition de sujet transcendantal. Est-il
possible de lire Bourdieu et le commentaire que B. Karsenti fait de son ceuvre a travers ces

quelques catégories ?

Il est quelque fois arrivé a Bourdieu de qualifier le monde social de « champ d’attentes

objectives »*'’

, signifiant par 1a qu’il est plein de nécessités qui ne sauraient étre saisies,
appropriées et mises en mouvement que par un habitus doté des dispositions subjectives qui le
rendent capable de percevoir et de faire siennes ces nécessités objectives en tant que
nécessités subjectives. C’est uniquement en vertu de ’homologie entre la structure de ses
dispositions et la structure du champ dans lequel il agit qu’un habitus peut étre décrit comme
un «art d’anticiper I’avenir du [champ] qui est inscrit en pointillé dans 1’état présent du
[champ] »*"®. Dans ses cours d’Anthropologie économique, Bourdieu formulait toutefois les
choses autrement, et cette fois, en reprenant a son compte une analyse qu’il venait de faire
d’un texte de Mauss?”®: «Il [Mauss] identifie donc 1’ordre social a un systéme objectif
d’attentes partagées. Celui qui lance un défi a des présupposés qui sont en méme temps,
pourrait-on dire, des anticipations [...]. Ce qui est présupposé, c’est un consensus sur le sens
des pratiques qui suppose une participation aux mémes catégories de constitution de I’acte et

de perception de Dacte »**

. Ici, la question de I’anticipation semble prendre une autre
signification : plutét que d’étre présentée comme le fait d’un sens pratique constitué qui
permettrait d’avoir « un coup d’avance » par une sorte d’amor fati qui conduit a devancer son

destin, I’anticipation prend le sens d’une attente plus fondamentale ou il est attendu que la

21" p_Bourdieu, Algérie 60, op. cit., p. 16.

28 p_Bourdieu, Raisons pratiques, op. cit., p. 45 (souligné par Bourdieu).

2% Texte dans lequel Mauss écrit : « Je ne connais pas d’autre notion génératrice de droit et d’économie : “Je
m’attends”, c’est la définition méme de tout acte de nature collective », cf. M. Mauss, Euvres II.
Représentations collectives et diversité des civilisations, Paris, Editions de Minuit, coll. « Le sens commun »,
1969, p. 117, cité dans P. Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 110. On notera que c’est a partir de
ce méme passage que B. Karsenti travaille la partie que nous avons mentionnée de son commentaire de Mauss.
80 p Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 110-111 (nous soulignons).
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personne a qui on lance un défi (le don étant un défi) percevra et constituera le défi comme
digne d’étre regu et auquel il faudra répondre par une riposte (comme un contre-don).
L’anticipation de I’orchestration des catégories de perception est ici envisagée comme ce qui
permet I’entretien d’une illusio dans les enjeux d’un jeu social (rendant ces enjeux importants,

dignes d’étre poursuivis) et, partant, du jeu lui-méme®®,

Avec ces quelques éléments, et suivant en cela la pensée itérative du pari de confiance
d’A. Caille, il faut alors revenir au commentaire de Bourdieu par B. Karsenti afin de faire
« redescendre » cette anticipation constitutive au niveau de la scéne primitive de
I’appropriation du corps par lui-méme. Dans ce commentaire, B. Karsenti écrivait que
I’expérience fondamentale du corps était une expérience d’étrangeté de lui-méme et du
monde. Le corps ne peut s’approprier « qu’en se disant dehors, dans les choses sociales hors
de Iui »*®. Ce «dire au dehors » fondamental passe par la structure d’une anticipation de
I’incorporation et de I’ajustement au monde. Mais, comme le souligne B. Karsenti, le corps
étranger ne se retrouve pas dans et devant un monde qui s’imposerait a lui dans sa factualité la
plus extérieure. Le pré-corps doit étre capable de disposer 1’objectivité du monde social de
telle maniere a pouvoir y créer des « zones d’appui » pour ses anticipations. La pratique
d’anticipation d’un ajustement du corps au monde social n’a rien a voir avec une adaptation
subjective a un monde déja fait et immuable, mais reléve plutét d’une exigence
d’appropriation qui est en méme temps une organisation corporelle du monde en vue de se le

rendre pénétrable®®.

S’approprier soi-méme en tant que corps, c’est, dans le méme
mouvement, amenager subjectivement un monde de telle maniére a ce que, par sa mediation,

la précarité essentielle du corps puisse étre résorbée.

La scéne primitive de I’appropriation corporelle est ainsi composée d’un corps et d’un
monde caractérisés par une certaine « plasticité », ou, pour mieux dire, un « devenir
plastique » sans cesse présupposé et mis en mouvement. Sans cesse est anticipé le fait que le
monde sera ouvert a I’anticipation ; le corps exige que le monde lui serve de zone d’appui
premiére a ses investissements futurs. Autrement dit, il constitue le monde comme étant un
jeu social primordial, un jeu qui vaut en lui-méme la peine (au sens de I’affect comme du

labeur) d’étre investi en tant que jeu. Qualifiant le monde social de « systeme objectif

281 « Pour qu’un champ marche, il faut qu’il y ait des enjeux et des gens préts a jouer le jeu, dotés de I’habitus
impliquant la connaissance et la reconnaissance des lois immanentes du jeu, des enjeux, etc. », cf., P. Bourdieu,
Questions de sociologie, op. cit., p. 114.

%82 B Karsenti, « De Marx & Bourdieu », art. cit., p. 119
283
Id.
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d’attentes partagées », I’on peut alors affirmer que Bourdieu se situe a un niveau d’analyse du
réel qui n’est qu'une répétition d’une sceéne transcendantale ou le sujet et le monde se
constituent mutuellement tout au long d’une expérience de la précarité essentielle du corps qui
est en méme temps condition de son ouverture sur le monde avec lequel il suppose un
ajustement. Cette précarité est le fait d’un retard, d’une hystérésis irréductible qui se reproduit
sur un plan empirique en un décalage incompressible entre «la durée structurale des

dispositions incorporées et la durée structurale des situations »?*.

Toutefois, il nous semble que ce retard qui caractérise I’expérience premicre du corps
doit prendre une signification particuliére dés qu’on essaye d’interpréter la « réduction de
I’étranger » comme un processus de création anticipative d’une illusio premiére, d’une libido
fondatrice. B. Karsenti interpréte ce retard avant tout comme le symptdme d’« une condition
de prématurité » du corps®®®. Essayer de rendre son hystérésis vivable, c’est alors tenter
I’impossible, c’est-a-dire tenter de faire coincider deux « durées structurales » irreductibles,
celle du corps et celle du monde. Or, selon nous, le retard dont il est question ne doit pas étre
interprété comme le fait de tomber trop tard ou de ne pas arriver a temps, mais plutét comme
le fait de ne pas tomber au bon moment ou de ne pas tomber sur le temps (au sens musical du
terme). Le retard prend alors le sens d’un décalage rythmique entre le corps et le monde.
Présupposer, par anticipation, I’ajustement rythmique entre le corps et le monde, ce n’est plus
tant chercher & rattraper un retard dd & la prématurité du corps®® que travailler activement a
inscrire dans le monde social un mouvement — analogue au mouvement d’extériorisation par
lequel le corps se dit au dehors — qui le constitue comme un monde vivant, un monde
perméable a I’illusio. Par ou I’on comprend vraiment que la scéne primitive de la naissance du
corps propre est en méme temps celle de la naissance du monde social ; le corps propre ne
pouvant se perpétuer en tant que corps propre — entendons «ne pas retomber dans
I’expérience de sa précarité » — que si le monde dans lequel il vit et agit a été, dans le méme
mouvement, constitué comme un « support » a méme de donner prise a un investissement

primordial, celui de I’appropriation du corps comme condition de I’existence sociale.

Comme le dit Bourdieu dans ses Méditations pascaliennes, la pratique doit étre

envisagée comme une forme de temporalisation, temporalisation qui est, a un niveau

8% bid., p. 125.

28 « La naissance au monde social vient, en un sens, trop vite », cf. ibid., p. 121.

%88 C’est parce qu’il interprétait 1’hystérésis comme un retard a rattraper ou a résorber que B. Karsenti affirmait
que la finalité de la pratique était de permettre au corps de « rejoindre et [d”Jaccomplir [...] I’insertion dans le
monde ». Cf. id.
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transcendantal, une mise en rythme, ¢’est-a-dire une impression et une expression d une mise
en mouvement croisée du monde et du corps. A ce niveau précis, se temporaliser, c’est réussir
a créer le temps rythmé, c’est constituer le monde en un enjeu, ¢’est faire de lui quelque chose
qui compte, quelque chose d’important. Par un effet de retour, c’est parce qu’une réalité
compte pour un corps qu’un corps peut se perpétuer en tant que corps propre, ¢’est-a-dire
continuer a se temporaliser par la pratique. Cela nous permet enfin de revenir a
I’avertissement que nous émettions a la fin la premiére partie de ce chapitre : quand Bourdieu
prend conscience de la nécessité¢ de défendre et prescrire les conditions de possibilité d’un
acte désintéressé, ce n’est pas pour défendre la forme « lien social » pour elle-méme. 1l
cherche bien plutdt, nous semble-t-il, a défendre un rapport investi au monde ; 1’« idée »
d’une société n’est pas mise en danger par la violence économique du néolibéralisme,
puisque, comme nous avons essayé de le montrer précédemment, un sens pratique peut encore
y émerger sous des formes non-économiques et non-institutionnalisées dans les différents jeux
sociaux, si I’on suit Cyril Lemieux, et, dans I’hypothése d’un impérialisme effectif du nomos
économique, sous une forme tendant exclusivement vers le p6le économique. Autrement dit,
c’est en regardant la violence néolibérale non plus comme une destruction du lien social mais
comme une politique de désinvestissement du corps — c’est-a-dire comme une politique de
précarisation qui empéche le corps « de se reproduire lui-méme socialement comme corps
individuel ajusté »*®” — que nous pouvons comprendre ce que représentait le néolibéralisme
pour Bourdieu. Il nous faut maintenant esquisser les contours de cette violence a partir de la

question du chémage.

3.3. La question du chdomage

Au travers de ces études, en Algérie, de la condition des paysans dépaysannes dans les
camps de regroupement et des sous-prolétaires entassés dans les bidonvilles d’Alger,
Bourdieu a été¢ amené a s’opposer radicalement aux théses de Frantz Fanon dont les livres lui
« paraissaient a la fois faux et dangereux »*®. Fanon a été proche de Sartre et de ses idées, en
particulier de son interprétation du concept husserlien de « projet ». Dit trop rapidement, pour
le Sartre de Questions de méthode, le projet, c’est la praxis envisagée comme le mouvement
par lequel la subjectivité venait a se nier, c’est-a-dire & transcender la situation objective dans

laquelle il est historiqguement inscrit et aliéné pour affirmer positivement une nouvelle

87 bid., p. 118.
288 p_Bourdieu, Choses dites, op. cit., p. 17.
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objectivité non encore advenue, 1’objectivité du « champ des possibles », affirmation du
« “non-existant”, [de] ce qui n’a pas encore 6té »**°. Fanon, dans Les damnés de la terre,
reprend a son compte cette interprétation et I’applique a son étude de la société coloniale.

Comme le dit E. Martin-Criado :

Ce cadre analytique, appliqué par Fanon a la situation coloniale, supposait que ce soient
précisément les plus aliénés par le systeme colonial — paysans et sous-prolétaires — qui

luttent pour dépasser cette situation en s’engageant dans une praxis révolutionnaire par

laquelle ils transcenderaient leur état aliéné : ils seraient les vrais sujets révolutionnaires®®.

Fanon voyait ainsi le prolétariat algérien comme la « fraction “bourgeoise” du peuple
colonisé » de fait incapable d’assumer le role d’une force révolutionnaire contre les colons
puisque, étant « le noyau du peuple colonisé le plus choyé par le régime colonial », il « a tout

a perdre » de la disparition de ce régime®"*

. C’est dans la paysannerie que Fanon voyait une
véritable force révolutionnaire capable de s’affirmer, par une violence nécessaire, dans la
négation et la transcendance de la situation coloniale : « Le paysan, le déclasse, I'affamé est
I'exploité qui découvre le plus vite que la violence, seule, paie. Pour lui, il n'y a pas de
compromis, pas de possibilité darrangement. La colonisation ou la décolonisation, c'est
simplement un rapport de forces »**2. Rien dans ce qu’avait pu observer Bourdieu en Algérie
au tournant des années 1960 ne pouvait le conduire a rejoindre ces théses. Que ce soit avec le
cas des paysans dépaysannés analysé dans Le déracinement, que ce soit avec le cas des sous-
prolétaires analysé dans Algérie 60, la méme conclusion s’imposait a Bourdieu : la misere
absolue dans laquelle ils sont plongés et la pression de I'urgence d’un présent impossible a
maitriser ne peuvent leur permettre de développer les dispositions nécessaires pour se projeter
rationnellement dans un futur de toute facon insaisissable et incertain, et, a fortiori, pour
formuler un projet révolutionnaire. Au contraire de la classe prolétarienne a qui « appartient le
privilége d’une véritable conscience révolutionnaire », grace a un rapport assuré au present

. . . 293
auquel leur donne acces la possession d’un emploi permanent”™".

La réflexion de Bourdieu dans Algérie 60 trouve 1'un de ses foyers dans une analyse des
effets du chémage chronique sur les habitus des sous-prolétaires. Nous avons, dans le chapitre
précédent, insisté longuement sur le fait que la question centrale de Bourdieu et Sayad dans

Le déracinement ne consistait pas simplement a étudier comment la colonisation a détruit les

289 3 _P. Sartre, Questions de méthode (1960), Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1986, p. 86.
20 £ Martin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, op. cit., p. 59.
2L £ Fanon, Les damnés de la terre (1961), Paris, La Découverte, coll. « Poche », 2002, p. 108
292 H
Ibid., p. 61.
2% Bourdieu se distancie a demi-mot des positions de Fanon dans P. Bourdieu, Algérie 60, op. cit., p. 80-81.
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cadres subjectifs et objectifs de 1’ordre paysan traditionnel, mais surtout & montrer comment
les paysans dépaysannés étaient placés dans une situation de chémage forcé qui, tout en
installant en eux la conscience, dévastatrice pour I’habitus traditionnel, de la convertibilité¢ du
produit du travail en un revenu en argent, les empéchait aussi de travailler a 1’acquisition des
nouvelles catégories et dispositions corrélatives d’une économie rationnalisée. Le constat est
identique pour les sous-prolétaires des bidonvilles : « les nécessités de 1’économie peuvent
développer en eux I’esprit de calcul que la nécessité économique leur interdit d’exercer dans

leur conduite quotidienne »*%*

. Cependant, dans ce texte, Bourdieu met I’accent a la fois sur la
situation du chémage et sur ses effets ainsi que sur I’impact de la conscience, la menace et la
peur du chémage sur la maniére dont les sous-prolétaires organisent leur existence. Les
portraits qu’y brosse Bourdieu sont alors ceux d’hommes préts a tout pour s’apparaitre a soi et
aux autres comme occupes, comme par exemple vendre a la sauvette quelques pastéques,
bibelots ou paquets de cacahuétes. Car, selon Bourdieu, c’est bien de cela qu’il s’agit : une
occupation, non plus une « activité traditionnelle » comme fonction sociale et rituelle qui est
un devoir que chaque agent social doit assumer devant les autres membres, peu importe son
degré de productivité ; et pas encore un « travail », au sens moderne, supposé apporter un

salaire®®,

En réalité, dans leurs consequences, la différence entre ces occupations et le chGmage
lui-méme n’est que de fagade. S’il était possible de le faire sans paraitre méprisant, on
pourrait presque affirmer que se dire occupé — au sens précis ou Bourdieu 1’a défini —, ce n’est
jamais que refuser de s’assumer comme chomeur. Pour résumer, ce qui manque a ces deux
catégories (sous-prolétaires et paysans déracinés), c’est une activité permanente qui fournit un
salaire régulier capable d’offrir une securité économique suffisante pour se projeter au-dela
de I'urgence du présent. La précarité économique des sous-prolétaires qu’impose le chomage
est fondamentalement inséparable d’une précarisation des structures temporelles qui
définissent leur existence subjective : « Toute la vie se passe sous le signe du provisoire [...].
En I’absence d’emploi régulier, ce qui fait défaut, ce n’est pas seulement un revenu assuré,
c’est cet ensemble de contraintes qui définissent une organisation cohérente du temps et un

\ ) 3 296
systeme d’attentes concretes »°".

2% bid., p. 64.
2% |bid., p. 56-57.
2% 1bid., p. 86-87 (nous soulignons).
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Avant de pointer les conséquences de cette situation de chdmage chronique, regardons
ce qui se passe une trentaine d’années plus tard dans une France qui voit les politiques
néolibérales se faire de plus en plus agressives. Selon Robert Castel, on assiste, depuis les
années 1970 et, de maniére beaucoup plus accusée depuis les années 1990, a un recul de la
forme « salariat » comme organisation particuliere du rapport salarial dans laquelle le contrat
de travail par lequel le salari¢ travaille pour un employeur en contrepartie d’un statut social
défini par le droit du travail et la sécurité sociale®” : un recul de la forme « salariat », donc, en
faveur de ce qu’il nomme le « précariat » et qui se définit par deux processus. D’une part, la
montée d’un chomage de masse qui ne serait plus résorbable dans une société de plein emploi
et, d’autre part, une dynamique par laquelle la précarité et I’instabilité de I’emploi, ces
« formes atypiques d’emploi » par rapport au CDI, cessent d’étre atypiques pour devenir le
régime normal d’organisation du travail®®. Comme le dit Igor Krtolica, « la précarité qui
frappait conjoncturellement les sous-prolétaires algériens serait devenue une réalité
structurelle des sociétés capitalistes contemporaines »**°. Si « la précarité est aujourd’hui

partout »*%°

, c’est alors qu’elle est devenue, dans la société néolibérale, un mode d’action
politique a part entiére. Quels sont les effets de cette politique de précarisation qui touche

jusqu’aux structures temporelles des agents sociaux ?

L’une des implications de I’analyse de Bourdieu de la question du chdmage est tout
théorique : il y a des conditions génétiques de possibilité de la formation d’un habitus disposé
a se projeter dans un futur abstrait qui n’est pas directement « contenu » dans 1’épaisseur du
présent percu. Autrement dit, 1’20mo wconomicus et les dispositions au calcul économique
abstrait censées le définir, que la théorie économique standard tient pour des réalités
naturelles, sont en fait des réalités historiques qui ont des conditions économiques et
temporelles d’émergence que la situation des sous-prolétaires algériens fait apparaitre dans
leur pleine nécessité®™. Dans cette perspective, la condition principale de la formation des
dispositions au calcul rationnel et, par la, a I’organisation rationnelle de toute I’existence,
parait étre la « distance vis-a-vis de la nécessité » comme ce qui assure une sécurité par
rapport a I'urgence du présent et permet de s’en décoller afin de développer la disposition a la

projection dans et d’un futur abstrait qui se fait de plus en plus maitrisable au fur et & mesure

27 R, Castel, La montée des incertitudes. Travail, protections, statut de ’individu, Paris, Editions du Seuil, coll.
« Points Essais », 2009, p. 161.

2% |bid., p. 165-166.

299 | Krtolica, « L’horizon de la violence asymbolique dans la pensée de Pierre Bourdieu », art. cit., p. 1.

%00 p_Bourdieu, « La précarité est aujourd’hui partout », dans Contre-feux, op. cit., p. 94-100.

%1 p Bourdieu, Algérie 60, op. cit., p. 43.
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que les revenus augmentent®®. Si I’aspect économique de la question ne peut pas étre négligé,
Bourdieu a pointé par ailleurs vers une autre description des privations entrainées par la
situation de chémage ; c’est ainsi qu’il affirmait, en 1981, dans la préface a une étude
coordonnée par Paul Lazarsfeld : « Avec leur travail, les chdmeurs ont perdu les mille riens
dans lesquels se réalise et se manifeste concrétement la fonction socialement connue et
reconnue, c’est-a-dire I’ensemble des fins posées a 1’avance, en dehors de tout projet
conscient, sous forme d’exigences et d’urgences — rendez-vous “importants”, travaux a
remettre, chéques a faire partir, devis a préparer —, et tout I’avenir déja donné dans le présent
immédiat, sous forme de délais, de dates et d’horaires a respecter — bus a prendre, cadences a
tenir, travaux a finir »**. Et Bourdieu de poursuivre en une phrase qui anticipe et résume a
merveille les intuitions qu’il développera un peu plus de quinze ans aprés, dans ses

Meditations pascaliennes :

Si le temps semble s’anéantir [pour les chdmeurs], ¢’est que le travail est le support, sinon le
principe, de la plupart des intéréts, des attentes, des exigences, des espérances et des
investissements dans le présent (et dans I’avenir ou le passé qu’il implique), bref un des
fondements majeurs de I’illusio comme engagement dans le jeu de la vie, dans le présent,
comme présence au jeu, donc au présent et a I’avenir, comme investissement primordial qui

— toutes les sagesses l’ont toujours enseigné en identifiant 1’arrachement au temps a

I’arrachement au monde — fait le temps, est le temps méme*,

On le voit, selon Bourdieu, I’expérience du chomage consiste en I’effacement de tout ce qui
fait le rythme de I’existence sociale, de ces « mille riens » qui sont tout autant des exigences
objectives que des prises et des zones d’appui nécessaires aux agents pour produire des
pratiques de temporalisation. Une fois franchi ce qu’l. Krtolica nomme le « seuil

% seuil auquel le monde se présente dans une opacité

d’effondrement de la pratique »°
objective telle qu’il n’offre plus aucune prise pour les attentes et les anticipations corporelles,
c’est la forme « pratique » elle-méme qui est rendue impossible. En deca de [’existence
conduite par la pratique comme temporalisation, il reste une existence affrontée a elle-méme
en tant qu’existence, c’est-a-dire, une vie affrontée a son essentielle précarité. Dés lors, si elle
ne peut avoir prise sur les enjeux du monde social, que reste-t-il comme enjeux a cette vie

précaire sinon la vie elle-méme dans sa pure ouverture ? S’il est vrai que la violence

%02 £ Martin-Criado, Les deux Algéries de Pierre Bourdieu, op. cit., p. 60.
%% p. Bourdieu, « Préface » a P. F. Lazarsfeld, M. Jahoda, H. Zeisel, Les chdmeurs du Marienthal, trad. fr. F.
Laroche, Paris, Editions de Minuit, coll. « Documents », 1981, p. 9.
304 H
Ibid., p. 10.
%05 |, Krtolica, « L’horizon de la violence asymbolique dans la pensée de Pierre Bourdieu », art. cit., p. 5.
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symbolique est ce qui permet de « recréer en permanence la croyance »** dans les enjeux
sociaux et de recréer le temps — soit ce qui permet & un corps approprié de se perpétuer
comme tel —, il faut alors reconnaitre qu’il existe, en dega de la violence symbolique, une
«violence asymbolique »*®" — trouvant & s’exprimer de maniére paroxystique dans le
chdmage — qui, ayant détruit la croyance dans les enjeux sociaux, met la vie sociale, d’une
part, en face d’elle-méme, donc au plus proche de la mort sociale, et, d’autre part, en demeure
de recréer la croyance la plus originaire dans I’enjeux du « jeu de la vie » : la vie pour elle-

méme°,

Etrangement, & travers la violence asymbolique mise en ceuvre par les politiques
néolibérales, c’est toute la théorie de la pratique de Bourdieu qui tend vers sa propre
impossibilité. Ce sont ses propres concepts qui tendent a devenir des réalités théoriques vides.
Avec C. Lemieux, nous avions vu que les champs, dans leur hétéronomisation, ne pouvaient
plus apparaitre comme des réalités sociologiques relativement autonomes : ils deviennent des
espaces de service. Il ne partagera sirement pas un sort semblable au concept de champ, mais
le concept d’habitus pourrait bien, en certaines occasions au sein d’une formation sociale
déterminée, se mettre a perdre son statut de vecteur de la pratique. Bourdieu parle d’« habitus
précarisés »** ; peut-étre ne faut-il tant entendre par I3 un habitus qui a intériorisé les
dispositions a vivre la précarité comme une destinée, mais plutét un habitus qui est, dans sa
structure méme d’habitus, précarisé, c’est-a-dire incapable de produire des pratiques par
anticipation des finalités inscrites dans 1’objectivité. Avec la violence symbolique qui céde
progressivement le pas a la violence asymbolique, ¢’est aussi 1’illusio et le sens pratique qui
cedent la place au désinvestissement social et a I’incohérence des pratiques. Théoriquement et
empiriquement, c’est toute la théorie de la pratique et la réalité qu’elle cherchait a expliquer
qui se trouvent précarisées avec les politiques temporelles néolibérales congues comme

. . o 310
« gestion rationnelle de I’insécurité »*.

Avec le néolibéralisme, est inaugurée une configuration originale de la violence sociale,

un étrange mélange contradictoire d’une violence économique qui ne cesse pas d’étre une

%% p Bourdieu, Anthropologie économique, op. cit., p. 123.

%7 Nous empruntons 1’idée de « violence asymbolique » & I. Krtolica, « L’horizon de la violence asymbolique
dans la pensée de Pierre Bourdieu », art. cit.

%98 « Dans les situations extrémes ou I’incertitude et I’investissement sont simultanément portés & leur maximum,
parce que, comme dans un régime despotique ou un camp de concentration, il n’y a plus de limites & I’arbitraire
et a ’imprévisibilité, tous les enjeux ultimes, y compris la vie et la mort, se trouvent engagés a tout instant », cf.
P. Bourdieu, Méditations pascaliennes, op. cit. p. 331.

%9 p Bourdieu, Contre-feux, op. cit., p. 111.

319 1bid., p. 98.
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violence symbolique et d’une violence asymbolique qui touche aux fondements mémes de la
subjectivation du corps. Il ne faut toutefois pas se méprendre : la violence asymbolique ne
fera pas «redescendre » le corps socialisé a son état, qui n’est qu’une reconstruction
théorique, de pré-corps. Mais cette reconstruction théorique permet au moins de mettre le
doigt sur le fait que la politique néolibérale est avant tout une politique du désajustement entre
les structures de I’habitus et les structures objectives, une politique qui, contrairement la
violence symbolique, peut se passer de 1’évidence doxique pour se mettre en place.
Contrairement a la violence symbolique qui doit son efficacité au fait que, passant par la
pratique d’un corps investi, elle n’affleure que difficilement a la conscience, la violence
asymbolique n’a pas besoin de se dissimuler en tant que violence. La violence symbolique,
pour violente gu’elle soit, doit au moins compter sur le fait que les agents sociaux pouvaient
se mettre en mouvement, étre investis dans des enjeux sociaux et produire des pratiques
ajustees. Sous le régime de la violence symbolique, les rapports de domination ne pouvaient
se perpétuer que dans la mesure ou ils se dissimulaient dans le processus d’investissement-
subjectivation du corps. S’il est une contribution minimale que I’on doit reconnaitre a I’ceuvre
de Bourdieu portant sur la question de la violence symbolique, c’est d’avoir contribué¢ a
constituer les rapports de force inhérents au processus par lequel le corps s’approprie en tant
que corps socialise comme des enjeux de mobilisation. Pour mieux dire, c’est d’avoir pris
appui sur I’ambiguité constitutive de la violence symbolique, d’avoir pris appui sur sa force
de mobilisation, pour donner du mouvement aux rapports de domination qu’elle reproduit afin
d’éviter qu’ils ne se figent. Dans cette mesure, il n’est pas interdit de dire que la violence
symbolique reproduit, dans le processus méme de son effectuation, les conditions de son
propre retournement, c’est-a-dire qu’elle réitere les conditions minimales de son
détournement, de son réinvestissement subversif, de sa « re-signification ». Plus que de
remettre en question les fondements empiriques et théoriques de sa théorie de la pratique,
c’est peut-étre a cette vocation minimale de la sociologie bourdieusienne que la violence
asymbolique s’attaque, elle qui tend a saper la possibilit¢é méme d’un investissement et d’une
mobilisation, c¢’est-a-dire la possibilité de la constitution de quelque chose comme un enjeu de
lutte.
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Conclusion

Il va de soi que la richesse théorique de la pensée d’un auteur dépend en partie de ce que
I’on est prét a lui accorder. Dans ce travail, notre but était assez simple : il s’agissait pour
nous de prendre au sérieux la théorie de la pratique de Bourdieu. Cela supposait que nous
accordions le maximum a cette théorie, au risque de paraitre particulierement acritique, et que
nous refusions de nous arréter a la constatation satisfaite des paradoxes et apories qu’il est
possible d’y trouver. Nous étions convaincus que ces paradoxes, plutdt que de représenter des
insuffisances obligeant a « en finir » avec Bourdieu, pouvaient nous permettre, en un sens,
d’« activer » et d’« ouvrir » sa théorie, de lui donner ou redonner quelque chose comme un

mouvement, une impulsion.

Pour cela, nous sommes partis de ce qui en constitue 1’étrangeté la plus saillante : alors
que Bourdieu n’a pas cessé d’insister sur ’importance qu’a représentée son expérience de
terrain dans 1’ Algérie de la deuxieme moiti¢ des années 1950 pour sa théorie de la pratique, il
faut reconnaitre que les cas des sous-prolétaires et des paysans déracinés qu’il a étudiés
n’offraient aucunement a 1I’observation les fondements d’une théorie de la pratique. Dans cette
mesure, il est possible d’affirmer que les concepts de cette théorie font partie de ces concepts
« trop évidents » qui ne peuvent apparaitre dans leur pleine nécessité qu’a partir du moment
ou la réalité dont ils peuvent rendre compte fait defaut, est absente, qu’a partir du moment ou
la réalité rentre dans une phase de crise pratique qui se signale dans le manque qui I’exprime
et qu’elle exprime. La théorie de la pratique n’apparait plus des lors comme une nécessité
théorique supposee mettre fin aux grandes oppositions qui ont empéché les sciences sociales
de s’affirmer en un paradigme unifié¢ et unificateur (oppositions qui Se ramenent a I’opposition
principielle entre le subjectivisme et ’objectivisme), mais comme une nécessité politique dont
le but est de répondre a un état de crise par une théorisation et une réalisation effective de ses
propres conditions de possibilité. La théorie de la pratique est fondamentalement une théorie
politique prescriptive supposée théoriser une crise sociale déterminée et y répondre avec les

outils théoriques et politiques adéquats.

Cette impulsion politique, Bourdieu la retrouve dans la derniere décennie de sa carriére,
quand il s’est agi pour lui de penser les effets des politiques néolibérales qui se sont faites
omniprésentes dans la France des années 1990. Il fallait, pour rendre raison de cette

retrouvaille, cerner le fait que s’il y a bien une unité et une systématicité¢ de la théorie de
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Bourdieu, elles se trouvaient non pas dans une pensée de la reproduction sociale ou dans une
pensée du sens pratique constitué®* (qui, allant de la pratique & la pratique, pousserait
Bourdieu a chercher la société « traditionnelle » qui sommeille en toute société « moderne »),
mais bien dans une pensée d’un au-dela ou d’un en-deca de la théorie de la pratique, dans une
tentative profondément subjectiviste de penser un corps incapable de se perpétuer en tant que
corps appropri¢ et ajusté a cause de I’impossibilité structurelle dans laquelle il est placé de
pouvoir s’anticiper pratiquement, c’est-a-dire un corps dans l’incapacité de s’investir par
anticipation dans le monde social. La précarité inscrite dans I’expérience conjoncturelle du
chémage chez les sous-prolétaires et les paysans dépaysannés en Algérie, dans I’expérience et
la peur structurelles du chomage comme enjeu, a I’ére néolibérale, d’« un mode de
domination de type nouveau, fondé sur l’institution d’un état généralisé et permanent
d’insécurité »**2, nous apparaissait comme un objet éminemment insaisissable théoriquement.
En méme temps qu’elle constituait les conditions empiriques de la formulation de la théorie
de la pratique, elle se situait d’emblée a un niveau impossible a rendre intelligible pour lui-
méme par une theéorie qui se situe au niveau de la pratique investie dans les enjeux du monde
social. Il faut le dire, dans cette perspective, il n’est possible de rendre raison de la précarité
induite par ’expérience du chomage que par la négative, par le manque, par le défaut des

conditions de la constitution d’un sens pratique et d’une illusio.

Dans ses Méditations pascaliennes, Bourdieu fournit une interprétation du Proceés de
Kafka dans laquelle le personnage de K. représenterait la figure littéraire du sous-prolétaire®".
Commentant I’incertitude et I’absurde essentiels au « jeu » dans lequel le tribunal installe K.,

Bourdieu interroge :

Mais quel est, en vérité, I’enjeu de ce jeu, sinon la question de la raison d’étre, de la
justification non de I’existence dans son universalité, mais d’une existence particuliere,
singuliére, qui se découvre mise en question dans son étre social [...] ? La question de la
Iégitimité d’une existence, du droit d’un individu a se sentir justifié d’exister comme il existe.

Question inséparablement eschatologique et sociologique®.

Si c’est bien une existence particuliere, dans sa singularité, qui est remise en question a
travers I’expérience du temps mort qu’est le chomage, est-il encore possible de rendre compte

et d’expliquer cette existence par le manque qui la caractérise ? Si cette expérience de la

$11 A Caillg, « Esquisse d’une critique de “’économie générale de la pratique” de Pierre Bourdieu », art. cit., p.
173-174.

%12 p Bourdieu, Contre-feux, op. cit., p. 98.

%13 p Bourdieu, Méditations pascaliennes, op. cit., p. 331.

1% 1bid., p. 340.
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précarité et du « temps mort » du chdmage renvoie les corps a leur singularité et a leur
particularité de corps, est-ce que sa caractérisation par le manque, seule caractérisation
possible & dessiner avec une théorie de la pratique, peut encore espérer saisir cette singularité
et cette particularité ? Autrement dit, si cette situation extréme est la condition de possibilité
de la théorie de la pratique, n’en est-elle pas, dans le méme mouvement, la mise en échec la
plus patente, au sens théorique comme politique ? N’est-ce pas 1’idée méme d’une théorie
explicative et prescriptive qui est remise profondément en question et, par Ia, un certain

habitus du sociologue ?

Nous ne prétendrons évidemment pas trancher cette question dans cette petite
conclusion, et encore moins soutenir que Bourdieu aurait été conscient de cette
problématique. Il faut cependant noter le fait que Bourdieu a coordonné les études qui
composent La misére du monde. Ce livre présente une série d’interviews, souvent précédées
de quelques indications de lecture (contexte, etc.), de personnes parlant de leur souffrance
quotidienne, de leur misére personnelle. Dans la premiere partie du chapitre portant sur « La
démission de I’Etat »**°, Bourdieu essaye de saisir comment, sous la pression des politiques
néolibérales, les « petits fonctionnaires » de 1’Etat, chargés des « fonctions dites “sociales”,
c¢’est-a-dire [chargés] de compenser, sans disposer de tous les moyens nécessaires, les effets et
les carences les plus intolérables de la logique du marché »*', se retrouvent de plus en plus
dans une position de porte-a-faux : d’un c6té, ils ont a fournir un travail spécifique (attribution
de logements, accompagnement des jeunes usagers de drogues, etc.) mais, d’un autre coté, les
conditions institutionnelles dans lesquelles ils sont placés leur interdisent de remplir leur

mission.

Ce ne sont pas tant les quelques ¢léments d’explication que fournissent Bourdieu et ses
collaborateurs que les récits contenus dans les retranscriptions des interviews qui nous
intéressent. Dans leurs récits, ces fonctionnaires expliquent, d’'une maniére trés consciente,
comment il leur est objectivement impossible de remplir la mission dont ils se sentent
subjectivement investis, comment leur échappent systématiquement les prises qui leur
permettraient de donner sens a leur vocation. Ce sont évidemment des gens éminemment
décus et fatigués par une situation sur laquelle ils n’ont aucune maitrise ; mais derriere cette
résignation, ces récits mettent en évidence des subjectivités qui tentent, a la fois en y croyant

« encore » et sans trop y croire, de donner un sens a leur fonction, parce que leur fonction ne

%15 p Bourdieu (dir.), La misére du monde, Paris, Editions du Seuil, coll. « Points Essais », 1993, p. 337-401.
%18 bid., p. 341.
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définit pas seulement leur devoir, mais aussi leur étre social, un enjeu fondamental qui peut
leur permettre de «croire » dans le fait que leur travail peut leur fournir une raison de
continuer a exister socialement, une zone d’appui pour un investissement, une illusio. Et c’est
entre autres a travers 1’exercice du récit — qui ici se joue sur le mode de 1’enquéte sociologique
— que les personnes interviewées peuvent se convaincre elles-mémes et les autres que la
mission dont elles sont investies vaut la peine de s’investir pour elle. Le récit permet de créer
de I’importance, de la valeur, de I’attachement, cette chose qui compte et qui permet de se
donner & soi une « raison d’exister » socialement, de continuer a se mettre en mouvement et

de créer du mouvement dans le monde social.

Quand la violence asymbolique devient la forme de violence dominante par rapport a la
violence symbolique, la sociologie semble changer de « réle » : une de ses contributions peut
étre de créer de [’enjeu social, de créer les conditions nécessaires au développement et a la
culture d’une sensibilité a ce qui peut mettre en mouvement les agents sociaux, c¢’est-a-dire,
littéralement, de ce qui peut les mobiliser. Bourdieu n’a jamais été tout a fait aveugle a cette
contribution. Par exemple, commentant les débats animés qui se sont organisés autour de
quelques réformes de 1’orthographe au début des années 1990, il dit : « je pense que si ce
probléme prend ces proportions, c¢’est qu’il est trés sérieux pour les gens qui se mobilisent.
Tout mon travail sociologique a consisté a rendre intelligibles des probléemes de ce type, a
faire comprendre qu’il y a des enjeux de vie ou de mort dans la suppression de la géographie,
dans la suppression d’un quart d’heure de gymnastique, dans le remplacement d’un quart

d’heure de musique par un quart d’heure de mathématiques »**". Et d’ajouter plus loin :

Ce qui est en question, c’est une des choses les plus importantes sociologiquement, a savoir
les passions sociales, c’est-a-dire des sentiments trés violents, pathétiques, d’amour, de

haine, que la sociologie ordinaire a tendance a exclure comme étant de ordre de

I’irrationnel, de 1’incompréhensible®™,

Il n’est pas question ici de préjuger du role de la sociologie, puisqu’aprés tout, ce rdle lui-
méme doit continuer de rester un enjeu de mobilisation pour des sociologues. Mais il est
important de souligner que ces « passions sociales » sont un enjeu qui doit mobiliser le
discours sociologique. Non pas pour, comme dans les cas ou la violence symbolique pouvait
encore étre le paradigme de la violence constitutive du social, les « dénoncer », les dévoiler et
voir les rapports de domination qu’elles cachaient ; non pas pour cultiver une distance vis-a-

vis d’elles, distance nécessaire pour les surmonter ; mais bien plutdt pour permettre

$17p_ Boudieu, Sur [’Etat, op. cit., p. 204.
%18 bid., p. 205 (nous soulignons).
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d’apprendre d’elles, pour tenter de se laisser approprier et affecter par elles, pour cultiver une
ouverture sur le mouvement, condition principielle, au fond, de 1’appropriation du corps par

lui-méme.
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