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Introduction

Cette ¢tude consiste en une analyse de toutes les inscriptions permettant d’appréhender les réalités
rituelles du culte voué aux souverains séleucides. De toutes les dimensions du sujet complexe qu’est
le culte du roi hellénistique, c’est le contenu proprement religieux des honneurs cultuels qui a le plus
souvent été négligé par la recherche. C’est donc sur celui-ci que le présent travail se concentrera dans
I’objectif de définir les processus de création des nouveaux rituels ainsi que les mécanismes
d’intégration des nouvelles figures dans le paysage cultuel des cités sous domination séleucide. Dans
cet objectif, une analyse du contexte politique et surtout religieux dans lequel ces honneurs virent le
jour sera systématiquement effectuée. Une attention toute particuliere sera dévolue aux réalités
locales et aux dynamiques internes aux cités, tout en considérant avec attention le message
idéologique véhiculé par le souverain en place, I’objectif étant de mesurer autant que possible
I’influence de ces variables sur le contenu rituel des honneurs. Afin d’effectuer une comparaison entre
les modalités d’introduction d’un culte dans les cités grecques et dans les cités autochtones, les

sources akkadiennes seront considérées au méme titre que les sources grecques.

A. Etat de I'art et enjeux actuels de la recherche

Le culte voué aux souverains dans la Méditerranée hellénistique constitue un des champs d’étude
les plus actifs et les plus stimulants de la recherche actuelle dans le domaine de la religion grecque.
Le phénoméne, bien que prenant ses racines a époque classique, est une innovation majeure de
I’époque hellénistique ainsi que la caractéristique la plus saillante de cette période sur le plan
religieux!. Pourtant, pendant longtemps, ce phénoméne passionnant fut essentiellement envisagé
comme un témoignage éclatant de la décadence de la religion grecque d’époque classique dans un
contexte de perte de liberté des cités suite a I’essor des royautés macédoniennes. Ainsi, méme un
éminent chercheur comme TARN interprétait la naissance du culte comme I’illustration d’un
changement de paradigme au sein la religiosité grecque ancienne?. Selon la vue en vogue a 1’époque,
les Grecs seraient passés d’une « ancienne spiritualité » de type olympien a une « religion
politique »*. Cette orientation erronée de la recherche devait sans doute beaucoup a une influence

excessive des témoignages littéraires hostiles aux souverains hellénistiques combinée a un

! Le premier témoignage d’honneurs cultuels voués a une figure politique dans 1’exercice de sa fonction nous est rapporté
par un fragment de Douris de Samos (FGrH 76 F 71). Le général spartiate Lysandre aurait été gratifi¢ a Samos d’agones,
de sacrifices et de péans lors des Heéraia, qui seraient a partir de ce moment renommées les Lysandreia : cf. HABICHT
(2017%), p. 1-3. Pour ’étude d’autres antécédents lors de ’époque classique, voir MARI (2008) ; MuccioLl (2011a) ;
MuccioLi (2015).

2 TARN (1936), p. 54.

3 Voir par exemple DoODDS (1951), p. 242, qui se fait le porte-voix de cette vision caractéristique de I’époque.



environnement de recherche de forte emprunte judéo-chrétienne. Ainsi, le phénoméne pourtant
complexe était réduit a une simple flagornerie de la part des cités grecques et de leurs autorités envers
la personne du roi®.

L’étude du culte connut toutefois un regain d’intérét dans la deuxiéme moitié des années 50 avec
la publication quasi simultanée de trois ouvrages®. Malgré leur mérite d’avoir rassemblé une bonne
partie des sources €pigraphiques et littéraires disponibles a 1’époque, leur méthodologie souffrait
encore d’une influence judéo-chrétienne dans 1’approche de la thématique®. Contemporain de ces
ceuvres, mais d’une autorité bien supérieure est en revanche 1’ouvrage de HABICHT’. Le savant, a
partir des documents épigraphiques produits par les cités, envisageait le phénomene comme un
instrument de communication entre la cité et le roi, 1i¢ au contexte de I’évergétisme royal. Il
réaffirmait ainsi le réle prédominant de la cité et son existence en tant qu’entité capable de se
déterminer elle-méme.

Les analyses du philologue font encore autorité, notamment a travers les excellents ouvrages de
GAUTHIER et de MA8®. Ces savants, tout en donnant des orientations différentes a leurs études
respectives, ont le grand mérite d’affirmer quelques caractéristiques importantes du phénomene du
culte rendu au souverain. Par exemple, GAUTHIER a étudié le processus ¢élaboré qui s’engageait entre
les autorités civiques et le pouvoir des souverains lors de la démarche d’institution du culte. Cette
approche a permis de souligner les liens indissociables entre la création d’honneurs cultuels et la
pratique de 1’évergétisme royal. Le chercheur fondait son raisonnement sur une approche
essentiellement institutionnelle et politique, ce qui avait pour effet de considérer essentiellement le
phénoméne comme un medium communicationnel que possédaient les cités grecques afin de
s’adresser a leur souverain. MA, quant a lui, notamment a travers 1’étude des inscriptions de T¢éos et
d’lasos (Inscr. 8-9-10) affirmait la fonction identitaire des honneurs cultuels. En effet, comme nous
le verrons plus en détail, dans les considérants de leurs décrets relatant I’institution d’honneurs
cultuels pour les souverains, les cités procédaient a une définition, idéologiquement marquée, de leur
identité afin de déterminer leur position au sein du royaume. Ces études, bien qu’elles constituent un

jalon important dans I’histoire de la discipline, n’embrassent toutefois pas toute la complexité du

4 Démochares (FGrH 75 F 1) rapporte qu’il trouve honteuse la flatterie des Athéniens envers Démétrios, lorsqu’ils
entreprirent de lui attribuer des honneurs cultuels. On trouve un écho de tels propos également chez Douris de Samos, cf.
FGrH 76 F 13. HABICHT (2017%), p. 155-156 a toutefois démontré que le reproche s’adressait davantage a la personnalité
a laquelle étaient dévolus ces honneurs qu’a ces honneurs mémes. L’ opposition n’était donc pas de nature religicuse, mais
possédait avant tout un caractere politique. On peut en outre citer Phylarque, qui n’hésite pas a qualifier les Athéniens de
I’1le de Lesbos de flatteurs (k6Aokog) parce qu’ils avaient entrepris d’honorer Séleucos I d’honneurs cultuels, cf. Ath.,
VI, 25 f- 255a (=Phylarque FGrH 81 F 29) : voir Annexe 2.

5 CERFAUX — TONDRIAU (1956) ; GATTI (1956) ; TAEGER (1957).

6 A ce titre, le choix du titre de 1’ouvrage de CERFAUX et TONDRIAU citée ci-dessus est éloquent : Un concurrent du
Christianisme. Le culte des souverains dans la religion gréco-romaine.

THABICHT (2017%). 11 s’agit de la troisiéme édition, en traduction anglaise, d’une I’ouvrage allemand publié en 1956. Pour
un compte-rendu récent de I’ceuvre, voir CANEVA (2017).

8 GAUTHIER (1985), p. 46-53 ; MA (2004%), p. 162-172.



phénoméne. Si ces savants en développent de maniére admirable les approches institutionnelle et
politique, ils ne s’attardent que bien peu pas sur sa dimension proprement religieuse. C’est sur ce
point que, de maniere générale, la recherche a été la plus négligente.

Le premier a avoir véritablement affirmé la valeur religieuse du culte voué au souverain est PRICE’.
Bien que son ouvrage soit dédié¢ au culte impérial d’époque romaine, I’auteur en consacre une partie
non négligeable au culte du souverain d’époque hellénistique et clarifie ainsi de maniere fort
convaincante les causes ayant mené a la création d’honneurs de nature spécifiquement religieuse.
Toutefois, sa plus grande avancée demeure sans aucun doute dans son effort de caractérisation du
culte au moyen de la mise en évidence du role du rituel comme élément permettant 1’évocation
symbolique du caractére divin accordé au roi par les cités!?. Par cette proclamation de I’importance
du contenu rituel des honneurs, PRICE a théorisé la formulation grecque, peu répandue mais tout de
méme documentée, d’honneurs égaux a ces des dieux : isotheoi timai''.

Ce n’est que tout récemment que, suivant la route inaugurée par ce savant, la recherche a entrepris
de se pencher sérieusement sur le contenu proprement religieux des honneurs, c’est-a-dire sur les
indications de nature rituelle!?. Il reste toutefois a déplorer qu’a ce jour aucune étude générale des
modalités de création de rituels en 1’honneur des souverains hellénistiques n’ait été envisagée.
HABICHT, malgré les nombreux bienfaits de son ceuvre, se limite & une sorte d’énumération des
honneurs sans effectuer d’analyse de leur contenu rituel'’. KOTSIDU, dans son entreprise fortement
appréciable de rassemblement des inscriptions relatant I’institution d’honneurs civiques ou cultuels
de la part des cités pour les souverains hellénistiques, ne consacre que quelques remarques tres
sommaires au processus de création du rituel'*. Ce travail de fin d’études entend donc, toute mesure
gardée, remédier a ce manque en ce qui concerne le plus étendu des royaumes nés des conquétes
d’Alexandre le Grand : le royaume séleucide.

Il est en effet a déplorer que I’aspect rituel du phénomene du culte du souverain au sein de I’espace
séleucide n’ait été envisagé que de maniére superficielle ou trés ponctuelle. A titre d’exemple, il est
possible de citer I’étude de DEBORD'>. Bien qu’il tende a présenter sa démarche comme exhaustive,
le chercheur s’intéresse essentiellement au culte imposé par le roi lui-méme, qu’il compare aux

honneurs octroyés a Antiochos III et son épouse Laodice par les cités de Sardes (Inscr. 7), Téos

° PRICE (1984), p. 25-52.

10 PRICE (1984), p. 7-11.

' On trouve, par exemple, cette expression dans un décret de Rhamnous (SEG 41, 75 ; 236/235 A.C.N.) relatant
I’institution d’honneurs cultuels pour Antigone Gonatas.

12 On peut citer, a titre d’exemple, les contributions phares suivantes, qui ont grandement contribué & enrichir la présente
étude d’un point de vue méthodologique : HAMON (2004) ; CHANIOTIS (2011) ; BURASELIS (2012) ; CANEVA (2012) ;
CANEVA (2014) ; ERSKINE (2014) ; CANEVA (2015) ; BODDEZ (2016) ; CANEVA (2016a) ; CHIN (2018).

13 HABICHT (2017°), p 99-115.

14 KoTsIDU (2000). La méme remarque concernant le royaume séleucide est valable pour VIRGILIO (2003).

15 DEBORD (2003).



(Inscr. 8-9) et Iasos (Inscr. 10). En revanche, il nous faut citer les études de PAUL et de CHANIOTIS'®,
respectivement sur les décrets d’Aigai (Inscr. 1) et de Téos (Inscr. 8-9), s’intéressant aux modalités
d’insertion des honorandi humains dans les paysages religieux des cités concernées. Dans le méme
esprit, [OSSIF a étudié les quelques dispositions rituelles mentionnées dans le prostagma (Inscr. 14)
d’ Antiochos III instituant le culte de son épouse Laodice!”. Ces études de cas particuliers possédent
pour nous I’immense mérite d’avoir tracé de maniere remarquable les sillons méthodologiques qui
ont permis de diriger le présent travail.

A ces travaux s’intéressant exclusivement aux sources grecques, il faut ajouter des études, pour la
plupart assez récentes, portant plutdt leur attention sur le phénomene envisagé dans les sources
locales. Dans I’espace séleucide, ces sources consistent essentiellement dans les tablettes d’argile
provenant en grande majorité des cités mésopotamiennes de Babylone ou d’Uruk et nous livrant des
textes de langue akkadienne écrits au moyen de 1’écriture cunéiforme. Le caractére hermétique et
quelque peu aride de ces sources a longtemps empéché les savants, pour la plupart hellénistes, de se
pencher sur la question d’un éventuel culte du souverain séleucide dans la Babylonie hellénistique.
Ce n’est qu’avec I’ceuvre de SHERWIN-WHITE et KUHRT que les sources tant grecques que locales
furent abordées dans un méme ouvrage'. 1l faut toutefois constater que ces chercheuses n’appliquent
que peu cette double vision dans I’étude de la thématique concernée dans le présent travail. En effet,
selon elles, les sources a notre disposition ne font nullement état de 1I’existence d’un culte du souverain
s¢leucide dans I’espace mésopotamien. La recherche moderne tend néanmoins a relativiser cette
affirmation et opte plutot pour I’hypothése inverse!®. Notre propre investigation suit et développe,

comme nous le verrons, la méme ligne interprétative.

B. Approche méthodologique

De cette mise en lumicre des multiples orientations qu’a empruntées la recherche afin de
comprendre le phénoméne complexe du culte voué au souverain, il ressort clairement que la
dimension rituelle fut la plus négligée et mérite que I’on s’y attarde avec attention. La présente étude,
dont I’objectif n’est pas d’opérer, dans la lignée de HABICHT, une véritable cartographie du culte du
souverain a travers I’espace séleucide, s’intéressera donc essentiellement aux processus visant a
I’intégration des souverains de cette dynastie dans le paysage cultuel des cités du royaume. Pour ce
faire, il importe de définir les lignes directrices du présent travail.

En 1936, PREAUX affirmait déja le caracteére complexe du culte rendu au souverain hellénistique

et présentait comme absolument nécessaires la multiplication des approches méthodologiques ainsi

16 PAUL (2016) ; CHANIOTIS (2007).

17 JossIF (2014).

18 SHERWIN- WHITE — KUHRT (1993).

1% Voir par exemple CLANCIER (2007), p. 38-41.



que la prise en compte systématique du contexte dans lequel s’inscrivaient les honneurs cultuels.
Aujourd’hui encore il apparait que, dans I’objectif de saisir les mécanismes de création du rituel, ces
remarques sont plus que jamais d’actualité. Dans cet esprit, nous avons congu le travail en plusieurs
¢tapes, correspondant chacune a une approche méthodologique distincte.

Tout d’abord, fondement de toute démarche historique, la premiere approche fut de nature
philologique. En effet, bon nombre des témoignages envisagés, essenticllement de nature
épigraphique®!, se trouvent au centre de débats textuels parfois trés anciens et dont dépend
directement la compréhension des dispositions rituelles. Ainsi, certaines inscriptions tres
fragmentaires ont fait 1’objet d’une réflexion constante qui a pu mener dans certains cas a des
propositions de nouvelles restitutions de texte??.

Dans un second temps, la contextualisation historique systématique des inscriptions a constitué¢
une étape incontournable. Afin de mener a bien cette démarche, la question de la prise d’initiative
d’institution du culte nous a paru centrale. Le présent travail sera ainsi divisé en trois chapitres,
correspondant chacun a I’étude des inscriptions relatant prise d’initiative menant a 1’institution des
honneurs de la part, chacun, d’une entité¢ distincte. Nous avons ainsi individué trois sources
différentes : les cités, le roi lui-méme et enfin les individus, privés ou officiels. La matiére ainsi
divisée entre origine civique, étatique et individuelle, il résulte plus simple de saisir le contexte
d’institution des honneurs dans I’objectif de comprendre la raison pour laquelle un organisme donné
(ou un individu) a pris ’initiative d’honorer le souverain d’honneurs proprement cultuels.

Un égard particulier a été octroyé aux cités, a I’origine de la plupart des honneurs cultuels étudiés
dans le présent travail (Chapitre 1). Véritables Etats a I’intérieur de I’Etat, elles possédaient leurs
institutions propres ainsi que leur mode de gouvernance, pour le plus souvent démocratique (voir
Inscr. 2), visant a leur assurer une gestion autarcique et auto-suffisante?*. Toutefois, de par leur
inclusion au sein d’une suprastructure telle que le royaume séleucide, les cités étaient de facto
soumises a une autorité supérieure a laquelle elles devaient leur existence?*. Les modes de soumission
de ces cités étaient de diverses natures, mais se caractérisaient majoritairement par différents degrés
d’intrusion du roi et des agents de son pouvoir au sein des cités, accompagnés ou non par un certain

poids financier exercé de la part de I’état. Ce sont ces différents modes d’inclusion du pouvoir royal

20 PREAUX (1936), p. 585-586. Nous noterons également, en contraste avec les propos de PREAUX, les remarques récentes
de MuccioL! (2011a), p. 98, qui déplore encore aujourd’hui une fracture entre les chercheurs s’occupant de
problématiques institutionnelles et d’autres s’intéressant davantage a la dimension religieuse du phénoméne.

2l Les sources littéraires étant peu nombreuses, elles ne sont mentionnées qu’a titre de compléments d’analyse aux
inscriptions. Ces quelques exemples sont rassemblés, accompagnés d’une traduction, dans I’ Annexe 2.

22 C’est par exemple le cas de plusieurs passages du décret d’Ilion instituant des honneurs cultuels pour Séleucos I (Inser.
2) ou encore du décret de lasos en I’honneur d’ Antiochos III et de son épouse Laodice (Inscr. 10).

23 La plupart des inscriptions envisagées sont en effet issues de cités d’Asie Mineure, région caractérisée par sa forte
identité démocratique : voir Annexe 1 pour la répartition des inscriptions.

24 Voir la question de la reconnaissance de ’existence de la cité de Téos ainsi que la définition de son statut par Antiochos
III : Inscr. 8-9.



qui définissaient le statut qu’occupait une cité donnée au sein du royaume?. Cet état de fait dit
nécessairement influencer les mécanismes de création des différents rituels. Nous verrons par
exemple dans le cas de Sardes (Inscr. 7), que la cité se sert du contenu proprement rituel des honneurs
afin de renégocier son statut et sa situation au sein du royaume séleucide, auquel elle venait d’étre
récemment intégrée. Outre le contexte purement civique, plusieurs inscriptions relatant une prise
d’initiative royale sont parvenues jusqu’a nous (Chapitre 2). La encore, une attention particuliere sera
vouée aux raisons ayant poussé a une telle prise d’initiative. Quant aux individus, dont I’action est
envisagée dans le chapitre 3, une importance toute particuliére sera conférée a la fonction qu’ils
exercaient au sein du royaume ou des cités dont ils étaient issus.

A la question centrale de I’initiative, il faut ajouter la question, tout aussi importante, du cadre
auquel appartenaient les acteurs responsables de la bonne marche du rituel et de son actuation en des
occasions déterminées. Il a ainsi été possible de délimiter deux catégories d’opérateurs cultuels selon
leur milieu d’appartenance : ceux issus d’un contexte civique et ceux plutdt liés a I’appareil étatique
séleucide?®. Cette distinction implique des modes d’insertion rituelle bien différents. Dans le cadre
d’un culte se déroulant dans un contexte civique (19 attestations sur 25 envisagées), une constante
attention a été portée au contexte local, non seulement purement institutionnel ou politique, mais
surtout religieux. En effet, comme nous le verrons, c’est en partant de leur identité religieuse propre
que les autorités civiques échafaudaient des rituels visant a la bonne marche de I’intégration des
honorandi humains dans leur paysage cultuel. Les cités opéraient ainsi ce que CHANIOTIS a
judicieusement dénommé un « transfert de rite »*7. L’ importance de la dimension locale, qui sera a
maintes reprises rappelée dans la présente étude, ne devra pas impliquer un oubli total du message
idéologique royal véhiculé a I’époque.

Dans ce processus de contextualisation institutionnelle et religieuse, il faudra également porter une
attention particuliere a I’identité du destinataire des rituels. Deux catégories distinctes se sont alors
distinguées au cours de notre étude : d’une part le roi (ou la reine) dans 1’exercice de son régne -
auquel pouvait étre associée sa famille-, ou d’autre part aux séleucides sous la forme d’ancétres

royaux divinisés. Ces distinctions permettent de mettre en perspective le modele binaire proposé par

25 Ma (2004%), p. 111-128, distinguait les cités libres, subordonnées et sujettes, selon le degré d’intrusion du roi dans la
vie politique de ces cités. CADPETREY (2007), p. 209-226, quant a lui, opére une classification beaucoup plus complexe,
prévoyant une certaine dichotomie entre cités libres et autonomes face aux cités sous souveraineté séleucide. Cette
seconde catégorie pouvait a son tour étre divisée entre les cités dépendantes et les cités soumises, ces dernicres elles-
mémes composées de cités subordonnées, sujette ou intégrées. Ces statuts n’étaient évidemment pas définitifs et faisaient
d’ailleurs 1’objet de négociations constantes entre les cités et 1’autorité royale. Si ces classements apportent tant les
bienfaits que les désavantages dii a ce type de classification, le présent travail se concentrera particuliérement sur la notion
d’évergétisme royal impliquant la modification du statut des cités concernées ainsi que sur les processus
d’autoreprésentation engagés par les cités.

26 Les individus dont il est question dans le Chapitre 3 appartiennent également a I’un ou ’autre contexte.

27 CHANIOTIS (2007), p. 153-171.



BIKERMAN?, généralement adopté par les savants et proposant une dichotomie pure et simple entre
le « culte civique », dont ’initiative repose sur les cités, et le culte « dynastique », dont I’initiative est
purement royale. La relativisation de ce modele rigide par 1’adoption d’un nouveau paradigme
proposant trois critéres de classification (source de I’initiative, acteur(s) cultuel(s), destinataire(s) du
rituel) permet de davantage mettre en lumicre tant les mécanismes de création du culte que les

procédés mis en place afin de veiller a sa correcte actuation®.

C. Les sources envisagées

Dans I’objectif de mettre en exergue cette perpétuelle nécessité de contextualisation et de prise en
compte des réalités locales, en considération ¢galement des typologies variées des documents étudiés,
la forme adoptée pour le présent travail est celle du commentaire individuel de chaque inscription.
Ainsi, afin de veiller a sa bonne compréhension, le lecteur est cordialement invité a prendre
connaissance du texte ou de sa traduction dans le recueil de textes épigraphiques avant d’envisager
la lecture du commentaire en lui-méme.

1. Les sources grecques

Dans notre effort de compilation des sources, il est apparu que ces textes nous livrent trois types
d’informations nous permettant d’aborder la thématique des modalités d’intégration d’un honorandus
humain dans le paysage cultuel d’une cité. Il s’agit, en premier lieu, des textes relatant des actes
cultuels dont le souverain était le destinataire mis sur un pied d’égalité avec les divinités. De cette
maniére, sont essentiellement considérés les rituels dont le roi était le destinataire plutoét que le
bénéficiaire. Cet état de fait était, de maniere générale, signifié par la désignation du souverain au
moyen du datif. Au contraire, les inscriptions mentionnant des opérations cultuelles « en faveur » du
roi, signifiées par la formule Omép accompagné du génitif, ne sont pas ici prises en considérations. En
effet, SUK FONG JIM a bien démontré que 1’utilisation de la formule en vmép reflétait en réalité une
action rituelle effectuée par un acteur cultuel donné, a une divinité donnée, pour le bénéfice d’une
tierce personne’’. Cette typologie de rituel, bien qu’elle présente I’intérét de souligner la présence
royale dans des rituels ayant pour cadre le contexte tout a fait particulier des cités ou des individualités

et d’ainsi révéler des modalités d’association entre la figure royale et les divinités dans un contexte

28 BICKERMAN (1938), p. p. 242-249.

2% HAUBEN (1989), p. 445-454, avait quant & lui proposé un modeéle de classification prenant compte de 5 critéres
fondamentaux : le destinataire, le degré ou la qualité de la divinisation, le degré de la réalisation, instance organisant le
culte, I’idéologie sous-jacente. Ce modéle présente ainsi une certaine complexité et souffre encore quelque peu de
considérations anachroniques, telles les réflexions regardant le degré de la divinisation. Sa quatrieme catégorie, le degré
de réalisation, constitue quant a elle le sujet de cette étude. La notion de degré correspond en revanche assez peu a la
définition appliquée aux isotheoi timai, qui consistent essentiellement dans les modalités d’intégration d’un honorandus
humain via la création d’un rituel d’ou ’idée de degré est absente.

30 Suk FONG Jim (2014a), p. 617-638. Ses observations sont reprises par CANEVA (2016a), p. 126-134. Voir également
PRICE (1984), p. 210-216.
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cultuel tout a fait local, n’entre pas pleinement dans la catégorie interprétative des isotheoi timai.
Ainsi, le choix a été fait de ne pas prendre en considération dans la présente étude les dédicaces
présentant ce formulaire ainsi que les décrets des cités relatant 1’institution de rituels prévoyant des
actions rituelles « pour (Unép) le roi ». Par exemple, le décret d’Ilion instituant des honneurs pour un
roi Antiochos non-identifié?!, prévoit des sacrifices « pour le roi a tous les dieux » ainsi que d’autres
sacrifices « pour le roi et le peuple »*2. Suivant la ligne interprétative tracée par SUK FONG JIM, il
nous faut alors reconnaitre que ce document ne constitue nullement un témoignage d’honneurs
cultuels adressés a la personne du souverain séleucide®’. De la méme maniére, un décret émanant
d’une autorité constitutive de 1’identité politique de la cité, a savoir une tribu de la cité de Iasos, relate
I’institution de prieres afin que surviennent des bienfaits tant au roi Antiochos III qu’a sa famille et a
la cité**. Bien que ce document ait été considéré par la critique comme un témoignage de
I’établissement d’honneurs cultuels suite a I’initiative d’une phyle, aucune indication textuelle (le
texte est trés endommagé) ne penche en faveur d’une telle interprétation. En effet, le roi n’est
nullement désigné, malgré ['usage du datif, comme le destinataire de la priere de la tribu iasienne,
mais uniquement comme le bénéficiaire de 1’action cultuelle. En 1’absence d’indications
supplémentaires, cette inscription ne peut étre le témoin, tout au plus, que de la capacité des phylai
de Tasos d’instituer des honneurs de nature proprement civique™.

D’autres sources, quant a elles, ne reflétent qu’indirectement les réalités rituelles du culte. Elles
nous renseignent toutefois sur la création de mécanismes visant a I’intégration du souverain dans le
paysage cultuel d’une cité, laissant ainsi entrevoir les réalités rituelles sous-jacentes. Par exemple, la
mention d’une prétrise des ancétres séleucides a Antioche de Perside’®, si elle permet de souligner
I’existence d’un culte du souverain dans cette cité, ne renseigne aucunement sur les modalités de

création ou d’actuation d’un rituel. En revanche, dans le cas de la mention d’une prétrise de Séleucos

31 Pour une version résumée du long débat historiographique visant a identifier ce roi, cf. Ma (2004%), p. 197-201, qui
penche plutdt pour une identification a Antiochos I aux dépens d’ Antiochos III.

32 JK Ilion 111, 32 (= CIG 3595 ; OGIS 219), 1. 17-18 : £0y0c kai Buciag Dnep avtod ndot Toig Oeoic | Sietélel molovpevoC ;
1. 32 : cuvte<i>gitwoav Busiag Toig Heoig Hnep <T>0D focilémc Kol Tod dHuov. A propos de cette inscription, ¢f. ROBERT
(1966a), p. 175-211 ; PIEIKO (1991a), p. 9-12 [repris par KOTSIDU (2000), 212 E] ; JONES (1993) ; MA (1999), p. 81-88 ;
HABICHT (2017%), p. 60-61.

33 HABICHT (20173), p. 60-61, utilise ce document car il y est fait référence (1. 21) & un prétre du roi Antiochos. Il précise
toutefois que le décret ne mentionne nullement la création de nouveaux rituels visant a honorer le souverain d’honneurs
cultuels. 11 faut en outre noter que, dans le cas des honneurs cultuels institués pour Laodice III a Sardes (Inscr. 7), bien
que I’acte sacrificiel soit bien désigné au moyen de Oxép suivi des membres de la famille royale au génitif, le fait que ce
sacrifice en I’honneur de la souveraine se déroulait dans le cadre plus large des festivités des Laodikeia et méme dans un
téménos dédié a la reine nous contraint a prendre cette inscription en considération.

3 JK lasos XXVIIL, 5, 1. 1-5 : énedyecOar 58 Todg purétac [mhvta yiv]leoOo téryadd Bacirel te peybhiot A[viidymt] | xai
Baciiicont Aaodiknt kai Toig T[€kvolg] | kai Tt ToAer Voir LEVI—PUGLIESE-CARRATELLI (1961-1962), p. 578 ; ROBERT
(1963), p. 308 ; SOKOLOWSKI (1972), p. 175 ; PIEJKO (1983), p. 205 (I. 2-5) ; IK lasos XXVIII, 5 [repris par KOTSIDU
(2000), 285 E] ; MA (2004%), 27. Le nom de la tribu n’est pas conservé. Les premiéres lettres de la ligne 12 (-Amidoc)
pourraient toutefois appartenir a la fin de ce nom.

35 A ce propos, voir FABIANI (2017).

36 | Magnesia, 61 (= OGIS 223).

11



Zeus Nikator et d’ Antiochos Apollon Soter a Séleucie de Piérie (Inscr. 15), la présence des divinités
Zeus et Apollon dans la dénomination des deux premiers souverains séleucides nous fournit une
précieuse information sur les modalités d’intégration de ces honorandi dans le paysage cultuel de la
cité, c’est-a-dire au moyen d’une association avec des divinités qui revétaient une certaine importance
a déterminer, que ce soit dans le contexte local ou dans le message idéologique promu au niveau
¢tatique. Dans le méme esprit, le dossier épineux des grands prétres (dpylepeic) dans le royaume
séleucide ne sera pas ici abordé. Certains chercheurs, fondant leur raisonnement sur une inscription
(SEG 37,1010 ; 209 A.C.N.) relatant la nomination par Antiochos III de Nikanor comme grand prétre
responsable de tous les iepd, ont proposé de reconnaitre dans ce personnage le tout premier ministre
de culte associé au culte royal étatique®’. Cette hypothése est a présent 1’objet d’une réévaluation, si
bien qu’il ne nous a pas semblé opportun de la considérer dans le présent travail®®. D’autant plus que
ce dossier ne nous apporte aucune information sur les modalités d’introduction de la figure royale
dans le paysage religieux des cités composant le royaume séleucide. De méme, les inscriptions
mentionnant simplement 1’existence d’une tribu portant un nom reflétant I’existence d’un culte voué
a un souverain séleucide (attestations rassemblées p. 25, n. 113) n’ont pas fait ["objet d’un
commentaire approfondi puisqu’elles ne nous apprennent rien du point de vue de la création du rituel.

Enfin, une attention particuliére sera dévolue aux informations regardant I’aspect matériel du culte.
Par exemple, une curieuse inscription provenant de Téos (Inscr. 25) et présentant une liste d’ancétres
royaux séleucides et lagides désignés au génitif ne donne, au niveau purement textuel, aucune
précision regardant la création d’un rituel voué a ces ancétres. En revanche, le commentaire de ce
texte fera ressortir la probable identité du dédicant ainsi que 1’aspect fondamentalement matériel de
I’inscription. Ce faisant, un document qui, a premiere vue, ne semblait pas pouvoir enrichir la
discussion regardant la thématique envisagée, nous fournira de précieux renseignements sur les

dispositions trés concretes du culte dans une cité donnée.

2. Sources akkadiennes3?®

a. Un culte au souverain en Mésopotamie ?
La possibilité de I’existence d’un culte au souverain dans la Mésopotamie séleucide a longtemps
été sujette a débats*’. Le phénoméne nous est pourtant documenté dans la région dés le ITI°¢ millénaire.

Naram-Sin (2254-2218), quatriéme souverain de la dynastie d’Akkad, est le premier roi a avoir été

37 MULLER (2000), p. 528-537. 1l est suivi dans son argumentation par MA (20042), p. 232-233.

38 Voir la contestation de 10SSIF (2014), p. 136-139.

39 Les dates ici utilisées sont les datations moyennes issues de JOANNES (2001). Elles sont toutes, sauf en cas de précision,
antérieures a I’¢re chrétienne.

40 La principale animatrice de ce débat fut SHERWIN-WHITE, ¢f. SHERWIN-WHITE, (1983) ; SHERWIN- WHITE — KUHRT
(1993).
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divinisé de son vivant*!. Le texte inscrit sur la base de la statue dite « de Bassetki » mentionne les
circonstances de cette divinisation*?. Aprés que le roi eut, lors de la méme année, remporté neuf
batailles contre des rois rebelles®, les habitants de la capitale de I’empire, la ville d’Agadé,
demandeérent aux divinités tutélaires des grandes cités mésopotamiennes de faire de Naram-Sin le
dieu de leur cité et lui construisirent un temple**. Ce changement de statut consécutif a sa confirmation
a la téte de empire est soutenu par divers ¢léments. Tout d’abord, le signe cunéiforme de 1’étoile
faisant office de déterminatif divin apparait devant le nom du souverain dans de nombreuses
inscriptions®*. On rencontre également ce déterminatif divin associé au nom du roi dans
I’onomastique®. En revanche, dans 1’état actuel de notre documentation, aucun texte ne mentionne

d’opérations rituelles effectuées en I’honneur de ce souverain lors de son vivant*’.

41 STEINKELLER (2017), p. 110-117, défend I’idée qu’il n’existe aucun précédent lors de ’époque présargonique, hormis
la divinisation posthume.

2 Le texte est probablement inscrit du vivant de Naram-Sin. A propos de cette inscription voir BRISCH (2013), p. 40-41
et PITTS (2015), p. 12-20.

43 Ce sont ces victoires que STEPIEN (2009), p. 233-256 identifie comme la cause de institution du culte.

4 RIME 2.1.4.10, 1. 49-56 : « i3-li-i§2 URUN-su-nu | a-kas-des¥! | i-tar>-su-ni-is> | ma | qabz-li | a-kax-des® | Ba-$u | ib-ni-
u3 ». Traduction : « (Les habitants) de sa cité ont demand¢, qu’il (soit) comme un dieu aupres de leur cité d’Agadé, et
alors dans Agadé ils ont construit un temple ». Bien que, dans le texte mentionné, la divinisation de Naram-Sin soit
présentée comme une initiative des habitants de la cité d’Agadé, la nature idéologique du texte suggére que le roi lui-
méme était a ’origine de la démarche. Contra STEPIEN (2009), p. 241. En outre, il est intéressant que les divinités
mentionnées soient les grandes divinités mésopotamiennes associées a la cité dont elles sont les divinités tutélaires (par
exemple : Enlil a Nippur : RIME 2.1.4.10, 1. 29-30). Le fait de citer tous ces dieux et déesses pourrait refléter, outre
I’approbation de ces divinités sur le plan idéologique, une demande concréte de sanction de la divinisation du roi aux
prétres des dieux les plus importants du panthéon mésopotamien.

45 En plus de porter le déterminatif divin, le roi est souvent qualifié de « Dieu d’Agadé » sur des sceaux-cylindres : RIME
2.1.4.53; RIME 2.1.4.2003 ; RIME 2.1.4.2004 ; RIME 2.1.4.2009 ; RIME 2.1.4.2014; RIME 2.1.4.2023 ; RIME
2.1.4.2020. Concernant I'usage du déterminatif divin, c¢f. SELZ (2016). Son successeur, Sar-kalli-Sarri, assumera
également ce déterminatif divin, bien que de maniére inconstante : RIME 2.1.5.2 ; RIME 2.1.5.4 ; RIME 2.1.5.6 ; RIME
2.1.5.10. STEINKELLER (2017), p. 129 affirme I’importance secondaire de ce déterminatif divin. En effet, il nous semble
également que le rituel, comme dans le cas du culte voué aux souverains grecs d’époque hellénistique, constitue 1’élément
central de la problématique.

46 Le seul exemple de ce phénoméne est le nom théophore « “na-ra-am-YEN.ZU-is-liz », ¢’est-a-dire « (le dieu) Naram-
Sin est mon dieu », que I’on rencontre dans plusieurs textes : ¢f. FOSTER (1982), p. 342 pour une liste des occurrences de
ce nom. GLASSNER (1986), p. 18, fondant son raisonnement sur la présence du mot i3-/i> (mon dieu) lié¢ a des noms de
rois dans I’onomastique a époque postérieure, propose de reconnaitre dans ce type de noms une titulature aulique visant
a flatter le souverain. ANAGONSTOU-LAOUTIDES (2017), p. 17, n. 33 partage également ces doutes.

47 Dans le texte (ITT 5 09289) sont cependant mentionnées des offrandes au « dieu d’Akkad ». Derriére le nom de cette
divinité, il pourrait étre tentant de déceler une opération cultuelle voué¢ a Naram-Sin en tant que dieu de la cité. Voir PITTS
(2015), p. 13. MICHALOWSKI (2008), p. 35, n. 3 et STEINKELLER (2017), p. 131 penchent en faveur de cette hypothése.
En outre, une stéle datée du régne de Sar-kali-3arri (CT 50, 148 II 5, provenant probablement de la cité de Lagag)
mentionne des « serviteurs du dieu d’Akkad » (ARAD: ils a-ga-des") : voir STEINKELLER (2017), p. 131-132. En
revanche, peu de traces subsistent dans les sources iconographiques. La représentation du souverain coiffé d’un casque a
corne sur ladite « stéle de Naram-Sin » a souvent été considérée comme un signe de sa nature divine par référence aux
tiares a cornes, symbole par excellence de la divinité en Mésopotamie. WINTER (1996), p. 11-17, également évoqué dans
WINTER (2008), p. 76-77 a cependant démontré que le roi était représenté comme supérieur aux hommes par la beauté et
la grandeur de son corps, mais que le casque a cornes ne constituait pas un attribut divin. Il devait plutdt s’agir d’un signe
de protection divine, visant a établir une analogie, et non une équivalence, avec les tiares a cornes portées par les divinités.
On retrouve probablement encore une fois Naram-Sin (ou son successeur Sar-kali-SartT) portant ce type de casque sur un
fragment de moule (Catalogue Art of the First Cities, p. 206-207). Sur cet objet, la déesse IStar remet dans les mains du
roi les liens retenant les ennemis vaincus. Cette idée de lien avec la divinité exprimé par I’image se retrouve dans
I’iconographie monétaire séleucide : cf. I0SSIF (2018), p. 269-293.
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En revanche, les sources textuelles concernant le culte voué a Sulgi (2094-2047), deuxiéme roi de
la TII® dynastie d’Ur, font quant a elles mention de telles pratiques rituelles*®. Il est communément
admis que, vers le milieu de son régne, le roi s’attribua un caractére divin. Outre la présence du
déterminatif divin dans les textes, les archives administratives de I’époque d’Ur III nous renseignent
largement sur les dispositions pratiques du culte. Les activités rituelles se déroulaient principalement
autour de la statue du roi, placée dans son temple ou dans celui d’une autre divinité*® ; a ces temples,
était associé un personnel de culte>® ; des hymnes étaient dédiés au roi et a ses temples®! ; des festivals
en I’honneur du roi étaient organisés®2. Les rois de la III° dynastie d’Ur faisaient également 1’objet
d’un culte post-mortem?3.

Il ne faut cependant pas perdre de vue qu’il s’agit ici d’un phénomeéne relativement isolé dans
I’histoire mésopotamienne>*. Cette pratique nait avec Naram-Sin dans un contexte de crise
accompagné d’une volonté d’affirmation d’une puissance qui se veut universelle, au cceur méme de
cette puissance, c¢’est-a-dire la capitale Agadé>. Les rois de la I1I° dynastie d’Ur, quant a eux, se
voulaient les porte-étendards de la réaffirmation de la culture et de I’autorité sumérienne apres la
chute de I’empire d’Akkad>®. On observe ainsi une corrélation entre ce désir de centralisation du
pouvoir sur la figure du souverain et le passage explicite de ce roi dans la sphére divine®’. La naissance
du culte voué au souverain en Mésopotamie est donc inextricablement liée au contexte politique et a
la volonté de réaffirmer le bienfondé¢ de la domination royale dans un contexte de crise, accompagné
d’une nécessité de centralisation du potentiel idéologique sur la personne du roi*®. Ce phénoméne
particulierement saillant dans 1’histoire mésopotamienne est donc a restreindre a la fin du III°
millénaire et ne peut étre considéré comme la vision traditionnelle du rapport du souverain avec la

sphére divine™.

4 PITTS (2015) a étudié en détail le culte voué aux souverains de la III° dynastie d’Ur. Le présent paragraphe est
principalement tiré de ses observations et conclusions. Voir également BRISCH (2013), p. 41-44.

49 Textes mentionnant des offrandes alimentaires a Sulgi : RIME 3 2.1.2.58 le roi y est appelé « dieu du pays » (en
sumérien : dingir kalam-ma-na) ; RIME 3 2.1.2.2038 ; RIME 3 2.1.2.83 ; RIME 3 2.1.2.2046. Pour des listes d’occurrence
de statues de Sulgi, voir PITTS (2015), p. 29-48.

50 A ce titre, voir BRISCH (2006).

51 Pour les hymnes dédiés a Sulgi, voir KLEIN (1981) et (2006). Pour un hymne dédié a un temple de Sulgi, voir SIOBERG
(1969), 9. Concernant les temples, se référer a LIMET (1975).

52 Le festival de Sulgi a d’ailleurs donné son nom au 7¢ mois officiel de calendrier d’Ur III : PITTS (2015), p. 20, n. 57.
53 STEINKELLER (2013). Ce phénoméne est également présent dans d’autres dynasties. Nous connaissons par exemple un
culte posthume voué a Gudea, restreint a la cité de Girsu : PITTS (2015), p. 55-56.

54 Ces pratiques seront reprises par la dynastie d’Isin (2017-1794) lorsqu’elle prendra son indépendance de la tutelle d’Ur.
Voir par exemple RIME. 4 1.1.1.

55 MICHALOWSKI (2010), p. 153-158.

56 MICHALOWSKI (2000).

57 Cette affirmation faisait partie des hypothéses de travail de WINTER (2008), p. 80 et est reprise par STEINKELLER (2017).
58 Cette interprétation est solidement confortée par le constat d’un phénoméne similaire sous Antiochos III, cf.
commentaire Inscr. 14.

%9 Si I’on souhaite opérer la réflexion inverse et se demander, non pas pourquoi ce phénoméne est survenu dans le contexte
du ITI° millénaire, mais plutot pourquoi il n’est plus survenu par la suite, deux hypothéses principales semblent se dessiner.
En premier lieu, une divinisation systématique aurait pu rencontrer le probléme de la constatation de la nature
fondamentalement mortelle du roi, en opposition avec I’immortalité divine. En outre, il semble que I’on puisse ¢galement
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En revanche, la nature sacrée de la fonction et de la personne du roi mésopotamien a fait 1’objet
d’une constante réflexion et d’une grande visibilité dans le discours idéologique royal. Le souverain,
bien plus que d’occuper une position intermédiaire entre les spheéres humaine et divine, se trouvait
dans une position contigué ou du moins proche de cette derni¢re. Par exemple, les souverains
mésopotamiens apparaissaient de manicre classique comme recevant leur pouvoir directement des
dieux®® et comme les protecteurs de ’ordre instauré par ceux-ci®!. Dans les textes littéraires, comme
par exemple la tradition hymnique assyrienne, existait une tendance a présenter le roi comme relié
aux dieux par des liens relevant presque de la filiation®?. De cette maniére il possédait un statut
ambigu permettant de le rapprocher de la divinité sans pour autant établir une équivalence stricte
entre les deux notions.

Ainsi, il apparait qu’il n’est pas possible de considérer la pratique du culte du souverain comme
une partie constitutive de tradition cultuelle mésopotamienne. En effet, la documentation nous
renseigne principalement (mis a part pour la lointaine exception du III° millénaire) sur des actes rituels
effectués en face de statues de rois défunts, et non de souverains bien vivants et dans I’exercice de
leur régne. Par exemple, I’autobiographie fictionnelle d’Adad-Guppi fait mention de I’institution
d’offrandes alimentaires mensuelles aux défunt Nabuchodonosor II (605-562) et Neriglissar (560-
556) de la part de la mére du roi Nabonide (556-539)%. Toutefois, nous savons que les rois néo-

assyriens avaient installé leur propre image dans des temples, comme le roi Esarhaddon (680-669)

se pencher sur la tradition littéraire relatant la chute de I’empire d’Akkad et sur I’influence qu’elle exerca sur la littérature
mésopotamienne : ¢f. COOPER (1983) ; GLASSNER (1986), p. 77-87. En effet, selon le texte dit de la Malédiction d’Akkad,
la destruction de Naram-Sin et de son empire serait due a une offense perpétrée contre les dieux de la part de ce souverain,
lorsqu’il détruisit I’E2.KUR, temple d’Enlil. Ainsi, Naram-Sin aurait ét¢ puni par les dieux par péché d’orgueil, notion se
rapprochant fortement de 1’ hubris telle qu’on la retrouve dans la culture grecque. Cette seconde piste de réflexion m’a été
proposée par Laurent Colonna d’Istria, que je remercie.

%0 Dans une inscription royale (RIME 2 1.1.12), il est dit que Sargon (ca. 2335-2279) regoit la domination sur la haute
M¢sopotamie des mains de Dagan, divinité poliade de Tuttul. On peut citer a titre d’exemple, le prologue du « Code de
Hammurabi ». Il y est écrit que le pouvoir attribué au dieu Marduk, a sa cité Babylone, et a son roi vient directement des
dieux An et Enlil : ¢f. CH, 1. 1-44. A propos de ce texte, voir CHARPIN (2003), p. 113-114. La faveur divine accordée au
souverain est rappelée a diverses reprises dans le Code, par exemple CH 1. 50-54 : « ha-am-mu-ra-bi | re-iu-um | ni-bi-it
| “EN.LIL: | a-na-ku » Traduction : « Je suis Hammurabi, le pasteur choisi par Enlil ». Cette justification divine du pouvoir
se retrouve dans de nombreuses inscriptions produites sous le régne de ce souverain. On peut citer a titre d’exemple RIME
4.03.06.07, 1. 10-13 : « i3-nu AN u3 ‘EN.LIL, | KALAM Su-me-riz-im | us ak-ka-di-im | a-na be-li-im id-di-nu-nim ».
Traduction : « Lorsque An et Enlil m’ont donné a diriger le pays de Sumer et d’Akkad. » On peut également trouver des
paralleles contemporains, par exemple dans le royaume de Mari avec ses rois Yahdun-Lim (1810-1794) (RIME 4.6.8.1)
ou Zimri-Lim (1774-1762) (RIME 4.6.12.5). A propos de ces textes voir JACQUET (2005).

61 Au niveau iconographique, sur la stéle du Code, le roi est représenté en priére face a Samag, installé sur un trone. Le
dieu lui remet les outils de I’arpenteur, faisant du roi le garant de son autorité sur terre.

62 11 s’agit d’un topos littéraire et idéologique classique en Mésopotamie, destiné a souligner la proximité du roi avec les
dieux : STOL (2000), p. 84-85 ; STEINKELLER (2017), p. 110-117. Chez les rois assyriens, a titre d’exemple, on peut
mentionner un hymne a Tukulti-Ninurta I, édition de MACHINIST (2006), p. 161, 1. 20 : « “Enlil ki-ma a-bi a-li-di ».
Traduction : « Enlil I’a élevé comme son pere naturel ». Le souverain pouvait aussi recevoir des épithétes le liant a la
divinité, comme nisit Assur u Samas, « choisi de A&Sur et de Samas ». On peut trouver cette épithéte dans RIMA 1,
A.0.78.23, 1. 3-4. Voir a ce propos PONGRATZ-LEISTEN (2015), p. 198. Ce topos idéologique apparait également en
Egypte, depuis les temps anciens jusqu’a Alexandre le Grand : CANEVA (2016b), p. 19-22.

63 Edition de BEAULIEU (1989), p. 78, Col. III, 1. 1-4. Le culte des rois défunts est, de maniére générale, trés largement
répandu en Mésopotamie. Pour des exemples proches chronologiquement de la Babylonie séleucide par exemple dans
I’empire achéménide, voir WIESEHOFER (2014), p. 33-35 ; TUPLIN (2017), p. 99.
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194, Cette localisation induisait une

qui demanda d’installer une statue a son effigie dans 1’Esagi
présence des statues royales dans les rituels liés aux divinités traditionnelles. Dans certains cas, ces
statues étaient méme les destinataires d’offrandes alimentaires®>. La probable exception néo-
assyrienne ainsi que l’apparente disparition de la pratique a époque postérieure démontrent de
manicre ¢loquente que la création d’un éventuel culte voué a un souverain mésopotamien dépendait
surtout d’apparitions ponctuelles de pratiques rituelles (parfois a échelle locale uniquement) naissant
de la nature ambigué du souverain ou dépendant d’initiatives royales.

Il apparait donc que, afin d’étudier le culte voué au souverain séleucide en contexte mésopotamien,
il faille postuler ’existence d’une introduction du phénoméne depuis la tradition cultuelle grecque®®.
Par analogie avec l’existence ponctuelle de telles pratiques rituelles dans la région, doit étre
privilégiée I’hypothése d’une introduction soit par initiative de ces élites citadines, désireuses
d’articuler un rapport particulier avec le roi, ou suite a une volonté directement exprimée par I’autorité
royale. La Mésopotamie, comme cela a ¢été¢ illustré, constituait alors un terreau fertile a
I’épanouissement de ce type de pratique cultuelle.
b. Les sources d’époque hellénistique

Concernant la Babylonie hellénistique, la discussion est articulée autour de ’examen de trois
ensembles de textes, présentant chacun une formulation pouvant possiblement faire référence a
I’accomplissement d’actes cultuels en 1’honneur du souverain séleucide. Le premier groupe est
constitué de textes d’époques séleucide (a partir d’ Antiochos III) et arsacide faisant état d’offrandes
présentées aux grands dieux et « pour la vie du roi » (a-na bul-tu Sa; LUGAL)®’. Se pose cependant
la question du statut qu’occupe le roi dans ces textes : faut-il le considérer comme le récepteur divin
de I’offrande ou plutdt comme le bénéficiaire humain de cette derni¢re ? Pour LINSSEN, les scribes
opéraient une claire différenciation ainsi qu’une stricte équivalence entre deux groupes distincts de

récipiendaires divins du sacrifice au moyen de la reprise d’un formulaire d’ores et déja attesté aux

64 544 X111, 178. Voir également COLE — MACHINIST (1998), p. XIII-XV, mais surtout MACHINIST (2006), p. 170-182.
Dans la tradition hymnique néo-assyrienne, le souverain est parfois appelé « I’image/statue (sa/mu) du dieu ». Cette
formulation littéraire trouve son équivalent dans le reste de la documentation néo-assyrienne, ou 1’on trouve I’expression
« image/statue du roi » précédée du déterminatif divin (“salam Sarri). La présence de ce déterminatif semble indiquer le
caractere sacré de la représentation : CLANCIER (2 paraitre). DALLEY (1986), p. 90-91, défend quant a elle I’idée qu’il
s’agit de la divinité Salmu.

85 On déduit cela de Iexistence de cette pratique dans des royaumes vassaux de I’empire Assyrien. Par exemple, dans le
Suhu en Mésopotamie centrale, au VIII® siécle, une stéle portant des représentations de divinités et du gouverneur local
faisait I’objet d’offrandes alimentaires : voir CLANCIER (& paraitre).

86 L’étude de MuccioLI (2009) a propos du culte du souverain chez les Arsacides illustre bien que, si les rois parthes ont
adopté des épithetes telles que 0e6¢ dans leurs titulatures officielles respectives, ils le faisaient avant tout pour diffuser un
message idéologique aux populations grecques sous leur controle. Telle analyse ajoute foi a la précédente argumentation.
87 MITSUMA (2015) recense 34 mentions de ces opérations cultuelles dans les journaux astronomiques provenant de
Babylone. Ces textes, selon la typologie adoptée par MITSUMA, font état d’offrandes effectuées pour la vie d’un
destinataire qui peut étre le roi régnant (auquel pouvait étre associée sa famille) ou le présentateur de I’offrande lui-méme.
Cet individu opérant le rituel pouvait étre le roi lui-méme ou un officiel babylonien. A ces textes, il faut ajouter le cylindre
d’ Anu-uballit Kephalon, qui mentionne la dédicace des fondations du temple d’ Anu « pour la vie d’Antiochos (IIT), mon
roi » : ¢f- FALKENSTEIN (1941), 37.
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époques antérieures, modifi¢ par 1’introduction de la conjonction de coordination « u » (et) entre la
désignation des grands dieux et celle du roi®®. Ainsi, cette nouvelle typologie de rituel aurait pour
effet de placer le roi sur le méme plan que les divinités principales de Babylone. Suivant cette ligne
interprétatrice, certains chercheurs comme MICHEL et WIDMER ont soutenu [’hypothése que
’apparition de ces pratiques rituelles sous le régne d’Antiochos III%°, c’est-a-dire de maniére
contemporaine au culte étatique (voir Ch. 2), démontrerait I’origine royale de la démarche de création
du rituel®,

Néanmoins plusieurs arguments s’opposent a une telle interprétation. Tout d’abord, puisque la
conjonction « u» fondant le raisonnement de LINSSEN est omise a plusieurs occasions, il serait
possible qu’elle ne puisse constituer qu’une simple redondance sémantique’!. Il faut également
préciser que la participation personnelle du roi Antiochos III dans ces rituels (4D, -204C ; -187A)
démontre qu’il ne s’agit pas d’un culte voué a la personne du souverain. En effet, aucune participation
active d’un roi hellénistique dans les cultes qui lui sont voués n’est documentée par les sources’?. Le
méme constat ressort d’une comparaison avec d’autres documents présentant des formulations
analogues. En sumérien classique, des inscriptions font état d’offrandes a une divinité, désignée au
datif, pour la vie du roi, désigné au terminatif’®. Cette distinction grammaticale, déja opérée dans des
formulaires trés anciens, démontre que le roi ne constituait pas le destinataire divin de 1’offrande.

Concernant I’époque hellénistique, dans un article récent, MONERIE a étudié la formule « pour la
vie du roi » (ana muhhi bulti sa Sarri) telle qu’elle apparait dans les actes relatant la manumission
d’esclaves suivie par leur mise a disposition au service de la divinité principale de la cit¢ d’Uruk. Le
savant a démontré de manic¢re convaincante que cette formulation constituait, tant sur le plan
linguistique que social, une traduction littérale du grec vmép (tfig cwtpiog) T0d Paciiéms, que I’on
retrouve dans des documents de Suse a époque séleucide relatant le méme type d’opération qu’a

Uruk’. Ainsi, parait raisonnable d’avancer I’hypothése que la formule « ana bultu », dans les sources

68 LINSSEN (2004), p. 127-128. L auteur mentionne en outre que, dans trois textes (4D, -171 ; -140 ; -107) ’individu se
prosterne apres avoir effectué I’offrande. Le verbe utilisé pour désigner cet acte de révérence devant les dieux est Sukénu,
verbe employ¢ tant pour désigner une révérence envers une puissance divine qu’envers un roi. Concernant les exemples
antérieurs, voir par exemple a époque babylonienne, une tablette d’Uruk mentionne la dédicace d’un terrain a IStar « pour
la vie de Samas-$um-ukin, roi de Babylone » : ¢f. MOORE (1935), 13.

% Toutefois, un journal astronomique daté du régne du régne de Séleucos II pourrait présenter la formule « a-na bul-fu »
dans une cassure : ¢f. VAN DER SPEK (2016). Le caracteére hypothétique de cette restitution, qui ne s’appuie sur aucun
¢lément probant, nous oblige a simplement la signaler d’un point de vue tout a fait informatif.

70 MICHEL — WIDMER (2008), p. 83-89.

" Voir les occurrences : MITSUMA (2015), p. 120.

72 11 faut toutefois noter que, dans les temples Egyptiens a partir de Ptolémée II mais avec une ampleur majeure sous
Ptolémée 111, les rois lagides participaient activement au culte de leurs ancétres divinisés : CANEVA (2012). Ptolémée II1,
par exemple, reprit le processus de représentation du couple de ses parents Ptolémée II et Arsinoé II en tant que Theoi
Adelphoi : cf. MINAS (2000), p. 148-152 ; PREYS (2015), p. 158-159 ; CANEVA (2016b), p. 129-135.

73 Par exemple RIME E1.1.3.2001, dédicace d’une statue en pierre pour la vie de Bara-heNIdu, Ensi d’Adab : « %nin-
Subur | nam-ti-|baraz-he>-NI-dui | ensi2-GAR | adab.KI-da | ur-ess-lilz-laz | ab-ba-uru | a mu-ru ».

74 MONERIE (2015), p. 411-421. Pour les actes de manumission de Suse : ¢f. IK Estremo oriente, 191-192, et un autre
exemple provenant de Gurgan en Hyrcanie : IK Estremo oriente, 280. Concernant le role de vnép + génitif dans les
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babyloniennes, constitue tout autant une transposition en Akkadien de la formule vnép accompagné
du génitif dans les sources grecques. Par conséquent, dans cette typologie de rituel, le roi ne
constituait pas le destinataire divin de I’offrande. Au contraire, cette formule démontre que le bien-
étre du souverain en question constituait I’objectif recherché par I’accomplissement de ce rituel voué
aux grands dieux. Ces opérations cultuelles témoignent donc essentiellement d’un geste d’adhésion
au pouvoir séleucide effectué¢ par des notables babyloniens davantage que de la mise en place d’un
culte au roi séleucide dans les cités mésopotamiennes.

Outre ces textes, d’un intérét particulier pour la thématique envisagée est la chronique
Babylonienne dite « de Séleucos III » (Inscr. 13). Ce texte mentionne I’accomplissement d’un rituel
pour un roi Séleucos et ses fils. L’usage du terme akkadien « dullu »™ pour désigner le rituel ainsi
que le contexte dans lequel il se déroule, a savoir les festivités liées au nouvel an Babylonien (1’ Akitu),
ne laissent pas de doute sur la nature religieuse de I’opération effectuée en I’honneur du souverain
séleucide. Ainsi, les formules « ana bultu » et « ana dullu » semblent constituer une traduction tant
linguistique que rituelle de réalités, a 1’origine, proprement grecques. Nous retrouvons donc ici
I’opposition classique entre la formulation bVnép (tfig compiog) accompagné du génitif et le
formulaire présentant le roi au datif comme le destinataire divin de la démarche rituelle’®.

En dernier lieu, un ensemble de trois textes administratifs d’Uruk (Inscr. 17-18-19), tous datés de
I’¢re séleucide, mentionne des offrandes effectuées sur « la table de la statue des rois » ((SBANSUR
Saz sa-lam LUGAL.MES). 1l s’agit 1a d’une claire référence a une pratique rituelle appartenant au
contexte du culte voué aux souverains. L’identit¢ des rois en question n’est toutefois pas
explicitement mentionnée. L’apparente absence de ce type de pratique aux époques antérieures dans
la cité d’Uruk laisse toutefois penser que 1’apparition de ce type de rituel pourrait étre dii a une
introduction, a époque séleucide. Ainsi, il apparait qu’il faut bel et bien reconnaitre les rois sé¢leucides
derriere cette mention de la table des rois.

Ainsi cet examen de la chronique babylonienne ainsi que des textes juridiques urukéens, a la
lumiére des formulations que ces documents présentent et de leur contexte de production, semble

bien aller dans le sens de la thése de I’existence d’un culte au souverain séleucide en Babylonie

dédicaces relatant 1’affranchissement d’un esclave, voir CANEVA — DELLI P1zz1 (2015), p. 167-191 ; CANEVA (2016a), p.
128.

75 Pour les différents sens de ce mot, cf. CAD, s.v. dullu. Ce terme, que PINCHES (1892-1893), p. 35-36 traduit de maniére
assez neutre par « work » posseéde une signification religieuse claire lorsqu’il est utilisé en contexte cultuel. Voir par
exemple AnOr 9, 8, 1. 33: « X §a ina muhhi dullu Sa akitu ». Traduction : « X qui est en charge du rituel de I’Akttu ». Ce
terme avait toutefois suscité des interrogations de nature paléographique. GELLER avait signifi¢é ses doutes par
communication orale 8 VAN DER SPEK, relatée dans VAN DER SPEK (1993), p. 101, n. 34. Aprées lecture de la tablette, ce
chercheur avait déduit qu’il était impossible de lire le signe « Ju », mais plutot le signe « fu ». Ainsi, il proposait d’y
reconnaitre une éniéme mention d’un rituel « ana bulfu ». Or, CLANCIER (2007), p. 38, lors d’une nouvelle lecture du
texte au British Museum, a affirmé que le signe était bel et bien lisible et que par conséquent la lecture « dullu » devait
étre confirmée.

76 GLADIC (2007), p. 130-133 ; CANEVA (2016a), p. 143.

18



séleucide’’. L’utilisation des sources akkadiennes transmises sur tablettes d’argile au moyen de
I’écriture cunéiforme, apparait alors pertinente dans 1’optique d’une étude exhaustive des modalités

d’installation d’un rituel voué au souverain dans I’espace séleucide.

77 SHERWIN-WHITE (1983), p. 158 a avancé un ultime contre-argument a cette thése : I’absence du déterminatif divin
devant les noms de rois dans les textes envisagés ci-dessus. Il a toutefois été constaté précédemment que I’adjonction de
ce déterminatif devant les noms de souverains mésopotamiens constituait un phénomene isolé et restreint uniquement aux
monarchies de la fin du III° millénaire.

19



l. Les honneurs cultuels d’initiative civique

A. Les honneurs cultuels voués a Séleucos 178

Inscr. 1 : Octroi d’honneurs cultuels par la cité d’Aigai a Séleucos | et Antiochos |

a. Parler des honneurs cultuels : une stratégie rhétorique

Cette inscription d’Aigai, petite cité¢ d’ Asie Mineure située a une trentaine de kilométres au sud de
Pergame, a été découverte en 2004 lors des fouilles de I’actuelle Koseler, en Turquie. La connaissance
de ce texte est donc pour nous relativement récente et constitue un élément nouveau dans la discussion
sur les documents relatant I’institution d’honneurs cultuels pour le roi Séleucos I en Asie Mineure.
Bien que le début de I’inscription soit perdu’, quelques lignes fragmentaires (1. 0-5) semblent
appartenir aux considérants du décret. Les précédents éditeurs n’ayant pas fourni un texte satisfaisant,
CANEVA a récemment proposé de nouvelles intégrations permettant de mieux appréhender la maniére
dont la cité d’Aigai percevait ’institution de ces honneurs cultuels®. La cité rend explicite 1’essence
méme du phénoméne du culte rendu a des souverains : ¢’est en reconnaissance (Inser. 1, 1. 0 : yapwv)®!
pour des bienfaits (Inscr. 1, 1. 4 : [t]@v gvepyetnudtov), que la cité décide d’honorer les rois. Elle
exprime en outre la nécessité d’honorer les souverains en tant que dieux qui se sont manifestés®?, afin
que les deux notions de gratitude exprimée et de bienfaits re¢us possedent un poids équivalent. Ce
faisant, la cité explicite la nature des honneurs qu’elle s’appréte a rendre aux souverains, c’est-a-dire
des honneurs de nature proprement religieuse.

En revanche, la mention des hommes comme entité englobante (Inscr. 1, 1. 3 : On” av[0]pdrwy)
résulte difficile d’interprétation. Comme le souligne CHANIOTIS®, puisque le bénéfice de I’action

salvatrice de Séleucos ne profitait qu’a la seule cité d’Aigai, les honneurs qui étaient octroy¢és a ce roi

8 Le contenu de cette premiére section, plus particuliérement le commentaire de I’Inscr. 3, a fait I’objet d’un article en
collaboration avec monsieur Caneva, que je remercie pour 1’opportunité. Cette contribution est citée dans le lemme
bibliographique des inscriptions sous la forme CANEVA — LORENZON (a paraitre). Le contenu de cet article se fonde sur
le présent commentaire, adapté et augmenté par les soins de monsieur Caneva. Les hypothéses et analyses présentées
dans ce travail de fin d’études sont donc les miennes et, par conséquent, j’assume seul la responsabilité d’éventuelles
erreurs ou imprécisions. Il est également important de préciser que, tant concernant la rédaction de notre article que celle
du mémoire, nous n’avons pu lire a temps 1’étude d’ERICKSON (2019), en particulier p. 62-115. Nous nous réjouissons de
noter que les conclusions de son étude concordent, en les complétant d’ailleurs avec une étude fine de 1’iconographie
mongétaire, avec nos interprétations exposées dans le présent chapitre. La présente étude, particulierement 1’Inscr. 1,
pourrait également profiter d’un article de HABICHT (a paraitre), dont la sortie est prévue pour le 30 aotit 2019.

" Les éditeurs de editio princeps estiment que cette lacune n’excéderait pas les 10 lignes et contiendrait I’intitulé et les
considérants du texte.

80 CANEVA (A paraitre a), 1. 0-5: [ca. 231. yépwv Aapm]|[pdg (?) k]oi kaAd[¢ dmodido]var Tedgdrmt k[oi] | Avridymt
[Zotfipow]: tva 8& xai gig tov n[é]|[V]ta xpdvov [h]¢ On” av[0]pdrmy v k[a]tatiay | [t]dv edepyetnudtmy, M Oeol oi
g[m]oavé[v]|[te]g Tudvton Zélevkog kol Avr[io]yog: Ces modifications seront reprises dans la nouvelle édition de CGRN
137.

81 L’intégration (1. 0) de ydptv, a I’accusatif, permettrait de mieux comprendre ’usage de I’adjectif (1. 3) x[a]to&iay, qui

ne serait alors pas utilisé comme un substantif.

82 CANEVA (a paraitre a) : le Mt (1. 4) doit étre compris de maniére adverbiale.

8 Dans EBGR (2012), 98.
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ne possédaient une valeur que pour la communauté décrétant ces honneurs. Selon ce point de vue, la
référence a I’humanité tout entiére serait donc incongrue et devrait étre reconsidérée. Une nouvelle
édition effectuée par I’équipe du CGRN 137 a pourtant réaffirmé 1’exactitude de la lecture des
premiers éditeurs, qui voyaient dans cette expression ’affirmation d’une simple opposition de style
entre les dieux (Imscr. 1, 1. 4 : 0¢9i) et les hommes®*. Néanmoins, cette référence au genre humain
dans son intégralité trouve un écho intéressant plus avant dans le décret. Parmi la liste des obligations
de ’ambassade (Imscr. 1, 1. 55-61), se trouve exprimée la nécessité de proclamer le souvenir de
I’évergésie royale a tous les hommes (Imscr. 1, 1. 59-60 : wjdow dvOpdmoig). Ces affirmations,
rédigées dans une partie du texte dotée d’une indéniable teinte poétique®, correspondent a une
stratégie rhétorique précise. En réalité, davantage qu’une simple opposition entre spheres humaine et
divine, la cité d’Aigai établit ici un parallélisme entre le rdle des dieux traditionnels pour I’ensemble
de la communauté humaine et le réle qu’occupent les bienfaiteurs royaux pour la communauté
particuliere d’Aigai. La mention Om’dvBpdnwv peut donc étre considérée comme 1’expression
explicite et précoce de la conception que la cité avait de sa propre action ainsi que des actes du roi
lorsqu’elle entreprenait I’institution d’honneurs cultuels. De plus, par le rappel du fopos de
I’épiphanie divine, la cité éclaircit également la nature de I’intervention royale, qui réside dans
lefficacité de I’action des souverains®®. Le terme g&miovéviec ne doit par conséquent pas
nécessairement étre compris comme la manifestation physique de ces rois a I’intérieur de la cité, mais
plutot comme la démonstration de leur capacité a influer, a I’instar de ces dieux, sur le destin d’une
communauté donnée.

Les actes des rois ayant mené a 1’établissement des honneurs cultuels sont également exprimés
dans le décret. En effet, des sacrifices devaient étre accomplis chaque mois le jour lors duquel la cité
est devenue libre®’. C’est dans le contexte de la conquéte de 1’ Asie Mineure par le premier souverain
séleucide, culminant avec la victoire de Couroupédion en 281 A.C.N. face a Lysimaque, qu’il faut
situer la restitution de cette liberté. Puisque, selon Trogue Pompée transmis par Justin, Séleucos
mourut sept mois plus tard de la main de Ptolémée Kéraunos, I’adoption du décret dit se faire dans

un laps de temps assez court apres cette bataille qui 1’avait consacré comme le uictor uictorum et

8 MALAY —RICL (2009), p. 44.

85 Cette teinte poétique était déja remarquée par BENCIVENNI (2015), p. 95. Suite a une recherche effectuée sur le TLG
(consulté le 30/11/2018), il apparait que I’expression xaAov otéeav[o]|[v] tfig edKkheiac teprtBévieg avtoig (1. 61) est
empruntée au langage de la tragédie. Soph., 4j., 465 ; Eur., Supp., 315 ; Eur., Fragment 853 (=Stob., III, 1, 81). Ce dernier
texte est trés intéressant : Tpeig €161V GpeTal TAC YPEDV 6 AOKELV, TEKVOV, | 000G TE TIAY TOVG TE PVGOVTAG YOVTIG | VOHOLG
g kowvovg ‘EALGS0G: kal Tadto dpdv | kdAloTtov £Eeig otépavov evkheiag dei. Le texte mentionne en effet I’existence de
trois vertus principales. L’une d’entre elles est de respecter les lois communes aux Grecs. La remise de la « belle couronne
de la gloire » dépend ainsi d’une élévation des valeurs a un niveau panhellénique.

8 Sur le concept de roi en tant que dieu manifeste, voir le paralléle intéressant de ’Hymne athénien en I’honneur de
Démétrios Poliorcéte (Ath., VII, 253 d-f = Douris, FGrH 76 F 13). En outre, dans les considérants du décret de lasos
(voir Inscr. 10) ’'usage de la dénomination Phylax pour Antiochos III occupe, comme nous le verrons, une fonction
similaire a I’usage de 0ggi ot £[m]pové[v]|[te]c dans ce décret.
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comme le nouveau maitre de 1’ Asie Mineure®®. D’ailleurs, les rois sont affublés de I’épithéte cotfipeg

a plusieurs reprises dans le décret®

, soulignant ainsi le caractére salvateur de I’intervention royale.
Outre I’usage de ce terme comme épithéte, on peut également constater son utilisation comme
substantif pour désigner les souverains. En effet, le décret prescrit la construction d’un autel en face
du temple des Sauveurs” et mentionne un autel des Sauveurs a I’intérieur du batiment ou avaient lieu
les assemblées’!. Cette fluctuation entre usage de 1’épithéte ou du substantif dans la dénomination
ainsi que la position changeante du terme (avant ou apres les noms royaux) lorsqu’utilisé comme
adjectif, illustrent la naissance d’une épithete cultuelle officielle promise & un long devenir,
notamment comme épithéte officielle associée a Antiochos 1°2,

A ces stratégies rhétoriques fondées sur I’expression d’une analogie entre le role des divinités
traditionnelles et le role des bienfaiteurs ainsi que sur une dénomination pertinente des souverains, la
cité d’Aigai ajoute une véritable prescription rituelle visant a expliciter la nature de I’intervention
royale. En effet, la cit¢ emploie une association rituelle entre les souverains et la divinité Soteira en
prescrivant la construction d’une statue cultuelle et d’un autel de cette divinité devant le temple de
Séleucos et d’Antiochos®®. S’agissant d’une épiclése traditionnellement associée a une pluralité de
divinités et la statue cultuelle en question n’ayant pas été préservée, I’identification de la déesse n’est
pas aisée. Plusieurs possibilités ont été retenues, parmi lesquelles Artémis et Athéna semblent étre les

plus pertinentes®*. L’hypothése que Séteira soit en réalité une entité divine indépendante représentant

88 Just., Epit., XVII, 2, 4-5: « Quippe post menses admodum septem a Ptolomeo, cuius sororem Lysimachus in
matrimonio habuerat, per insidias circumventus occiditur regnumque Macedoniae, quod Lysimacho eripuerat, cum vita
pariter amittit. ». La liste royale babylonienne d’époque hellénistique (édition de GLASSNER (20042), 4), indique que le
roi mourut lors du sixiéme mois de 1’an 31 de 1’¢ére séleucide. Ce qui nous positionne entre le 26 aoft et le 24 septembre.
La bataille doit donc avoir eu lieu aux alentours du mois de février : ¢f. SHERWIN-WHITE — KURHT (1993), p. 21-22.
Puisque la cité envoie une ambassade au roi Séleucos (Inscr. 1, 1. 54-56 : 6tav 1 npdTn npecPeia drooTéAANTOL TPOG
1oV Pactiéa | Zélevkov), il faut que ce roi soit vivant ou mort depuis peu au moment ou les autorités de la cité rédigent
ce décret. A propos d’une chronique babylonienne renseignant sur la fin du régne de Séleucos : cf. BCHP 9 (consulté le
5/12/2018). A propos de la bataille de Couroupédion, voir également App., Syr, 62 et Memnon FGrH 434 F 8. Pour un
exemple analogue d’institution d’honneurs cultuels pour Séleucos en remerciement de la libération de la tutelle de
Lysimaque voir Ath., VI, 25 f- 255a (=Phylarque FGrH 81 F 29) : ¢f. Annexe 2.

8 Inser. 1, 1. 2 selon une intégration de CANEVA (2 paraitre a) ; 1. 17 ;1. 32 ; 1. 46.

% Inscr. 1, 1. 11-14 : i3pvoacdo | [8]¢ kai Bopdv t0d vood katevavtiov cot[plov émyeypappévov Zedevkov Kai
Avty[6]xovr

*Inscer. 1, 1. 42-44 : koi gv 10ig £xkAnoiog katap&et|[on] €mi 10D Popod tdv cotpov kabimep kai Toig &|[A]hoig Begis:
Cette mention problématique sera abordée plus avant. Pour un exemple contemporain de la dénomination 8goi cotijpeg,
mais dont I’identification est problématique, voir la lettre de Séleucos I au temple de Milet (288-287 A.C.N.) I. Didyma
424 (=OGIS 214 ; RC 5 ; SEG 41, 952), 1. 5-6. On peut également se référer a ’exemple du culte voué a Démétrios
Poliorcete et de son pére Antigone a Athénes, qui diit servir de modéle pour les cités souhaitant honorer leur bienfaiteur
comme Soter : Plut. Vit. Demetr., 9 : Avappn0évimv 8€ To0TOV 01 pHEV TOAAOL TapaypTiia Tag domtidag BEpevol mpo TV
Tod@®V avekpdtnoay, kai fodvieg EkéAgvov anofaively TOV Anuntpilov, e0epyETnV Kol coTHPO TPocayopevovtes: Voir
HABICHT (2017%), p. 31-39.

%2 Sur la systématisation des épithétes cultuelles, voir commentaire Inser. 15.

% Inscr. 1, 1. 10-11 : xoi po t0d vaod otficat Eya|[A]pe kai Poudv tfig Toteipog:

%4 Leur culte est attesté a Aigai dans la formule de malédiction d’un décret mentionnant la distribution de nourriture par
un monarque hellénistique, probablement Antiochos I : SEG 33, 1034, ¢/ MALAY (1983) pour ’édition et CAPDETREY
(2007), p. 165 pour un commentaire. Les éditeurs de 1’editio princeps semblent pencher plutot pour Athéna, tandis que
HAMON dans BE (2010), 522 ne cite que Artémis, sans motiver son hypothése.
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le concept de Séteria a également été évoquée, sans jamais étre réellement soutenue®. Il semble que
la possibilité¢ d’une identification a Athéna doive étre privilégiée. En effet, dans ce méme décret, est
mentionnée la présence d’un autel de Zeus Soter dans le temple d’Athéna, ce qui impliquerait un
culte commun des deux divinités dans la cité d’Aigai®®. Il est toutefois difficile, en ’absence
d’indications supplémentaires, d’effectuer une identification définitive. En outre, celle-ci
n’influencerait que peu notre compréhension du mécanisme d’association rituelle mis en ceuvre,
puisque la cité motivait son choix davantage sur la capacité de sauver que possédait cette entité divine
davantage que sur la personnalité d’une déesse donnée”’. En effet, c¢’est précisément cette capacité
qui était pertinente a alimenter la rhétorique mise en place par la cité.
b. Prescriptions rituelles : Séleucides et Apollon a Aigai

Comme nous le constaterons pour toutes les inscriptions prises en compte dans la présente étude,
lors de I’institution des honneurs cultuels la cité prend des mesures visant & intégrer durablement le(s)
souverain(s) honoré(s) dans sa vie religieuse. Dans le cas présent, la cité d’Aigai veille a la bonne
marche de cette intégration de deux manicres complémentaires : elle procéde simultanément a un
réaménagement de son paysage architectural et a une refonte de certaines de ses pratiques rituelles®®.
La création des infrastructures et des éléments liés a la création du nouveau rituel ne se fait pas par
hasard, mais par association avec des divinités et des référents possédant une valeur particuliére.

Une figure divine ressort particulierement dans ce décret, il s’agit d’ Apollon. Pour commencer, le
décret stipule que le nouveau temple de Séleucos et d’ Antiochos soit construit tout prés du péribole

)100

d’Apollon®®. Ce nouvel édifice sera doté de statues cultuelles (dydipota)'®, portant les noms des

deux rois'®!. C’est devant ce temple que devaient étre placés ’autel et la statue cultuelle de Sozeira.

102

En face, la cité installera également un autel des sauveurs Séleucos et d’Antiochos'*~. Bien qu’aucune

épiclése ne soit mentionnée dans le décret, il est communément admis que le péribole dont il est

%5 Evoquée chez SUK FONG JiM (2015), p. 72. Le concept abstrait de Soteria recevait par exemple un culte a Epidaure, ou
a été retrouvé, dans le temple d’Asclépios, un autel (/G IV/1, 1319) portant simple le mot Zotpiac. A Sicyone, un
sacrifice appelé Zotpua était offert & Aratos par le prétre de Zeus Soter, cf. Plut., Vit. Arat., 53 : Kokelton péypt vov
Apdreov, ki Bvovoty ot Bvsiac, Ty pév, 7 ™y mohy amilote thc Tupavvidog, Nuépa méumt Aciciov unvog, dv
Abnvaiotl kolodow Avheatnpidva, Kol trv Buciav ékeiviv Zotpla Tpocayopedovot.

% Inscr. 1, 1. 63-65 : tv 8¢ &v td[1] | [t]fic ABnvig mapd tOV Popov Tod Adg tod Totipols:

7 SUK FONG JiM (2015) et PAUL (2016), p, 70 arrivent a une conclusion semblable a celle présentée ici.

%8 Ces deux mécanismes avaient déja été relevés par PAUL (2016).

% Inscr. 1, 1. 6-7 : oixodopficon (g kdAot[ov] Tpdg Td|[1] TEptBOrmL Tod AndAhamvoc. 1l est intéressant de noter qu’il
s’agit d’une rare attestation de la construction d’un temple pour un souverain sé¢leucide. En effet, outre celle-ci, nous
possédons simplement un passage de Phylarque, cité par Athénée, mentionnant la construction d’un temple a Lemnos
pour Séleucos, mais également pour Antiochos : Ath., VI, 25 f- 255a (=Phylarque F'GrH 81 F 29) : oi Anuvo0ev Adnvaiot
00 HOVOV VAODG KOTESKEDOOAV TOD XEAeVKOV, GAAA Kai ToD viod Avioyov : ¢f. Annexe 2.

100 A propos de I'utilisation du terme &yopa pour désigner des statues cultuelles, voir PRICE (1984), p. 170-206 ;
BETTINETTI (2001), p. 27-37.

105 Tpger. 1, 1. 8-10 : kai dyéApota dved[ei]vor 80|[0] Og kdAlota, ntyplyavtog TE[A]evkov k|ai Avtioyov

192 Inscr. 1, 1. 11-14 : i§pdoacOar | [3]¢ kai Popdv Tod vaod katevavtiov cot|[plov émyeypappévov Zehedkov Ko
Avtl[6]xov.
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question appartient au temple d’ Apollon Chresteérios, situé a 3km a I’est de la cité!?3. Cette association
pourrait en partie s’expliquer pour des raisons matérielles. La cité était de taille modeste, si bien
qu’intégrer en son centre une nouvelle structure de la taille d’un temple, auquel était associé¢ un
téménos, aurait pu constituer une difficulté notable!**. Néanmoins, la localisation du nouveau temple
a I’extérieur de la cité ne pouvait pas €tre dictée par des raisons exclusivement matérielles. En opérant

cette association entre la divinité principale d’ Aigai!®

et les souverains, la cité accordait une visibilité
importante a ces derniers. La nature oraculaire du sanctuaire d’Apollon devait en outre augmenter
cette visibilité, puisque des individus devaient s’y rendre pour consulter I’oracle. Ainsi, par
I’aménagement d’un espace cultuel commun aux souverains et a sa divinité principale, la cité assurait
le succes du culte voué a ses bienfaiteurs.

Outre la création d’une aire cultuelle liée aux souverains dans le voisinage de celle d’Apollon
Chresterios la cité d’ Aigai dicte diverses opérations cultuelles en I’honneur de Séleucos et Antiochos.
Le parallélisme entre les souverains et Apollon se prolonge d’ailleurs au niveau de ces dispositions
rituelles. En effet, ’adéquation entre les pratiques rituelles liées au couple Séleucos-Antiochos et
celles effectuées en I’honneur du fils de Létd est évoquée a deux reprises par 1'usage de xoBdmnep
accompagné du datif : des taureaux (probablement deux!%®) doivent étre menés dans le péribole de
Séleucos et Antiochos (ou celui d’Apollon!®7) et étre sacrifiés kaBdnep tdL ATOAM®VL, « comme 4
Apollon »'% ; le sacrifice du mois Séleukeios doit étre effectué de la méme maniére que celui pour

Apollon lors du mois de Thaxios'"”

. Bien que le commentaire du CGRN 137 identifie ces deux
sacrifices comme faisant tous deux partie de I’hécatombe, il semble qu’il s’agisse d’opérations
cultuelles prenant place lors d’occasions bien distinctes. Dans le premier cas, la cité opére

I’adjonction d’un sacrifice & une cérémonie (Inscr. 1, 1. 15-16 éxatoy|[Pnt]) préexistante qui se

103 Cf. le commentaire du CGRN 137. Le lieu n’a que peu été fouillé jusqu’a présent. On peut néanmoins citer quelques
inscriptions découvertes sur place : OGIS 312, dédicace de Philétairos (281-263 A.C.N.) a Apollon Chrestérios :
Amorrovt | Xpnotpiot || Ohétarpog | Attorov ; SEG 36, 1110 autre dédicace de Philétairos : [Olétaipog] | ATTdA® |
AndoMovt | Xpnompio || tav ydpav | avéfnke | dg ai otddar dpiclowoy ; SEG 49, 1756, un horos posé par Euméne 11
(263-241 A.C.N.) : Evpévng [@t]Aetaipov Amorlovi Xpn[otn]pimt | thv yopav avébnkey d¢ at o[ tii]Aa[t] o[p]lilo[v]ow.
Toutes liées aux souverains Attalides, ces inscriptions dénotent une démarche visant a entretenir des relations avec la cité
d’Aigai en honorant sa divinité principale. A propos du sanctuaire d’Apollon Chrestérios sous les Attalides, cf. BOFFO
(1986), p. 222-225.

104 Selon HANSEN (2004), p. 1039, les murs de la cité a époque hellénistique n’avaient une longueur que de 1km.

105 C’est a cette divinité que (entre 46 et 44 A.C.N.) la cité offre des remerciements pour I’avoir sauvée de Publius Servilius
Isauricus, OGIS 450 : 0 dapog A[rdAhwvt XpInotmpiot yapiomiprov cw[beig] | vmo MHomAin Xg[poikin, [Mon]Aio vid,
Toavpk®d t® avOLTaTO.

106 Proposé par HAMON dans BE (2010), 522, p. 830.

107 La syntaxe ambigué du passage (voir n. suivante) empéche de déterminer s’il s’agit du péribole de Séleucos et
Antiochos, ou de celui d’Apollon.

108 Tnscr. 1, 1. 15-18 : dyiévon 8¢ ki Tavpoug &v Tt Ekatop|[pnt] gig Tov nepiPorov Tededkmt kai Avti|[dyxo ]t cotiipot
kai 00ety kobdmep xai T | [ATo]AA[wv]t. En lisant le texte ainsi, nous proposons, comme PAUL (2016), p. 63 semble le
faire, de changer la ponctuation qui avait été établie par les premiers éditeurs, et reprise dans CGRN 137. En effet, la
mention (1. 18) kai t@y | [Am6]AA[@V]1 était autrefois attachée a la prescription rituelle suivante. La présence du 6¢ kai a
la ligne 19 démontre toutefois que 1’on peut tout a fait considérer que 1’on se trouve dans une autre prescription.
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déroulait selon toute vraisemblance dans le complexe sacré d’Apollon Chresterios. Concernant la
seconde opération, la cité a fait le choix d’instituer un sacrifice annuel lors du mois dédié¢ a Séleucos
modelé sur celui opéré en I’honneur d’Apollon, mais il n’est pas mentionné qu’il prenait place dans
le méme contexte que le précédent.

Le caractére quelque peu lacunaire du texte pose diverses difficultés a la compréhension des
prescriptions suivantes. Nous pouvons lire que sont établis deux sacrifices mensuels (un pour chaque
roi) le jour lors duquel la cité est devenue libre!!?, S’il s’agit 1a d’une claire référence a la libération
de la cité de la tutelle de Lysimaque, comme vu précédemment, il est difficile d’identifier avec
exactitude I’identité des agents de ce sacrifice. Le participe Aayovcog suivi du génitif, comme
I’indique la désinence en wv, démontre qu’il devait s’agir d’un groupe de femmes ayant regu par
tirage au sort I’honneur de participer au sacrifice. Néanmoins, la mention d’un personnel cultuel
féminin associ¢ a des divinités masculines tels les souverains (ou Apollon, selon 1’ancienne
interprétation de la syntaxe) semble incongrue. Une nouvelle hypothése pourrait consister en
I’identification de ces femmes en tant que groupe de prétresses li€ au culte de Soteira, dont
’appellation exacte dans le présent décret nous échappe toutefois!'!!. Le terme dvcopyncidv de la
ligne suivante, le contexte ayant été perdu, est également déroutant et aucune interprétation
satisfaisante ne semble se dessiner''2. A titre de pure hypothése, se pourrait-il que ce mot fasse
référence a I’apaisement des coléres et des tensions qui dit survenir dans la cité d’Aigai suite a la
conquéte de Séleucos I ?

Ensuite, il est en revanche clair que la cité effectue une nouvelle répartition de son corps civique
via la création de deux nouvelles tribus, nommées Séleukis et Antiochis en honneur des souverains'!3.
S’il semble que cette dénomination impliquait un culte des souverains en tant que héros/divinité

114

éponyme, les modalités pratiques n’en étaient pas ici précisées’ . Il faut tout de méme mentionner le

€\ev0[ep]at éyevopedo

1 es éditeurs de editio princeps (MALAY — RICL (2009), p. 45) pensent & la mention &€ suivi d’un toponyme, tandis
que I’équipe du CGRN a lu AEIKNIQN, dont le sens n’est pas davantage clair.

12 1 ¢ terme, signifiant « transport de colére » (cf. Bailly s.v. Sucopyncia) ne présente que peu d’attestations. On le trouve
dans un traité hippocratique : Hpc., 49, 28. On y trouve également son synonyme dvcopyia : Hpe., 12, 11.

3 Inser. 1,1 22-25 : [... Su]vépsty 8¢ kai tog uAdc on[n]|[Akar gic]i dote £ dmdpEot dvti TdV Tecc[d]|[pov: dvoudoat
8¢ puA]ag 600 Terevkida kal | [Alvtioxide. Ce procédé est connu dans d’autres royautés hellénistiques, voir par exemple
les honneurs rendus a Démétrios et Antigone par les Athéniens : Plut. Vit. Demetr., 10 : taig 6¢ puAdig 600 TpocéBecav,
Anuntpuada kol Avtiyovida, kol TV BovAnyv t@v mevtakociov mpdtepov Eakoocimv Emoinoav. Dans le royaume
séleucide, nous possédons d’autres exemples de tribus nommées d’apres les souverains : mention d’une tribu Séleukis a
Colophon probablement dans le méme contexte que le présent décret, KOTSIDU (2000), 241 [E], ¢f: HABICHT (2017%), p.
63-64 ; 4 Magnésie du Méandre, KOTSIDU (2000), 252 [E], cf: HABICHT (2017%), p. 66 ; a Nisa, attestation des tribus
Séleukis et Antiochis, cf. HABICHT (2017%), p. 77 ; a Hiérapolis de Phrygie, les différentes sections du théatre étaient
dénommées d’apres les tribus, parmi lesquelles on trouve les tribus Antiochis, Séleukis ou Laodikis : cf. RITTI (2017), p.
59 ; a Laodice du Lykos, une tribu était dénommée Laodikis, c¢f. IK Laodikeia XLIX, 98 ; a Antioche du Méandre sous
Antiochos IV, Steph. Byz, s. v. Antiocheia.

114 C’est en tout cas I’hypothése retenue par RITTI (2017), p. 288-289 dans sa discussion a propos des tribus Séleukis et
Antiochis a Hiérapolis de Phrygie. Voir la discussion de HABICHT (2017°), p. 110-112.
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fait que, a Athénes (III° siecle), les prytanes accomplissaient les rites dans les bouleutérion
accompagnés du prétre du héros éponyme de leur tribu!!>. Sans pour autant avancer I’hypothése de
telles pratiques a Aigai, il parait opportun de signaler que les prétres liés aux héros ou divinités des
tribus pouvaient jouer un role important dans la vie cultuelle des cités. Quoi qu’il en soit les
mécanismes de mise en place d’un tel culte devaient dépendre de ressorts connus et dont
I’explicitation dans le décret n’était pas nécessaire.

La suite du décret, tres fragmentaire, fait référence aux fétes des Dionysies, probablement couplées
aux fétes décrétées en I’honneur de Séleucos, les Séleukeia''. La double présence de Darticle dans
I’expression (Inscr. 1, 1. 33-34) v 19ic [Alov]vgioig kai Toig | [Zelevkeiolg 3 /.]g indique que les deux
fétes ne constituaient pas une seule unité, mais étaient vues comme deux fétes prenant place au méme
moment'!”. La stratégie de création du festival qu’emploie la cité est celle de I’agrégation d un nouvel
¢lément a un élément ancien afin d’insérer la nouvelle festivité directement dans 1’identité cultuelle
et civique et d’ainsi en garantir le succés!!'®. Ce serait alors probablement a cette occasion que les
citoyens d’Aigai sélectionnaient, lors de concours musicaux, le pocte chargé de chanter le péan lors
des libations!!?. Les lignes 29-30, ou les premiers éditeurs proposaient déja de restituer [...tOvV
ayowvigtv, pourraient faire référence, de manicre hypothétique, a un concours avec remise de prix
ou a la premiére occasion rituelle lors de laquelle était entonné ce péan'?’. La mention d’Apollon
(Imscr. 1, 1. 31) dans un contexte lacunaire pourrait également faire référence a ce chant cultuel'?!.

La cité définit ensuite la charge du prétre des souverains, désigné annuellement, dont les signes
distinctifs rappellent aussi les éléments traditionnellement associés a Apollon, comme la couronne de
laurier'?2. Ce prétre revétira diverses obligations cultuelles. Il devra participer a tous les sacrifices

dans lesquels sont impliqués les timouchoi de la cité. De par les attributions essentiellement politiques

115 Voir les inscriptions recensées dans MERITT — TRAILL (1974), p. 1-24.

116 Cette association est également connue, & méme époque, dans la cité d’Erythrées, voir n. 120. En revanche, le fait que
le festival en I’honneur de Séleucos ait lieu en méme temps que les Dionysies n’indique pas une association rituelle entre
le souverain et le dieu Dionysos.

7 LE GUEN (2010), p. 505. Voir la formulation « Appended festivals » employée trés pertinemment par BURASELIS
(2012), p. 251. A propos de cette nouvelle intégration du texte, voir CANEVA — LORENZON (& paraitre).

18 C>¢tait déja aux Dionysies que la ligue Eubéenne associait les fétes en I’honneur de Démétrios Poliorcéte (/G XII, 9,
207). La bonne marche de ces festivités avait été confiée a une instance extérieure : 1’association des technitai
dionysiaques. Nous n’avons pas de mention de leur participation effective a la mise en place d’honneurs pour des
souverains séleucides. Leur importance dans le royaume lagide ainsi que leur présence en Ionie a partir de 237/236 A.C.N.
nous indique néanmoins que leur participation active est envisageable.

19 Inser. 1, 1. 49-51: &udewv 8¢ kol moudiva &jml omove

I’intonation d’un péan en I’honneur de Séleucos, voir commentaire Inser. 3.

120 A Erythrées, c’était a I’occasion de Dionysies qu’étaient remises des distinctions a des citoyens particuliérement
méritants, telles des couronnes : Syli° 412, 1. 13-15. Cela avait pour effet d’associer le roi a la distribution des récompenses
des citoyens mis a I’honneur, mais également a la proclamation des vainqueurs des concours.

12 MALAY — RICL (2009), p. 46 proposaient comme alternative [...] gig 10V AndA[Awvog iepov], faisant référence a une
éventuelle procession en direction du temple d’ Apollon Chresterios, a 1’extérieur de la cité. Si I’hypothése est séduisante
au niveau du sens, I’article masculin tov ne peut accompagner le neutre igpov. CANEVA dans CANEVA — LORENZON (2
paraitre), a proposé avec prudence pour les lignes 31-32 : &ig tov ATOA[A|ova T kai] Zédeviov kol Avtioyov TOTiipog.
122 Inser. 1, 1. 37-40 : amodseicvo|[cOa xoi] iepéa &k mavimv tdv molMtdv kot &|[viovt]dv, O oTEPavOV Te PoprioEL
daevng klai otpodelov Kol £60fTa g Aapmpotatmy.
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de ces fonctionnaires!?®, il devait s’agir de rituels prenant place dans le cadre des institutions
dirigeantes de la cité. D’ailleurs, le décret mentionne ensuite la participation du prétre dans les rituels

124 11 devait accomplir un sacrifice préliminaire sur I’autel des Sauveurs,

inauguraux des assemblées
tout comme pour tous les autres dieux. Par cette référence a un rituel préexistant, la cité établissait
les modalités de 1’offrande, qui devaient étre connues des citoyens d’Aigai. La mention de cet autel
est néanmoins problématique. En effet, nous avons vu que la cité prévoyait I’édification d’une telle
structure en face du temple de Séleucos et Antiochos, distant de quelques kilometres de la cité
d’Aigai. Il est donc peu probable que ce sacrifice en lien avec une assemblée prenant place dans un
¢difice public, probablement le théatre, soit effectué sur un autel aussi distant. Il est possible de
résoudre cette incohérence en postulant, avec prudence toutefois, la mention dans une partie lacunaire
du décret de I’installation d’un second autel des Sauveurs, cette fois dans I’espace intra-muros de la
cité. C’est également dans le contexte de rassemblements publics que le héraut sacré sera chargé de

125

réciter une priere aux souverains' <. Une pri¢re doit également étre prononcée, accompagnée de

I'utilisation d’encens!?S, lorsque des libations sont effectuées dans les rituels incluant les magistrats
de la cité!?’,

Le décret fait ensuite référence a la reconstruction du prytanée et du batiment des stratéges, qui
seront respectivement renommés Séleukeon et Anticheion'®8. 11 s’agit 13 de I’unique exemple de
dénomination d’un batiment possédant une fonction politique en hommage a un souverain séleucide.
Bien que cela n’implique pas ’existence de rites en I’honneur des souverains effectués dans ces
édifices, il est toutefois possible d’avancer I’hypothése que le batiment servait bel et bien de cadre a
des rituels liés aux Sauveurs. L’expression | ... k]ai otfjgot &v it Tpvtaveiot (Inser. 1, 1. 27), située
dans une partie trés lacunaire du texte, pourrait faire référence a I’installation de statues cultuelles ou

d’un autel, ou auraient eu lieu des actes rituels voués aux souverains faisant ainsi du roi Séleucos et

de son fils Antiochos les garants de I’autorité civique!?’.

123 Inser. 1, 1. 40-42 : xai p|[€]to tdV Tipodyov &u Thooig Taig Buciaig cuv|[0vce]ton Pour la fonction des timouchoi lors
de la haute époque hellénistique dans une autre cité d’ Asie Mineure, comme Priene, voir DMITRIEV (2005), p. 85-87.

124 Inscr. 1, 1. 42-44 : xai gv 10ig gxkInoiong katap&et|[on] £l 10D Bopod @V cotipov kabarep kai toig d|[A]Aowg Beols
125 Inser. 1, 1. 45-47 : [ebyecOar 58] ¢ iepoxiipvE &p maoong Taig Ov|aiong toic dnuotedéot Toic cwThpot Teke|[v]kot kai
Avtidoymr Concernant le réle du héraut sacré, ¢f. un décret sur le culte d’ Artémis Leukophruné a Magnésie du Méandre
(ca. 150 A.C.N.) : SylP’ 695 (=CGRN 200), 1. 36-43, c¢f. GAUTHIER (1990), p. 61-65. Voir également le décret concernant
le festival de Zeus Sosipolis 8 Magnésie du Méandre (ca. 197/196 A.C.N.) : L. Magnesia 98 (=CGRN 194), cf. CHANIOTIS
(2009), p. 103-105.

126 A propos du réle complexe que peut revétir I’encens dans le contexte des rituels voués aux souverains, notamment
comme mécanisme permettant une transition dans le rituel : ¢f. CANEVA (a paraitre b). Il semble toutefois difficile, dans
le cas d’Aigai, de définir une fonction spécifique a 1’'usage de 1’encens autre que celui de créer une barriére entre
I’ordinaire et le caractére exceptionnel du rituel.

127 Inser. 1, 1. 47-49 : katd Tavtd 8¢ Koi dtav omov|[8]dg moidvrar Topd Toig Epyxovat, Aifavov éx|[1]0dcot kai edyecOar
128 Inser. 1, 1. 51-54 : dvokodopficon 8 kai T TpuTavEiov | Koi TO oTpoTrylov Koi kareicOar to puév mp{v)talveioy
Yelevkeov, 10 6¢ oTpatiylov Aviioyelov:

129 L.a méme hypothése est effectuée pour les Inscr. 2 ; Inscr. 8-9 ; Inscr. 10.
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c. Résumé conclusif

D’une la lecture attentive de ce décret, il est possible de déduire deux cadres majeurs ainsi que
deux types d’agents prenant part aux rites associés aux souverains. La cité opere d’une part la création
de rituels en rapport avec la divinit¢ Apollon. Ceux-ci prenaient majoritairement place dans 1’aire
sacrée dédiée aux souverains et a Apollon Chresterios et étaient effectués par agents liés au culte de
cette divinité et peut-étre également au culte de Soteira. D’autre part, des activités cultuelles devaient
étre accomplies dans I’espace civique et dans les édifices liés aux instances décisionnelles de la cité.
Ainsi, les dirigeants d’ Aigai délimitaient une claire interaction entre centre et périphérie afin d’assurer
une grande visibilité au culte ainsi qu’une grande diversité des modes de représentation du caractcre
sacré de ’intervention royale et du remerciement de la cité.

Le motif récurrent de 1’association cultuelle entre Séleucos et Apollon pourrait étre révélateur de
I’idéologie véhiculée par les souverains séleucides, qui présentaient le dieu comme I’initiateur de leur
dynastie. Néanmoins, le double usage de xaBdamep, établissant une équation entre les pratiques
cultuelles voués a Apollon, ainsi que la position proéminente d’ Apollon Chresterios dans le panthéon
civique indiquent I’existence de rituels préexistants pour Apollon dans la cité d’Aigai et démontrent
la possibilité pour la cité d’utiliser les associations divines qu’elle juge pertinentes a la création d’un
rituel pour des honorandi humains. Lorsqu’elle fait le choix d’associer Séleucos et Apollon par le
biais du rituel, la cité d’Aigai puise donc dans sa propre tradition cultuelle. En révélant cette
possibilité qu’avaient les cités de la haute époque hellénistique d’utiliser leur substrat cultuel en vue
de l’intégration de leurs bienfaiteurs dans leur vie religieuse, cette inscription d’Aigai permet

d’alimenter le débat sur le lien entre Apollon et la dynastie séleucide.
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Tableau récapitulatif des honneurs et des interactions entre centre et périphérie

Espace religieux, externe Espace civique, interne

1

. 5-6 : va|[6]v e oikodoptioar et activités connexes L. 27 : otiioat &v @ TpVTAVEIQL

L
Kazevovtiov cot|[plov

11-13 1dpdoacbor | [8]¢ kai Pouov tod vaod | L. 33-34 : gv 1aic [Awov]vaioig kol toig [XZelevkeiot]g

1

. 15-16 : dyiévon 8¢ Kol Towpovg &v TijL Exatop|[Bn] . 41-42: ylle]ta OV TRovYOV €u Tmhowmg TEic Ouoiog

ovv|[6vog]Ton

Possibilit¢ 1. 31-32 : &ig tov AmOA[Mova te xoi] | 1. 42-44 : gy dig éxkinoiong katapéet|[on] énl 10D Bopod tdv
Yélevkov Kol Avtioyov ZoTiipog. cotpav kabdmrep Kol Toig d|[A]Aoig Oeolg

cf.n. 121.

1. 45-46 : [ebyeoBar 8&] O iepokipvé €n mhoaig Toig Hv|aiong Toig dnpoteréot

1. 47-49 : xotd TavTa 6 kol Gtav omov|[d]ag TodVToL TOPd TOIG
apyovot, Aipavov éxn|[1]00co kol edyeoBan

ay®vL Thg polugkTig:

I. 51-54: dvowodoufjoar 8¢ kol TO mputaveiov | kol TO
oTpatyov Kot KaheloBat 10 pev mp(v)talvgioy Xehevkeov, 10 68

oTpatiylov Aviidyelov:

Inscr. 2 : Octroi d’honneurs cultuels par la cité d’llion a Séleucos | ou I

a. Datation et attribution

Cette pierre, trés mutilée, livre les restes d’un décret de la cité d’Ilion stipulant la création
d’honneurs cultuels pour un roi Séleucos. Le caractére lacunaire de 1’inscription est source de divers
problémes a propos desquels les savants ne sont pas parvenus a une conclusion satisfaisante. Parmi
ces questions ne trouvant pas de consensus, la datation de I’inscription est particulierement sujette a
discussion. En effet, bien que 1’on considére traditionnellement que le souverain en question est
Séleucos I'*Y, des doutes ont été soulevés contre cette identification. Ainsi, ORTH souhaitait plutdt
reconnaitre dans ce décret le roi Séleucos I1'*!. Pour le savant, le terme dpynyog devait nécessairement
désigner un ancétre lointain. Par conséquent, I’affirmation, de la part de la cité d’Ilion, d’une parenté
¢loignée dans le temps entre Séleucos I et Apollon ne semblait pas compatible avec la mention de
cette divinité en tant que pére du premier souverain séleucide dans un péan de la cité d’Erythrées
(Imscr. 3). Pourtant, le terme, formé des deux aspects dpyn «le commencement ou le

commandement » et yeicOon « faire ou guider », plutét que de dénoter I’existence d’une parenté

130 HIRSCHFELD (1875) ; DITTENBERGER dans OGIS 212 ; ROBERT (1937) ; MUSTI (1966) ; FRISCH dans IK Ilion 111, 31 ;
VIRGILIO (20032), 6 ; CHANKOWSKI (2010), p. 181-188.
131 ORTH (1977), p. 72-73.
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¢loignée dans le temps, pouvait désigner parfois un chef ou un commandant, mais plus réguli¢rement
un individu étant a 1’origine d’un élément destiné a perdurer dans le temps. Le terme fonctionne
¢galement comme ¢€pithéte associée a un dieu pergu comme I’initiateur d’une ville, d’un peuple ou
encore d’une famille!32. Ainsi, il semble qu’il faille reconsidérer ce raisonnement.

Si I’hypothése péche par son interprétation erronée du terme apynydc, qui ne s’oppose en rien a
une datation sous Séleucos I, elle a néanmoins eu le mérite d’ouvrir le débat a propos de la question,
a ce moment-1a encore non discutée de I’identification du souverain honoré dans ce décret. A ce titre,

1133, Ce chercheur note de maniére trés

PIEJKO reprit plus tard 1’idée d’une identification a Séleucos I
pertinente que les attestations épigraphiques d’un lien de parenté entre la dynastie séleucide et
Apollon que nous possédons sont postérieures au régne de Séleucos 1. La plus ancienne a pouvoir
étre datée avec certitude est a placer sous le régne de Séleucos II, dans une lettre adressée par le
souverain au conseil et au peuple de Milet!**. Dans ce document, Séleucos II rappelle le lien qui
unissait ses ancétres a la cité et au temple de Didyme ainsi que la parenté (I.Didyma 493, 1. 6:
ovyyévelav) qu’il entretient avec le dieu Apollon. Les autres inscriptions en notre possession faisant
état d’une telle parenté datent toutes du régne d’Antiochos II1'*. Fondant son raisonnement sur ce
constat, PIEJKO affirme 1’impossibilité¢ d’une datation sous Séleucos I.

Bien que la premicre attestation de 1’affirmation d’une parenté avec Apollon de la part des
souverains séleucides datable avec certitude remonte en effet au régne de Séleucos 11, 'usage de cet
argument pour dater ce décret reléve du raisonnement circulaire!®. Il apparait d’ailleurs que le
contexte historique du régne de Séleucos II ne convient que peu a I’institution d’honneurs cultuels
pour le souverain par la cité¢ d’Ilion. Ce régne semble plutot correspondre a un effacement progressif

de la domination séleucide en Asie Mineure, probablement suite aux guerres fratricides qu’il mena

132 Voir LSJ, s.v. dpymydg et la liste d’occurrences ainsi que RE 11, 1, p. 441-444 ; MALKIN (1987), p. 241-248 ; DETIENNE
(1994) ; CHANKOWSKI (2010), p. 184, n. 207. Il est a noter que ’acquisition de ce statut de « chef » peut découler de
I’accomplissement d’un acte fondateur de la part de I’individu en question. Ainsi, les deux notions se mélangent. Voir
par exemple Aesch., Suppliantes, 251 : tvig Iehaoyde, Tiode yiig dpymyémg. A ce propos, cf. FOUCART (1922), p. 51.

133 Prejko (1991b), p. 127-138.

134 | Didyma 493.

135 Dans IK lasos XXVIII , 4 (=OGIS 237). 11 s’agit d’un décret de la cité de Iasos en ’honneur d’Antiochos I1I et de sa
famille suite a leur sollicitation pour une affaire nécessitant le recours a des juges étrangers, ca. 196 A.C.N. Dans ce
document, est mentionné un dieu Archégétes. La nature oraculaire de ce dieu ne laisse pas de doute sur son identité : il
s’agit d’Apollon, voir CROWTHER (1989) et MA (2004?), 28 ; SEG 13,355 (décret d’asylie provenant de la cité de
Delphes, ca. 208 A.C.N.), voir LEFEVRE (2002), p. 98, 1. 13-14 et IossiF (2011), p. 245 ; OGIS 746 (inscription
commémorant la consécration de la cité de Xanthos a Léto, Apollon et Artémis par Antiochos III, 197), voir MA (20042),
22 ; 1ossIF (2011), p. 244.

136 PIETKO (1991b), p. 129-130 fait aussi quelques observations de nature paléographique. 11 souligne que le IT & haste
verticale droite courte est caractéristique des décrets plus tardifs. Or, dans un décret daté du début du régne de Séleucos
I, (K Ilion 111, 25) le IT est bel et bien similaire a la lettre telle qu’on la retrouve dans le présent décret. La méme
constatation peut étre faite a propos des remarques du chercheurs concernant le £, dont les traits horizontaux non parall¢les
sont censés étre plus tardifs. On trouve le X a traits horizontaux non paralleles dans le décret IK Ilion 111, 25. Les arguments
paléographiques, bien qu’ils ne permettent pas de trancher définitivement la question, n’empéchent donc pas une datation
sous Séleucos I.
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contre Antiochos Hiérax et a 1’expansion du pouvoir Attalide dans la région!3’. Ce contexte de
disparition progressive du pouvoir de la dynastie au-dela du Taurus apparait ainsi peu propice a
I’institution d’honneurs cultuels de la part d’une cité grecque envers un souverain séleucide et
constitue un contre-argument a 1’établissement d’une datation basse. Le cadre historique plus 8 méme
de constituer un contexte favorable a la création des honneurs cultuels semble plutdt correspondre a
la conquéte de I’Asie Mineure par Séleucos I, culminant avec la bataille de Couroupédion en 281
A.C.N., comme nous I’avons vu a propos de I’inscription d’Aigai. D’ailleurs, au début du III° siecle,
autour de I’année 280 A.C.N., la cité d’Ilion avait voté une loi pour empécher le retour de la tyrannie
dans la cité!3®, Il serait tentant de déceler ici un lien direct entre la restitution du régime démocratique
a la cité d’Ilion et I’institution d”honneurs cultuels pour Séleucos I'*°.

Il convient alors de s’interroger sur le bienfondé de I’intégration de I’expression tod apynyod tod
| [yévoug avtod Amdilwvoc] dans le passage fragmentaire des lignes 13-14. Cette intégration,
proposée suite a une analogie avec les lignes 26-27 d’un autre décret d’Ilion (/K llion 111, 32 : 1 1€
AmdM v i dpyny[d1] | Tod yévoug) a récemment été remise en cause par I0SSIF'#C. Il note en effet
que, dans les autres documents épigraphiques mentionnant Apollon en tant qu’ancétre de la dynastie,
le mot utilisé est bien dpynyétng, et non pas apynyoc'*!'. Ce chercheur suggére donc que 1’on lise @t
apynyléte] dans IK Ilion 111, 32 et exprime des doutes a propos de I’intégration du texte de /K Ilion
III, 31. Si I’on suit ces considérations, il faudrait considérer que le terme dpynyog dans la présente
inscription ne ferait pas référence a Apollon. Toutefois, plusieurs arguments s’élévent contre cette
hypothese. En effet, la longueur de la ligne indique plutdt qu’il faille bel et bien lire apyny[®dt] dans
’inscription IK Ilion 111, 32 et par conséquent considérer les deux termes comme des synonymes!*2,

De plus, aucune alternative ne semble satisfaisante au niveau du sens. Si I’on se place du point de vue
b

137 Pol., IV 48, 7 : Tékevkog yap O véog g OdtTov mapéhaPe tv Paciieiay, muvBovopevoc Attakov ndcay fdn v &mi
166¢ tod Tadvpov dvvaocteiav VO’ avTOV Temorjcbat. La cité d’Ilion comptait d’ailleurs parmi les alliés d’ Attale : Pol., V,
78 : "Attalog U&v ovv, GmokoTooTHCHS TOUG Aiyocdyog e tov EAMjomoviov kol ypnuoticog oukavOpdmmg
Aapyaxnvoic, AleEavdpedoy, Thedot, S0 O TETNPNKEVAL TOVTOVG TNV TPOG AOTOV TOTV, GVEXDPNOE HETO TG
duvapeng eic ITépyapov. D’ailleurs & Erythrées, sous Séleucos II, semble disparaitre le festival lié a un roi Séleucos. Le
document IK Erythrai 11/1, 64, daté de 160 A.C.N., ne mentionne plus I’expression &v 10i¢ Alovvciolg Kol Toig
Yelevkeiolg, faisant référence a un double festival dédi¢ au dieu et au souverain, mais plus que les simples Dionysies.
Voir MA (20042), p. 37-38. La tradition historiographique romaine nous a toutefois livré la mention d’une exemption de
tribut pour Ilion de la part de Séleucos II : Suet., Claudius, XXV, 10 : « Iliensibus quasi Romanae gentis auctoribus tributa
in perpetuum remisit, recitata uetere esptula Graeca senatus populique R. Seleuco regi amicitiam et societatem ita demum
pollicentis, si consanguinos suos Ilienses ab omni onere immunes praestitisset. » A propos de ce texte, voir PILLOT (2016),
p. 156.

138 JK Ilion 111, 25 (= OGIS 218 ; SEG 46, 1562). Ce parall¢le est également proposée par VIRGILIO (20032), p. 92 ;
CHANKOWSKI (2010), p.183. A propos de ce décret d’Ilion, voir les études de KocH (1996), p. 32-63 et de LANDUCCI-
GATTINONI (1997), p. 201-215, ainsi que les remarques de GAUTHIER dans BE 1997, 135.

139 Sur le lien entre la naissance du culte au souverain et les régimes démocratiques, voir OGIS 6 (=PHRC 008) et I’étude
de ERSKINE (2014).

140 JossIF (2011) p. 244-245.

141 Voir n. 135.

142 Concernant la synonymie, ¢f. MALKIN (1987), p. 241-248 qui considére les deux termes comme synonymes dans son
étude. Pour un exemple : I.Didyma 1, dédicace de statues a Apollon en tant qu’Archégos, probablement de la premiére
moitié du VI° siécle. Ce parallele m’a été suggéré par Stefano Caneva.
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de I’idéologie royale, acceptant ainsi I’intégration tod | [yévovg avtod ...], il apparait qu’aucun dieu
autre qu’Apollon ne peut prétendre occuper une position aussi proéminente dans 1’idéologie promue
par les dynastes séleucides'®. Il semble tout aussi difficile de proposer une alternative en nous
positionnant du point de vue de la cité. En effet, il faudrait alors intégrer une formulation comme 100
apynyod o | [dnpov Amorhwvog ...]. Or, cette hypothese se heurte a la constatation du roéle mineur
d’Apollon dans la cité d’Ilion, ou la déesse poliade était sans aucun doute Athéna Ilias.

Bien qu’une datation sous Séleucos I semble devoir étre privilégiée, il semble tout de méme
prudent de laisser la question ouverte a d’autres hypothéses. Puisqu’il apparait difficile de suppléer
une autre formule que celle faisant référence a Apollon comme initiateur de la dynastie séleucide, ce
décret de la cité d’llion pourrait constituer une premiére occurrence de 1’usage mot dpymyoq,
synonyme plus rare d’dpymyétng, pour attribuer a Apollon la fonction d’ancétre de Séleucos. Ainsi,
ce texte montrerait que la cité d’Ilion opérait une référence explicite a un motif ne relevant pas de ses
traditions religieuses civiques, mais plutdt d’une représentation du pouvoir promue par le souverain
lui-méme, sur laquelle nous reviendrons plus en détail.

b. Prescriptions rituelles

Le caractere lacunaire de I’inscription rend mal aisée la reconstruction de 1’articulation exacte des
prescriptions rituelles transmises par ce décret. La présence de la particule pév a la ligne 2, en
opposition avec les particules 6¢ que I’on retrouve dans la suite du texte (1. 5, 9, 24 et les intégrations
1. 7 et 16), indique que cette phrase constitue probablement la premiére prescription rituelle suivant
les considérants perdus du décret. Le texte restant indique qu’il est ici question d’une proclamation
publique des honneurs ou d’une louange du souverain dans le théatre lors de tous les concours tenus
dans la cité. Le choix du théatre comme lieu de proclamation des honneurs rendus au roi ne semble
pas innocent. En effet, dans les cités libres et démocratiques de 1’époque hellénistique, ce lieu était
per¢u comme hautement représentatif du systéme démocratique!'**. 11 devient dés lors davantage
intéressant de rapprocher I’institution d’honneurs cultuels pour Séleucos du décret d’Ilion contre la
tyrannie et de considérer que le roi était honoré en tant que libérateur de la cité et restaurateur de la
démocratie. Dans cet esprit, I’intégration (1. 2) de DITTENBERGER a la ligne 2 de I’expression [... &g
¢]idog to¥ | [dAuov...] ne semble pas dépourvue de fondement!4>. Bien que nous puissions en définir

le cadre, I’état du texte ne permet toutefois pas de déterminer avec précision 1’action effectuée

143 Voir le commentaire sur le péan d’Erythrées (Inscr. 3).

144 Cf. les analyses de LE GUEN (1995). A propos de I’habitude dans les cités démocratiques de proclamer des citoyens
méritants dans le théatre, voir Dem., De corona, 120 : Koi unv mepi 100 v’ &v 1@ Oedtpm knpidttectat, 10 HEV poplakig
popiovg keknpdybot Tapadeinm kol 0 TOAAAKIG avTOg [EoTepavdcbat] TpdTepov.

145 On possede des paralléles de cette expression, par exemple dans un décret honorifique de la cité de Colophon pour des
juges venus de Iasos (non daté) : IK lasos XXVIII, 80, 1. 2-3 : éne1dn| 0 dfjpog 6 Tacéwv cuyyevig dv kai gidog t[od] |
onpov tod Koropwvioy.
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(louange, priere ?), ni I’agent de la cité qui opére cette action, méme si les traces des lettres IEP (1.2)
semblent indiquer qu’il pourrait s’agir d’un prétre ou d’une prétresse!4S.

Le décret prescrit ensuite I’installation d’un autel portant I’ inscription « Du roi Séleucos »!47 dans
un lieu se trouvant dans la lacune du début de la ligne 6. La présence de ’article féminin tit a la fin
de la ligne 5 nous permet toutefois d’intégrer avec une certaine fiabilité le mot dyopdt, généralement
adopté par les éditeurs'*%. Ainsi, bien qu’a notre connaissance les Iliens n’aient pas construit de temple
propre au roi, le lieu li¢ a accomplissement du rituel bénéficiait tout de méme d’une certaine
visibilité au sein de la cité!®.

Le texte conservé indique ensuite qu’une action rituelle dont le roi Séleucos était le destinataire

désigné au datif!>°

et consistant probablement en un sacrifice (intégration 1. 7 : kai Bvciav 6¢), devait
étre accomplie (cuvtedeiv). Il semble possible de supposer que, cette prescription suivant directement
des consignes regardant I’installation d’un autel de Séleucos, I’acte rituel ici décrit prenait place sur
cette méme structure. En outre, les lettres ['Y conservées a la fin de la ligne 8 indiquent selon toute

vraisemblance que 1’agent de ce sacrifice était le gymnasiarque de la cité!>!

. Une réflexion sur le texte
permet de reconstituer quelques éléments supplémentaires. L’opération cultuelle décrite aura lieu le
douzieme jour (Inscr. 2, 1. 8 : tijt dwdek[d]tft). Les lettres og que I’on peut lire avant la mention de
la date, semblent indiquer qu’il faille intégrer [... unv]og, précédé du nom du mois au génitif. Deux
possibilités d’intégrations semblent ici se présenter. La premicre, proposée par DITTENBERGER, est
d’intégrer le génitif éxdotov et de supposer ainsi une pratique rituelle effectuée sur une base
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mensuelle!>2. La seconde, proposée par PIEJKO, serait d’intégrer [Ovciav Tod Zedevkeiov unv]og!?.

146 PIEJKO (1991b) propose plutdt d’y voir la mention d’une priére publique effectuée par la prétresse d’Athéna Ilias. La
mention da la prétresse de la divinité poliade est intéressante et pourrait étre retenue. Il faudrait toutefois effectuer une
nouvelle lecture des premiéres ligne de la pierre. En effet, a la deuxiéme ligne, 1a ou les premiers éditeurs lisaient [...]JiAog
70[...], PIEJKO propose de lire[ TA1]ddog AB[n]|[vég]. La qualité de la photographie ne permet pas de juger, mais la seconde
lecture semble trés ¢loignée de ce que HIRSCHFELD, dans son editio princeps, avait lu sur la pierre. De plus, 1’intégration
(1. 5) [xata to watprov £€0o¢], impliquerait la préexistence de ce type de proclamation, louange ou priére. Ce type de
considération semble superflue dans la rédaction d’un décret instituant de nouveaux honneurs cultuels.

147 L intégration de ROBERT (1966b) Z¢|[Aevkov Nikdropog] et reprise par FRISCH (dans IK Ilion 111, 31), ne peut étre
acceptée. Comme nous le verrons plus en détail par la suite, il s’agit de I’épithéte cultuelle formalisée seulement sous
Antiochos 111, cf. Inser. 15. Voir également les objections de HABICHT (2017°) , p. 59, n. 316.

148 I’ intégration suivant ce terme, a savoir m¢ KGAMGcToV, est hypothétique mais probable. Cf. Inscr. 1, 1. 6 concernant le
temple de Séleucos et Antiochos a Aigai.

149 1 a construction d’un temple avec les disponibilités économiques que 1’opération nécessite, pourrait avoir été hors des
moyens de la cité¢ d’Ilion, qui n’était guére qu’une cité mineure a 1’époque : COURTIEU (2004) pour une discussion sur
I’¢tat d’Ilion lors de I’époque hellénistique.

150 I’ intégration de DITTENBERGER ligne suivante, du nom du roi au datif, est acceptée par analogie avec la 1. 19 ou ’on
retrouve : [... Pact]iel Zedevkwt. Contra PIEJKO (1991D).

511 pourrait alors s’agir de la plus ancienne attestation de la gymnasiarchie en Asie Mineure : CHANKOWSKI (2010), p.
182.

152 Pour un exemple analogue de participation d’un gymnasiarque a un culte mensuel voué au souverain, cf. IK Sestos
XIX, 1 (=OGIS 339), ¢f- CURTY (2015), p. 161-173 et p. 256-258 ; CANEVA (a paraitre c)

153 11 ’inspire ainsi de la proposition de ROBERT (1937) [... unvog Zelevkedv]oc. Bien que cette idée de postuler
I’importance du mois voué au souverain dans le rituel soit séduisante, la forme adoptée par Robert semble incorrecte. En
effet, lors de la domination romaine sous 1’Asie Mineure, on trouve la mention punvog Zeievkeiov a Ilion dans un décret
de la ligue ionienne (OGIS 444, 1 .2). 1l semble donc que ce soit cette forme qu’il faille employer. De méme pour la
restitution des lignes 10-11 : &v @t unvi td1 Zekevke|[iwt ...].
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Cette intégration impliquerait 1’existence d’un sacrifice annuel en 1’honneur du souverain,
précisément lors du mois qui lui était dévolu. Si I’hypothése d’une célébration mensuelle ne doit pas
étre absolument rejetée, il semble plus probable d’envisager un sacrifice annuel. En effet, la
documentation a disposition indique que, lorsque les sources mentionnent explicitement la périodicité
des rituels liés au souverain accomplis par un membre du gymnase, la base annuelle est privilégiée! 4.
De plus, la mention (1. 9-10) de I’organisation d’un concours lors de cette occasion semble indiquer
qu’il faille préférer I’hypothése d’une cérémonie annuelle. Suite a ces réflexions, pour les lignes 7 a
9, je propose le texte : [...kai Buciav &) cuvtelelv T@ Pacidel | [Zehevkmt Xehevkeiov unv]og Tt
dwdek[a]tiL TOV yv|[uvasiopyov Emi Tod Popod (?)-...].

Contrairement a la cit¢ d’Aigai, qui avait décidé de créer une prétrise des rois Séleucos et
Antiochos et de charger son prétre de la plupart des actions rituelles liées a ces souverains, la cité
d’Ilion a décrété la nécessité de la présence active de son gymnasiarque dans le culte. Cette fonction,
lors de I’époque hellénistique, consistait en grande partie dans I’administration d’un gymnase pendant
une année'>. Le gymnasiarque pouvait toutefois étre investi de diverses prérogatives, notamment
rituelles, sujettes a variation selon le contexte. Parmi ces obligations cultuelles, sont réguliérement
cités les devoirs de ce personnage liés au culte royal'*®. Le texte ainsi reconstitué permettrait, si la
datation sous Séleucos I s’avére exacte, de fournir la plus ancienne attestation de I’existence de la
gymnasiarchie en Asie Mineure. Il indiquerait également que, dés sa création, la fonction était liée a
I’accomplissement de rituels en I’honneur du souverain. Puisque 1’opération cultuelle dont le
gymnasiarque était chargé prenait probablement place sur I’agora, on peut considérer le présent décret

comme un témoin intéressant de 1’interaction entre le champ d’action des membres du gymnase et

154 Ces attestations ont été rassemblées par CANEVA (a paraitre ¢) : & Itanos un décret (IC 111, iv, 4) mentionne une course
annuelle en I’honneur du roi Ptolémée 111 et Bérénice 11 ; a Sicyone, le gymnasiarque guide le cortége annuel en I’honneur
du libérateur et sauveur de Sicyone, Aratos (Plut., Arat. 53, 6) ; a Colophon-sur-Mer, un décret honorifique (SEG 56,
1227) pour Athénaios fils d’Attale I (180-160 A.C.N.), mentionne la participation du gymnasiarque et du paidonomos
dans le rituel lié au roi ; a Milet, un décret ( I.Didyma 11, 488, 159-158 A.C.N.), instituant la distribution annuelle de
nourriture a I’occasion de I’anniversaire d’Euméne 11 ; a Kéramos, un décret honorifique (/K Keramos XXX, 9, basse
époque hellénistique) pour un certain fils de Dracon mentionne la participation d’un agonothete ; la présence du
gymnasiarque est également réclamée a Téos lors du sacrifice que les éphebes accomplissaient leur de leur premiére
entrée sur I’agora, voir Inser. 9, 1. 31-44.

135 CurTy (2015), p. 1-13 ; p. 261-280. Concernant la fonction de gymnasiarque a Ilion ou plus précisément dans la
confédération ilienne, nous possédons deux décrets honorifiques pour des gymnasiarques : IK Ilion 111, 2, ¢f. CURTY
(2015), 31 ; SEG 53, 1373 ¢f. CURTY (2015), 32.

156 Bn plus des attestations citées n. 154 : & Erésos, dans un décret daté probablement du I1I¢ siécle (/G XII, Suppl. 122),
sont mentionnées les actions liées au culte royal lagide de la part du gymnasiarque Aglanor fils de Périandros, cf. CURTY
(2015), p. 129-134 et CANEVA (a paraitre c) ; dans un endroit indéterminé de 1’ile de Chypre, le prétre de la reine Arsinoé
Philadelphe (II° siccle A.C.N.) est également gymnasiarque, cf. ArchPap 13,28, cf. CANEVA (a paraitre ¢ et d) ; & Andros,
dans un décret honorifique au gymnasiarque (/G XII Suppl. 250, 1. 7-10 ; moiti¢ du II° siécle), sont mentionnés des
sacrifices pour la santé et le salut du roi, identifi¢ comme Eumeéne II de Pergame, cf- CURTY (2015), p. 112-120 et CANEVA
(a paraitre c) ; a Sestos, dans un décret honorifique de la cité pour le gymnasiarque Ménas (entre ca. 133 et 120 A.C.N.)
sont mentionnés des sacrifices mensuellement effectués par le gymnasiarque lors du jour d’anniversaire du roi, /K Sestos
XIX, 1 (= OGIS 339), 1. 35-36, cf. CURTY (2015), p. 161-173 et p. 256-258 et CANEVA (a paraitre c) ; a Téos, voir Inser.
9, . 31-44. Les gymnasiarques sont également cités de manicre récurrente comme participants a des processions en
I’honneur de souverains : liste compléte par CANEVA (a paraitre c).
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I’espace publique ainsi que de la grande visibilité qui était accordée au rituel. Cette charge cultuelle
devait donc avoir pour effet d’accroitre considérablement le prestige social 1ié¢ a la fonction de
gymnasiarque et, pour cette raison, la fonction devait étre objet de convoitise dans la cité¢ d’Ilion.

La prescription suivante est exprimée par une rupture du schéma syntaxique du texte. En effet, on
passe d’une structure présentant un accusatif sujet d’un infinitif dépendant certainement d’un &€do&e
placé dans la partie perdue du texte, a une phrase contenant un subjonctif (Inscr. 2, 1. 9 : [t10]ét®)
dont le sujet est probablement le méme que celui de la phrase précédente, c’est-a-dire le
gymnasiarque!®’. C’est donc a lui que revient la tAche d’organiser un concours des néoi et des
éphébes!>® a I’occasion de la cérémonie rituelle précédemment décrite. Ce concours augmente ainsi
le prestige du rituel probablement annuel du roi Séleucos et a pour effet d’associer la jeunesse a la
célébration. Face a ce concours annuel, la cité organisera, ce méme jour, tous les quatre ans, un
concours musical, gymnique et hippique!. La base quadriannuelle permet d’envisager la possibilité
que cette féte ait eu lieu en méme temps que les Panathénées, se déroulant également selon un cycle
pentétérique. Cette féte en ’honneur d’Athéna Ilias était non seulement liée a Ilion mais également
aux autres cités-membres de la confédération ilienne, dont le dénominateur commun ¢tait la
participation au culte de cette divinité'®?, L’organisation par la cit¢ d’un concours voué au roi
Séleucos, précisément au moment ou une célébration régionale importante avait lieu démontrerait
une volonté affichée par Ilion de mettre en emphase son rapport diplomatique privilégi¢ avec le
souverain séleucide. L’affirmation forte de la nécessité de I’organisation par la cité elle-méme (Inscr.
2, 1. 10 : fjudc) pourrait constituer un reflet de cette démarche idéologique.

Pour augmenter davantage les honneurs attribués au roi, la cité décida d’organiser une procession
des douze tribus le jour ou était également accompli le sacrifice a Apollon. Nous avons constaté
précédemment la position peu prédominante qu’occupait cette divinité dans le panthéon de la cité!®!.
Le texte indique toutefois que des rituels associés a Apollon avaient tout de méme lieu a Ilion. La
décision de donner une nouvelle ampleur a ce sacrifice pourrait indiquer une volonté affichée de se

conformer a I’idéologie royale ambiante (voir commentaire Inscr. 3). Ce mécanisme d’hypertrophie

157 Rupture similaire du schéma syntaxique, cf. Inscr. 2, 1. 18-19.

158 Selon I’intégration de ROBERT (1937), reprise par PIEJKO (1991b). CHANKOWSKI (2010), p. 182, souligne le caractére
étrange de cette intégration. En effet, les classes d’age sont habituellement citées dans 1’ordre inverse, ¢’est-a-dire selon
un ordre croissant. Le chercheur souligne néanmoins qu’il y a des exceptions a cette régle (comme le décret d’Erésos :
SEG 33, 932), et que I’intégration semble devoir étre acceptée. Sur la définition du groupe des néoi, voir CHANKOWSKI
(2010), p. 253-265.

159 Pour ROBERT (1937) p. 176, cette célébration ne reléverait alors pas du gymnasiarque car les concours musicaux et
hippiques outrepasseraient ses prérogatives. L’intégration du mot ctepavitnyv, proposée par DITTENBERGER dans OGIS
212, conviendrait mieux a un concours panhellénique.

160 [ a participation financiére au sacrifice des Panathénées constituait le critére principal d’appartenance au koinon : IK
llion 111, 5. Voir CURTY (2015), p. 181-182 pour davantage de précisions quant a leur organisation au niveau de la
confédération. Des concours prenaient certainement place également dans ce contexte : Diog. Laert., V, 67 : 6w tobt0 d¢
Koi odoioon Aéyeton ta T v Tf] moTpidt Thiswo kai oparpicot.

161 La seule attestation de ce dieu dans le corpus épigraphique de la ville est offerte par IK Ilion 111, 230, ou le dieu est
nommé Apollon Ilieus a époque romaine.
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du culte d’Apollon dans le but d’honorer un souverain séleucide trouve un parallele intéressant dans
une l’inscription /K Ilion 1II, 32. Dans ce décret instituant des honneurs civiques pour un roi
Antiochos (I ou III), sont prévues des pricres ainsi que des sacrifices adressés a Apollon qualifié,
comme nous ’avons vu, d’Archégétés de la famille!2,

L’organisation de la nouvelle pompeé liée a ce sacrifice est confiée aux phylarques. Les modalités
pratiques n’en sont néanmoins pas connues. Une autre inscription d’Ilion'®* mentionne néanmoins
que, a ’occasion de la procession des Iliaka'%*, le premier du mois Panathénaios, chaque phylarque
devait défiler avec un beeuf sur lequel était inscrit le nom de sa tribu et que ce magistrat devait
également soutenir les frais du banquet qui suivait le sacrifice'®. Si I’on ne peut en déduire une
participation identique dans le cas de la pompe pour le roi Séleucos, cette inscription peut néanmoins
fournir un paralléle intéressant afin de s’imaginer plus concrétement le role de ces magistrats dans le
déroulement de la procession. La cité entendait d’ailleurs la rendre prestigieuse. En effet, elle établit
une « tréve judiciaire »'% pour la durée de tout le mois. De plus, elle donna pour les sacrifices
effectués dans ce contexte autant d’argent que pour ceux organisés pour la déesse poliade : Athéna.

Les lignes suivantes (18-20) sont fortement mutilées. Toutefois, les quelques mots conservés
laissent clairement entrevoir I’accomplissement d’une action cultuelle vouée au roi Séleucos, désigné
(1. 19) au datif, dans le contexte d’une assemblée a caractere politique (Inscr. 2, 1. 18 : 1} chvodog tod
onupov). PIEJKO proposait de reconnaitre dans ces mots la mention d’un sacrifice au roi Séleucos
effectué¢ par tribu (xatd @vAdg), dans le cadre d’une assemblée effectuée apres la pompe
précédemment décrite!'é’. Néanmoins, cette proposition se heurte a la totale absence dans la
documentation a notre disposition de la mention d’assemblées « par tribu ». Suite a une proposition
orale de CANEVA, nous proposons donc de restituer le texte suivant : [dtav & cuvépynta]i 1) 6Hvodog
10D ONpov | [Buétwoav oi dpyovteg e.g. Pact]iel Zehevkmt. Cette restitution, proposant un usage du
subjonctif Buétmaoav, implique une rupture du schéma syntaxique analogue a celle constatée a la ligne
9 avec I’'usage de [t10]étw. L’utilisation du subjonctif devrait alors nécessairement signaler, comme
dans le cas précédent, ’abandon du sujet « on » pour lequel le décret emploie de maniére réguliére

I’infinitif, afin de signaler un changement du sujet de I’action rituelle. Nous proposons, a titre

162 JK Ilion 111, 1. 25-27 : eb&acOan 8¢ kai Tovg dAlovg iepeic kol | iepeiag petd Tob iepéme tod 10D Paciiémg AvTidyov
T 1€ ATOA@VL T Apyny[®d1] [Tod Yévoug avtod ; 1. 29-30 : kai ol TpuThvelg puetd Tig iepeiog kai T TpecPevTdyv, T[di
8¢ AmOL]|Aovt kol Toig dALo1G Be0ig 01 GTpaTN YOl HETH TV GAAD<V> igpeimv:

163 IK Ilion 111, 52 (= LSAM 9, CGRN 186), datée du II° siécle A.C.N. Le décret concerne les sommes d’argent consacrées
aux fétes d’Athéna par Hermias, prétre de tous les dieux.

164 Ce terme pourrait désigner tant que TAigia que les IovaOfvaua : LSAM 9, p. 29.

165 JK Ilion 111, 52, 1. 23-25 : dcorovBeiv 8¢ | [&v Tijt mopmijt £]kdoTong TV PLAAPXDY THL VY’ EavTtd[Vv] dypévt Pol
Emypayavtag | [t0 dvopa Tiig LATic] kol TpobvesBar T Au tén [ToAel 10 mp[d]Parta: Emredéoat 6 kai 6T|[mvov TOvG
PLAGpYOG Kol Adyov BEcBar Tiig dombvng'

166 Selon la traduction de ROBERT (1937), p. 178.

167 Texte proposé dans PIEJKO (1991b) pour les lignes 18-19 : cuvel@écbm kali 1) chvodog ToD drjuov | [katd @uAdc Kai
Buétocav Pact]Ael Zeledkot:
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d’hypothese, de restituer oi dpyovtec, c’est-a-dire les magistrats de maniére assez générique, en tant
qu’agents les plus probables d’une opération cultuelle ayant lieu dans le cadre de I’assemblée du
peuple. En outre, la restitution [dtav 8¢ cuvépynta]t a pour effet de souligner la régularité de ces
actions rituelles, en opposition avec le caractére ponctuel que la restitution de PIEJKO laissait
entrevoir. Ainsi, si notre proposition s’avere acceptable, le roi Séleucos serait percu comme le garant
ainsi que comme le superviseur de la stabilité politique de la cité!®®,

La suite du texte se trouve malheureusement difficile a suppléer. PIEJKO, comme a son habitude,
reconstruit brillamment un texte dont les différents éléments sont trop conjecturels pour étre pris en
compte dans une étude du contenu rituel. Il semble néanmoins que I’on puisse discerner une
association entre le sacrifice a Athéna et un sacrifice en faveur (Inscr. 2, 1. 20 : Onép) du roi et de son
royaume, ou de sa famille. S’il ne s’agit pas la d’une cérémonie proprement dédiée au souverain,
nous remarquons tout de méme une volonté de la cité de ’associer a une opération cultuelle liée a la
divinité principale de la cité.

c. Résumé conclusif

Ce décret, par son état de conservation et le caractére hypothétique de ses intégrations, pose une
série de problémes auxquels il n’est possible de répondre qu’en employant précautionneusement le
conditionnel. La cité d’Ilion, dans le but d’honorer un souverain qui pourrait étre Séleucos I, méme
si une datation sous Séleucos II ne doit pas étre a tout prix exclue, a décrété la création d’honneurs
cultuels. Ceux-ci consistaient tout d’abord en une déclaration publique (louange, priére ?) dans un
lieu représentatif de son identité démocratique : le théatre. Les Iliens, en outre, élevérent un autel de
Séleucos, probablement sur I’agora. C’est peut-€tre sur ce méme autel que le gymnasiarque de la cité
offrait un sacrifice probablement annuel. Cet officiel était également chargé d’organiser, a I’occasion
de ce sacrifice, des concours pour les néoi et les éphebes de la cité. Tous les quatre ans, possiblement
lors des grandes Panathénées, la cité mettait sur pied des concours d’une ampleur majeure afin de
souligner I’excellence de son rapport diplomatique avec 1’autorité séleucide devant les autres cités-
membres du koinon centré autour du culte d’Athéna Ilias. Il semble ensuite qu’il faille considérer
comme plausible la restitution établissant un lien de parenté entre Apollon et les Séleucides. Il
s’agirait alors de I’attestation la plus ancienne de ce lien du moins si, comme nous le pensons, cette
inscription est bien a dater du régne du fondateur de la dynastie. Ainsi, la cité entendait satisfaire le
souverain en se conformant au message idéologique qu’il véhiculait. Pour ce faire, le peuple d’Ilion
augmentait d’un apparat considérable un rituel a I’origine mineur, en y ajoutant une pompe et en
décrétant une tréve judiciaire. De plus, la cité prescrit que, lors de chaque réunion de la sunodos,

devait avoir lieu un sacrifice au roi Séleucos, faisant ainsi de lui le garant de la stabilité politique

168 Voir les paralléles de I’Inscr. 1, des Inscr. 8-9 et de I'Inscr. 10.
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retrouvée. Par tous ces éléments, ce décret d’Ilion, malgré les difficultés qu’il présente, constitue alors
un exemple fascinant d’interaction entre substrat cultuel local et influence du discours royal dans

I’établissement d’honneurs cultuels pour un souverain lors de la haute époque hellénistique.

Inscr. 3 : Péan en I’'honneur de Séleucos | (I. 74-76)

a. Introduction

Cette pierre trés fragmentaire présente une série de normes rituelles concernant le culte
d’Asclépios et d’Apollon dans la cité d’Erythrées. Gravée entre 380 et 360, elle nous livre également
le texte d’un péan que devaient entonner les participants au sacrifice'®. Ces pratiques semblent avoir
connu une certaine longévité. En effet, a une date incertaine a partir de 281 A.C.N., un péan en
I’honneur d’un roi Séleucos a été gravé par une autre main sur cette méme pierre. Bien que seules ses
deux premiéres lignes (et une trés fragmentaire) aient ét€¢ conservées, le chant en 1’honneur du
souverain s¢leucide souléve une série de problémes. La question de I’identité du souverain est
notamment sujette a discussion. Séleucos I fut pendant longtemps considéré comme le roi honoré par
ce chant cultuel'’’. Néanmoins, suite & un nouvel examen des sources liant la dynastie séleucide a
Apollon, la recherche actuelle tend a remettre cette attribution en cause et privilégie une identification
a Séleucos IT1'71,

Le principal argument avancé contre I’identification du roi honoré avec Séleucos I concerne sa
caractérisation en tant que « fils d’Apollon »!72. Pour commencer, si le mot noig correspond en
frangais a « fils », « gargon », mais aussi a « serviteur »'’3, la polysémie qui souvent caractérise la
parole poétique est dans notre cas explicitement désambiguisée par le syntagme noida Xérevkov, Ov
avToOg Yeivato, par lequel on ne pourrait évoquer de manicre plus claire un lien idéologique de filiation
entre Apollon et le roi'’*. La question se pose dés lors dans d’autres termes, a savoir si a I’époque

directement suivant la bataille de Couroupédion, il était possible que ce dieu fut déja considéré

169 LE GUEN (1991), p. 173 ; CGRN 76.

170 HABICHT (2017%), p. p. 85-87 ; PARKE (1985), p. 50 ; GRAINGER (1990), p. 165 ; LE GUEN (1991), p. 174.

71 PrEJKO (1991D), p. 135 ; T0SSIF (2011), p. 246-248. Des doutes étaient déja soulevés par MUSTI (1966), p. 98, n. 53.
172 Une autre partie des arguments en faveur de cette chronologie basse est de nature paléographique. Sans rejeter
I’identification du roi avec Séleucos I, MUSTI (1966), p. 98, n. 53, en premier, souleva des doutes quant a la datation du
péan a la période directement postérieure a la bataille de Couroupédion, remarquant que le style de gravure pourrait
appartenir & une date postérieure. Le savant italien avanca des lors I’hypothése que le péan aurait pu étre rédigé a
I’occasion de !’institution d’honneurs pour ce souverain, mais inscrit sur pierre plus tard. VON WILAMOWITZ-
MOLLENDORFF (1909), p. 48, tout en ne reniant pas une datation haute, reconnait que le ductus des lettres pourrait
¢galement s’appliquer a une datation basse.

173 Sur cette ambiguité, voir GOUKOWSKY (2002), p. 218, accepté par 10SSIF (2011), p. 246-247. Pour préserver les deux
nuances de ce mot, CHANIOTIS (2011), p. 184, propose la traduction « boy », ce mot possédant en anglais une ambiguité
que ne refléte que trés partiellement le terme frangais « gargon ».

17% Voir, a ce propos, CHANIOTIS dans EBGR 2012 (2015), 75 ; cet auteur rappelle aussi, ici et dans CHANIOTIS (2011), p.
183, que le mot maic signifie toujours « fils » dans les hymnes en relation aux divinités célébrées. En faveur de la
traduction « fils », voir aussi OGDEN (2017), p. 277.
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comme 1’Archégétes de la dynastie, comme il le sera ensuite au cours du III° siécle. C’est ici que les
arguments en faveur de Séleucos II ont pris plus de poids.

Pour commencer, PIEJKO, fondant son raisonnement sur une liste d’ancétres royaux divinisés de
Séleucie de Piérie (Imscr. 15, 1. 10-12, 187-175 A.C.N.) considére que Séleucos I était davantage
associé a Zeus, et que ¢’était en réalité a son fils Antiochos I qu’était lié Apollon!”>. Cette observation
souléve un double ordre de contre-arguments. D’une part, les associations entre un chef politique et
une pluralit¢ de figures divines sont tout a fait communes dans la documentation de 1’époque
hellénistique, et ceci aussi a I’intérieur d’une méme cité!’¢. De plus, il nous faut remarquer que PIEJKO
compare, sans porter attention aux contextes locaux, chronologique et idéologique, I’association entre
Zeus et Séleucos I en tant qu’ancétre divinisé dans la fondation royale de Séleucie de Piérie au II°
siécle et une éventuelle association entre Apollon et le roi a Erythrées, une cité libre et avec ses
propres traditions religieuses, au III° siecle. Plus pertinente nous semble en revanche 1’observation,
avancée par PIEJKO et en partie reprise par I0SSIF, selon laquelle la premicre attestation datable avec
certitude d’ Apollon présenté comme ancétre de la dynastie renvoie au régne de Séleucos II (1. Didyma
493), bien que, comme nous l’avons vu, I'inscription d’Ilion semble constituer une attestation
antérieure. Ces arguments ont suffi & ces détracteurs d’une datation haute (sous Séleucos I) pour
décréter une impossibilité pour la cité d’Erythrées d”honorer le souverain en tant que fils d’ Apollon.
Ils opterent ainsi pour une datation basse, sous Séleucos II.

Or, comme nous I’avons vu, le contexte de la conquéte de I’ Asie Mineure par le premier souverain
séleucide semble bien plus propice a I’institution d’honneurs cultuels en comparaison avec la période
d’affaiblissement du pouvoir séleucide dans la région lors du régne de Séleucos II. Ce constat peut
également étre établi au niveau plus précis de la cité d’Erythrées. En effet, un festival en 1’honneur
du roi Séleucos I avait été institué par la cité, puisque I’expression <év> toig Atovuciolg Koi Toig
Yehevkeiolg est attestée par un décret de la cité en 280/279 A.C.N.!”7. Dans le courant du II° siécle
A.C.N., les Séleukeia ne seront plus mentionnées, au profit des seules Dionysies!'’8. Ce changement
pourrait indiquer un effacement progressif de la domination séleucide dans la région, probablement
suite aux guerres fratricides entre Séleucos II et Antiochos Hiérax!”. En outre, une lettre adressée

par le roi Antiochos II 4 la cité mentionne que les ancétres du roi ont fait preuve de zele (IK Erythrai

175 PIEIKO (1991b), p. 135, a propos de Inser. 15, 1. 10-13 : ZnvéPiog Zrivmvog, | Zehevkov Adg | Nikdropog kai Avtidyov
| AmdMwvog ZmTiipog.

176 A ce propos, voir aussi la mention d’Apollon, Niké et Zeus dans les priéres dans IK Ilion 32, 1. 25-27.

177 Les attestations de cette féte : /G XII, 1, 6 (= IK Erythrai 11/1, 119), 1. 3-4, ca. 280/79 A.C.N. ; IK Erythrai 11/1, 27, 1.
22-23 (c. 274 A.C.N.) ; IK Erythrai 11/1, 35 (= Syll.* 412/13, 1. 13), ca. 260 A.C.N. ; IK Erythrai 1l/1, 36, de la moiti¢ du
HI¢s. ; IK Erythrai 11/1, 112 (= 1G X11 4, 1, 162 ; SEG 28, 698), 1. 4-5, de la premiére moitié du II° s.

178 Sur la disparition de la deuxiéme féte, les Séleukeia, au II° siécle A.C.N., cf. IK Erythrai 11/1, 64, daté de 160 A.C.N.,
ne mentionnant plus que les simples Dionysies.

179 Ma (2004%), p. 38.
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I1/1, 31, 1. 24 : omevdov) en faveur de la cité'®, Cela pourrait indiquer des bienfaits qui auraient valu
a Séleucos I d’étre honoré. La cité a ensuite di voter 1’institution des honneurs, dont les seules traces
en notre possession sont la mention d’un festival et le péan ici envisageé.

Afin de valider I’hypothese d’une datation sous Séleucos I, la présente argumentation se focalisera
donc essentiellement sur I’étude de la possibilité d’une création précoce des récits liant le souverain
a Apollon et destinés a devenir par la suite un Leitmotiv du programme idéologique séleucide. I1
ressortira que, lorsque la cité d’Erythrées associe le souverain au fils de Léto, elle opére
simultanément un renvoi a ses propres traditions cultuelles et a I’idéologie royale diffusée dans I’ Asie
Mineure de cette fin de I11° siecle.

b. Les Séleucides et Apollon

Pour ce faire, il convient maintenant d’élargir notre perspective aux sources littéraires relatant
I’ascendance apollonienne de Séleucos 1. Trogue Pompée livre un récit regardant la naissance de
I’initiateur de la dynastie'®!. Sa mére Laodice, alors qu’elle était mariée a un certain Antiochos!82,
réva qu’elle s’unissait a Apollon et que le dieu lui offrait, en guise de remerciement, un anneau sur
lequel était sculptée une ancre. A son réveil, elle trouva dans son lit un anneau semblable. A la
naissance de son fils, le futur Séleucos I, elle remarqua également qu’il portait une tache de vin en
forme d’ancre. Ce ne fut que lors du départ de ce dernier pour 1’Asie en compagnie d’Alexandre
qu’elle lui remit cet anneau et lui révéla le secret de sa conception. La critique récente a interprété ce
récit comme une création postérieure, en soulignant de manicre convaincante ses ressemblances avec
les histoires liées a la naissance d’Alexandre le Grand'®®. Les paralléles saisissants entre les récits de
naissance des deux souverains montrent clairement que la version transmise par Trogue Pompée est
le fruit d’une composition créée a des fins de 1égitimation, plus précisément dans le but de lier le
premier souverain séleucide au fils de Philippe!84.

Il est également intéressant de noter qu’ Appien fournit un récit similaire a celui de Trogue Pompée,

mais ne cite pas 1’ascendance divine dont nous trouvons mention chez ce dernier'®>. Cette absence

130 Egt ici adoptée la datation de [0SSIF (2011), p. 247. Voir la justification p. 48.

181 Just., Epit., XV, 4, 3.

132 Aucune mention de cet Antiochos chez HECKEL (2006).

183 Plut., Alex., 2, 3 : la nuit avant son mariage, Olympias crut que la foudre s’abattait sur son ventre et qu’une colonne de
feu jaillit hors d’elle. Cf. Plut., Alex., 3, 1-4, a propos de ’oracle de Delphes suggérant a Philippe de vénérer Ammon,
avant la naissance d’Alexandre, ainsi que pour 1’épisode, tiré d’Eratosthéne, selon lequel Olympias aurait annoncé a
Alexandre sa naissance divine au moment du départ du roi pour la campagne d’Asie.

184 GRAINGER (1990), p. 2-3 ; IoSsIF (2011), p. 239. 11 faut également mentionner App., Syr., 56 et Arr., An., VII, 22, 1,
qui nous livrent le récit de la perte du diadéme d’Alexandre dans les marais environnant Babylone, que Séleucos aurait
récupéré a la nage et posé sur sa téte afin d’éviter de le mouiller. Voir aussi Diod., XVII, 116, 15 pour une version
alternative ou la présence de Séleucos n’est pas mentionnée. Concernant I’importance de I’épisode de 1’anneau et de
I’ancre dans la construction de 1’idéologie séleucide, voir CAPDETREY (2007), p. 36-37 ; PRIMO (2009a), p. 57-68 ; OGDEN
(2017), p. 44-50.

185 App., Syr., 56 : xai &v Makedovig v £otiov adtd TV TaTpday, 008evog Gyavtog, dkAauyol mip uéya kol dvop
avTod TV pNtépa idelv, v av gbpot daktdrov, dodval Popnua Xeledk®, OV 8¢ Pacthedosty, EvBa Gv O SaKTOAIOG
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indique que la teinte apollonienne dont ce récit est doté n’était pas unanimement diffusée parmi les
auteurs antiques. BEARZOT proposait d’identifier la source principale de Trogue Pompée concernant
cet épisode dans Démodamas, agent séleucide li¢ a la cit¢ de Milet et au temple d’Apollon
didyméen'®. Le récit d’une filiation directe entre Séleucos et Apollon serait, selon cette savante, le
fruit d’une élaboration grandement influencée par les liens qu’entretenait cet homme avec le
sanctuaire oraculaire de Didyme. Pour fascinante qu’elle soit, cette hypothése peut difficilement étre
confirmée a la lumiere des témoignages fort limités sur cet auteur, qui nous font surtout connaitre sa

prédilection pour des thématiques d’ordre géographique et militaire'®’.

L’hypothése possede
néanmoins 1’intérét méthodologique de faire ressortir le role d’agents issus de cités dans la sphere
d’influence séleucide dans la dynamique d’élaboration du message idéologique promu a 1’échelle du
royaume, ainsi que de formuler la possibilité d’une rédaction lors du régne-méme de Séleucos'®s.
On peut d’ailleurs observer que I’apparition des motifs de I’ancre et de I’anneau sur des monnaies
de Séleucos déja a Babylone, apres la conquéte de la cité en 311 A.C.N. pourrait, & premicre vue,
confirmer la création précoce de ces récits'®. La chronologie de ces émissions, leur contexte de
production et circulation, ainsi que le lien unissant ces symboles avec Apollon ne sont cependant pas
clairs'. Leur présence sur des monnaies d’Apollonie du Pont, colonie de Milet fondée par ordre de
I’oracle au V¢ siecle, pourrait néanmoins indiquer qu’il s’agit d’un symbole originaire de cette cité et
dont Séleucos aurait fait usage dans I’objectif de se lier au sanctuaire de Didyme!®!. L’élaboration
précoce des récits constituant la « mythologie personnelle » du premier roi séleucide montre
clairement une tendance a [ 'imitatio Alexandri, a laquelle pourrait venir se greffer un lien particulier
avec le sanctuaire oraculaire de Didyme dans certaines traditions locales. C’est justement sur le

dossier de Milet qu’il faudra nous pencher maintenant pour essayer de dégager les premicres étapes

de la tradition attribuant a Séleucos I un rapport spécial avec Apollon.

gkméon). Kkod 1) HEv e0pev Sykupoy &v GIdNpm Kexapaypivny, d 8& TV cepayida thHvde dndiece katd tov Evepdtmy. On
trouve également mention de 1’épisode, mais sans teinte apollonienne, chez Tert., De anim., 46.

136 BEARZOT (1984), p. 78-81.

187 FGrH 428. OGDEN (2017), p. 285-286. L’auteur renonce d’ailleurs a tirer des conclusions a propos des sources
employées par 1’historien romain.

138 Pour OGDEN (2017), p. 25, n. 6, les causes de cette dissonance sont peut-étre a rechercher dans la nature des ceuvres
des deux historiens. En effet, alors que la narration d’ Appien pose pour objectif de justifier la domination de Séleucos sur
Babylone, celle de Trogue Pompée/Justin se propose d’expliquer le devenir glorieux de la dynastie tout enticre.
Concernant la question des sources des historiens traitant de Séleucos I, ¢f. également HADLEY (1969) ; BEARZOT (1984) ;
LANDUCCI-GATTINONI (2005) ; PRIMO (2009a) et PRIMO (2009b).

189 A propos de cette possibilité d’élaboration précoce des récits liant Séleucos I et Apollon, on peut également se référer
a Just., Epit., XV, 4, 7-8 et Lib., Or., 2, 94-100 ; cf. OGDEN (2017), p. 138-151. Dans ces passages il est question de la
fondation de Daphné, faubourg d’ Antioche, par Séleucos et du lien unissant cette partie de la ville a8 Apollon. La possibilité
d’une fondation tournant autour de 300 A.C.N. apres la bataille d’Ipsos, pourrait également tendre a confirmer le lien
existant entre le roi et la divinité déja a haute époque, cf- OGDEN (2017), p. 24.

190 A propos du débat concernant 1’atelier et la date d’émission, voir le résumé offert par OGDEN (2017), p. 48-50, avec
les références antérieures. Aux p. 270-352, cet auteur discute plus dans le détail le rapport entre 1’iconographie monétaire
et les traditions narratives dans la construction de la figure impériale de Séleucos, ainsi que de son lien avec Apollon.

191 BEARZOT (1984), p. 77-78.
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c. Imitatio Alexandri : Apollon et Séleucos a Didyme

Les sources littéraires indiquent de facon récurrente qu’un lien particulier existait entre le
souverain et I’oracle d’Apollon a Didyme. C’est ce dernier qui lui aurait prédit, de maniere quelque
peu énigmatique, de rester en Asie et d’éviter I’Europe!®2. Selon un récit issu de la bouche de Séleucos
I lui-méme et rapporté par Diodore (XIX, 90, 4), au début de la campagne d’Asie, 1’oracle aurait
également annoncé sa future royauté en I’appelant « roi » devant Alexandre en 334!, Tl semble peu
probable que cela se soit effectivement déroulé ainsi. Séleucos n’occupait pas une place proéminente
dans I’armée macédonienne avant d’étre élevé au rang d’hipparque en 323 A.C.N. et rien ne laissait
présager une ascension aussi fulgurante!®*. Le jeune roi Alexandre n’aurait en outre pas hésité a
supprimer un potentiel rival au trone. Une telle déclaration engagerait également bien trop les
délivreurs du message divin et les exposerait a de graves représailles de la part d’Alexandre. Selon
toute évidence, il s’agit donc d’un récit dont I’¢laboration est postérieure au regne du fils de Philippe.

Le fil rouge unissant Séleucos a Alexandre par le biais de Didyme se signale aussi dans la
représentation de leurs campagnes orientales respectives comme des actes de vengeance contre les
déprédations accomplies par les Perses dans les principaux sanctuaires du monde grec. A ce titre,
c’est précisément a Séleucos I que Pausanias attribue la restitution au sanctuaire de Didyme de la
statue d’Apollon prise en 494 par les Perses, une initiative destinée a établir une pratique suivie par
certains de ces successeurs!®. Il apparait ainsi que les récits liés au temple de Didyme possédent
toutes les caractéristiques de la production a visées idéologiques'®®.

Il est par ailleurs important de noter que Didyme était un des lieux liés a la déclaration de la nature
semi-divine d’Alexandre. Callisthéne mentionnait 1’arrivée 8 Memphis des ambassades de plusieurs
cités grecques, parmi lesquelles seulement celles de Milet (et donc Didyme) et d’Erythrées étaient
citées de manicre explicite, a cause de leur thématique commune : des oracles annongant la naissance
divine d’Alexandre, fils de Zeus, et donc conformes au message idéologique sanctionné par I’oracle
de Siwa, qui faisait du roi macédonien, fils de Zeus Ammon, le chef demi-divin de la grande

197

entreprise panhellénique contre les Perses'”’. Le sanctuaire possédait donc un potentiel idéologique

192 App., Syr., 56 : p1j onedd’ Edpdnnvd’ - Acin tot moAOv ducivov.

193 Diod., XIX, 90, 4 : &v uév yap Bpayyidaig antod ypnotnpralopévov tov 0edv mposayopedoat Tédevkov Baciiéa, ToV
8¢ AAéEavdpov kad’ Brvov EmioTtévio Qovepdg Staonudvor Tepl T ésouévng fyepoviag, fig Sl Tuyelv avTdv TPoidvioc
ToD ypdvov. Concernant la vision de Séleucos, cf. OGDEN (2017), p. 64-66

194 HECKEL (2006), p. 246-248.

195 Paus., 1, 16, 3 et 8, 46, avec la discussion de BEARZOT (1984), p. 72-74 ; PARKE (1985), p. 50 ; BARBANTANI (2014),
p. 36-37 ; MARCELLESI (2004), p. 168 pour une analyse plus en profondeur. Encore une fois, cette stratégie trouve une
correspondance, a la méme époque, dans la conduite de Ptolémée, comme le suggere la Stele du Satrape : ¢f. CANEVA
(2016b), p. 59-68.

196 GRAINGER (1990), p. 164. 11 est bien précisé par BEARZOT (1984), p. 66 que cette réélaboration de I’histoire s’était
sans aucun doute faite avec I’accord de I’oracle. La tradition tardive (Malalas, 198) attribuant une sceur du nom de Didyma
a Séleucos doit quant a elle étre considérée comme pure extrapolation.

197 Strab., XVII, 43, 1 (= Callisth., FGrH 124 F 14a). CANEVA (2016b), p. 23 remarque que Strabon (XI, 11, 4), lorsqu’il
mentionne la traitrise du temple de Didyme contre Alexandre, relate un récit créé par Callisthénes dans 1’objectif
idéologique de présenter Alexandre comme le vengeur des Grecs.
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fort, 1ié a cette annonce. Ainsi, ¢’est dans I’effort d’établir une continuité claire entre Séleucos et
Alexandre que Didyme dut jouer, au plus tard a partir de 300 A.C.N. une fonction importante dans la
construction du message idéologique de Séleucos I. De ce point de vue, on pourrait suggérer que
I’Apollon de Milet peut avoir eu, pour Séleucos, la méme fonction de source de légitimation
panhellénique que Ptolémée trouva, pendant environ les mémes années, dans le Zeus Ammon de
Siwal!%8,

Les sources épigraphiques sont d’ailleurs claires : Séleucos a bien fait preuve d’un z¢le particulier
a I’égard du temple. Dans une lettre adressée a Milet, le roi fait état d’une offrande au dieu de Didyme
de coupes en or et argent portant des inscriptions, ainsi que 1000 ovins (iep€in) et 12 beeufs pour des
sacrifices!”. Deux décrets honorifiques proposés par Démodamas fils d’Aristeidés en 1’honneur
d’Antiochos I et de sa mére Apama rappellent I’ardeur (/Didyma 479, 1. 6 : [t]nv mdoav cmovon[v...])
dont a fait preuve le premier souverain séleucide dans son désir de se présenter comme un bienfaiteur
de la cité et du temple?®,

De ces nombreux liens ainsi que de ces évergésies répétées dont les sources littéraires et
épigraphiques font état, les chercheurs ont déduit un rapport privilégié entre Séleucos I et la divinité
de Didyme. Ce lien n’est néanmoins pas exclusif et les initiatives royales en termes de religion ne
sont pas nécessairement liées a cette divinité. Il en va de méme pour les collaborateurs royaux. Vers
280 A.C.N., lorsque Démodamas de Milet traverse le fleuve laxartes en Inde et éléve un autel a
Apollon Didyméen?’!, il pose un acte pieux envers la divinité de sa cité, et non envers le dieu tutélaire

de son roi Séleucos???

. Il n’y a donc aucune raison de lier, de manicre systématique, la divinité
Apollon telle qu’on la retrouve dans diverses inscriptions royales de I’empire avec un programme
précis élevant 1’Apollon de Didyme au rang de dieu royal par excellence?®. Il nous semble plus
prudent de suivre une logique d’interprétation contextualisant cette variété d’attestations de cultes
pour Apollon dans les traditions des régions et dans les agendas des acteurs documentés dans la vaste

sphere d’influence séleucide, tout en prenant en considération la possibilité qu’il existe, a certaines

occasions, des superpositions entre I’agenda royale et celui des sujets.

198 Pour une bréve comparaison entre Didyme et Siwa, cf. OGDEN (2017), p. 57, qui se focalise sur la place des deux
oracles dans les traditions narratives concernant Séleucos et dans le Roman d’Alexandre.

199 [ Didyma 424 (=OGIS 214 ; RC 5 ; SEG 41, 952) La lettre est datée de ’an 288/287 A.C.N. grice a la mention du
stéphanephore Poseidippos, pour lequel cf. Delphinion 123, 1. 29. La donation de Séleucos se place donc a une période
pendant laquelle la cité était sous la domination de Lysimaque.

200 1 Didyma 479 (=OGIS 213) et I. Didyma 480. Antiochos I décréte également la construction de divers édifices dans la
cité. Il présente ainsi une image de solidarité dynastique. Pour une analyse plus poussée, voir SHERWIN-WHITE — KUHRT
(1993), p. 26-27.

201 Plin., NH, VI, 49. « Transcendit eum amnem Demodamas, Seleuci et Antiochi regum dux, quem maxime sequimur in
his, arasque Apollini Didymaeo statuit. » CAPDETREY (2007), p. 82, précise qu’il reproduit ainsi un geste que Cyrus et
Alexandre avaient déja effectué avant lui. Concernant ce personnage, voir SAVALLI-LESTRADE (1998), p. 4-5.

202 La plupart des chercheurs actuels suivent cet avis, voir par exemple I0SSIF (2011), p. 238. II arrive néanmoins que
certains ne se rangent pas a cette hypothése, voir par exemple STROOTMAN (2014), p. 49.

203 JosSIF — LORBER (2009), p. 19-42.
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Ainsi, le lien qui unit Séleucos I a I’ Apollon didyméen et a son oracle, tel qu’il apparait dans les
sources, possede une double nature idéologique et évergétique visant a justifier son pouvoir en rapport
avec celui d’Alexandre. Le z¢le montré par Séleucos en tant que bienfaiteur du dieu de Didyme
s’intégre dans la logique évergétique partagée par d’autres successeurs d’ Alexandre, et qui deviendra
ensuite la norme pendant la période hellénistique®®*.

d. Nouvelles perspectives sur Erythrées : le réle de la Sibylle et d’Asclépios

Si Didyme et Aigai (Inscr. 1) purent développer une stratégie de construction de la figure
religieuse de Séleucos s’appuyant sur leurs panthéons traditionnels, on ne voit pas pourquoi les
institutions d’Erythrées n’auraient pas pu suivre cette méme démarche?*’. Apollon est mentionné de
maniére récurrente dans les sources épigraphiques de la cité, ce qui semble indiquer que cette divinité
occupait une place de choix dans le panthéon local. Un document datant des premieres décennies du
III°¢ siecle, et contenant une liste de prétrises civiques suivies de leur valeur économique, mentionne
plusieurs prétres d’ Apollon, présenté sous différentes épicléses?®®. De plus, dans une liste de dépenses
cultuelles de la cité de la premiére moitié du II° siecle, Apollon est, conjointement a Artémis, la
divinité la plus citée?"’.

De particulier intérét pour notre propos est le lien existant entre ce dieu et la Sibylle érythréenne.
Selon Pausanias (X, 12, 2), la premiére Sibylle, Hérophile, était une prophétesse connue pour avoir
composé un hymne a Apollon. Bien que plusieurs traditions existent quant a son origine et au lieu de
sa tombe, au moins a I’époque impériale c’étaient les Erythréens qui en revendiquaient la paternité
avec le plus de véhémence?®8. Plusieurs inscriptions (IK Erythrai 11/2, 224-228) témoignent du succés
de cette figure au sein de la cité. Elles furent d’ailleurs inscrites a ’intérieur de la grotte de la
Sibylle. A ce dossier appartient notamment une composition élégiaque ou I’origine érythréenne de la
prophétesse est évoquée avec force??”. La Sibylle se dit fille d’une nymphe et d’un homme nommé
Théodoros, mais prend soin de préciser qu’il s’agit de son peére mortel (IK Erythrai 11/2 224, lignes

6-7 : Bvn|tég €uoi yevéng). Ce détail fait écho au passage de Pausanias, ou le Périégeéte mentionne

204 MARCELLESI (2004), p. 172-177 pour une analyse plus compléte concernant Didyme. La pratique de donations au
temple comme outil de 1égitimation de pouvoir est également documentée dans le royaume Ptolémaique. Voir a ce titre
CANEVA (2016b), p. 59-68.

205 En effet, le role des traditions locales est bien mis en valeur par 10SSIF (2014), p. 140, pour le cas de Séleucie de Piérie.
Pourtant, jusqu’ici les chercheurs ont abordé le dossier d’Erythrées selon une perspective exclusivement centraliste, se
focalisant sur le discours promu par la dynastie.

206 IK Erythrai 11/2 201 (LSAM 25) : Andihavog &y Koiloig (a 45) ; Andihwvoc Evaymviov (a 67) ; AndAlwvog &v
Yafnpidoig (a 70) ; Anddlwvog &y K[...]leAkeiog (¢ 15-16) ; Andrilwvog Kavkacéwg (¢ 40) ; Andlhwvog Avkeiov (¢
41) ; Anolhwvog Aniiov (c 41-42). Le dieu est également cité comme témoin divin dans un serment, trés fragmentaire
(IK Erythrai 11/1 51, ligne 6) et dans une dédicace a Apollon Delphinios (/K Erythrai 11/2 209, ligne 1).

207 IK Erythrai 11/2 207 (LSAM 26) ; Apollon y est cité 10 fois, avec 3 épicléses différentes.

208 Cf. Paus., X, 12, 7, relatant la méme généalogie de la Sibylle témoignée dans les inscriptions d’Erythrées : cf. .
suivante. En outre, dans un calendrier cultuel de la cité d’Erythrées & époque romaine (IK Erythrai 11/2 207, 1. 73), est
mentionné un sacrifice voué a la Sibylle. A propos de cette inscription, voir le commentaire de I’Inscr. 12.

209 IK Erythrai 11/2 224, lignes 5-6 : motpic 8 ovk AAn, povvn | 8¢ poi éotiv ‘Epudpai. Pour une analyse compléte, bien
qu’ancienne, se référer a REINACH (1891), p. 268-286.

44



210

I’existence de traditions décrivant la Sibylle comme épouse, sceur, ou fille d’ Apollon~'®. Il est en outre

intéressant de noter qu’une Sibylle d’Erythrées, Athénais, est également connue pour avoir proclamé

la nature semi-divine d’Alexandre?!!

. Cette mention pourrait méme signifier qu’un sanctuaire
oraculaire d’Apollon était en activité a cette époque dans la cité. Serait-il dés lors possible que, de
manicre analogue, la prophétesse se soit exprimée une nouvelle fois a propos de la naissance de
Séleucos, en remplagant cette fois le Zeus d’Alexandre par Apollon, dieu central dans le panthéon
civique d’Erythrées, et peut-étre en agissant aussi en continuité avec une propagande apollonienne
développée pour Séleucos a Didyme ?

Si I’hypothése ne peut étre étayée par d’autres sources, elle permet néanmoins de mettre en avant
la possibilité d’une interaction entre un topos du discours idéologique royal et les traditions cultuelles
locales dans la création d’un nouveau rituel pour un honorandus humain?'2. A ce titre, aprés avoir
examiné le vecteur d’influence vertical, il s’agit de s’ intéresser aux mécanismes d’intégrations fondés
sur une influence du panthéon local. En effet, dans la riche liste de fils mythologiques d’Apollon
ressemblée par IOSSIF?!3, on est surpris de ne pas trouver celui qui plus que tous les autres aurait pu
exercer une fonction importante pour ancrer les honneurs accordés a Séleucos dans la vie rituelle
d’Erythrées : Asclépios, le destinataire du deuxiéme péan sur la pierre d’Erythrées, entre ceux pour
Apollon et pour le roi. « Fils » d’Apollon non seulement sur le plan mythologique?!#, mais aussi sur
celui cultuel, car la grande circulation du culte de ce dieu dés le IV si¢cle eut lieu souvent par la
médiation d’un culte préexistant d’Apollon (y compris a Erythrées)?!®, Asclépios se présente comme

un candidat idéal pour intégrer Séleucos dans le panthéon local en tant que fils d’ Apollon.
e. Agencement rituel

Selon le texte du reglement sacré qui préceéde les péans pour Apollon et Asclépios, ceux qui avaient

effectué une incubation (CGRN 76, 1. 30-31 : éykotaxoym|0éviec) dans le temple d’Erythrées ou

210 pays., X, 12, 2.

211 Qtrab., X1V, 34 (= Callisth, FGrH 124 £ 14) : nepi 82 T edyeveiag xai v EpvBpaiov Adnvaide enoiv dvemsiv. Un
préte d’ Alexandre est d’ailleurs mentionné dans la liste de vente de prétrises LSAM 25, 1. 78. A propos de cette Sibylle et
de la nature des honneurs octroyés a Alexandre par les cités d’ Asie Mineure, voir CANEVA (2016b), p. 25-28.

212 Ce type de mécanisme est connu par ailleurs. Par exemple, lorsque les Athéniens dédient un hymne & Démétrios
Poliorcete et I’honorent en tant que fils de Poséidon et d’Aphrodite, il est difficile de savoir dans quelle mesure cette
démarche est dictée par I’image que renvoie le souverain, et dans quelle mesure 1’identité religicuse de la cité est un
facteur d’influence prédominant. D’ailleurs, diverses interprétations existent quant & la justification de son statut de fils
de ces divinités. Les récents succes de Démétrios lors de batailles navales pourraient avoir eu une influence prépondérante.
CHANIOTIS (2011), p. 184-185, combine cette explication (parmi d’autres) avec une approche plus interne a la cité. Le
plus célebre fils de Poséidon pour les Athéniens était sans aucun doute Thésée. L’association avec cet antique roi de la
cité aurait donc pu encourager les Athéniens a accomplir de bon cceur les honneurs cultuels. Cette interprétation est
séduisante dans la mesure ou elle place la cité au centre de la dynamique créatrice du rituel, tout en considérant I’influence
prépondérante de I’action royale.

213 JossIF (2011), p. 240-241.

214 Voir, par exemple, Plat., Resp. 408b ; Hym. Hom. 16, 2.

215 pour Erythrées, ot Asclépios est dit explicitement dieu étranger (CGRN 76, ligne 57), voir le commentaire dans CGRN
76. Pour d’autres associations entre Asclépios et Apollon, voir CGRN 34 (Epidaure, fin du Vesiécle A.C.N.) et CGRN 64
(Epidaure, 350-300 A.C.N.).
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avaient formulé un veeu a la divinité (CGRN 76, 1. 32 : ed&hpevor), procédaient ensuite a un sacrifice
et devaient entonner le péan a trois reprises. Le sacrifiant ne chantait pas seul, car il était accompagné
d’un chceur composé de jeunes gens (CGRN 76, 1. 54 : kobpor) issus de la cité. Il pouvait sans doute
suivre le chant sur la pierre elle-méme, affichée dans le temple?!S. Les lignes dédiées a Séleucos I
¢taient entonnées a un moment précis du rituel. Alors que le péan en I’honneur d’Apollon et
d’Asclépios était chanté apres la disposition de la part sacrée sur ’autel (CGRN 76, 1. 33-34 : v
ipnv poilpav), celui qui honorait Séleucos était entonné durant les libations (Imscr. 3, 1. 74 : éni
omovoaic). Cette précision permet d’octroyer une place de choix au roi dans la chaine opératoire du
rituel et d’ainsi le mettre en exergue?!’. Ce mécanisme d’intégration au rituel consistant en 1’ajout
d’une opération supplémentaire dans un rituel préexistant est connu dans d’autres cités. C’est pendant
les libations également que le péan devait étre entonné a Aigai®!'®. Un lien important semble également
exister entre les honneurs cultuels octroyés a Séleucos I par les Athéniens de la cité de Lemnos et le
moment des libations. Selon un fragment de Phylarque cité par Athénée, ceux-ci appelaient en effet
« de Séleucos Soter » le cyathe versé lors des rassemblements publics 21°.

Le role du péan est d’inviter le dieu (les trois dieux dans ce cas-ci) a se manifester en scandant ses
différents noms?2°. Il est intéressant de noter que dans le début de I’hymne d’Erythrées, Séleucos ne
recoit pas d’appellatif divin a proprement parler, ni de dénominations typiquement attachées aux
souverains de I’époque. Il est néanmoins, on ’a vu, explicitement nommé fils d’Apollon, cette
divinité recevant, quant a elle, deux épicléses poétiques rares*?!. L’adjectif xvavomddkapoc nous
apparait en effet comme 1’unique attestation de 1’association de cet adjectif avec Apollon dans les
sources littéraires, tandis qu’a notre connaissance, ypvcoAvpog est attribué une seule fois a cette
divinité, dans une épigramme de Posidippe de Pella???. La rareté de ces termes, qui révéle ’originalité
de la création littéraire associée au souverain, a I’intérét de mettre en exergue, a travers un cas concret,
le role des poctes et leur liberté de manceuvre dans la mise en place du langage associé aux honneurs

cultuels pour les grands chefs politiques.

216 BREMER (1981), p. 209.

217 PIRENNE-DELFORGE (2011), p. 122. Les libations constituaient un moment de transition important au sein d’un rituel
complexe.

219 Phylarque FGrHist 81F29 (=Ath. VI, 254 F- 255 A) : xai tOv &myedpevov kvabov v toic cvvovsialg Tededkov
ocwtijpog kaAodot. Voir Annexe 2.

220 LE GUEN (1991), p. 175. Nous ne trouvons ici en plein dans le concept de « roi dieu manifeste » tel qu’exprimé par
VIRGILIO (20032), p. 86.

221 Qur la distinction entre épithétes cultuelles et poétiques, voir Paus., VII, 21, 7. PARKER (2003), p. 173 souligne toutefois
la fonctionnalité des épithetes poétiques, puisqu’elles étaient chantées dans le rituel et pouvaient désigner le dieu sous ses
différents aspects.

222 Selon une recherche effectuée sur la base de données en ligne du TLG (consulté le 14/11/2018), I’adjectif
KvavomAdiapog se retrouve exclusivement attribué a des divinités mineures féminines chez Bacchyl., 5.33, 9.53, 11.83,
et chez Quint. Smyrn., 5.345. En revanche, ypvcoldpag est plus répandu, mais exclusivement attribué a Orphée, mis a
part chez Pos., Ep., 118 AB, L. 2, ou il est associ¢ a Apollon. BARBANTANI (2017), p. 345 voit dans cette épithéte une
référence 4 la réalité de la performance du péan a Erythrées, qui serait accompagné par le son de la lyre.
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Les stratégies d’intégration d’un nouveau culte au sein de la cité sont révélatrices de I’énergie
déployée pour la bonne marche de ce processus. L’ ingéniosité dont fait preuve la cité témoigne d’une
réelle volonté d’insérer le souverain honoré au cceur de son identité civique et cultuelle, le plus
souvent au niveau des grands éveénements religieux de la cité, mais aussi dans le domaine
démographique fin et temporellement plus diffus des rites accomplis par les particuliers. A Erythrées,
ces deux dimensions des honneurs cultuels se manifestent, d’une part, dans les fétes Dionysia kai
Séleukeia, qui associent le culte du roi aux concours poétiques et musicaux ainsi qu’a la remise des
honneurs pour les bienfaiteurs civiques ; d’autre part, dans les rituels accomplis par les particuliers,
par le biais desquels le souverain se voit attribuer le réle d’un bienfaiteur de la communauté au niveau

le plus fin de ses composantes : le citoyen.

B. Les honneurs cultuels voués a Antiochos |, a Stratonice et a Antiochos |l

Inscr. 4 : Octroi d"honneurs cultuels par la ligue ionienne a Antiochos |, son épouse Stratonice et

leur fils Antiochos Il

a. Contexte d’institution des honneurs cultuels

Ce texte relatant I’institution d’honneurs cultuels pour Antiochos I, son épouse et son fils nous est
livré par une inscription retrouvée a Clazomenes, en Ionie. Il s’agit en réalité d’une copie d’un décret
originellement émis par le koinon des Toniens?*. La mention du régne commun d’Antiochos I et de
son fils, le futur Antiochos II (Inscr. 4, 1. 38 : Baciiedor A[v]tioymt kai Avtidymt) indique que ce
décret a été émis aprés 268/267A.C.N., moment de ’association d’ Antiochos II au régne paternel®*,
En outre, la mention des ambassadeurs de la cité d’Ephése (Inscr. 4, 1. 46 : [0ide cuvédpevoay mapd
"E]peciov:) qui passa sous domination ptolémaique aux alentours de 262 A.C.N.?2°, indique que le
décret doit étre antérieur a cette date.

Toutefois, s’il est possible de fournir ces balises chronologiques relativement précises, 1’état de
conservation du texte ne permet pas de lire les considérants du décret, si bien qu’il résulte difficile de
délimiter le contexte de 1’institution de ces honneurs et d’ainsi établir un lien de causalité entre un
événement factuel et la démarche de la ligue ionienne. Il semble néanmoins possible de lier le souhait

de réaffirmation de I’identit¢ démocratique des cités du koinon (exprimé Inscr. 4, 1. 14-18), a un

223 Ce décret prévoit en effet une mention relative a sa publication dans les cités membres du koinon, cf. Inscr. 4, 1. 43-
45 : avaypayor 8¢ kai tovg d[Mp]ovg €v taic 1dioig moAeow | [1]6 & yreropa t0de Kol T[dV cluvédpov Ta OVOLOTO
notpd|[ev kai otijoot v oic dv tomoc] paivntar mpavéstatov. A propos de la composition de la ligue ionienne, voir
Plin., NH, 5, 112-120 ; Strabon, XIV, 1.

224 La mention des ancétres (Inscr. 4, 1. 20 : [dxdrovOa wpééet Tt T]dV mTpoydvmv) semble empécher une datation sous
Antiochos I. C’est néanmoins la seule datation envisageable. Il semble donc qu’il faille considérer la mention des ancétres
comme une appellation englobante incluant les rois ayant précédemment régné sur 1’lonie. L’association de la féte
d’ Antiochos a celle d’ Alexandre (voir point b) semble aller dans ce sens.

225 Voir le raisonnement de MOMIGLIANO — FRASER (1950), p. 110.
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contexte ou ce principe cher aux cités d’Asie Mineure pouvait étre mis en péril. Dans le cas de
certaines cités (voir commentaire Inscr. 2, Inscr 8-9 et Inscr. 10), la proclamation de ce souhait était
liée a une récente conquéte séleucide, entrainant la nécessité d’une réaffirmation du statut de la cité
en question dans son nouvel environnement politique. Concernant les cités du koinon de loniens, la
conquéte séleucide ayant été effectuée par Séleucos I, il semble qu’il faille envisager 1’existence
d’une menace de nature différente. A ce titre, les guerres menées par Antiochos I suite aux velléités
belliqueuses des Galates, auxquelles le souverain mit un terme lors de la « bataille des éléphants »,
(269-268 A.C.N.)*?°, pourraient constituer un contexte propice a I’institution d’honneurs cultuels.
C’est d’ailleurs dans ces guerres que HABICHT situe les causes ayant mené a ’institution du présent

décret??’

. Dans une lettre, un roi Antiochos exprime sa gratitude pour les honneurs civiques que la
cité d’Erythrées lui avait accordés et que trois ambassadeurs étaient venus lui présenter??®. A cette
occasion, le roi accorda I’exemption de I’impdt galatique, li¢ a la défense du territoire contre ce peuple
celte??. De cette maniére, le savant avance I’hypothése que I’exhortation du souverain exprimée dans
la lettre (IK Erythrai 11/1, 31, 1. 30-31) de se souvenir du rdle évergétique du souverain a I’égard
d’Erythrées serait a 1’origine de ’institution des honneurs cultuels présentés dans le décret du
koinon®°. Cette proposition présente pour nous 1’intérét de mettre en lumiére la chaine d’événements
qui aurait pu mener a la création d’honneurs cultuels. Plusieurs arguments viennent néanmoins faire
obstacle a cette interprétation. Bien qu’une identification du rédacteur de la lettre a Antiochos I reste
une possibilité envisageable, la recherche tend plutdt vers une identification a Antiochos I1>3!. En
effet, la mention des ancétres du roi au pluriel (/K Erythrai 11/1, 31, 1. 23) laisse penser qu’il s’agirait
plutdt du second. En outre, s’il fallait accepter I’hypothése de HABICHT, le processus de passage du
niveau civique (octroi d’honneurs civiques par la cité d’Erythrées) & un niveau supra-civique (octroi
d’honneurs cultuels par le koinon des loniens), ainsi que les causes de ce changement de niveau,

resteraient en bonne partie obscurs.

226 Ainsi dénommée suite 4 I’'usage massif de ces animaux dans le combat. Cf. App. Syr., 65. Pour la datation de cette
bataille, cf. WORRLE (1975), p. 65-72 ; BAKER (2003), p. 392. Sur le contexte des guerres des rois hellénistiques contre
les Celtes : STROOTMAN (2005), p. 101-141.

227 HABICHT (2017%), p. 69-72.

28 IK Erythrai 11/1, 31 (=RC 15 ; OGIS 223). Pour I’identification du roi a Antiochos II plutdt qu’a Antiochos 1, cf.
HABICHT (2017%), p. 66-72.

29 IK Erythrai 1l/1, 31 (=RC 15 ; OGIS 223), 1. 26-28 : thv 1€ adtovopiov Ouiv cuvdlatnpricopey kai dgopo|[Aoy]qtoug
gival cuyywpodpey TdvV 1€ AoV dndviov kol | [tév ig] T Tolotikd cvvoyouévov: Concernant cette taxe, voir
également /K Erythrai 11/1, 24 et 30 : ¢f. HAUSSOULIER (1902), p. 63.

230 1 ¢ savant fonde essentiellement sur 1’idée de deux ambassades distinctes, celle des Erythréens et celle du koinon, que
pourrait refléter I’'usage de I’aoriste [npec|Bedoavtag dans le décret retrouvé a Clazomenes (Inscr. 4, 1. 10). Cependant,
comme le soutient PIEJKO (1991c), p. 136, I’'usage de ce participe aoriste pourrait relever d’une anticipation d’actions
futures. En outre, si les verbes principaux, placés dans les lacunes, sont bel et bien a 1’aoriste comme le suggérent les
restitutions (cf. apparat critique), le participe aoriste pourrait également signifier la simultanéité : ¢f. ROERSCH — HOMBERT
(196413, p. 185.

231 WELLES dans RC 15, p. 81-82 ; [0SSIF (2011), p. 247.
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Ainsi, plutdt que de lier I’institution d’honneurs cultuels a I’exemption de I’'impdt galatique, action
qu’il n’est pas possible d’imputer sans aucun doute a Antiochos I, une nouvelle hypothése pourrait
consister a considérer que les présents honneurs ont été¢ accordés au souverain dans la période
succédant sa campagne contre les Galates, voire plus précisément dans le temps suivant directement
sa victoire lors de ladite « bataille des ¢léphants ». Cette proposition permettrait de dater avec majeure
précision ce décret aux alentours de 1’an 268. De cette manicre, I’institution des honneurs cultuels
serait guidée par une démarche gratulatoire suite a une victoire militaire dont auraient profité les cités
du koinon. A cette occasion, ces cités ioniennes réaffirmérent leur identité démocratique et mirent en
exergue leur désir de liberté récemment mise en péril.

b. Prescriptions rituelles

La partie du décret relative aux devoirs des ambassadeurs du koinon aupres du roi Antiochos
(Imscr. 4, 1. 6-24) constitue une séparation entre les descriptions de deux phases bien distinctes de
mise en place du contenu rituel. Tout d’abord, les instructions décrites dans la premiére partie
conservée de I’inscription (Inscr. 4, 1. 1-6), en grande partie incompléte, concernent 1’organisation
d’un festival prenant probablement place lors de I’anniversaire du roi Antiochos?*2, le quatriéme jour

4233

d’un mois dont le nom n’est pas conservé=>". Le décret précise qu’une somme égale a celle employée

pour la procession et le sacrifice en I’honneur d’Alexandre doit étre attribuée aux individus (ou aux

234 Ce faisant, le koinon

cités ?) chargés d’organiser le festival en I’honneur du souverain séleucide
des Ioniens se révélait 1’instigateur et le principal soutien financier d’une forme de culte qui se
déroulait dans un cadre essentiellement civique et dont les acteurs devaient appartenir aux institutions
des différentes cités composant le koinon. Ainsi, le festival en ’honneur du roi aurait pu prendre des
formes diverses selon la cité¢ dans laquelle il se déroulait.

L’état de conservation de cette partie du texte rend toutefois malaisé de déterminer si les festivités

en ’honneur d’Antiochos se déroulaient simultanément dans toutes les cités formant le koinon des

232 C’est ce que semble indiquer ’usage du verbe &yevvi|on (Inscr. 4, 1. 3) juste aprés la lacune. Le caractére religieux de
la célébration est accentué par I’'usage de la formulation (1. 3-4) pet’edenuil[og], utilisé dans certains décrets décrivant
des normes rituelles pour désigner un contexte requérant une certaine solennité religieuse, voir par exemple un décret sur
le culte d’Artémis Leukophruné a Magnésie du Méandre (ca. 150 A.C.N.) : Sy/’ 695, 1. 41 (=CGRN 200).

233 PIETKO (1991c¢), propose, a titre de pure hypothése, de restituer Metayeitvivog. Le caractére purement spéculatif de
cette restitution empéche cependant de I’accepter.

4 Inscr. 4, 1. 5 : [mavnyvpilovcdv tdiemv Exactni] est ’intégration proposée par PIEIKO (1991c¢). Il est toutefois difficile
de déterminer si le koinon finance les cités effectuant le festival plutot que des individus, comme le suggéraient plutot les
restitutions de FOUCART ou de DITTENBERGER : ¢f. apparat critique. En I’absence d’élément probant, le choix a été fait
de ne pas intégrer complétement la ligne, comme dans 1’édition /K Erythrai 11/2, 504. Inscr. 4, 1. 5-6 : 6cov Kol €ig v
Ale|[Eavdpov moumny kai TV Bvuc]iay didotar. L’intégration de ROBERT dans BE (1959), 323 a ici été choisie. En effet,
contrairement a I’intégration de PIEJKO (1991c¢) [... maviyvpwv mpog v Buc]iav, la formulation wopnrv kai Buciay trouve
des paralleles dans divers documents. Une recherche sur la base de données en ligne PHI (consultée le 25 mai 2019) a
permis de trouver trois occurrences certaines: dans un décret de Salamine (/G° 1I, 1008, 1. 76; 118/117
A.C.N.) réglementant, entre autres, les cérémonies cultuelles liés aux Ajacides ; dans un décret de la cité d’Ilion du II°
siecle A.C.N. (/K llion 111, 52, 1. 17) relatif a I’administration de sommes consacrées a Athéna par Hermias, prétre de tous
les dieux ; dans un décret de la cité de Milet (SEG 37, 982, 1. 10-11) gratifiant une cité Séleukeia de 1’isopolitie en 212-
211 A.C.N.
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Ioniens ou plutdt dans une seule cité. Dans 1’hypothése d’une organisation par une cité unique, le
texte ne permet pas de trancher de maniére claire entre I’hypothése de la désignation définitive d’une
cité organisatrice et celle de I’octroi de cette charge a une cité différente a tour de rdéle. Un élément
du texte permet tout de méme d’avancer une proposition. A deux reprises (Inscr. 4, 1. 22-23 ; 1. 42)
le décret fait référence a un téménos muni d’un autel, dédié au roi Antiochos. L’institution de téméne
pour des souverains est une pratique connue dans le monde hellénistique?®>. 1l s’agit d’une enceinte
sacrée dont le territoire et les revenus qu’il pouvait éventuellement générer sont dédiés au culte de la
divinité propriétaire. Le role fondamental de cette structure était de tracer une limite entre 1’espace
profane et ’espace sacré. Elle laisse ainsi sa trace sur le territoire d’une cité et signifie physiquement
la présence du culte du souverain a I’intérieur d’une cité donnée ainsi que de son paysage architectural
et religieux. Le choix de la cité dans laquelle une telle structure sera délimitée, dans le cas présent, a
été laissé au souverain®*S, Par analogie avec I’inscription de Sardes instituant une procession pour
Laodice III (c¢f- commentaire Inscr. 7), il semble possible de postuler que le téménos constituait le
point d’arrivée de la procession ainsi que I’endroit ou devait étre effectué le sacrifice en 1’honneur
d’Antiochos. Ainsi, 1’acte de désignation du lieu ou cette structure devait étre délimitée impliquait
par la méme occasion la désignation de la cité dans laquelle se tiendrait le festival. De cette manicre,
en déléguant au roi le choix du lieu ou devaient se dérouler les festivités, le koinon des Ioniens rendait
le souverain actif dans le processus décisionnel li¢ au cadre du rituel. Le décret stipule d’ailleurs que
les dispositions pratiques et rituelles liées a I’organisation du festival seront prises lors de la prochaine
réunion du sunédrion en considération du choix effectué par Antiochos. Suite a ces nouvelles
décisions, un nouveau décret détaillant le contenu rituel du festival en I’honneur du souverain devait
étre émis?®’.

Face a cette premiére forme d’honneurs cultuels voués au roi Antiochos I, qui étaient de nature a
s’implanter de fagon pérenne dans la communauté civique désignée, le texte (Inscr. 4, 1. 24-40)
mentionne des dispositions rituelles plus éphémeres que les précédentes. En effet, le décret prescrit

diverses activités cultuelles liées au roi qui auront lieu lors de la prochaine réunion du sunédrion et

235 Liste d’occurrences pour la haute période hellénistique et les autres dynasties : HABICHT (2017%), p. 99-100. En ce qui
concerne les Séleucides, on peut citer le décret d’Aigai (Inscr. 1, 1. 14- 15 @veiyvon 8¢ kai tépevog og kaAhot|[o]v*), le
décret de la cité de Sardes (Inscr, 7, 1. 11-12 ka0’ 6 tépevog te Aaodikelov aveivar | yneicoicde kai fopov idpvcacar),
ainsi que le passage d’Appien (Syr., 63) mentionnant un téménos de Séleucos Nikator. De la comparaison de ces
documents, on constate la régularit¢ de nommer le téménos d’apres le souverain. Le verbe utilisé pour désigner la
délimitation est, généralement, dveivol. Du moins, c’est le cas dans les sources épigraphiques car Appien utilise le verbe
mepriOn pour désigner 1’action d’Antiochos I d’entourer le temple de son pére au moyen d’une enceinte délimitant le
territoire sacré. Pour cette raison, nous avons proposé (Inscr. 4, 1. 23) de restituer, de maniére purement hypothétique, le
verbe avedfoetat, qui correspond au sens que demande le texte, mais pas a la longueur de la lacune.

236 Inscr. 4, 1. 20-24 : napoxo|[Aeitocay 8 ol mpéoPeic top PBact]iel’ Avtioyov dmoprivacar | [tomov d¢ v avtdt
KéAMGTOC @JoivnTon etvan, &v dt o Tépe|[vog ... avednioetan (?)] kai 1) Taviyvpic cuvteke|[cOnoeTan].

237 Inscr. 4, 1. 26-31 : [mopokareiv mavtag Todg SNpolug todg petéyovtag tiig | [Ovsiac, dmag katd t© S6yua t]od
ouvedpiov foviedowvtol | [mepl ... NG kai Thg Kataokevtig Kol | [Thig avabéoewc (?) ca. 6-7 I. Bucidv Kol mepl TV AomdV
kad[0]|[tt yeviioetan kai &v oig 8]enoet ypdvorg cuvieleiohon] | [KupwBévtog 88 tod yneic[pa]tog. La restitution [tfc
avobéoemg (?)] a la ligne 29 a été opérée par analogie avec 1I’expression que 1’on trouve Inscr. 9, 1. 60.
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uniquement a cette occasion?®8, Il est prescrit que les sunédres de chaque cité sacrifient des animaux
adultes a tous les dieux et les déesses, auxquels étaient associés les deux rois Antiochos ainsi que la
reine Stratonice, désignés au datif comme récepteurs de 1’offrande®*®. En outre, les sunédres et les
autres individus présents dans la cité doivent porter des couronnes afin de marquer le caractere
exceptionnel de la féte et d’ainsi impliquer la population citadine dans la célébration®*°. Enfin, c’est
I’ensemble du corps sacerdotal qui est sollicité pour participer aux rituels dédiés a la famille royale.
Les prétres et les prétresses sont, dans un premier temps, chargés d’ouvrir les temples de la cité. Cette
prescription indique que les temples étaient en cette occasion accessibles pour les sacrifices et que
les statues des divinités ainsi que toutes les activités sacrificielles accomplies a I’intérieur des temples
étaient offertes a la vue de la population®*!. Parmi ces activités visibles de tous, le décret stipule que
les prétres et les prétresses devaient formuler des prieres pour que les décisions prises lors du
sunédrion soient favorables tant a la famille royale qu’aux individus ayant pris part aux honneurs.
L’assemblée des cités du koinon a 1’occasion de laquelle ces rituels étaient accomplis devait se
tenir lors du festival d’Alexandre : les Alexandreia. La cité dans laquelle se déroulaient ces festivités,
qui constituera donc le cadre du rituel au roi Antiochos décrit ci-dessus, n’est cependant pas connue.
A I’époque impériale, selon Strabon (XIV, 1, 31), le festival dédi¢ a Alexandre avait lieu dans un bois
sacré situé sur le territoire de Téos***. Il n’est toutefois pas certain qu’il en était de méme a époque
hellénistique, lors de laquelle la féte pouvait également se tenir par alternance dans les différentes

243

cités formant le koinon, selon un ordre qui nous échappe<*>. Quoi qu’il en soit, la décision d’associer

238 Ainsi, il apparait que le terme (Inscr. 4, 1. 24) ai npecPsion, désigne les délégations envoyées par les cités afin de
participer au sunédrion, et non, comme on pourrait le penser au premier abord, les ambassades envoyées précédemment
au roi Antiochos.

239 Inscr. 4, 1. 31-34 : Tod¢ cLVESpoVG ToV[] | TapdVTAC Gmd TN TOAE®VY [ov]vierécm Busioy Toic Og|oic nhot kai Thoog
kai 101 BlaJoredo Aviioymt <kol Avtidyor> kai it | Bacidicont Xtpatoviknt, kol [6D]oo iepeia TéAe10.

240 De nombreuses inscriptions nous transmettent la nécessité pour la population de porter des couronnes lors des jours
de féte. Par exemple, dans un décret relatant les dispositions pratiques liées a la féte de la victoire d’Euméne II dans la
premicre guerre de Bithynie (ca.184 A.C.N.) : ¢f- SEGRE (1932), p. 446-452. Pour un exemple li¢ a un culte de souverain,
voir le décret trouvé sur I’ile de Cos (/G XI1, 4, 306 ; ca. 200-150 A.C.N.) réglementant les prérogatives et les conditions
d’obtention de la prétrise du roi Eumeéne II, il est précisé que le prétre doit porter une couronne lors des occasions
cultuelles associées a ce roi de Pergame : ¢f. commentaire de CGRN 164 (consulté le 21 mai 2019). Dans le décret du
koinon des loniens, les mentions proches de la nécessité de sacrifier des animaux adultes ainsi que celle de porter des
couronnes rentrent dans le cadre général du caractére tout a fait indispensable du faste et de la beauté dans le contexte du
sacrifice grec : ¢f- WILGAUX (2009). Sur les couronnes comme marqueurs d’exceptionnalité dans la Gréce ancienne, cf.
BLECH (1982).

241 Pour un cas paralléle, voir un contrat de vente de la prétrise d’Artémis a Cos (IG XII, 4, 346 ; I*" siécle A.CN.). Il y
est stipulé que la prétresse ne peut ouvrir le temple que lorsqu’il est religieusement permis de 1’ouvrir : ¢f. commentaire
CGRN 188 (consulté le 21 mai 2019) ; PAUL (2013b), p. 144-145. Concernant le culte des souverains hellénistiques, nous
retrouvons la méme prescription dans un décret (OGIS 332 ; 138-133 A.C.N.) instituant le culte d’Attale III de Pergame.
A propos de ce décret et de ses prescriptions rituelles, voir HAMON (2004) ; CHIN (2018) ; CANEVA (a paraitre e) ; CANEVA
(a paraitre f)

242 Strabon, X1V, 1, 31 : dmolopBévav thv Epvdpaiav éxtog 8¢ tv tdv Khalopevimv. Yrépkertar 88 tdv Xorkidémv
dAcog xabiepopévov Ale&avopy t@ Dihinmov, Kol dymv Vo 100 kowod TV Tovov Ale&hvdpelo katoyyéldeTal,
GLVTELOVLEVOG EvToDOa.

243 Cette possibilité est évoquée par PIEIKO (1991c), p. 142-143 par analogie avec les Panionia qui se déroulaient dans
une cité différente a chaque fois : ¢f. Pol. XXX, 25, 1. C’est également I’hypothése que soutient HABICHT (2017°), p. 11.
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les nouveaux rituels aux festivités liées au roi Alexandre reléve d’un choix porteur d’une valence
idéologique forte et unique dans la documentation séleucide a notre disposition.
c. Résumé conclusif

La lecture attentive de ce décret, pour lequel les savants modernes n’ont éprouvé qu’un intérét
limité en se bornant essentiellement a des questions de nature philologique, démontre que le koinon
des loniens a fait preuve d’une réelle volonté d’octroyer une grande visibilité et un certain prestige
au culte voué a Antiochos I. A travers diverses prescriptions de nature religieuse, comme I’institution
des nouveaux rituels a ’occasion du festival d’Alexandre, lors duquel étaient a présent décrétés des
sacrifices, le port de couronnes par la population, I’ouverture des temples ainsi que la formulation de
prieres en faveur du roi et des participants aux honneurs, le koinon des loniens impliquait une large
partie de la population citadine dans le culte du roi Antiochos et de sa famille. Parallelement a cette
célébration unique et éphémere, le koinon a institué une célébration de I’anniversaire royal destinée
a étre répétée annuellement, dans une cité que, selon toute vraisemblance, le roi était chargé de
désigner. Ainsi, Antiochos I était impliqué dans le processus de décision menant a 1’élaboration du
contenu rituel de son festival, dont le détail nous échappe toutefois, puisque nous n’avons pas

conservé le second décret émis par le koinon des Ioniens suite a leur seconde rencontre.
Inscr. 5 et Inscr. 6 : Aphrodite Stratonikis a Smyrne

a. Aphrodite Stratonikis : un exemple d’association dans la dénomination

Les considérants d’un traité d’alliance entre Smyrne et Magnésie du Sipyle (Inscr. 5, ca. 243
A.C.N.) définissant les liens unissant la cit¢ de Smyrne a Séleucos 11, rappellent par la méme occasion
I’asylie que le souverain avait décidé d’accorder au sanctuaire d’Aphrodite Stratonikis. Cette
affirmation est corroborée par un décret de la cité de Delphes (Inscr. 6, 246-242 A.C.N) reconnaissant
le statut d’asylon a ce méme sanctuaire ainsi qu’a la cit¢é de Smyrne dans son intégralité. La
dénomination Aphrodite Stratonikis présente dans ces deux documents pourrait mettre en avant la
mise en place d’un culte voué a Stratonice, épouse d’ Antiochos I et meére d’ Antiochos II, au sein de
la cité. A ce titre, le traité d’alliance mentionne I’attribution d’honneurs dignes (Inscr. 5, 1. 10 : tioig
a&loldyoic) a Antiochos II et sa mére. Dans ce décret, tous deux portent 1’épithéte 0e6¢ (0£d)*** En
outre, un calendrier de la cité atteste I’existence de mois portant le nom de ces souverains®**. Ces
¢éléments indiquent sans ambiguité que les honneurs en question devaient étre de nature cultuelle?*S.
L’attestation du nom de divinité Aphrodite Stratonikis pourrait alors constituer un témoignage

important d’un des mécanismes d’intégration de la souveraine dans la vie cultuelle de la cité. Cette

244 >épithéte Oed n’est pas pour autant I’épithéte officielle de Stratonice : MUCCIOLI (2013), p. 122, n. 464.

245 OGIS 458, ou I’on trouve les mois Ztpatdvikog et Aaddikoc. Ce calendrier a été définitivement attribué a la cité de
Smyrne par ROBERT. Il a également démontré que le mois Avteog était en fait une corruption du mot Avtidyeilog. cf.
ROBERT (1936), p. 23-28.

246 HABICHT (2017°), p. 72-74. Les circonstances de création de ces honneurs ne sont néanmoins pas claires.
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démarche consisterait en une association de la reine avec une divinité majeure du panthéon civique,
dont les dispositions rituelles nous échappent toutefois?*’. Des doutes ont néanmoins été soulevés
contre cette interprétation. En effet, RIGSBY défend I’idée de I’existence d’une déesse portant ce nom
bien avant la constitution de la polis & époque hellénistique®*®. L’argument majeur avancé par le
chercheur repose sur un passage de Tacite, dans lequel il est question du renouvellement du droit
d’asylie pour les cités grecques sous autorité romaine. Les Smyrnéens auraient évoqué devant les
consuls un ancien oracle d’Apollon leur ayant enjoint de dédier un sanctuaire a Aphrodite
Stratonikis?*. En contraste avec I’ancienneté de cette dédicace, est mentionnée la plus récente

250 " situant ainsi ’attribution du sanctuaire a

concession d’asylie a la cité de Sardes par Alexandre
Aphrodite Stratonikis dans un passé beaucoup plus lointain que la domination séleucide. Il semble
néanmoins que le contexte dans lequel les Smyrnéens effectuent cette déclaration doive porter a
relativiser la valeur factuelle de leur affirmation. L’acte d’attribuer la fondation du sanctuaire a une
initiative oraculaire, mais surtout la démarche de situer cet ordre de 1’oracle dans un passé éloigné,
constituent des éléments forts de 1égitimation en vue du renouvellement du droit d’asylie de la cité.
11 apparait donc qu’il ne faut pas prendre au mot la déclaration des délégués de Smyrne et considérer
comme plausible la possibilité de I’existence d’un lien rare mais nullement unique entre honoranda
humaine (Stratonice) et entité divine (Aphrodite) explicitement marqué dans la dénomination de la
déesse.

Il se pourrait méme que cette association entre la reine séleucide et la déesse Aphrodite constitue
un ¢lément récurrent en Asie Mineure. En effet, Pline I’ Ancien témoigne de 1’existence dans le port
d’Ephése d’une peinture représentant Stratonice dans un moment d’intimité avec un pécheur?®'.
L’auteur interpréte cette ceuvre comme une injure que le peintre avait voulu faire a la reine. Il se
pourrait néanmoins qu’il s’agisse d’une mauvaise compréhension de la part de Pline. Avec quelque
prudence toutefois, il semble possible de déceler dans cette anecdote la mention d’une représentation
cultuelle de la souveraine, identifiée a Aphrodite en tant que protectrice des marins?*2. Cette

hypothése permettrait de faire ressortir le réle d’un artiste par ailleurs inconnu, un certain Ctésicles,

247 Concernant I’importance du sanctuaire d’ Aphrodite Stratonikis dans le paysage architectural (et cultuel) de Smyrne,
cf. Aristid., Or., 17, 10 K : vadv te 6 kédAMotoc adig Tiig sidnyviog 0od v molv. L’importance de la déesse Aphrodite
dans la cit¢ de Smyrne se marque dans le serment que doivent préter les Smyrnéens. La déesse y est en effet citée en
derniére position : Inscr. 6, 1. 70.

248 RIGSBY (1996), p. 95-99. Ces vues ne semblent pas étre partagées unanimement parmi la communauté scientifique.
Elles sont d’ailleurs totalement ignorées par PIRONTI (2007), p. 272, n. 323.

24 Tac., Ann., 111, 63 : « ceteros obscuris ob vetustatem initiis niti. Nam Zmyrnaeos oraculum Apollinis, cuius imperio
Stratonicidi Veneri templum dicaverint »

250 Tac., Ann., 111, 63 : « Propiora Sardianos : Alexandri victoris id donum. »

1 Plin,, N. H., XXXV, 40 : « Ctesicles reginae Stratonices iniuria. Nullo enim honore exceptus ab ea pinxit volutantem
cum piscatore, quem reginam amare sermo erat, eamque tabulam in portu Ephesi proposuit, ipse velis raptus. Regina tolli
vetuit, utriusque similitudine mire expressa ». Voir Annexe 2.

252 KOsSMIN (2014), p. 180. Concernant ’association entre une reine hellénistique et Aphrodite, précisément en tant que
maitresse des mers et protectrices des marins, voir I’étude du culte d’Arsinoé II : BARBANTANI (2005).
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dans 1’¢laboration d’une iconographie cultuelle liée a la souveraine séleucide dans un contexte
civique.

Il faut toutefois porter attention a ne pas généraliser a I’ensemble du territoire séleucide cette
association que 1’on ne peut déceler que dans deux cités. Dans un article récent, KOSMIN propose de
déceler dans le texte du Cylindre d’Antiochos les traces d’un culte royal voué non seulement a

Antiochos I, mais également a son épouse Stratonice??

. Le chercheur fonde son argument sur
I’orthographe utilisée afin de transposer en caracteres cunéiformes le nom de la souveraine (col. II, 1.
26 :/as-ta-ar-ta-ni-ik-ku). Cette maniére particuliére d’écrire le nom de Stratonice ferait référence a
un jeu phonétique visant a opérer une référence a la déesse Astarté, elle-méme assimilée a
Aphrodite?>*. Si ce jeu savant typique des lettrés pouvait en effet évoquer la déesse, aucune preuve
ne supporte I’identification systématique entre Aphrodite et Stratonice a 1’échelle du royaume
séleucide. Il est plus prudent de considérer que la souveraine fut intégrée dans la vie cultuelle de deux
cités de 1’Asie Mineure pour des raisons internes & ces mémes cités. A Smyrne, I’intégration de
I’ honoranda humaine était effectuée par identification avec la divinité principale de la cité. A Ephése,
si s’avere exacte I’hypothése de ’existence d’une représentation de la souveraine suscitant une
assimilation avec Aphrodite, la reine était identifiée a la déesse dans une capacité bien spécifique qui
est celle de protectrice des marins. En I’absence de témoignages supplémentaires, rien n’indique que

le lien entre Stratonice et Aphrodite, bien qu’il ait pu étre récurrent, constituait un topos religieux

systématique et commun a I’ensemble du royaume séleucide.

C. Les honneurs cultuels voués a Antiochos Il et son épouse Laodice Il

Inscr. 7 : Octroi d’honneurs cultuels a Laodice Ill par la cité de Sardes

a. Passer sous domination séleucide : Sardes aprés Achaios

Les inscriptions du Métroon de Sardes nous ont livré des documents d’une importance capitale
pour notre compréhension des rapports qu’entretenait la cité avec 1’autorité royale séleucide apres a
prise de la cité des mains de I’usurpateur Achaios. Les inscriptions ici envisagées relatent la création
d’honneurs cultuels pour Laodice III. Il s’agit d’un décret de la cité relatif aux modalités de
publication de la lettre de la reine Laodice III (Imser. 7, A), de cette lettre relatant la prise de
connaissance des honneurs de la part de la souveraine (Inscr. 7, B), et d’une lettre d’Antiochos III

mentionnant la féte des Laodikeia (Inscr. 7, C et C*)*>°, Bien que ces inscriptions aient tout de méme

253 KOSMIN (2014), p. 180-188. A propos du cylindre d’ Antiochos, ¢f SHERWIN-WHITE (1991) ; STEVENS (2012) et (2014)
; STROOTMAN (2013). Texte et commentaire disponible en ligne sur BCHP (consulté le 12 mars 2019).

254 Cette hypothése avait déja été avancée par DEL MONTE (1997), p. 41-42.

235 Les décrets C et C’ n’ont jamais été publiés comme étant une seule et méme lettre. GAUTHIER (1989), p. 78-79 avance
déja la possibilité qu’il puisse s’agir du méme document.

54



suscité un intérét de la part des spécialistes de I’époque hellénistique, il faut constater qu’une place
prépondérante ne leur a pas toujours été accordée dans les études dédiées au culte de la reine
sé¢leucide. Elles sont en effet souvent passées au second plan, éclipsées par d’autres inscriptions plus
explicites quant aux motivations et au contenu des honneurs cultuels, comme les décrets de Téos
(Inscr. 8, 9) ou de Iasos (Imscr. 10)>°°. Apparait donc la nécessité d’envisager a nouveau ces
documents.

Sardes, cité d’ Asie mineure traversée par le Pactole, n’est pas une cité hellénisée de longue date
lorsqu’elle entre en contact avec Laodice II1. Bien que des influences helléniques y soient perceptibles
des le IVesiécle, il semble que lorsque Milet établit avec Sardes un décret d’asylie (dans les environs

334 A.C.N.), la tractation ne se fait pas la entre deux cités grecques®>’

. Cen’est que lors de la création
de la polis de Sardes, probablement en 226 A.C.N., que les traces de culture locale semblent
s’estomper. Selon Polybe (IV, 48, 7), c’est cette année que la cité s’extirpe de la tutelle séleucide et
commence a battre monnaie en tant que cité autonome sous ’autorité des Attalides®®. Lors de
I’accession au trone d’ Antiochos III en 223 A.C.N., Achaios, cousin du roi, est chargé de reconquérir
les anciens territoires séleucides en Asie Mineure. Une fois cette tiche accomplie, il usurpera le titre
royal et fera de Sardes sa capitale jusqu’a ce qu’Antiochos entreprenne de reprendre le territoire et
assiége la ville fin 215 ou début 214 A.C.N.2%. Polybe nous dit que les habitants furent massacrés et
la ville quasiment détruite?*®. Apreés le siége de la citadelle, Achaios fut mis en piéce publiquement
afin de déconstruire métaphoriquement 1’autorité de 1’usurpateur?®!. Au moment ou la cité de Sardes
institue le culte a Laodice, ces événements sont encore des souvenirs frais et récents. Il convient donc
de tenir a I’esprit ces scénes de violence extréme, en contraste total avec le ton courtois des
inscriptions ici envisagées.

Les sources nous indiquent qu’apres cette prise violente, Sardes fut considérée par Antiochos
comme une cité sujette?®?. Bien que nous ne connaissions pas 1’ensemble des modalités de sujétion

de Sardes, quelques inscriptions nous permettent de comprendre quelle forme prenait la domination

256 A cet égard, on peut par exemple citer MA (20042), p. 162-179., dont la fine analyse de ces derniers décrets a démontré
la double fonction identitaire et communicatrice des honneurs cultuels dédiés au souverain

257 Delphinion 135 : GAUTHIER (1989), p. 160-162 déduit cela de I’'usage du terme (Delphinion 135, 1. 25) &yyelog pour
désigner les envoyés Sardiens ainsi que des anthroponymes présents dans le décret. La ville a donc certainement été
hellénisée selon un processus lent, tout en conservant une teinte lydienne prononcée.

258 GAUTHIER (1989), p. 165-166 ; Ma (2004?), p. 38. Pour GAUTHIER, I’ambassade a Delphes menée par Matrophanés
(que rappellent les décrets SylF 548-549) aurait eu lieu aux alentours de 226 afin de faire reconnaitre officiellement Sardes
comme une cité grecque.

259 Pol., VIII, 15-18. La chronologie est établie par GAUTHIER (1989), p. 15-19.

260 pol., VII, 18, 9 : xoi 10 Aowmdv 13N, THV HEV QOVEVOVI®OV TOVG EVTVYXAVOVTOG, TV & TOG OIKNGELS SUTTPAOVIQY,
ALV 8€ TPOG TAG APTOYAS KOl TAG DPEAEING DPUNKOTOV, £YIVETO TOVTEANG 1| THG TOAE®G KartapOopd kol Staproyny. Kai
2apdev PEV TODTOV TOV TPOTIOV £YEVETO KOPLOG AVTioyoc.

261 Ma (20042), p. 48, mais surtout CHRUBASIK (2016), p. 119-120.

262 Sur la question de statuts, voir n. 25. La terminologie de « cité sujette » est cella adoptée par GAUTHIER (1989), p. 154-
160 ; MA (2004%), p. 111 ; CAPDETREY (2007), p. 215-217. MA (2004?), p. 116-117 distingue néanmoins les cités sujettes
incluses dans la Bactiikn ydpa et celles qui ne I’étaient pas. Si I’on considere les nombreuses possessions du roi sur le
territoire de la cité, on peut supposer que Sardes appartient a cette seconde catégorie.
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de la cité par D’autorité séleucide. Nous ne connaissons le poids économique de la domination
d’Antiochos III sur la cité que de manicre négative. En effet, les documents a disposition ne font
mention que d’exemptions ou d’allégements de taxes par initiative du roi. Nous ne savons donc que
bien peu au sujet d’un tribut régulier?®3. Nous savons en revanche que le roi possédait des terres sur

le territoire de la cité, comme des foréts sur le mont Tmdlos?*

. En outre, les inscriptions mentionnent
plusieurs hauts fonctionnaires royaux opérant dans la cité de Sardes. Le premier d’entre eux est le
bien connu Zeuxis qui, a partir de la chute d’Achaios, apparait dans notre documentation comme
I’exécuteur privilégié de la politique du souverain ainsi que son plus haut représentant en Asie
Mineure?®. La fonction exacte du dénommé Ktésikles, cité conjointement a Zeuxis dans la premiére
lettre d’Antiochos III nous est inconnue?®®. Comme agents séleucides actifs dans la cité de Sardes
sous le régne d’ Antiochos III, il est également possible de citer Ménandros le dioiketes et Démétrios
[’eklogistés, qui apparaissent dans une inscription d’Apollonie de la Salbaké®®’. Nous savons par
ailleurs que la ville était constamment occupée par une garnison séleucide constituant un poids
économique et possédant un pouvoir de coercition certain pour la population?®®. Tl résulte donc

évident que la cité de Sardes se trouve dans un état de sujétion face au souverain séleucide et a ses
fonctionnaires.
b. Honneurs cultuels et monumentalisation de la parole royale

La cité possédait tout de méme une capacité décisionnelle, bien qu’elle fit entravée par le pouvoir
royal. Il importe donc d’envisager les modalités d’usage de cette possibilité d’action ainsi que les
motivations qui pousserent la cité a en faire usage dans le cadre de I’institution d’honneurs cultuels
pour la reine Laodice. Ce que nous savons de la démarche des Sardiens nous est brievement résumé

dans la lettre de la reine (Inscr. 7, B). Le conseil et le peuple de Sardes ont pris ’initiative de voter

263 Nous connaissons le vingtiéme, instauré en 215 et retiré en 213 par Antiochos 111 : GAUTHIER (1989), 1, 1. 5-6. Le roi
décrete également la suppression des taxes sur le commerce lors des Laodikeia : Inscr. 7, C’, 1. 34-36 oidpeba 8¢ 6lv kol
€v 101g | dyopé<ue>voic Aaodikeiolg V1o Tiig TOAE®S VIapye VUV ATé[Agiay £p° NUEPAG TPELS.

264 GAUTHIER (1989), 1, 1. 3-4.

265 Son titre exact apparait dans un décret de la cité d’Eurdmos en 197 A.C.N. : SEG 36, 973, 1. 3-5 : 6 dmoAeheyupévog
010 10D Pacihémng Aviidyov &mi TV Emrdde tod Tavpov mpoyudrov. Voir I’édition et le commentaire de MA (20042),
29. Ce personnage apparait a trois reprises dans les documents de Sardes, interférant dans la gestion de la cité. Voir par
exemple le décret publié par ROBERT (1964), 1. Le roi lui laisse également le soin de s’occuper de la coupe et de
I’acheminement de bois pour la reconstruction de la cité : ¢f- GAUTHIER (1989), 1. Il est également chargé de veiller a
I’exécution des priviléges accordés a la cité par Antiochos III (Inscr. 7, C’).

266 GAUTHIER (1989), 1. Son nom apparait également dans I’Inscr. 7, C, 1. 36.

267 ROBERT (1954), 166, cf. également MA (20042), 44. CAPDETREY (2007), p. 312-314 : les dioiketai étaient des
administrateurs placés a la téte d’une satrapie, dont les compétences étaient essentiellement liées a la gestion financiere
et a la fiscalité. Les ROBERT dans ROBERT (1954), p. 292-293, déduisent d’un parall¢le avec I’administration ptolémaique
que les eklogistai étaient des subordonnés aux dioiketai. CAPDETREY (2007), p. 314 confirme cette hypothése en précisant
que les fonctions d’oikonomos et d’eklogistes sont plus particuliérement liées a la perception et la gestion des territoires
royaux.

268 Tnser. 7, C’, 1. 30-32 i €i¢ | Todg kotooTadusvoudvong 8¢ map’ VUV cuvywpoduey AaupéjvecOor Gv Exete oikidy
avti Tdv Nueéov o tpita uépn . Ce passage nous renseigne sur la diminution du poids économique de cette garnison sur
les habitants de Sardes. Pour les modalités exactes de cette occupation militaire, voir GAUTHIER (1989), p. 97-101 : suite
a la reconstruction des maisons aprés le siége de la cité, la moiti¢ fut occupée par des soldats séleucides. Le décret prévoit
donc une diminution du nombre de maisons occupées, en passant de la moitié¢ au tiers.
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un décret, qui ne nous est malheureusement pas parvenu. Ils décidérent ensuite d’envoyer une
ambassade aupres de la souveraine. Le role de cette ambassade est résumé de maniere concise par la
reine, Inscr. 7, B, 1. 15-16 : kai ol mpecsPevtai 0& mapekaAovy akoAoVBmG Toig €v | T yneiouatt
katakeyowpopévolc. La traduction de cette phrase pose néanmoins probléme. GAUTHIER souhaite
sous-entendre un verbe d’acceptation comme d€yecBat (ou I'aoriste 6é€acOatr). I propose donc la
traduction « nous ont priée d’agréer ces honneurs » 2%, MA en revanche, choisit d’utiliser le sens
absolu du verbe. La signification qu’il propose d’appliquer a mopakaréw est alors « s’adresser a
quelqu’un pour obtenir quelque chose »?*7°. Que 1’on adopte ’une ou I’autre possibilité, la différence
est de taille?’!. Dans le premier cas envisagé, la phrase signifierait que le role de la reine était
d’accepter ou de refuser les honneurs, ou du moins qu’elle conservait une capacité¢ de modification
du contenu rituel. A I’inverse, la seconde traduction induirait que le décret était parvenu a la reine
sous une forme figée et que la reine ne possédait aucune marge d’action (d’acceptation, de refus, de
modification) sur le document qui lui était parvenu. Cette rencontre aurait alors constitué I’occasion
pour la cité de Sardes de formuler des demandes a la souveraine.

Afin de délibérer, il est opportun de préciser que n’existe aucune praxis selon laquelle le souverain
aurait impérativement di signifier son consentement a la cité. On peut par exemple citer I’institution
d’honneurs cultuels pour Séleucos I et Antiochos I a Aigai (Imser. 1), pour lesquels la cité prend
toutes les mesures nécessaires a la publication des steéles du décret avant méme 1’envoi de leur
ambassade auprés du roi Séleucos. Le nombre restreint de réponses royales en comparaison au
nombre de décrets émis par les cités indique d’ailleurs que la réponse du roi, si elle pouvait étre
recherchée, ne constituait nullement 1’aboutissement de la démarche de création des honneurs?’2.
Cette réponse ne faisait d’ailleurs que rarement 1’objet d’un affichage public. Puisque I’assentiment
du roi ne constitue pas un objectif en vertu duquel les honneurs sont institués, le souverain ne
possédait pas la possibilité¢ de refuser les honneurs. Nous n’avons d’ailleurs gardé aucune trace d’un
tel refus?’®. L’objectif de I’ambassade était plutot de présenter I’institution du culte en I’honneur de
Laodice comme une initiative purement civique et d’initier un dialogue avec le roi a travers son
épouse. L’assentiment royal n’était donc pas une nécessité absolue pour la cité. Le vocabulaire utilisé

par Laodice est a cet égard un indicateur important. Elle déclare (Inscr. 7, 1. 16-19) qu’elle a accepté

269 GAUTHIER (1989), p. 60. Les inscriptions paralléles qu’il cite (OGIS 231 et 232) ne font pas d’usage elliptique du
verbe.

270 On trouve ce sens communément dans les différents dictionnaires : Bailly, s.v. mopakoAém, 2 ; LSJ, s.v. Tapakolém,
11, 4.

271 Cette divergence a été repérée par BENCIVENNI (2015), p. 101.

272 BENCIVENNI (2015), p. 105.

273 BENCIVENNI (2015), p. 99. Cet argument e silentio ne constitue pas en soi une preuve irréfutable, car en cas de refus
de la part du roi, la cité n’aurait sans aucun doute pas pris la peine d’inscrire la réponse négative et nous n’en connaitrions
rien aujourd’hui.
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les honneurs, qu’elle loue le zéle du peuple et qu’elle perpétra d’autres bienfaits a I’avenir?’#. L usage
successif du passé, du présent et du futur n’est pas innocent. De cette maniere, la souveraine annonce
la chaine opératoire et place I’instant de la reconnaissance des honneurs cultuels dans un référentiel
passé. La lettre ne constitue donc pas un document d’autorisation de mise en place des honneurs. Il
s’agit plutdt d’une reconnaissance orale dont la lettre ne se fait que 1’écho. Il apparait ainsi que la
traduction de MA, a savoir « s’adresser a quelqu’un pour obtenir quelque chose », est davantage
adaptée au contexte.

Il apparait donc que, a I’occasion de ce dialogue, les ambassadeurs étaient chargés par la cité de
présenter des requétes. Il en va de méme dans la cité d’Héraclée du Latmos ou, dans le temple
d’Athéna, ont été publiées sur quatre blocs une lettre d’ Antiochos IIT ainsi qu’une lettre de Zeuxis?”>.
La lettre du roi a la cité nous renseigne sur I’octroi par les citoyens d’Héraclée d’honneurs de nature
tant civique que cultuelle, comme la proclamation de couronnes pour le couple royal et leurs enfants
ainsi que I’institution de sacrifices au couple royal (voir commentaire Inscr. 11). A I’occasion de
cette institution, la cité envoya des ambassadeurs a Zeuxis, chargés de formuler diverses requétes.
Ces demandes, en plus d’étre satisfaites par le haut fonctionnaire séleucide, furent augmentées de
diverses évergésies par le roi Antiochos. Ce cas analogue démontre ainsi que, comme a Sardes, le
processus d’octroi d’honneurs amorcé par la cité a pour objectif d’entrer en négociation avec le
pouvoir royal.

La conséquence de la prise de contact entre Sardes et Laodice n’est donc pas 1’approbation des
honneurs cultuels, mais la monumentalisation de la parole royale dans l’objectif de prouver
I’efficacité du langage évergétique employé dans le cadre des relations entre la cité de Sardes et les
dynastes séleucides?’S. Le fait que ce soient, comme a Héraclée du Latmos, précisément les paroles
de la reine que la cité ait décidé d’exposer en son lieu le plus prestigieux, et non le décret qu’elle a
elle-méme produit, démontre la volonté de Sardes d’exposer le succes du processus de négociation
engagé plutdt que ’acceptation royale du contenu des honneurs. La publication d’autres lettres
royales (Inscr. 7, C’), postérieures a 1’établissement de ces honneurs cultuels, peut constituer un
¢lément de nature a corroborer cette hypothese.

L’endroit que la cité de Sardes choisit est le Métroon?”’. Le choix de ce lieu, inconnu par ailleurs,
pourrait avoir de quoi surprendre lorsque I’on connait I’importance que revét le temple d’Artémis a

époque postérieure?’®. RIGSBY avance I’hypothése que le Métroon a été choisi comme lieu

274 Imser. 7, L. 16-19: téc te &M Tpdg dmode|[8]éyneda Mdémc koi thv 10D dMupov mpobupiav dmarvodpev | [rai
nepacd]ueda dei T dyabov cuvkataokevalew T To|[Aer].

275 Voir commentaire Inser. 11.

276 BENCIVENNI (2010), p. 161, identifie, de maniére générale dans I’acte de publication de la parole royale la premiére
trace de I’efficacité du langage évergétique employ¢ tant par le roi que par les cités.

277 Le décret de la ligue Tonienne (Inscr. 4, 1. 46) fait également référence a une publication dans I’ émavéctatov TOTOV
de la cité.

278 KNOEPFLER (1993), p. 29.
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d’exposition car 1’édifice aurait fait I’objet d’une évergésie des souverains séleucides et était donc 1ié
a la dynastie’”. Aucun élément archéologique ne permet cependant d’étayer cette hypothése, le
temple demeurant encore impossible a localiser. Afin de comprendre le choix de ce temple comme
lieu de monumentalisation de la parole royale, il est en revanche pertinent de s’intéresser a la
composition de ’ambassade envoyée aupres de Laodice. Elle était en effet formée d’Hérakleides, de

280 ainsi que de Métrodoros®®! et Métrophanés, probablement également issus de la

son pere Socrate
méme famille. Ces deux derniers étaient des représentants privilégiés puisqu’on les retrouve a
nouveau dans une ambassade aupres du roi dans I’Inser. 7, C. Leur nom théophore semble indiquer
qu’ils faisaient partie d’une famille liée au culte de la Grande Mére. 1l se pourrait donc que le choix

282 En outre cette

d’exposer les inscriptions dans le temple de cette divinité ne leur était pas étranger
figure divine, version hellénisée de I’ancienne Cybele lydienne, semble avoir joué¢ un role important
dans la constitution de Sardes en tant que polis grecque®®. Il s’agissait d’un lieu éminemment
important dans la construction de I’identité civique de Sardes, que la cité a li¢ au pouvoir royal via
I’exposition de la parole des souverains. Le prestige particulier voué aux inscriptions dont il est
question est indiqué par leur emplacement a ’entrée du temple. Pour KNOEPFLER, le singulier trv
napactddo indique qu’il s’agit en fait d’un mur de I’entrée de 1’édifice?®*. La parastade est donc une
place proéminente au sein-méme d’un édifice qui revét lui-méme une importance capitale pour la
cité, tant par I’importance de la divinité propriétaire que par son emplacement central dans de 1’espace
urbain?®>,

Il apparait donc que le role de I’ambassade ainsi que les moyens de livrer ses résultats a la mémoire
collective démontrent la double démarche communicatrice et identitaire a la base de la procédure
initiée par les Sardiens. La cité utilise le langage évergétique propre aux relations qu’entretient une
cité sujette avec le roi, pour ensuite vouer le souvenir de cet entretien a la mémoire collective en le

placant sous la protection d’une des divinités les plus importantes de la cité.

279 RIGSBY (1991), p. 46.

280 GAUTHIER (1989), p. 139-142. Malgré la variante orthographique entre le Zwkpdtov de I'Inscr. 7, A et le Tokpdng
de la B, on peut raisonnablement considérer qu’il s’agit la du méme personnage.

281 GAUTHIER (1989), 1 : Egalement cité comme ambassadeur principal dans la premiére ambassade qui demanda un
allégement du régime imposé par le souverain apres la prise de la cité.

282 KNOEPFLER (1993), p. 30 penche également pour cette possibilité.

283 HANFMANN (1983), p. 130. On sait par exemple qu’en 226 A.C.N., la Mére des dieux apparait sur une monnaie
commémorative. Voir aussi GAUTHIER (1989), p. 165.

284 KNOEPFLER (1993), p. 31-32. Ces inscriptions se trouveraient méme sur le mur de droit (§v3¢£10¢), ¢’est-a-dire le coté
le plus favorable. Pour d’autres exemples de textes exposés sur la parastade de temples, voir par exemple le décret
concernant le festival de Zeus Sosipolis a Magnésie du Méandre (ca. 197/196 A.C.N.) : L. Magnesia 98 (=CGRN 194), cf.
CHANIOTIS (2009), p. 103-105. Voir é¢galement le décret de Téos : Inscr. 10.

285 Bien que I’édifice n’ait pas été retrouvé, la découverte des inscriptions suite a leur réutilisation pour la construction
d’une synagogue d’époque romaine située dans une zone centrale de la cité indique que le temple de le Grande Mére ne
devait pas se situer dans un lieu fortement éloigné.
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c. Un contenu rituel limité

A présent, afin de mieux saisir le langage que souhaite utiliser la cité, il faut se pencher sur le
medium grace auquel elle entre en contact avec le pouvoir monarchique, a savoir le contenu des
honneurs cultuels. La reine nous livre une version résumée du décret que I’ambassade a di lui
remettre. Chaque année, le 15 du mois Hyperbérétaios (7 septembre) auront a présent lieu les
Laodikeia, festival de nature religieuse (maviyvpic®®) en I’honneur de la reine. Le choix de la date
d’une féte vouée a un souverain pouvait étre motivé par deux facteurs principaux. Tout d’abord, la
cité avait la possibilit¢ de commémorer I’anniversaire d’un bienfait particulier d’un souverain a son
¢gard, comme nous 1’avons constaté dans le cas de la cité d’Aigai (Inscr. 1), qui instituait diverses

opérations cultuelles le jour de la libération de la cité par Séleucos I?%7

. La seconde option était de
fixer la féte religieuse le jour de I’anniversaire du souverain. Puisque le décret de Sardes a été voté
lors du mois d’Oldios (Inscr. 7, A, 1. 6), c¢’est-a-dire aux alentours du mois de juin ou de juillet, et
que le premier festival dut avoir été organisé¢ 2 mois plus tard, le 7 septembre 213, il semble que
I’hypothése d’une organisation du festival lors de la yevéOAiog Muépa de la reine doive étre
privilégiée?®®. En effet, s’il s’agissait de la commémoration d’une évergésie quelconque, le moment
de cet acte bienveillant de la souveraine aurait dii avoir lieu le 7 septembre 214, soit en plein siege de
la cité.

En ce jour avait lieu une procession (movnn). Les processions constituaient une occasion pour les
cités d’offrir une image d’elles-mémes en opérant divers choix concernant les modalités pratiques
mises en ceuvre en vue de la bonne marche de ces événements. Les autorités compétentes opéraient
une sélection de citoyens qu’elles jugeaient dignes de représenter la communauté et ordonnaient cette
masse de processionnaires?®®. Ces notions de sélection et de rang étaient des éléments constitutifs du

processus d’autoreprésentation auquel se livrait la cité?*°

. Dans le cas des Laodikeia de Sardes, cette
représentation identitaire constituait pour la cité une occasion de mettre en scéne son identité civique
et cultuelle afin de refléter la relation qu’elle entretenait avec I’autorité séleucide. Les modalités
pratiques liées a I’organisation de cette démarche ne nous sont malheureusement pas parvenues. Bien
que la procession du 15 du mois Hyperbérétaios constituait le point culminant du festival, le

rassemblement populaire ainsi que les fétes qui en découlaient devaient prendre place sur plusieurs

BOSHABICHT (2017°), p. 106. Les festivals tenus en I’honneur d’un souverain régnant étaient toujours appelés waviyvpic,
et non €opt. HABICHT cite comme exemple le décret de la ligue ionienne en 1’honneur d’Antiochos I (Inscr. 4). On
trouve également ce terme dans le décret de la cite de Skepsis (311/310 A.C.N.) instituant des honneurs cultuels pour
Antigone : ¢f. OGIS 6, 1. 24 (=PHRC 008). Voir ERSKIN (2014) et HABICHT (2017%), p. 30-31.

287 Inscr. 1, 1. 20 : dv fu uépon EAev0[ep]ot dyevousdo.

288 C’est le raisonnement qu’adopte GAUTHIER (1989), p. 64-65.

289 Par exemple, a lasos (Inscr. 10, 1. 70), ¢’était a la prétresse de la reine de mener la procession. Voir le commentaire
de cette inscription.

290 Voir a ce titre CHANIOTIS (1995) et (2013) ; CHANKOWSKI (2005) ; VIVIERS (2010), p. 163-165. Pour des exemples de
mise en forme de cortége, mais selon une initiative royale, voir les descriptions de la célébre pompe d’Antiochos IV a
Daphné décrite par Polybe Pol., XXX, 25-26 (Ath.,V, 194 et X, 439) : ¢f. loSSIF (2010).
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jours. En effet, dans une lettre postérieure a I’institution de ces honneurs, le roi Antiochos accorde
une exemption de taxe pour une durée de trois jours a 1I’occasion des Laodikeia (Inscr. 7, C’, 1. 36-
37). 1l résulte donc que les réjouissances étaient I’occasion d’un afflux de participants, originaires
tant de la cité que de ses alentours, célébrant leur identité autour des rituels liés a la figure de la
souveraine®!,

Le lieu d’aboutissement de cette procession était le teménos de Laodice, dénommé Laodikeion.
L’emplacement exact de cette enceinte religieuse n’est pas connu. Il est néanmoins intéressant de
noter que 1’état dans lequel se trouvait la cité de Sardes a vraisemblablement permis de réserver une

place de choix au sein-méme du centre urbain®®?

. Autrement, il pourrait également prendre place hors-
les-murs, dans le voisinage du temple de Zeus Polieus, au sud-ouest de la cité?*3. Si tel était le cas, la
procession, démarrant probablement de 1’agora, aurait dii parcourir un kilomeétre afin de rejoindre le
Laodikeion, ce qui semble étre une distance raisonnable. Cette enceinte sacrée était dotée d’un autel,
unique installation nécessaire a la bonne marche d’un sacrifice?**.

C’est précisément ce téménos qui constitue le cadre de 1’action rituel est le point culminant de la
procession et plus largement du festival en I’honneur de Laodice, a savoir le sacrifice?®>. Toutefois,
la reine n’était pas le récepteur divin de cette opération cultuelle. En effet, le récipiendaire du sacrifice
est de maniére réguliere désigné au datif, tandis que Laodice est ici désignée comme le bénéficiaire
humain de I’opération cultuelle, au moyen de la préposition vnép accompagnée du génitif>. Le
récipiendaire divin du sacrifice est en réalité la divinité Zeus Généthlios. Le choix de cette divinité

comme « protecteur de la famille »2°7

sé¢leucide se heurte cependant a I’argument de taille de la place
prépondérante, amplement illustrée précédemment, qu’occupe Apollon comme divinité ancestrale

dans I’idéologie séleucide. GAUTHIER, percevant ce probléme, tente d’expliquer ce choix de la part

2! La mention d’une exemption de taxe pendant trois jours est un élément intéressant. En effet, un phénomeéne analogue
peut étre observé lors des festivités du 15 aoit de la ville de Li¢ge. Bien que le point culminant de I’expérience religicuse
soit la procession de la Vierge noire d’Outremeuse, les festivités du 14 et 16 aolt gravitant autour de cette pompé moderne
sont profondément ancrées dans les traditions de la ville de Liége et participent ainsi a 1’¢laboration d’une identité civique.
22 Le terme émavopOwotv (Inscr. 7, C’, 1. 25) démontre bien la nécessité de reconstruction de la cité aprés le si¢ge
d’Antiochos III.

293 Selon une idée de CANEVA, cf. le commentaire de PHRC 0003 (consulté le 7 avril 2019). On trouverait ainsi un
parallele au décret d’Aigai et a la construction du téménos contre le péribole d’Apollon : Inscr. 1, 1. 14-15.

294 BURKERT (1985), p. 88- 92 et PIRENNE-DELFORGE (2010), p. 121-122.

295 11 a été démontré par CHANIOTIS (1995) et (2013), que le moment constituant I’apogée d’une procession a tendance a
se déplacer du sacrifice vers la procession, a mesure que 1’on avance dans 1’époque hellénistique.

296 Sur les dédicaces en Onép, voir p. 10-11. Concernant plus particuliérement I’inscription de Sardes, VIRGILIO (20032),
p- 234 commet I’erreur de donner comme titre a I’inscription « sugli onori divini per la famiglia reale ». Or, seule Laodice
recoit des honneurs cultuels, non les membres de sa famille.

297 C’est ainsi que cette épiclése est traduite dans la base de données BDEG (consultée le 10 avril 2019). Toujours selon
cette base de données en ligne, cette épiclése est associée a deux divinités. Nous possédons deux occurrences, dans des
sources littéraires, d’une association avec Poséidon : Ap. Rhod., Argon., II, 1-4 ; Paus., III, 15, 10. D’autre part, trois
occurrences en dehors de la présente inscription, d’une association de cette épiclése avec Zeus sont répertoriées : un décret
des Telmessiens (184 A.C.N.) instituant des honneurs cultuels pour Eumeéne II mentionne des sacrifices a Zeus Généthlios
de la part des archontes: c¢f. SEGRE (1932), p. 446-452 ; une inscription relatant I’existence d’un autel de Zeus
Geénethlios a Lepsia (I siecle A.C.N.) : SEG 18, 389, pour I’identification de I’inscription comme partie d’un autel, voir
BE (1966), 318 ; cité chez Plut., Am. nar., 766¢.
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des Sardiens en évoquant le fait que Laodice n’est pas une séleucide de sang, mais la fille de
Mithridate II du Pont et qu’ainsi un sacrifice & Apollon ne se serait donc pas imposé naturellement
pour une épouse étrangére a cette ascendance divine?’®. Or, en considérant le choix de Zeus
Généthlios comme récepteur divin du sacrifice comme une irrégularité, le savant postule que
I’association des Séleucides et d’ Apollon est un élément non seulement récurrent, mais constituerait
une sorte de norme en matic¢re d’initiative religieuse. Or, nous 1’avons vu, les cités opéraient cette
association dans un contexte ou le lien entre Apollon et les Séleucides était mis en avant par le
message idéologique de Séleucos 1. De plus, ces initiatives religieuses ne s’opéraient pas de maniere
systématique et étaient en partie liées a I’importance d’Apollon dans le panthéon des cités instituant
les honneurs cultuels. Il apparait donc qu’il faille considérer que le choix de Zeus Généthlios découle
de I’'importance que cette divinité particuliére revétait pour la cité de Sardes. Nous savons en effet
que le culte de Zeus Polieus y était prépondérant. Il était sunnaos de la déesse Artémis depuis
I’époque séleucide et son prétre était le prétre éponyme de la cité?®. Il est ainsi tentant d’identifier le
prétre éponyme de Zeus Polieus comme le prétre effectuant le sacrifice en I’honneur de Laodice. Le
choix de cette divinité et de son prétre aurait ainsi permis a la cité de démontrer son identit¢ méme
dans un contexte de soumission a une autorité extérieure. L’épiclése Généthlios, quant a elle, pourrait
étre due a deux facteurs d’influence principaux. D’une part, il est possible qu’elle découle d’une
perception par la cité de ’image de solidarité dynastique construite autour du couple Antiochos et

Laodice?®

. On pourrait également déceler dans le choix de cette épiclése une volonté affichée par la
cité de souligner le lien entre Laodice et son époux, et d’ainsi mettre en emphase le role de médiatrice
que devait avoir la reine aupres du souverain.

Si cette seconde hypothése se révélait exacte, le choix de I’association rituelle entre la famille
royale et Zeus en tant que protecteur de la famille serait hautement révélateur de la stratégie de
communication employée par la cité. En effet, le contenu rituel mis en place par la cité de Sardes est
bien maigre, surtout en comparaison avec les longs décrets d’Aigai (Inscr. 1) ou de Téos (Inscr. 8-
9). Cet état de fait ne peut uniquement s’expliquer par la situation économique dans laquelle se
trouvait la cité, récemment ravagée par un si¢ge et en plein état de reconstruction. Il semble que ce
soit plutot a dessein que les Sardiens n’aient pas octroy¢ I’intégralité des honneurs cultuels qu’il leur
¢tait possible de voter. Si leur objectif était, comme nous 1’avons vu, d’établir une communication a
long terme avec les souverains via 1’octroi d’honneur cultuels a la reine Laodice envisagée comme
une intermédiaire avec son époux, ce premier décret aurait pu constituer une approche préliminaire

peu onéreuse, mais suffisante pour permettre de « mettre le pied a 1’étrier » en vue de futures

298 GAUTHIER (1989), p. 71, suivi par SHERWIN-WHITE — KUHRT (1993), p. 207.

299 HANFMANN (1983), p. 131-132.

300 Cela se refléte dans le vocabulaire affectueux utilisé par Laodice pour désigner le roi (Inser. 7, B, 1. 13 : 43el@dc) et
ses enfants (Inscr. 7, B, 1. 14 naidwo, terme affectueux par rapport a tékvov).
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opérations. La stratégie de la cité a d’ailleurs porté ses fruits. Elle se verra en effet attribuer par la
suite divers avantages économiques, dont une exemption d’impdts de trois jours précisément lors des
Laodikeia®"!. Ce geste de la part d’ Antiochos III illustre de maniére éclatante le lien entre institution
d’honneurs cultuels et bienfaits du souverain et prouve I’efficacité de la stratégie communicatrice

mise en place par la cité de Sardes®®2.

Inscr. 8 et Inscr. 9 : Octroi d’honneurs cultuels par la cité de Téos a Antiochos Il et son épouse

Laodice Il

a. Conquéte séleucide de Téos : des maux et des mots

Ces deux décrets émis par la cité de Téos, affichés sur la parastade du temple de Dionysos,
constituent un témoignage exceptionnel tant par leur caractére explicite que par ’ampleur des
prescriptions rituelles qu’ils nous livrent. Le premier décret (Imscr. 8) nous a transmis ce qui
demeurent les considérants les mieux conservés et les plus généreux en information parmi la
documentation a notre disposition pour 1’étude des honneurs cultuels voués aux souverains
séleucides. Le second (Inscr. 9), quant a lui, nous a livré la liste la plus compléte que nous possédions
relatant des dispositions rituelles élaborées par une cité a I’intention d’un roi séleucide. Le caractere
tout a fait exceptionnel de ces témoignages induit que les présents documents sont ceux qui ont
incontestablement attiré I’attention des savants modernes avec le plus d’intensité. Si bien que
I’excellente étude de ces décrets effectuée par MA a propos de la double fonction communicatrice et

303

identitaire des honneurs cultuels’®’, ainsi que 1’article de CHANIOTIS sur le contenu rituel des

décrets304

, constitueront des références incontournables du présent commentaire.
La mention de la déclaration de ’asylie de Téos par Antiochos ITI*%°, ainsi que la présence de

I’appellatif informel Méyag attribué au souverain®®, indiquent que la cité de Téos fut conquise par

30 Inser. 7, C, 1. 34-36 0idpedo 8¢ deiv koi &v Toig | dyoué<pe>voig Aaodikeiolg Vo tfig TOAemg Vapyey VUAV dTéAetav
£’ NUEPAG TPETC.

302 Ce lien est rendu explicite par Laodice elle-méme, Imscr. 7, B, 1. 20: [xoi mepocd]uedo el T dyadov
GLVKATACKEVALEWY T TTO|[Aet ]

303 Ma (2004%), p. 162-173.

304 CHANIOTIS (2007), p. 153-171.

305 Inser. 8, 1. 17-18 : maperdav gig Tv ékknociay odTog | viike TH[v] mOAV Kod Tiy xdpav Nudv iepdv kai doviov. En
effet, plusieurs décrets de Grece centrale mentionnent la reconnaissance de 1’asylie de Téos suite a la réception d’une
ambassade téienne. Ces inscriptions doivent étre datées entre 205 et 201 A.C.N. Il s’agit d’un décret des Etoliens conservé
en deux exemplaires : I'un (/G, IX 1, 192) est affiché dans le temple de Dionysos a Téos, le second (FD 111, 2, 134 a) est
affiché sur le Trésor des Athéniens a Delphes. Nous possédons en outre, également en deux exemplaires En dernier lieu,
nous avons le décret des Amphictyons, conservé uniquement a Delphes : FD III, 2, 134b. A propos de la datation de ces
décrets, voir HOLLEAUX (1952), p. 178-179 et RIGSBY (1996), p. 284-285. Ce dernier, juge les arguments de PIEJKO
(1991d) pour dater ces décrets de 1’an 197-196 A.C.N., totalement arbitraires, avis que nous partageons. La réception de
ces ambassades suivie par la reconnaissance du statut de sacré et d’inviolable de la cité de Téos dans le sanctuaire
panhellénique de Delphes doivent donc constituer le ferminus ante quem afin de dater les décrets regardant 1’institution
d’honneurs cultuels.

306 Inser. 9, 1. 30 : i Poctdel Aviidymt Meydimt. Ma (20042), p. 217-222 a démontré que 1’appellation informelle Méyog
a été attribuée au souverain aprés son expédition dans les satrapies orientales (212-205 A.C.N.), ¢f/. App., Syr., 1,1 :én
PO avTod Kol ToAAA dpdcoag kai Méyag Avtioyog amd Todde kAnbeig. Toutefois, ce ne serait que suite a la bataille de
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Antiochos aprés son expédition dans les satrapies orientales (212-205 A.C.N.)*"7. C’est donc aux
alentours de 204 A.C.N. que le souverain séleucide a dii prendre possession de la cité, alors aux mains
des Attalides’®®. Dans de la narration des événements suivant le changement de domination que subit
Téos, comme nous avions pu le pressentir dans le cas de Sardes (Inscr. 7), la cité ne fait aucune
allusion a la conquéte séleucide et aux épisodes violents ayant nécessairement accompagné celle-ci.
MA a illustré de manicre éclatante que c’est bien selon un choix totalement délibéré que la cité élude
ces événements®?. Les Téiens, dans les considérants de leur premier décret (Inscr. 8, 1. 1-44), opérent
une totale réélaboration de leur propre histoire récente et, plutdt que de rappeler un épisode
traumatisant, préférent détailler I’action bienfaisante d’ Antiochos III. Ainsi, le décret nous rapporte
que le roi, qui s’était déja manifesté de manicre vague comme un bienfaiteur de la cité par le passé
avant de traverser le Taurus, arriva dans la région de Téos. A cette occasion, il entreprit de rétablir
les affaires de la cité qui se trouvaient dans une bien piétre situation, faute aux interminables guerres
et a la lourdeur des taxes®!?. Lors d’un séjour dans la ville, accompagné de son armée et de sa cour,
le roi se présenta devant I’assemblée. 11 déclara alors la cité sacrée, inviolable et exempte de tribu®!!.
Par la suite, dans une lettre, il demanda aux T¢éiens de dépécher aupres de lui une ambassade. Il confia
alors aux ambassadeurs sa décision de libérer la cité des tribus qu’elle versait auparavant au roi Attale

I de Pergame. De maniére générale, nous pourrions résumer 1’ceuvre d’ Antiochos III envers la cité de

Panion (200 A.C.N.) et la fin de la cinquiéme guerre syrienne que le souverain décida d’adopter la formule Boaoctievg
Méyag Avtioyog comme titulature officielle. C’est d’ailleurs cette derniére qui est utilisée pour désigner le roi dans la cité
de ITasos (Inscr. 10, 1. 55) aux alentours de 196 A.C.N. En revanche, a Amyzon, dans deux décrets civiques datés
respectivement de 202 et de 201 A.C.N., c’est I’appellatif plus informel Baciledg Avtioyog Méyag qui est utilisé,
cf. Edition et commentaire de ROBERT (1983), p. 146-151 et p. 151-154 ; Ma (2004%), 9 et 10. Ainsi, I'utilisation, dans
les documents de Téos, de ce dernier type d’appellatif pour désigner le roi Antiochos III pourrait constituer un argument
pour appuyer une datation haute, en 204 ou 203 A.C.N. La méme opinion est adoptée par MUCCIOLI (2013), p. 396-400.
En outre, nous souscrivons a 1’opinion de MuccioLI (2013), p. 400 lorsqu’il avance que ce n’est pas pour se lier a
Alexandre ou a I’empire perse qu’ Antiochos III choisit cette épithéte, mais plutot pour se lier a Séleucos 1.

307 Les livres de Polybe concernant le retour de cette expédition sont perdus. Les seules indications, bien qu’imprécises,
que nous possédions nous viennent de Liv., XXXIII, 20, 13 ; 38, 1. Cette datation est adoptée par tous les éditeurs ou
commentateurs du texte, excepté PIEJKO (1991d), qui envisageait une datation basse, a partir de 197 A.C.N., lors de la
campagne en Carie contre Philippe V (a propos de ce contexte, voir commentaire Inscr. 10). Cette derniere hypothése se
heurte cependant a la mention de la proclamation par le souverain du statut sacré et inviolable de la cité de Téos, voir n.
305. En outre, la possibilité de situer les inscriptions dans le contexte de la reconquéte d’une partie de 1’ Asie Mineure
suite & 1’usurpation d’Achaios, c’est-a-dire entre 216 et 213 A.C.N apparait peu probable. En effet, la cité des Téiens
n’était pas sous la domination d’Achaios au moment de la campagne d’Antiochos III, mais sous le pouvoir d’Attale I de
Pergame : cf. Pol. V, 77, 5 : fikov 82 kai mapd Trjiov kol Kolopoviov npéopeig yyepilovies cpdc adtodg Kai TG mOAELS.
Concernant ’usurpation d’Achaios, voir Pol., IV, 48 ; V, 57 ; VII 15 ; VIII, 15-18. Se référer également a 1’étude de
CHRUBASIK (2016), p. 101-112.

308 Pour GIOVANNINI (1983), p. 178-184, se fondant sur la formulation du document, le territoire de Téos ne fut pas
conquis a cette occasion par Antiochos III. Néanmoins, 1’absence de mention d’une conquéte est di a la stratégie de
communication et de réélaboration du passé récent utilisé par la cite, comme nous le verrons plus en détail dans le
commentaire. Voir les réticences extrémes de ROBERT dans BE (1984), 365.

309 Ma (20042), p. 162-173.

310 HERMANN (1965), p. 52-53, identifie ces guerres aux affrontements qui eurent lieu entre Attale I de Pergame et Prusias
L. 11 propose également la « guerre crétoise ». Pour ces guerres, ¢f. WILL (1967), p. 36

31T Ma (2003a), p. 243-259 : cet acte d’exemption de tribu constituait pour le roi une étape constitutive du processus
d’appropriation de la cité et de son territoire.

64



Téos en utilisant une phrase du décret (Imscr. 8, 1. 10-11): dno|katéotnoe T0 mphypata &ig
GLUPEPOVCOAY KATAGTAGLY.

Ce document nous fournit donc un exemple exceptionnellement explicite des stratégies
d’adaptation mises en oeuvre par une cité confrontée a la nécessité de s’intégrer a une nouvelle
suprastructure’!2, C’est en reprenant & leur compte un langage caractéristique du pouvoir royal que

les Téiens présentent leur entrée dans cet ensemble vaste qu’est le royaume séleucide®!?

. Ainsi, il
apparait que la démarche menant a la réécriture de ce morceau d’historiographie locale visait a
accommoder la réalité afin de préserver un certain orgueil civique mais surtout de poser les fondations
d’un rapport bénéfique avec le pouvoir royal, essentiellement fondé sur la pratique de 1’évergétisme.
Cet évergétisme, loin de s’exercer dans un sens unique, devait consister en un rapport bilatéral®!'4,
Dans cet échange de bons procédés, la cit¢ de Téos avait a charge de célébrer et de magnifier le
souvenir des bienfaits royaux. Pour ce faire, elle créa une série de rituels prenant racines dans ses
propres traditions. Au centre de ces pratiques cultuelles, comme nous le verrons plus en détail (point
d), se trouvaient, omniprésentes, les notions fondatrices de reconnaissance et de souvenir : Xdpig et
Mvipm.
b. Association rituelle avec Dionysos

Suite a une lecture attentive des textes de Téos affichés dans le temple de Dionysos, il apparait
que les deux inscriptions envisagées ici nous livrent en réalité deux décrets distincts, émis a des
moments différents’!>. En effet, une formulation du second décret semble faire écho a une tournure
utilisée dans le premier texte. Alors que, dans un premier temps, la cité évoque au futur les bienfaits
que le roi pourrait encore accomplir pour la cité3!%, le second décret utilise un verbe a ’aoriste afin

de placer I’accomplissement de ces actes bienfaisants de la part du roi dans un référentiel passé®!”.

312 Pour un examen plus général des modes d’accommodation du pouvoir royal par le discours, voir I’excellent article de
MA (2003a), p. 243-259.

313 L accent est par exemple mis sur le caractére digne de confiance du roi, cf. Inscr. 8, 1. 22-25 : énedfjunoe 8¢ koi | &v
i) TOAEL pETd TE TOW PIAVY Kol TV dkoAovBoVe®dY avTdL SuVA|HE®Y ATONEWY TOIOVUEVOG LEYIGTNV TiiG TpohTapyovoNg
avT@ Tio|tewg TpoOg dmavtag avOpdmovg, Pour la mention, dans ce passage, de la généralisation du caractére du roi envers
I’intégralité de la communauté humaine (1. 25 : dravtag avBpdmovg), voir le commentaire de I’Inser. 1, point a. En outre,
une emphase particuliere est accordée a la piété du roi envers les traditions religieuses locales, cf. Inscr. 8, 1. 14-16:
BovAdpevog | T te TPOg TOV BedV edoEPMC Srakgichon M kudEpwcey MUY TV TOAY | Kal TV yopay <koi> 0&hov
xopilecOat.

314 Le décret de la cité met I’accent sur la nécessité de réciprocité dans 1’échange évergétique, cf. Inscr. 8, 1. 40-44 : iva
obv koi Npic & | [rolvii ka[ipdJt eovodueda yaprtog d&iag dmodiddviec tdt te Pacy[Ae]l xoi tfj [Ba]oikicon kol
omepTfépevor fawtodg &v toic T[]oic Toic mpdg | [tJovTovg ka[Td] TaG edepyssiag kol pavepdg N mhcwy 6 Sf[poc]
gvmopio|twg dakipe[v]og Tpog xaprtog anddootv. Elle répéte cette nécessité également dans le passage concernant le
contenu rituel des honneurs : ¢f. Inscr. 8, 1. 47-51 : dnw¢ dpévieg U TOMY Kol TV ydpov iepav | Kol doviov Kol
[rlapardoavteg NUdC TOU POpmV Kol yapio|d]pevor tad|ta Tét e Mp[o]t Kol TdL KowdL T TEPL TOV ALOVVGOV TEYVITAV
ma|pd Tavtov T[ag] Tipnag kopilovtor kKatd to S[uvatov] k[a]l vaod kal tdv | GAdov pe[téy]ovteg TdL Atovicmt kowv|ol
ocwtiipe]c vmapywot ti¢ | [rd] e[ wg ]udv kol kowf] diddoty N[uiv ay]ada ; Inscr. 8, 1. 5 : edyopictog dy[ew ...].

315 HERMANN (1965), p. 89-93 ; Ma (20042), p. 360-361.

316 Inser. 8, 1. 27-28 : xa[i T]& | pév ov[v]tehel 16V dyaddv S OV eic eddapoviav mopoyived’ 1 moAg Hu[d]v, | o &
&[m]tedéoel.

317 Inscr. 9, 1. 29 - 31 : iva 8¢ kod kaOe[popé]|[voc] 6 t6moc 7 Tét Pacthel Avtidymt Meyddmt év ot T puév &[téleoe] |
[t®dV a]yaddv, Ta 6& VTEGYKETO Kol PETO TADTA EMETENECEV.
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Toutefois, puisque le contexte de publication de ces inscriptions ainsi que la main les ayant rédigées
sont identiques, il est raisonnable de supposer que peu de temps sépare les deux phases d’octroi
d’honneurs cultuels.

Une association rituelle récurrente apparait néanmoins tant dans le premier décret que dans le
second. La cité, dans le désir d’insérer les figures royales de la manicre la plus efficace dans son
paysage religieux, multiplie les liens entre les souverains et le dieu principal de Téos : Dionysos*!8,
Dé¢s les considérants du premier décret, la cité rappelait 1’attitude pieuse d’Antiochos envers cette
divinité, ainsi que I’initiative royale de lui consacrer la cité et sa région®!'?. Toujours dans ce premier
décret, le koinon des technites dionysiaques, installé¢ a Téos, est cité a deux reprises (Inscr. 8, 1. 17 et
1. 49) en coordination avec la mention du peuple des Téiens. Ces mentions démontrent I’importance
de I’association dans le paysage institutionnel de Téos en établissant une stricte équivalence entre les
bienfaits regus par la cité et ceux regus par le koinon®?°. 1l faut en outre signaler que c’est sur la
parastade du temple de Dionysos que sont affichés les décrets®?!. Cet emplacement devait conférer
un prestige certain aux inscriptions, puisque cet ensemble cultuel jouissait d’une grande renommée a
travers I’ Asie Mineure®?2,

C’est d’ailleurs a ce temple qu’est liée I’unique disposition rituelle que nous ait livré le premier

décret. Des statues cultuelles en marbre d’ Antiochos et de Laodice devront y étre placées®?*. Le choix

313 Plusieurs inscriptions témoignent du role proéminent que la divinité occupait dans le paysage cultuel de la cité. Voir
par exemple SEG 15, 718 (= CIG 3062 ; LSAM 28), cette inscription d’époque impériale (régne de Tibére) relatant un
réglement cultuel 1i¢ a Dionysos dans la cité de T¢os, qualifie le dieu (1. 8-9), selon une intégration de ROBERT (1937), p.
28-29 : mpokabnyep[6vog tig] | [mOAem]c Beod Atovicov. Une base de statue nous a livré une inscription (CIG 3092, 1. 4-
5) ou le dieu est qualifi¢ de [tod ti|g] | mOAewg Beod Aifovocov] : ¢f. ROBERT (1937), p. 24-25. Dans le dossier
d’inscriptions relatives & la reconnaissance de 1’asylie de Téos, un décret des Eleutherniens (CIG 3047) insiste sur la
parenté avec que leur cité entretenait avec Téos. Pour ce faire, ils insistent grandement sur leur dévotion envers Dionysos :
cf. CURTY (1995), 43f. 1l faut cependant noter que nous ne connaissons pas 1’épiclése sous laquelle le dieu était honoré
dans la cité. LE GUEN (2001), p. 225, fondant son raisonnement sur la présence du koinon des technites dionysiaques au
sein de la cité ainsi que la récurrence du motif de la cithare sur le monnayage de T¢os, avance 1’hypothése que Dionysos
y ¢était honoré pour son lien avec le monde musical. Nous savons en outre qu’a époque impériale la cité de Téos se
revendiquait comme lieu d’origine de la divinité avec beaucoup d’insistance. Diodore (III, 66, 1-2) nous rapporte par
exemple que les Téiens prétendaient que, a certaines périodes de 1’année, une source de vin jaillissait sur leur territoire :
cf. JEANMAIRE (1985), p. 349.

319 Inser. 8, 1. 14-16 : xoi BovAdpuevog | Té T mpdg TOV 0edv evoePiC StakegicOon Mt kadEpmoey UGV TV TOMY | kod T
xdpav. A propos d’un acte similaire de consécration d’un territoire & une divinité par initiative royale, voir OGIS 746,
inscription commémorant la consécration de la cité de Xanthos a Létd, Apollon et Artémis par Antiochos III en 197
A.CN.: ¢f. MA (20042), 22 ; TosSIF (2011), p. 244.

320 Sur I’importance et I’implantation du koinon dans la cité de Téos, voir un décret de cette cité, daté entre 216 et 204
A.C.N,, accordant des priviléges a 1’association des technites : SEG 2, 580, cf. I’édition et le commentaire de LE GUEN
(2010), p. 202-210.

321 Voir le paralléle avec le lieu de publication des décrets de la cité de Sardes (Inscr. 7).

322 A propos du temple de Dionysos : ¢f. DAVESNE (1987).

32 Inscr. 8, 1. 44-47: na]pooctiicar | @t dydipot[i] Tod Awovicov aydiupato pappapive ¢ kéAlot[o wai
ig]|pompeniotata] Tod 1€ PaciAémc Avtioyov kai Thig adeleiig av[t]od [Ba]|oihicong Aapo[di]kng. Dans la seconde partie
du II° siecle, les technites dionysiaques d’ Athénes attribueront un honneur similaire Ariarathés V de Cappadoce. Dans un
décret émis par ce koinon (IG II? 1330), il est précisé qu’une statue du roi sera placée a coté de celle de Dionysos dans le
temple de cette association. En outre, la découverte d’une téte monumentale, souvent attribuée a Attale 111, dans le temple
de Dionysos a Pergame pourrait indiquer que ce souverain avait joui d’honneurs similaires : ¢f. COARELLI (2016), p. 31-
33 ; PALAGIA (a paraitre).
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d’utiliser le terme &yaipa (Inscr. 8, 1. 45) tant pour désigner la statue vouée a Dionysos que celles
dédiées au couple royal, ainsi que I'usage de I’adjectif icponpenng (Inscr. 8, 1. 45-46, ici au superlatif)
associé aux représentations royales, sont autant d’éléments qui ne laissent aucune ambiguité sur la
nature cultuelle des représentations®?4. Le décret n’indique cependant pas si ces statues étaient posées
sur un socle qui leur était propre, ou si le lien avec la statue de Dionysos était davantage accentué par
le partage d’un socle commun®?°,

Quoi qu’il en soit, il apparait que les souverains partageaient le lieu de culte de la divinité
principale de la cité3?¢, Cette position n’impliquait pourtant pas nécessairement un strict partage des
rites®?’. Néanmoins, dans le cas de Téos, la cité a explicité cette communauté rituelle au moyen d’une
clause supplémentaire, dans laquelle il est précisé que, en plus de partager le méme lieu de culte, les
souverains seront associés a Dionysos « dans les autres choses », expression vague qui devait inclure

les diverses opérations rituelles liées au culte de la divinité**®

. Ainsi, dans cette premiére phase
d’attributions d’honneurs cultuels par la cit¢ de Téos, la stratégie d’intégration principale fut
d’associer directement, par D’attribution d’une présence dans l’espace cultuel et les opérations
rituelles liées a Dionysos, divinité principale non seulement de Téos, mais ¢galement du koinon des
artistes dionysiaques qui constituait une véritable cité a I’intérieur de la cité.
c. Festivités et ordre social a Téos

Le second décret, dont le début n’est pas conservé, commence pour nous par une liste de
dispositions relatives aux festivités vouées au couple royal : les Antiocheia et les Laodikeia. Plutot
que d’associer les nouvelles festivités a un élément préexistant, comme nous I’avions vu par exemple
dans le cas d’Aigai ou d’Erythrées (Inscr. 1), les Téiens prennent la décision de créer une toute
nouvelle féte dédiée aux souverains, probablement lors du mois Leukathéon®?. La cité prend alors

une série de décisions afin d’assurer le succés de ce nouvel événement. Elle décréte une cessation de

toute activité ainsi qu’une tréve judiciaire lors du jour concerné*°. De plus, cette féte sera

324 Quant a 'usage du terme igponpenng, suite & une recherche sur la base de données en ligne PHI (consultée le 12 juin
2019), il s’agirait ici de 1'unique occurrence de ’association de cet adjectif avec la mention de statues dans la
documentation épigraphique a notre disposition. La base de données CGRN, quant a elle, ne posséde pas d’entrée pour
les termes igpompennc ou ieponpends. Concernant les sources littéraires, aucune association entre les deux notions n’a
été trouvée sur la base de données en ligne du 7LG (consultée le 12 juin 2019).

325 Les décrets ne précisent jamais cette particularité. Toutefois, au I°f siécle & Pergame, la princesse galate Adobogiona
a été honorée d’une statue dans le temple d’Héra Basileia. Le socle de la statue de la princesse était en fait une adjonction
a celui de la divinité : ¢f- DAMASKOS (1999), p. 303.

326 Sur le souverain hellénistique en tant que sunnaos theos, voir DAMASKOS (1999), p. 301-304. Sur les statues cultuelles
des rois lagides et attalides, cf. PALAGIA (a paraitre).

327 PATERA (2010), p. 223.

328 Inscr. 8, 1. 50-51 : k[a]i vood koi @V | AoV pe[téy]ovieg Tdt Alovicmt.

329 La nécessité pour 1’assemblée, exprimée Inser. 9, 1. 21, de déterminer le budget alloué a chaque symmorie pour ces
festivités avant le 4 de Leukathéon semble indiquer que les Antiocheia et les Laodikeia se déroulaient lors de ce méme
mois.

30 Inser. 9, 1. 26-28 : [mave]|[c0on §]& kai Tog Epyaciog maoag tée T v Tij mOAeL kol Tf xO[po kai 1]|[von é]xeypiag mhct
TpOg mhvtag v tuépar Tovt. Pour un exemple analogue de cessation des activités et de tréves judiciaires a I’occasion
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officiellement insérée dans la vie religieuse de la cité via son inscription dans la igpd pOPAOC, c’est-

a-dire le livre sacré de la cité?3!

. Comme HERMANN le suggere, il devait s’agir d’une sorte de
calendrier cultuel Téos dans lequel étaient inscrits les événements majeurs de la vie religieuse
civique®32,

Concernant le contenu proprement rituel de cette féte, la cité a décrété I’accomplissement d’actions
cultuelles différentes pour trois catégories distinctes de la population®?3. La premiére partie, trés
lacunaire, contenait les prescriptions rituelles liées aux couches les plus élevées de la société téienne.
En effet, était prescrite I’organisation d’un banquet, auquel participaient les magistrats de la cité ainsi
que les technites dionysiaques®**. 11 s’agit la de I’'unique information que nous pouvons retirer avec
certitude de ce passage mutilé. Il est toutefois raisonnable de supposer que certains des participants
au banquet avaient préalablement accompli des opérations rituelles, dont des sacrifices.

Dans le décret, la seconde catégorie de citoyens envisagée est celle des personnes appartenant a
un type de corporations constituant autant de subdivisions du corps civique de Téos: les
symmories*. Il est & ce titre intéressant de noter que dans le décret, afin de financer les opérations
rituelles dédiées aux souverains, la cité enjoint aux prostates de chaque symmories de fournir une
attestation du nombre de citoyens les composant, soit tout autant de participants aux festivités®3®.
Cette dépense proportionnelle au nombre d’individus communiqué devra étre fixée dans une
prochaine séance de 1’assemblée du peuple et distribuée annuellement lors des premiers jours de
I’année téienne. Ce financement de la part de la cité doit viser a effectuer prescriptions suivantes.
Tout d’abord chaque groupe devra ériger un autel commun au roi et a la reine, dans un lieu déterminé

a coté de I’autel de la symmorie®*’. Cette collocation dans un espace proche de I’endroit ou devaient

d’une féte religieuse, voir le décret (ca. 160 A.C.N.) d’Antioche du Pyrame instituant le culte d’Homonoia : ¢f. SEG 12,
511, 1. 13. Pour une bibliographie concernant cette inscription, voir Inscr. 17.

3! Inser. 9, 1. 28-29 : avoy[payat] | [8 T]avtmy TV £opthV €ic ThV igpdv POPAOV.

332 HERMANN (1965), p. 62.

333 CHANIOTIS (2007), ne note pas cette distinction, car son propos s’intéresse principalement & la transposition de rites
préexistants, déja constatée dans le présent travail.

34 Inser. 9, 1. 7-9 : [... ka]i cvveivor &v Tij fué[pa TadTn mhvtag] | [tovg Tiig mdAeme Gpyolvtog koi Todg mepi [TOV
Advvoov tey]|[vitag 12-14 1.]c. A propos du verbe cvveivan dans le sens de « banqueter », voir HERMANN (1965), p. 56,
confirmé par ROBERT dans BE (1977), 405. Le début de I’expression « To0¢ mepi » a la ligne 8 permet de restituer sans
difficulté tovg mepi [TOvV Atdvucov tey]|[vitag]. HERMANN (1965) proposait de restituer, au début de 1a ligne 8, 1’expression
[tovg v moMv oikoD]vtog, avangant ainsi I’hypothése de la participation de I’ensemble de la population de Téos au
banquet. Toutefois, les clauses suivantes, réglementant des actions sacrificielles devant se dérouler au niveau des
symmories et au niveau des individualités, indiquent plutét, comme le propose ROBERT dans BE (1977), 405, que le
banquet s’adressait seulement aux dirigeants de la cité. Voir le paralléle fourni par I’inscription réglementant le culte de
la défunte reine Apollonis dans la méme cité de T¢éos, cf. OGIS 309, 1. 1 : cuveivan 8¢ kai tag cuvapyiog. Voir ROBERT
(1937), p. 9-20 ; VIRGILIO (1993), p. 47-49.

335 A propos du role des symmories au sein de la cité de Téos, SAHIN (1985), p. 13-18 ; JONES (1987), p. 306-310.

336 Inser. 9, 1. 19-23 : to0g 8¢ Tapiag Tovg ékdotote yv[opévong] | [5186]val Toig TdV GLUOPIBY TPOSTATAIG TO TOYEV €K
1[fig dwol]|[xroe]wg Eoyatov Tii TETPAdt ToD Agvkabedvog AaPov[tag thv] | [dmoy]paeny mapd TdV n[ploctoT®dV TOD
m0ovg tdv &v taig [5 L] | [2 L. xa]i tdv &v Nhikion ka[i] TdV dmoypoyapévey Tpog avtovg [5 L]

337 Imser. 9, 1. 9-13 : katookevdoacd[ot 3¢ Bopodv ékdomv] | [tdv] cop[opidv &v Tén] idimt Tommt Eva mopd [TOV Bopdv
g ovpo]|[piog] Tod te Placiiéwc] Avtidyov Meydlov kai [thg adedoiic] | [ovt]od Bacii[icong A]aodikng kol cuviedsiv
v [Bvciov] | [€ni] TodTov.
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étre effectués les rituels liés a I’appartenance des citoyens a leurs symmories respectives ne devait
sans doute pas €tre innocente et pouvait, d’une certaine manicre, viser a associer les souverains au
renouvellement du corps civique (voir commentaire point d).

En tout cas, c’est sur cet autel qu’auront lieu les opérations cultuelles prenant place dans le cadre
des festivités en I’honneur du couple royal. Le prétre du roi, dont la charge a di étre instituée dans
une partie perdue d’un des deux décrets, aura a charge d’inaugurer les rites liés a ces fétes®3®. La
traduction du verbe katdpyeoBor est toutefois problématique. Selon SUK FONG JIM*¥, le terme se
référe systématiquement a I’accomplissement d’actions rituelles précédant I’action d’abattage d’un
animal. Il s’agit donc sans ambiguité de rites d’ouverture préparant au sacrifice. Dans cet esprit, la

traduction « asperger les victimes », proposée par CHANIOTIS**

, pourrait bel et bien s’avérer exacte
dans le contexte ici envisagé. Toutefois, aucun élément ne permet de préciser que c’était
nécessairement (ou uniquement) cette opération que le prétre effectuait®*!. Il nous est donc parait plus
opportun, dans la lignée de Ma**2, de conférer une acception plus neutre que confére au terme,
indiquant simplement que c’est le prétre du roi qui était chargé de marquer le commencement des
actions rituelles. En outre, ce prétre aura la charge de présider les libations ainsi que les autres rites
qui auront lieu lors des festivités. Afin d’expliciter en quoi consistait cette charge de supervision, le
décret précise qu’elle s’accomplira de la méme maniére que le faisait le prétre de Poséidon lors des
Leukathéa. Par 'utilisation d’un référentiel interne a la cité, le décret opérait ainsi un paralléle clair
entre le role des prétres dans les festivités vouées aux rois et celles vouées a une divinité faisant partie
intégrante du paysage religieux de la cité, puisqu’elle était célébrée lors du premier mois de I’année®*.

Ensuite, le décret mentionne le rdle de tous les autres habitants de Téos. L’emploi (Inscr. 9, 1. 24-
25) du terme o[ikodv]|[tag], indique que cette clause concernait sans distinction les citoyens et les
résidents étrangers. Ce groupe assez large, qui se caractérise par sa non-appartenance a la classe
dirigeante ou a une symmorie, devait sans doute étre composée des habitants les plus modestes de la
cité. Pour cette raison, le décret prescrit qu’ils participent a la féte et offrent des sacrifices dans le

cadre privé et surtout selon leurs moyens***. En dernier lieu, afin de terminer sur une prescription

38 Inser. 9, 1. 13-14 : kai ka[tép]yecOon TdV iepdv TOV iepéa to[d Poot]|[A&]wg.

339 SUK FONG JiM (2014b), p. 42-45.

340 CHANIOTIS (2007), p. 155

341 Pour donner, a titre de simple exemple, une alternative a I’hypothése toutefois crédible de CHANIOTIS, on pourrait par
exemple se référer a un passage de 1’Alceste d’Euripide (74-76), ou il est fait référence, au moyen du verbe katdpyw, a
une offrande de prémices de la crini¢re de 1’animal sacrificiel.

342 Ma (20042), p. 358.

343 ROBERT dans BE (1973), 77, soutient qu’il devait s’agir du premier mois de 1’année. Concernant Poséidon, nous
connaissons le culte de Poséidon Hélikonios dans la cité de Téos a époque impériale, c¢f. Paus., VII, 24, 5 : xoi ®codtmg
&v Téw mepifordg 1 kai fopdc éott 1@ Elkwvigp 0ag d&oc.

344 Inscr. 9, 1. 24-25 : 0vewv 82 kai £optaletv kai Tovg dlovg mévTag Tovg o[ikodv]|[tog] Ty mdAv Y@V &v Toic idiolg
oiko1g £kaoToVg KOTd SVV[apv:]
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plus inclusive, il est stipulé que tous ceux qui se trouvaient dans la cité au moment des célébrations,
sans distinction, devront porter des couronnes>*>.

Ainsi, a ’occasion de la féte en ’honneur du couple royal, la cité¢ de Téos affichait sa volonté de
délimiter un certain ordre social. Si cette démarche pouvait habituellement étre discernable dans le
contexte des processions (voir commentaire Inscr. 7 et Inscr. 10), il est ici intéressant de remarquer
que c’est a travers une classification des agents chargés de 1’actuation du rituel que la cité se livrait a
un véritable processus d’autoreprésentation et de mise en ordre de son corps civique. Les classes
dirigeantes, par la mise en valeur de leur statut social dans le contexte du banquet, mettaient en
exergue le rapport privilégié qu’elles étaient en mesure d’entretenir avec I’autorité séleucide. De plus,
en associant aux célébrations les techniques dionysiaques, invités de marque, elles s’assuraient un
certain prestige.

d. Rituels associés a Antiochos Ill : rhétorique de la reconnaissance et renouvellement civique

Apres ces directives liées a 1’organisation des festivités en I’honneur d’Antiochos et de Laodice,
la cité de Téos livre dans ce décret une série de prescriptions rituelles autour d’une statue cultuelle
du roi Antiochos. Outre celle déja placée dans le temple de Dionysos (voir point b), la cité vote
I’installation d’une statue cultuelle de bronze dans le bouleutérion. Le décret précise de maniere
explicite que le choix de cet endroit est dicté par une volonté de dédier au roi le lieu ou il accomplit
ses bienfaits**®. De cette maniére, I’édifice public lié aux activités politiques les plus importantes de
la cité devint un lieu de mémoire voué (Inscr. 9, 1. 29 : kobic[popé]|[vog]) au souverain®*’. Le
placement de cette statue cultuelle en ce lieu éminemment symbolique constitue un honneur cultuel
en soi. En effet, ce choix permettait d’associer le roi aux rituels ordinairement accomplis dans la salle
du conseil et faisait d’Antiochos le superviseur et le garant de ’autorité civique®*3.

Afin d’illustrer de la maniere la plus explicite possible I’attribution d’une telle fonction au
souverain, plusieurs rituels ayant pour cadre le bouleutérion de Téos sont prescrits dans le présent
décret. Premiérement, les magistrats s’apprétant a prendre leurs fonctions, plus précisément les
stratéges, timouchoi et trésoriers, accompagnés par le prytane et un prétre dont la charge exacte n’est

pas spécifiée mais qui semble devoir étre identifi¢ au prétre du roi, devront effectuer un sacrifice dans

35 Inser. 9, 1. 26 : [ote]@ovn@opeiv ThvTag ToVg &v Tf TOAel &v uépan Tadt[n°] Sur 'usage des couronnes dans les fétes
cultuelles liées aux souverains séleucides, voir commentaire Inscr. 4.

346 Inser. 9, 1. 29-31 : fva 8¢ kai kadie[ popé]|[voc] 6 Témoc 1) @1 Bacthel Aviidyot Meydimt év 1 td uév 8[téhece] | [tdv
a]yabdv, ta 8¢ vméoyeTo Kai petd todta Enetélecey. SiIon suit la ligne d’interprétation de MA (2003a), p. 243-259, cet
endroit est également le lieu ou, par I’octroi de 1’asylie et I’exemption de tribu, le roi Antiochos III reconnut officiellement
le droit d’existence de la cité ainsi que son intégration au royaume séleucide.

347 CHANIOTIS (2007), p. 161. Pour une identification du bouleutérion sur le site archéologique de Téos, voir MA (2004?),
p- 303, n. 121. Pour un cas paralléle, on peut se référer au culte de Démétrios Poliorcete a Athénes (304 A.C.N.), ou a été
amorcée la création d’un lieu de mémoire a I’endroit ou le souverain est descendu de son navire. Dans cette idée, le roi
recut 1’épithéte de Kataibatés, cf. Plut., Demetr., 10, 5 ; Plut., Mor., 338 1. Voir HABICHT (2017%), p. 34-36.

348 Nous avions émis ’hypothése d’un phénoméne similaire dans la cité d’Aigai (Inscr. 1) ainsi que pour I’inscription
d’Ilion (Inscr. 2).
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I’objectif de bien commencer leur magistrature. Ce rituel de passation de pouvoir (Inser. 9, 1. 37 :
eloutnmpia) ayant lieu lors du premier jour du mois Leukathéon, qui était également le premier jour
de I’année, consistait en I’offrande d’un animal adulte a Antiochos, aux Charites et a Mnéme sur le
foyer commun de la cité. Il s’agit 1a d’une évidente réélaboration d’un rituel préexistant visant a
inclure le roi dans sa fonction de garant de I’autorité civique et de son renouvellement annuel. Le fait
que cette opération rituelle ait précisément lieu sur le foyer commun de la cité (Inscr. 9, 1. 33 : éni
ThH Kowfig Thg mohewg €[oting]) permet aux Téiens de souligner encore davantage le caractére civique
de I’initiative®*. L’inclusion des autres destinataires du sacrifice, a savoir les personnifications
divines des Charites et de Mnémeé (les Graces et la Mémoire)*? témoigne d’un processus de création
rituelle élaboré et participe a 1’élaboration de la rhétorique du souvenir et de la gratitude employée
par la cit¢ de Téos tant au niveau des mots employés que du contenu proprement rituel des
honneurs*!.

Cette rhétorique du remerciement se prolonge encore dans la suite du décret. Le méme jour, un
rituel identique devra étre accompli par les éphébes sortants, accompagnés par le gymnasiarque>2.
Le décret rappelle par la méme occasion que cette prescription posséde I’intérét didactique
d’inculquer a la jeunesse la valeur du remerciement et, par la méme occasion, affiche ses prétentions
de pérenniser le culte a travers les générations successives®>*. Cette prescription possédait toutefois
une symbolique tout & fait effective également dans le moment du rituel. A Téos, le dernier jour de

’éphébie des jeunes hommes correspondait a leur premiére entrée dans ’agora®>*

. Le sacrifice qu’ils
accomplissent au roi Antiochos constituait alors leur premier acte concret en tant que citoyen de leur
propre cité. Ainsi, de la méme manicre que, comme nous le verrons (Inscr. 10), la reine Laodice
patronnait le renouveau démographique de la cité de lasos, Antiochos est ici présenté comme le
superviseur du renouveau politique et militaire de Téos.

Les mémes opérations cultuelles, augmentées par un acte de couronnement de la statue du roi,
devront étre effectuées par les athlétes vainqueurs des concours stéphanites. 11 devait s’agir 1a de leur

premier acte des leur retour dans leur cité. Ce faisant en plus d’étendre encore davantage le Leitmotiv

du remerciement, comme le souligne CHANIOTIS, le roi était implicitement associ¢ a 1’idée de

3% Voir le cas paralléle du décret de Pergame (OGIS 332 ; 138-133 A.C.N.) réglementant des honneurs cultuels pour
Attale III. 11 y est prescrit (1. 47-49) d’effectuer des sacrifices au souverain sur les autels d’Hestia Boulaia et de Zeus
Boulaios. Voir biblio n. 241. Sur les rites dans le conseil, de maniére plus générale, voir HAMON (2005).

350 1] est intéressant de noter que, a notre connaissance, un seul autre document nous livre une association de ces deux
notions dans un rituel. Il s’agit de I’inscription SEG 48, 1455, 1. 11 (= LSAM 20 ; CGRN 191), provenant de Philadelphie
au [* siécle A.C.N., et relatant des dispositions rituelles prises dans un cadre privé.

351 Qur la gratitude comme partie constitutive de la mentalité religieuse grecque, voir PARKER (1998), p. 105-126.

352 Sur le rapport entre le gymnasiarque et les honneurs cultuels, voir le commentaire de I’Inscr. 2.

353 Inscr. 9, 1. 40-43 : tva un0&v mpdtepov EpEmviot mpaccety Tdv Kowvdv mpiv § xép[1]|[ta]g dmod[o]dvar Toig edepyétoig
kol £0iCmpev Tovg €€ fovtdv Ta[v]|[ta] Dotepa kal &v EAdocovt TifecBat TPOG AmOKATACTAGY XAPLTOG

354 Inser. 9, 1. 43-44 : [kai] THU TPDOTV AOTOIG lcod0V €i¢ TV dyopdv i Tawtd KeAriotny | [motnoo[p]ev:
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victoire®>®, La claire analogie établie entre I’acte de couronnement de la représentation royale et le
couronnement du vainqueur dans les jeux démontre que, dans son acte de grace au souverain, 1’athléte
-et par la méme occasion, I’ensemble des habitants de Téos- identifiait alors Antiochos comme la
source de son exploit agonistique. Il faut en outre signaler que cette cérémonie rituelle devait jouir
d’une certaine visibilité au sein de la cité. En effet, le prestige accordé aux vainqueurs des jeux dans
les cités grecques est pour nous un élément bien connu. Leur retour était par exemple accompagné
d’une cérémonie d’entrée appelée eiselasis®>®. A Téos, cette occasion devait avoir comme point
d’aboutissement le bouleutérion et les opérations cultuelles liant I’athléte au souverain Antiochos II1.

Enfin, le décret prescrit une derniére opération rituelle liée a la statue cultuelle du roi. Avant d’en
décrire les modalités pratiques, la cité établit un clair lien de cause a effet entre I’action pacificatrice
royale ayant permis de rétablir une activité agricole prospere et le contenu rituel des honneurs. Ainsi,
pour remercier le roi de ces bienfaits, une offrande annuelle des premiers fruits sera effectuée devant

357, Comme le souligne CHANIOTIS, il s’agit ici trés clairement du

sa statue dans le bouleutérion
transfert d’un rite préexistant dont la nature agricole permet de postuler I’hypothése d’un lien originel
avec Déméter>>®. SUK FONG JiM, dans sa récente étude des aparchai, souligne le sentiment d’anxiété
sociale dont souffraient cités en ce qui concerne les récoltes, éléments indispensables a la survie d’une

communauté>>?,

La savante avance alors que ’aparche avait pour fonction de maintenir
symboliquement la relation entre le dieu, dispensateur des bienfaits liés a I’agriculture, et les humains
qui en étaient les bénéficiaires. En reprenant cette interprétation, il apparait que les Téiens, apres avoir
profité des bienfaits du souverain sur un plan tout a fait pratique, visaient a assurer le devenir de leur
communauté par le prolongement de ces bienfaits grace a I’actuation d’un rituel annuel. Cette
fonction de pourvoyeur de biens alimentaires attribuée au souverain était soulignée par la nécessité,
confiée au prétre du roi, que la statue cultuelle du roi soit continuellement ceinte d’une couronne,
adaptée selon les saisons*®. De cette maniére, la cité présentait Antiochos comme superviseur du

361

temps qui s’écoule’®’, et par la méme occasion de I’agriculture dont dépendait la vie de la

355 CHANIOTIS (2007), p. 165.

356 CHANIOTIS (2007), p. 164.

357 Inser. 9, 1. 53-55 : T0évan pdg T Gyatua | [tod] Basiiéwng dmapytc kad’ Ekactov ETog Tovg TpdTOuG &v Ti | [xdp]ot
EvAivoug pavévtog Kopmovg'

358 CHANIOTIS (2007), p. 165. Nous possédons en effet des attestations d’un tel rituel pour Déméter. Voir le décret
d’Athénes, retrouvé a Eleusis (SEG 51, 30 = CGRN 31, ca. 430 A.C.N.) réglementant 1’offrande des premiers fruits a
Déméter et a Kore, ¢f. : SUK FONG JiM (2014b), p. 207-219. Néanmoins, d’autres dieux, comme Apollon, sont également
mentionnés comme les destinataires divins de prémisses agricoles dans diverses occasions comme les Thargelia ou les
Pyanopsia & Athénes : ¢f. SUK FONG Jim (2014b), p. 102-105.

359 SUK FONG JiM (2014b), p. 11-114.

390 Inser. 9, 1. 55-57 : dmwg 68 ko S1dx wavtog T O Sya|[pue T]od PaciiEmg E0TEPAVMUEVOY GTEPAVML TML KATH TS DPOC
ywol[pév]mt EmpereicBot Tov igpéa 0D Paciiémg

361 Selon I’interprétation de I0SSIF (2010), p. 144-145, cette idée de roi maitre du temps sera reprise par Antiochos IV
lors de sa célébre procession de Daphné (cf. Ath., V, 193¢-195c¢). En effet, les statues du Jour, de 1’ Aube et de la Nuit qui
sont baladées dans la procession serviraient de personnifications visant a signifier que le roi était le maitre du temps. Voir
également SAVALLI-LESTRADE (2010).
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communauté. Il nous est en outre apparu que, contrairement aux précédents rituels, qui impliquaient
majoritairement des acteurs issus d’un milieu urbain, ces prescriptions avaient pour effet de mobiliser
(ou en tout cas de concerner au premier chef) une frange de la population appartenant a un milieu
rural : la chora.

e. La fontaine de la reine Laodice

Dans le premier décret, alors que la cit¢ de Téos décrit amplement 1’action bienfaisante
d’Antiochos III, elle ne passe que rapidement (Inscr. 8, 1. 36-40) sur les bienfaits qu’aurait pu
perpétrer Laodice, en se bornant a situer son action évergétique dans la lignée de celle de son époux.
Elle fut toutefois, tout comme Antiochos, honorée d’une statue cultuelle dans le temple de Dionysos
et les Laodikeia furent créés en son honneur conjointement aux Antiocheia. Le présent décret exprime
alors (Imscr. 9, 1. 64-69) le désir de la part de Téiens d’augmenter les honneurs déja existants afin,
encore une fois, d’exprimer leur gratitude de la maniere la plus pérenne qui soit. Pour ce faire, est
décrété qu’une fontaine sera construite sur ’agora et que lui sera donné le nom de Laodice®®?. Cet
aménagement dans le lieu le plus visible de la cité devait constituer une illustre démonstration de la
prodigalité de la cité envers ses évergetes non seulement pour les habitants de Téos, mais aussi pour
les étrangers en visite dans la ville*$3. Cette fontaine sera liée a de nombreuses opérations rituelles.
Afin de justifier 1’utilisation de cette structure dans un contexte religieux, c’est au moyen d’une
causale en émneon (Inscr. 9, 1. 73-76), que la cité signifie que la source acquiert sa pureté rituelle
nécessaire a I’accomplissement des rites. En effet, au moyen du langage, le décret opére une analogie
claire entre la pureté de la reine, acquise par ses dispositions pieuses envers les dieux et généreuses
envers les hommes, et la pureté rituelle devant caractériser I’eau de la fontaine®4.

De nombreux rites, particulierement les rites de purification, nécessitaient ’'usage d’eau. Dans la
cité de Téos, il sera dorénavant prescrit de puiser I’eau indispensable a ces opérations rituelles a la
fontaine de la reine Laodice. La source sera ainsi 1’origine de toutes les opérations préparatoires des
rituels dans la cité>®. Lors des sacrifices pour la cité (Inscr. 9, 1. 77 : 7pd ndLewg Ovsiav) nécessitant
de I’eau, c’est 1a également que les prétres et les prétresses devront aller la puiser. De cette maniére,
en associant directement Laodice aux actes cultuels effectués pour le salut de la cité, le décret
entendait une fois de plus prolonger symboliquement les bienfaits de I’action royale. Ensuite, tous les

rites impliquant directement une offrande d’eau dépendront également de la fontaine de Laodice.

362 Inser. 9, 1. 70-73 : katackevdoar Ty kKpvnv v &v i dyopdt koi émipein0fvalt 8]jmog gig odtiv 10 Héwp dyOf Kai
dvadsivon Ty kprvny T} adel[¢f] | Tod Paciiémg Avtidyov BaciMicon Aaodikn kai eivor adiy éndvop[ov] | Acodikng
363 Cette clause fait écho, dans ce méme décret, a I’octroi de I’isopolitie aux cités fondées par des rois séleucides. Cet
honneur sera abordé de maniére plus approfondie dans le commentaire de 1’Inscr. 23.

364 CHANIOTIS (2007), p. 166.

365 Inser. 9, 1. 75-76 : &k Tfig TA0TNG EMOUDLOL KPVNG TAvTOG Ko TapyecOat TipdvTag Tovg Beovg kai dyvevovtag. L usage
du verbe xatdpyecBot, comme nous I’avons déja constaté, est une nouvelle fois traduit par CHANIOTIS comme « asperger
les victimes ». Nous préférons adopter une traduction plus neutre, ouvrant la possibilité que cette eau pouvait avoir un
usage plus large.
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Enfin, I’eau nécessaire aux bains nuptiaux devra venir du méme endroit®*®. Par ces deux derniéres
recommandations, c’est au niveau plus diffus des rites effectués par les individualités que la cité
entendait diffuser les honneurs cultuels voués a la reine Laodice. En outre, pour tous ces usages, il
était prescrit de se rendre a la fontaine vétu de blanc et ceint d’une couronne, afin de marquer le
caractere exceptionnel de la démarche. De cette maniére, chaque opération cultuelle susmentionnée
se transformait en occasion cultuelle en I’honneur de la reine Laodice.
f. Résumé conclusif

Les documents de Téos sont de loin les témoignages les plus explicites que nous possédions
concernant I’ingéniosité déployée par les cités grecques visant a intégrer des honorandi humains dans
leur paysage religieux. Prodigues de détails, les Téiens ont produit des décrets si précis qu’un
commentaire aurait presque pu paraitre superflu. Toutefois, suivant les lignes interprétatives tracées
par MA et CHANIOTIS, une lecture attentive des documents nous a permis de mettre en avant un
processus de création de rituel hautement ¢laboré. Dans le premier décret, le couple royal était
essentiellement honoré comme sunnaoi theoi de Dionysos, le dieu principal de Téos. Concernant le
second, une étude des rituels prenant place dans le contexte des Antiocheia et des Laodikeia a permis,
pour la premicere fois, de mettre en lumiére un processus de mise en forme d’un ordre social au sein
de la cité. A cette occasion, trois franges de la société téienne (les dirigeants, les membres des
symmories et les autres) se distinguaient par I’accomplissement de rituels différents. La classe
dirigeante, par la célébration d’un banquet et par une association avec les technites dionysiaques,
faisait démonstration de son rdle prestigieux et visait a mettre en exergue son rapport avec le
souverain. Quant aux rituels liés a Antiochos dans le bouleutérion, ils avaient pour objectif de
présenter le souverain comme le maitre du renouveau civique et comme le garant du pouvoir politique
de la cité. Le couronnement de la représentation royale par les athlétes vainqueurs révélait le roi
comme la source de la gloire civique. Par I’offrande annuelle d’une aparche de fruits, le souverain
¢tait également présenté comme le détenteur du devenir de la cité en tant que pourvoyeur des biens
agricoles dont sa survie dépendait. Enfin, I’installation de la fontaine de la reine Laodice permettait
I’insertion de la souveraine dans de nombreux rites, tant publics que privés. Ainsi, chacune de ces
occasions rituelles devenait de facto un hommage de nature cultuelle rendu a 1’épouse d’ Antiochos
III. Toutes ces prescriptions rituelles visent également a développer et a rendre effective I’idée de
remerciement sous-jacente a l’intégralité des démarches téiennes. Par ces stratagémes, la cité
octroyait une visibilit¢ considérable aux honneurs voués aux souverains et entendait impliquer

I’ensemble de sa population tant urbaine que rurale dans les célébrations.

366 VERILHAC — VIAL (1998), p. 294, les moyens de se procurer ’eau nécessaire aux bien nuptiaux sont systématiquement
régis par décret d’une cité. Pour les liens de Laodice avec le mariage, voir commentaire Inscr. 10.
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Inscr. 10 : Lettre de Laodice a la cité de lasos et décret des lasiens octroyant des honneurs cultuels

a Antiochos Il et Laodice Il

a. Datation

Les campagnes de fouilles italiennes effectuées a lasos ont permis de mettre au jour, lors du mois
d’aolit 1967, cette inscription en deux colonnes portant une lettre adressée par une reine Laodice aux
lasiens, ainsi qu’un décret de la cité instituant des honneurs cultuels pour Antiochos III et son épouse.
La lettre fut dans un premier temps attribuée a Laodice II, épouse de Séleucos II, par PUGLIESE-
CARRATELLP*®. L auteur de I’editio princeps fondait son raisonnement sur sa lecture de la deuxiéme
ligne de ’inscription. Il discernait les lettres ITA’, censées indiquer que la lettre datait de I’an 84 de
I’¢ére séleucide (228/227 A.C.N.), vers la fin du régne de Séleucos II. Néanmoins, la mention du
stéphanophorat éponyme de Kydias comme élément de datation civique commun tant a la lettre qu’au
décret a trés tot attiré ’attention des savants. Les ROBERT éleverent d’ailleurs des doutes quant & une
identification de la reine avec Laodice II et proposerent plutdt de I’identifier comme 1’épouse
d’ Antiochos III*%8, Une récente lecture de I’inscription effectuée par NAFISSI tend a confirmer leur
hypothese. Le chercheur propose en effet de lire I1A, plutdt que I1A’, et restitue ainsi 1’expression
gmioTol opd PaciMioong Aaodikng, écrite in rasura®®®. 1l apparait ainsi que, aucun élément ne
soutenant une datation haute, la reine s’adressant au conseil et au peuple de lasos est bien Laodice
III. Le lien entre la lettre de la reine et le décret de la cité instituant des honneurs cultuels pour
Antiochos III et son épouse semble ainsi beaucoup plus clair et induit, dans le cas présent, I’existence
d’une relation de causalité directe entre la pratique de I’évergésie royale et I’institution d’honneurs
cultuels par la cité.

La date de la création de ces honneurs se situe apres le passage de la cité de I’autorité de Philippe
V de Macédoine a celle d’Antiochos III. Ce changement de domination de la cit¢ de lasos eut
probablement lieu lors de 1’été 197 A.C.N., lorsque le souverain séleucide s’empara des cités de I’ Asie

Mineure sous tutelle antigonide®”. Le terminus ante quem, quant a lui, ne doit pas étre établi en 193

367 PUGLIESE-CARRATELLI (1967-1968), p. 445-453 et (1969-1970), p. 440-442.

38 BE(1971), 621 ; BE (1972), 423. Cette proposition fut rapidement acceptée par la critique. AMELING, dans BRINGMANN
— VON STEUBEN (1995), 297 [E] a d’ailleurs propos¢ de lire IA’, et de comprendre ce nombre comme indiquant le 14° jour
du mois d’Elaphébolion. Bien qu’il apparaisse qu’il agit 1a d’une lecture erronée, elle a néanmoins eu le mérite de proposer
une alternative. HABICHT (1972) avance la théorie que la lettre, rédigée par Laodice I, aurait été mise par écrit seulement
sous Antiochos III, d’ou la présence du stéphanophorat éponyme dans les deux décrets. MASTROCINQUE (1976), p. 312,
donne son accord a cette interprétation. Elle nous a néanmoins semblé abusive, comme nous le verrons par la suite.

369 Cette hypothése avait déja été avancée par FISCHER (1986), p. 243. Le lapicide aurait effacé cette mention car il
s’agissait au départ d’une indication d’archive n’étant pas destinée a étre recopiée sur la pierre : ¢f. NAFISSI (2001), p.
107-113. La lecture précédemment effectuée par MASTROCINQUE confirme la possibilité de lire A plutdt que A.
Puisqu’aucun trait horizontal n’est lisible, les deux possibilités sont envisageables au niveau de la paléographie : cf.
MASTROCINQUE (1995), p. 132-133.

370 of. Liv., XXXIII, 19, 11 ; 20, 10-12. La date de juillet 197 A.C.N. est avancée pour la premiére fois sur base de ce
passage de Tite-Live par HOLLEAUX (1952), p. 309, n. 2. Cette datation est reprise par MASTROCINQUE (1983), p. 56-57.
Elle est également acceptée par Ma (20042), p. 65, il préfére néanmoins, dans la lignée de ROBERT (1983), p. 178, n. 127,
attribuer la libération de la cité a ’activité de Zeuxis dans la région, peu avant 1’arrivée de la flotte du roi. Une datation
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A.C.N,, lorsque Antiochos institua le culte étatique de Laodice (Imscr. 14), comme le suggere
BLUMEL*"!. Il n’y a en effet, comme nous le verrons, pas de raison pour que la création d’une prétrise
au niveau ¢étatique supplante les initiatives locales liées aux institutions civiques. Il semble plutot
qu’il faille considérer I’an 192/191 A.C.N. comme date limite pour I’institution de ces honneurs
cultuels. C’est en effet a ce moment que Laodice perdit son statut de reine suite au mariage
d’ Antiochos avec Euboa®’?, Le stéphanophorat éponyme de Kydias doit donc se situer entre ces deux
dates®”3. Tl est néanmoins important de préciser qu’une institution de ces honneurs cultuels lors
I’année 197 A.C.N. apparait peu probable. La reine Laodice semble en effet indiquer que, au moment
ou elle rédige sa lettre aux lasiens, les rapports entre la cité et le souverain Antiochos étaient d’ores
et déja établis. S’il ne semble pas possible de se prononcer définitivement en faveur d’une année
précise®’, la nécessité de 1’établissement rapide d’un rapport entre le roi et la cité permet d’établir
I’an 196 A.C.N. comme ferminus post quem, accordant ainsi le laps de temps nécessaire a
I’établissement d’un rapport clair entre 1’autorité séleucide et la cité, caractérisé par la pratique de
I’évergétisme royal.
b. Réle familial de la reine, la dimension féminine de I’évergétisme royal

Selon un décret des lasiens en ’honneur d’ Antiochos III et de sa famille, la cité de Iasos possédait

le statut de cité libre et autonome, adoptant le systéme démocratique’’>. La cité était en outre

postérieure n’est pas envisageable. En effet, dans Pol. XXVIII, 48, 2, on apprend que le 1égat P. Lentulus délivra Bargylia
de sa garnison macédonienne. L’absence de Iasos dans le récit induirait qu’elle était déja passée sous tutelle séleucide :
¢f. HOLLEAUX (1952), p. 309, n. 2 ; MA (2004%), p. 381. A propos de la mention problématique de Iasos dans un sénatus-
consulte de ca. 196 (Pol. XVIII 44, 4) parmi les villes auxquelles Philippe V devait rendre la liberté, se référer a
MASTROCINQUE (1995), p. 133, n. 13, mais surtout aux arguments convaincants de Ma (2004%), p. 71 et p. 381. Contra
BLUMEL dans IK lasos XXVIII, 4.

37 IK Iasos XXVIIL, p. 23.

37211 a été établi par ROBERT (1949), p. 25-29, que ce n’est pas suite a la mort de Laodice, mais bien suite a sa mise a
I’écart qu’elle perdit le statut de reine. Sa présence est en effet vraisemblable dans /K Estremo oriente,

191, . 11-14 : xai Aaodikn[g Tfic Paciiiconc] | thg untpolg 10 Paciréng kai] | Aaodikng t[flg Pactiicong] | [tig
yovaukog Tod Baciiémg]. Il s’agit d’un acte d’affranchissement daté du régne de Séleucos IV (177-176 A.C.N.), indiquant
qu’elle a probablement survécu a son époux et retrouvé un statut en tant que reine-meére. Concernant la répudiation de
Laodice et son rdle en tant que reine, se référer & WIDMER (2008) ; SAVALLI-LESTRADE (1994) ; BIELMAN-SANCHEZ
(2003) ; CANEVA (2013) ; FILIPPINI (2015). Pour le mariage d’ Antiochos avec Euboa, c¢f. Pol., XX, 8 ; Liv., XXXVI, 11,
1-2;15,1; 17, 7 ; Diod., XXXI, 12 ; App., Syr., 69 ; Plut., Flam., 16. Cette seconde épouse ne posséda toutefois jamais
le statut de reine : BIELMAN-SANCHEZ (2003), p. 48-49.

373 On retrouve une datation selon le stéphanophorat de Kydias dans un texte de chorégie (IK lasos XXVIII, 162), cf.
FABIANI (2015a), p. 209.

374 Voir les hypothéses de CROWTHER (1989), reprises dans CROWTHER (1995), p. 227 et de MIGEOTTE (1993), p. 276.
375 Libre, Inser. 10, 1. 45 : dyti do0Amv &levdépovg memomkotes. Autonome : GIBM 442 (=OGIS 237), 1. 2: [tv
dnuokpla[tliov koi avtovouiav dtogvAidcocetv. Pour un commentaire de cette inscription, voir MaA (2004%), 28. Les
ROBERT dans BE (1971), 621 ont considéré que cette inscription devait étre la suite des décrets dont il est ici question :
cf. également IK lasos XXVIII, 4. L’écriture ainsi que la taille de la pierre ne conviennent pourtant pas. Il s’agit en réalité
d’un décret honorifique adressé au roi Antiochos III (et a une autre cité ?) pour 1’envoi de juges étrangers a lasos (ca. 196
A.C.N.) : ¢f- CROWTHER (1989). Il faut cependant noter que ces honneurs n’étaient certainement pas de nature cultuelle
mais entraient plutdt dans la catégorie des honneurs civiques, comme il est de mise dans les décrets honorifiques faisant
suite a I’envoi de juges étrangers : voir a ce titre CROWTHER (1993).
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considérée par le roi comme une cité amie et alliée’’s. Si ces appellations impliquaient une
indépendance des institutions de la cité, elles n’induisaient évidemment pas une absence totale de
I’autorité royale en son sein®”’. Le roi, bien qu’il n’intervint qu’indirectement dans la gestion de la
cité, n’en demeurait pas moins le véritable maitre. A ce titre, la lettre de Laodice rappelle
explicitement que le statut que possede la cité ne trouve sa légitimation que dans la mesure ou le roi
en est la source®’®. La présence royale devait donc trouver un moyen de se manifester continuellement
au sein de la cité, ceci a des fins idéologiques de mise en avant du pouvoir. Ainsi, le souverain rendait
manifeste sa présence dans la cité principalement a travers la pratique de 1’évergétisme’”°.

D’une lecture attentive de la lettre de Laodice, il est possible de discerner trois grandes étapes dans
le déroulement de 1’action évergétique royale dans la cité de lasos. Le premier temps est constitué
par un rappel de I’attitude bienfaisante du roi envers la cité. Celui-ci se présente sous la forme d’une
subordonnée participiale, ayant pour objectif d’établir une analogie ainsi qu’une hiérarchie entre les
actions évergétiques d’Antiochos et de Laodice. L’attitude du roi consiste tout d’abord dans I’octroi
de la liberté a la cité, comme vu plus haut. Ce don s’accompagnait d’un redressement (Inscr. 10, 1.
31 : énavopbworv) de la cité, suite a des malheurs imprévus (Inscr. 10, 1. 7-8 : cvuntdpacy
nepimesoboov dnpocdokn|tolc). Ces malheurs sont évidemment identifiables a la longue période de
guerre précédant le contexte de production de I’inscription en question. Il est également établi que la
cité de Iasos avait gravement été touchée par un tremblement de terre (ca. 198-197 A.C.N.)*%,

Laodice, quant a elle, déclare avoir écrit au dioiketés Strouthion de fournir, pendant 10 ans, 10 000
médimnes attiques de grain a la cité*®!. Elle ordonne en outre que le prix de ce blé soit régulé et que
les bénéfices résultant de cette vente soient affectés aux dotes des filles des citoyens les plus

pauvres®®2. La reine se situe ainsi dans la parfaite continuité des actions évergétiques d’ Antiochos

376 Inmsecr. 10, 1. 5: t6v £ovtod @ilov kol cvppdymv. Pour CAPDETREY (2007), p. 201-204, ces notions étaient
principalement utilisées pour désigner des entités récemment intégrées a 1’espace d’influence séleucide et ou la
domination n’était pas encore fermement établie.

377 1>¢élément le plus visible de la présence de 1’autorité royale dans une cité consiste en la présence d’une garnison sous
autorité du roi au sein de la cité, comme nous 1’avons vu a propos de Sardes. Une garnison a probablement été placée a
lasos (Liv., XXXVII, 17, 3), mais plus tard, dans le contexte de la guerre d’Antiochos III contre les Romains : cf.
HOLLEAUX (1952), p. 327, n. 1. Dans le décret de la cité, est mentionnée la présence d’une garde armée dans la cité de
lasos avant le passage sous autorité séleucide (Inscr. 10, 1. 49 : 10[0g @]poVPOVVTOG GTPATIAOTIC).

378 Inscr. 10, 1. 6-8 : koi Mg THV VUETEPAV MOV CLURTOUOGCIY TEPIMESODGOV AMPOGdOKN|TQlg dvokTnodpevog ; Inser.
10, 1. 8-11 : v 1€ €Agvbepiav LUV | AMESWKEV KOl TOVG VOUOLS KOl T Aottt TpoTéhel|tan cuvanéety TO moAiTev o Kol €ig
Beltiova d1aOectv dyayeiv. A propos du processus de construction de I’espace royal a travers la prise et la restitution de
territoire, voir MA (2003a), p. 245-249. Pour des exemples analogues, se référer a MA (20042), p. 118-120 ; CAPDETREY
(2007), p. 204-208.

379 Ma (20042), p. 135.

380 ROBERT dans BE (1971), 621.

381 Strouthidn n’était pas un administrateur lié aux possessions personnelles de Laodice (¢f. BLUMEL dans IK lasos XVIII,
4) mais un relais local de I’autorité royale dont les charges étaient majoritairement liées aux finances : CAPDETREY (2007),
p.- 312-314. 1 est intéressant de noter que Laodice possédait un acces direct a la chaine administrative et financicre du
royaume : ¢f. SAVALLI-LESTRADE (1994), 428-429. Pour la thématique du roi comme pourvoyeur de bien alimentaires,
se référer a CAPDETREY (2007), p. 432-434.

382 1 ’usage des « drachmes d’Antiochos » correspond a un programme idéologique marquant la présence royale au sein
de la cité : ¢f. MA (20042), p. 134-135.
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(Imscr. 10, 1. 10-11 : &ic Pertiova daBeotv dyayeiv). Cette évergésie pourrait avoir eu comme
conséquence, outre le fait de fournir des denrées alimentaires a la cité et d’en fixer le prix,
d’augmenter le corps des citoyens suite a la facilitation de I’accés a la dote*®3. Il semble néanmoins
légitime de s’interroger sur ’ampleur effective de la donation de Laodice. Les données chiffrées
transmises par sa lettre pourraient mener a une estimation du nombre de jeunes filles que cet apport
annuel permettait de doter. Un calcul effectué par VERILHAC et VIAL a démontré qu’avec cette somme
la cité était capable de doter approximativement 17 jeunes filles*®*. Si I’importance de ce calcul doit
étre relativisée, il a tout de méme pour nous le mérite de montrer que 1’objectif poursuivi par
I’évergésie royale n’était pas tant I’ampleur du bienfait que la visibilité accordée a ce méme bienfait
au sein de la cité. A ce titre, alors que les documents de Téos (Inscr. 8-9) nous renseignaient
essentiellement sur le versant civique de la procédure évergétique, la formulation explicite de la lettre
de la souveraine constitue un exemple éclatant des moyens mis en ceuvre par les dynastes séleucides
dans le but de s’immiscer dans le paysage institutionnel des cités sous leur autorité, quel que soit leur
statut.

Le dialogue alors installé, caractérisé par I’accomplissement d’actions évergétiques de la part des
souverains, devait trouver une sorte de réciprocité. Cet échange bilatéral impliquait par conséquent
une acceptation des modalités de cet échange de la part de la cité. Si la lettre de Laodice nous informe
sur la maniere dont le roi et la reine percevaient leur propre action, le décret ici envisagé illustre tres
explicitement la perception que la cité pouvait avoir de cette représentation du pouvoir royal. Dans
les considérants, les lasiens rappellent le role libérateur et salvateur du roi pour leur cité. De plus, ils
inscrivent cette action dans la lignée de la politique bienfaitrice des ancétres d’ Antiochos au niveau
panhellénique. Se faisant, comme dans le cas de T¢éos (Inscr. 8-9), la cité acceptait pleinement le
discours royal et participait a 1’élaboration de 1’idéologie séleucide en Asie Mineure’®. Cette
acceptation constituait la condition nécessaire a la bonne marche du dialogue. Ensuite, afin de
prolonger ce dialogue et de continuer a bénéficier des bienfaits qui en découlaient, la cité est invitée
dans la lettre royale a adopter une attitude convenable envers la famille de la reine, ainsi qu’a se
souvenir des évergésies passées®s®. Tout comme I’acceptation de ’idéologie royale, la perpétuation
du souvenir des évergésies constituait une condition sine qua non a leur renouvellement dans le
temps. Afin d’ancrer le souvenir de 1’évergésie royale dans son identité, la cité entreprit alors de créer

un rituel reflétant la nature des bienfaits recus®®’. Cette correspondance explicite (exprimée Inscr. 10,

383 PoMEROY (1982), p. 123.

384 VERILHAC — VIAL (1998), p. 165-166.

385 Voir I’analyse poussée de Ma (2004%), p. 146-151.

386 Tnser. 10, 1. 25-30 : ywvopévoig 0’ VUiV £ic te [t]ov | dadehpov Kol kaddLov TOV oikov UGV olovg kadnket | [kali Tédv
ATOVTO<PEV>®V EDEPYECLDY LepvNEVoLS | [ed]yapiotms melpdoopot kol dAAa & dv Emvod cuv|[ka]tackevdle Tavtl
TPOTMOL GLUVEKTPEXEWY TTPo|[apo]upévn Tijt Tod adedpod Oeinost

387 Sur le processus décisionnel alors engagé par la cité et ses instances dirigeantes, voir FABIANI (2012).
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1. 65-67 : xai tva ev[yapiotodoa 1) TOMG un0Ev EAAeimnt Tpf|g TPOS T[0VG EavTv €0EPYETODV]|TOG TAL
péywota) entre la dimension évergétique du discours royal et le contenu proprement rituel des
honneurs issus de 1’ingéniosité civique (surtout concernant Laodice) constitue un exemple unique
dans la documentation émanant des cités sous domination séleucide.
c. Rituels associés a Antiochos Il

Bien que ’action évergétique ayant donné naissance a 1’établissement d’honneurs cultuels soit
I’ceuvre de Laodice, il n’est pas étonnant que son époux Antiochos ait également fait 1’objet d’un
culte dans la cité de Iasos. En effet, la reine elle-méme inscrivait sa propre action dans la continuité
de celle du roi. Nous avons en outre constaté que la cité, acceptant les modalités de I’échange
évergétique dans les considérants de son décret, rappelait 1’action bienfaisante d’Antiochos a son
¢gard. Comme précisé plus haut, le souverain avait activement participé au redressement (Inscr. 10,
1. 31 : énavopBworv) de la cité. Les fouilles livrent cependant peu de traces du réaménagement urbain
lors de la courte domination séleucide (197-190 A.C.N.). Il est toutefois possible que, suite a ces
catastrophes, le roi ait contribué a la reconstruction du bouleutérion et de I’archeion®®®. En outre, la
présence d’un batiment (un gymnase ?) dénommé Antiocheion est connue dans la cité et pourrait
refléter une participation financiére du roi dans sa reconstruction®®?. Ces actions évergétiques, initiant
le rapport entre le roi et la cité, pourraient avoir eu des conséquences dont une formulation du décret
ici envisagé fait écho. En effet, il est mentionné que des actions rituelles doivent étre effectuées a coté
de I’autel que le peuple a élevé (idpvoato) a Antiochos II1°%°. L usage de 1’aoriste ainsi que 1’absence
de directives regardant I’installation de cet autel indiquent qu’il était préexistant au décret daté du
stéphanophorat de Kydias. Il apparait donc que le rapport entre le roi et la cité, en plus d’étre déja
fortement établi au moment ou Iasos émet ce décret, aurait également donné naissance a I’institution
d’honneurs cultuels. Ainsi, les rituels ici dédiés a Antiochos III constitueraient une augmentation
d’honneurs préexistants dont I’ampleur nous échappe toutefois.

Les prescriptions rituelles dont il est question concernent les actes que devaient accomplir des
magistrats de la cité lors de la passation de pouvoir. Dans un premier temps, les strateges sortant de

fonction devaient remettre les clés a ceux commengant leur charge®®!. Cette opération avait lieu a

388 JK Iasos XVIII, 253, dédicace 4 Homonoia et au Demos de la part des chargés de la construction de ces batiments,
datée du régne d’Antiochos III : ¢/ MASTROCINQUE (1995), p. 133-137 pour la datation.

389 Cité dans une inscription honorifique probablement datée du régne d’Antiochos 111 : IK lasos XVIII, 93, 1. 22-23. Cf.
MASTROCINQUE (1995), p. 137.

390 Inser. 10, 1. 59-61 : mapd oV Po]judv dv idpocato 6 Sfipog Pas[tAémc peybrov Avtio]xov. Cela est également
remarqué par Ma (20042), p. 169.

391 Les clés étaient ordinairement remises aux magistrats possédant une fonction militaire et donc liée a la défense de la
cité, comme les stratéges. A propos de I’importance grandissante de la fonction de stratége lors de I’époque hellénistique
a Athénes, voir Arist., Ath. Pol., 61. Pour un exemple analogue dans une autre cité, voir le décret de Cume (SEG 59, 1407,
ca. 275-250 A.C.N.) définissant le role des stratéges. Ils étaient, dans la cit¢ de lasos, au nombre de cinq : /K lasos
XXVIIL, 264, 1. 1-5. Sur leur réle et I’évolution de leurs pouvoirs : FABIANI (2012) et (2017). Pour un cas analogue de
remise des clés a des magistrats chargés de la défense de la cité, voir une inscription d’Eurémos (190 A.C.N) éditée par
ERRINGTON (1993), p. 24-27.
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coté (napd) de ’autel d’Antiochos®2. A ce moment, les stratéges entrant en fonction devaient sans
doute préter serment*>. Ensuite, le décret prescrit aux stratéges entrant en fonction d’opérer un
sacrifice au roi et aux autres dieux communs de la cité sur ’autel d’ Antiochos®***. L’usage conjoint
du datif (Inscr. 10, 1. 62 : T t¢ Pacirel) et de la conjonction kai établissant une équivalence entre
le souverain et les dieux traditionnels de la cité, indique sans ambiguité que le roi était considéré
comme le récepteur divin de ces offrandes. De plus, par D’institution d’un sacrifice aux dieux
communs de la cité sur 1’autel d’Antiochos, les autorités de lasos faisaient de leurs divinités
traditionnelles les sumbomoi du roi*®>. Ainsi, au moyen cette prescription rituelle, les Iasiens
opéraient une équivalence moins explicite mais tout aussi ¢loquente que celle constatée dans la cité
d’Aigai (Inscr. 1, a), entre le roi et les dieux de la cité.

Le manque d’indications pratiques liées aux détails du rituel pourrait démontrer qu’il s’agissait
d’une cérémonie préexistante, a laquelle ont été appliqués seulement deux changements majeurs :
d’une part, le lieu ou cette cérémonie prenait place, c’est-a-dire a proximité de I’autel d’ Antiochos ;
en second lieu, I’ajout du roi parmi les récepteurs divins du sacrifice, dont les modalités pratiques
avaient déja été établies précédemment. Il apparait donc que la cité de lasos, dans le but d’inclure le
roi Antiochos dans son paysage cultuel, a défini la modification d’un rituel préexistant comme mode
d’intégration pertinent. Ce faisant, la cité octroyait au roi une place importante. En effet, son role de
récepteur divin d’un sacrifice dans un rituel impliquant les magistrats principaux de lasos lui
permettait, comme a Téos (Inscr. 8-9) de patronner symboliquement le renouveau du pouvoir au sein

de la cité. A ce titre, I’usage dans les considérants de I’appellatif (Inscr. 10, 1. 56) pOAaE>S, permettait

392 L’intégration mopd, était déja proposée par BLUMEL dans /K lasos XXVIII, 4. Elle fut ensuite reprise par AMELING et
NAFISsI. En effet, la seule autre préposition qui semble pouvoir convenir au sens, c¢’est-a-dire npo, se construirait plutot
avec le génitif.

393 PRITCHETT (1979), p. 64-67. Analysant les pratiques liées aux rituels d’investiture (gicttntipia), souligne la présence
récurrente de deux éléments : la prestation de serment et le sacrifice. Si le premier n’est pas mentionné dans ce cas-ci,
c’est sans doute parce qu’il était déja habituel de le prononcer pour les strateges entrant en fonction. L’explicitation n’était,
par conséquent, pas nécessaire.

394 Concernant les lignes 62-63, il ne nous est pas possible d’accepter I’intégration effectuée par PUGLIESE-CARRATELLI
(1967-1968) et reprise par BLUMEL : kai 10i¢ a[0t0D mpoyovoris kol Toig Kot][voic i molems Beois. En effet, comme nous
le verrons plus avant (Ch. 2), si I’on met a part le cas exceptionnel de Téos (voir commentaire Inscr. 25, point c¢), le culte
des ancétres royaux est uniquement attesté dans des cités sujettes. De plus, la longueur de la ligne ne semble pas étre
suffisante pour intégrer une telle expression : ¢f. BE (1987), 18.

395 PATERA (2010) : la proximité de lieux de cultes, si elle peut étre révélatrice d’un lien entre les divinités, n’implique
pas ’accomplissement de rituels communs (voir le cas d’Aigai : Inser. 1). En revanche le partage d’un autel, comme
dans le cas présent, implique systématiquement le partage de rituels entre divinités. Les motifs menant a I’association des
divinités sur un méme autel varient. Néanmoins, elles sont majoritairement dictées soit par des liens familiaux, soit par
une superposition ou une complémentarité des fonctions divines, souvent marquées au moyen d’une épiclése.

396 Cet adjectif ne doit pas étre considéré comme une épithéte cultuelle, qui serait pour le moins inhabituelle pour un
souverain. Elle n’est, par exemple, pas considérée par MuCCIOLI (2013). Il n’est pas rare, dans les royautés séleucides et
ptolémaiques de trouver des attestations d’épithétes inhabituelles : ¢f. MuccCIOLI (2009), p. 90. On peut néanmoins noter
que I’adjectif Phylax se retrouve habituellement associé a des divinités, surtout concernant la sphére de la religion privée.
Voir a titre d’exemple une liste de prescriptions rituelles pour les participants a un culte privé a Philadelphie (I*" siccle
A.CN.), LSAM 20 (=CGRN 191), 1. 51-52 : mapa "Ayydiotwv [Tv ayiotdmyv] | evAaka Kol oikodécrmowvay ToDde 10D
o[ikov].
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d’opérer un parallele clair entre la fagon dont la cité percevait le pouvoir royal (ainsi que de la maniére

dont elle décidait de le présenter) et le contenu du rituel qu’elle établissait’®’.

d. La prétresse d’Aphrodite Laodice
Le décret nous renseigne ensuite sur les modalités de sélection et les signes distinctifs de la
prétresse de la reine Aphrodite Laodice. Nous savons ainsi qu’il incombait aux instances

décisionnelles de la cité (ou e.g. le peuple) de désigner cette prétresse®”®

. En outre, sa charge était
annuelle et ne pouvait pas étre renouvelée. Lors de ses sorties officielles liées au culte (Inscr. 10, 1.
69 : é£0001¢) elle devait, selon notre restitution, porter un bandeau blanc (Inscr. 10, 1. 69 : otpd[prov
oM]oAevko[v])*?. Nous avons vu dans le cas d’Aigai que les vétements caractéristiques du prétre
avaient été choisis en rapport avec les symboles apolloniens. En revanche, il ne semble pas ici qu’il

s’agisse d’un vétement particuliérement 1i¢ au culte d’Aphrodite*®

, si bien que les motivations du
choix des caractéristiques de I’habillement restent floues. La nouvelle intégration ici proposée
trouverait toutefois une explication satisfaisante. En effet, la nécessit¢ de porter un bandeau
« entierement blanc » pourrait faire référence a la pureté virginale associée a la prétresse.

Le nom attribué a la charge sacerdotale, a savoir « prétresse de la reine Aphrodite Laodice », est
un ¢élément intéressant qui mérite que 1’on s’y attarde. En effet, nous avons vu comment les cités
d’Asie Mineure intégraient les souverains dans leur paysage cultuel au moyen d’analogies rituelles,
sans pour autant recourir a 1’application d’une stricte équivalence entre honorandus humain et
divinité. A Téos, par exemple, la reine attalide Apollonis était, tout comme Laodice a Iasos, associée

a Aphrodite*!. Néanmoins, les mécanismes de cette association sont mis en place par I’intermédiaire

d’actions rituelles analogues a celles effectuées en I’honneur de la déesse, alors que, dans le cas de

397 NAFISSI (2001), p. 119-123, interpréte en outre I’'usage de cet adjectif comme le témoignage de la possible présence
d’une garde armée séleucide au sein de la cité de lasos. Sans discuter ici de cette possibilité, il nous a semblé plus pertinent
de souligner que, comme dans le cas du rituel de Laodice abordé ci-dessous, la mise en avant de 1’adéquation entre
I’appellatif attribué au roi et le contenu rituel, et donc entre I’action évergétique du souverain et les modalités pratiques
du rituel, doit prévaloir sur une explication essentiellement institutionnelle.

398 Concernant les modes d’acquisition d’une prétrise, voir la discussion de LUPU dans NGSL, p. 44-53. Pour ’étude
détaillée d’un dossier contemporain sur 1’ile de Cos, voir PAUL (2013a).

399 Nous avons proposé 6A0Aevkov, en paralléle a un passage de Plutarque (Plut. Vit. Arat., 53, 5). Le sens serait alors
« entierement blanc ». SOKOLOWSKI (1972) propose, sans justification, de restituer la forme [épvOp]oAigvko[v]. Voir les
critiques justifiées des ROBERT dans BE (1973), 438. La forme [pec]oAevio[v] proposée par BLUMEL (/K lasos X VIIIL, 4)
et reprise par NAFISSI (2001), convient mieux a la taille de I’inscription. Le mot posséde en outre (au moins) une autre
occurrence, dans un inventaire d’époque hellénistique : /D 1417. Suite a une recherche sur la base de données en ligne
PHI (consultée le 31/01/2019), il est apparu qu’il est également possible de proposer comme nouvelle alternative le mot
[@at]6Aevico[v], qui posséde également une attestation paralléle dans une épigramme (CIG 4000, non datée) provenant
d’Tkonion. Le sens serait alors proche de celui de [pec]|oAgvio[v].

400 1] est possible de délimiter quelques pistes de réflexion quant a I’identification de ce otpo@ov. 1l pourrait s’agir, de
maniere générique, d’un type de bandeau habituellement porté par les prétres, comme dans le cas d’Aigai : ¢f. Photios,
s.v. Kidopig : §j 10 oTpoOloV, O ol iepeig popodatv. On trouve en revanche a plusieurs reprises chez Aristophane ce terme
associé a un vétement de femme, selon toute vraisemblance comme bande ayant le réle de soutien-gorge (Ar., Lysistrata,
931 ; Thesmophories, 139 ; 251 ; 255 ; 638). Pour le otpogiov utilisé comme signe distinctif de luxe, voir Ath., XII, 62,
25. De maniére plus générale, sur le réle des vétements dans les réglementations cultuelles grecques, voir MILLS (1984) ;
PIRENNE— GEORGOUDI (2005), p. 29-30 ; PAUL (2013a), p. 262-264. Voir également a titre d’exemple les commentaires
de CGRN 124 ; CGRN 126 (consultés le 30/01/2019).

401 OGIS 309. Voir ROBERT (1937), p. 9-20 ; VIRGILIO (1993), p. 47-49.
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lasos, la cité a ressenti le besoin d’expliciter encore davantage ce lien. L’ intégralité du rituel s’articule
en effet autour de la figure, non simplement de la reine Laodice, mais de la reine Aphrodite Laodice.
L’association explicite, marquée dans la dénomination, entre un souverain et une divinité est un
phénomene connu a I’époque hellénistique, comme nous I’avons vu dans le cas d’Aphrodite
Stratonikis 3 Smyrne (Inscr. 5 et Inscr. 6).

Bien que le cas de la reine Stratonice puisse constituer un antécédent intéressant, la dénomination
employée dans ce décret de la cité¢ de Iasos ne possede pas les mémes caractéristiques que celles
constatées dans 1’é¢tude du culte de I’épouse d’Antiochos I & Smyrne. De maniére générale, comme
dans le cas envisagé précédemment, les noms de souverains fonctionnant comme épicleses sont plutot
rendus sous une forme adjectivale se rapportant au nom de la divinité, et non comme substantifs. Le

signifié religieux de cette association est sujet a variation selon les contextes**?

, mais il semble que,
dans le cas d’ Aphrodite Stratonikis, I’association constitue principalement un motif d’intégration de
la reine dans la vie cultuelle de la cité au moyen d’un lien explicite entre la souveraine et la divinité
principale de la cité.

Le nom de Laodice, en revanche, est utilisé a lasos comme un substantif venant se greffer au nom
d’une divinité, a savoir celui d’Aphrodite. Chaque attestation de nom divin couplé & un nom de
souverain de maniére a former une seule entité implique systématiquement ’existence d’un culte
pour ce souverain, a une échelle variable selon les contextes*?3. Ces attestations sont néanmoins assez
rares et difficiles a interpréter. Si I’on en croit les principes d’utilisation de noms divins comme
épicléses exposés par PARKER**, cet usage serait dii 4 une association résultant d’une superposition
de certaines compétences divines. Il faut également noter que la divinité possédant la position

prépondérante présente un éventail de prérogatives plus large par rapport a la divinité dont le nom

fait office d’¢épiclése. Cette derniere posséderait alors systématiquement un prestige moindre et, par

402 par exemple GHI 83, v §11, 1. 5, ou il est fait mention d’un autel de Zeus Philippios. Ici, cette divinité doit certainement
étre considérée comme le Zeus protecteur de Philippe, c¢f. BADIAN (1981), p. 40-41 ; FABIANI (2015b), p. 178 ; HABICHT
(20173, p. 9-10.

403 Ce type d’association est beaucoup plus récurrent concernant des entités féminines que masculines. Les mortelles
associées a Aphrodite peuvent étre des courtisanes ou des souveraines : CARNEY (2000), p. 34. On peut citer : Pythionice
Aphrodite (Ath., 595c: igpov kol tépuevog idpvcachar Kol mpocayopedool TOV vadv kai Tov PBopudv TMubovikng
Appoditng), cf. CARNEY (2000), p. 31) ; Aphrodite Lamia et Léainé (Ath. 253a : é\Omer pév kol todtev Evia antdv, Mg
£otkev, o0 PNV LG Kol GALO YE TOVTEADG aioypd Kol Tomevd,Agaivig pev kol Aapiag Aepoditng iepd ; Ath. 253b : kol
OnPaiot 6¢ Kolakevovteg TOV Anuntpiov, g enot [oAéuwy év Td mepl Tig ToKiAng 6TodG THig £V ZiKudVL, 13pVeaVTO
voov Appoditng Aapiac. Epopévn 8 fv et oD Anuntpiov kobdmep kai 1) Adarva), cf. PIRENNE-DELFORGE (1994), p.
286-287 ; Phila Aphrodite (Ath. 254a : ®ihac A@poditng.xaipet’, dvdpeg cvpndtal | dowv dyaddv v KOAKA PEGTNV
miopor ; Ath. 255¢: 1dv 8¢ Anuntpiov t0d Paciémg koldkwv ol meplt Adeipovtov OV Aapyoaknvov vewv
KOTOOKELAGAEVOL Kol dydApote idpvaduevol Optijoy avopacav @ilag Appoditng kol tov tomov dikoiov ékdrecav
amo g Anuntpiov [pntpog] @ilac, dg enot Atovictog 6 to0 Tpigwvog &v 1@ dekdt® TePi dvoudtmv.), ¢f. CARNEY
(2000), p. 32. Pour le contexte du culte de Phila, voir HABICHT (2017°), p. 31-39. A époque successive, on peut noter a
titre d’exemple, ’association probable entre Aphrodite et la reine Musa, épouse du roi parthes Fraate IV. On trouve en
effet sur des monnaies 1’appellation officielle faciloca Bed Odpavia, faisant référence a Aphrodite. Pour une discussion
et la bibliographie associée au sujet : ¢f- MuccIOLI (2009), p. 87-88.

404 PARKER (2005). Pour I’exemple analogue de Zeus Idrieus dans la cité de lasos, voir FABIANI (2015).
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cette association, profiterait de 1’aura de la divinité panhellénique dont elle constitue 1’épiclése.
L’appellation « Aphrodite Laodice », davantage qu’une simple association fondée sur un partage des
honneurs entre ¢léments divins visant I’insertion de I’honorandus humain dans le paysage cultuel
local, dénoterait alors une assimilation compléte entre les deux déesses. Ce mécanisme démontrerait
donc qu’il s’agit d’un culte fondamentalement vou¢ a Aphrodite, c’est-a-dire dont les modalités
rituelles sont celles habituellement associées au culte de la déesse, mais dont la signification locale
est caractérisée par son lien explicite avec Laodice*®. Il faut également noter que le titre de Laodice,
c’est-a-dire celui de reine, est constamment présent dans la titulature divine et est indissociable de
I’entité destinatrice du rituel qu’est Aphrodite Laodice, formant ainsi non plus une double, mais une
triple titulature divine.

Il en ressort donc que, dans une parfaite analogie avec la nature de 1’évergésie de la reine envers
la cité, la superposition des compétences divines entre Aphrodite et Laodice concerne
fondamentalement les liens entre la déesse panhellénique et la sphére du mariage*®S. A ce titre, il est
intéressant de noter que la seule condition d’acces a la prétrise était que la jeune fille choisie ne soit
pas mariée, comme I’indique sans ambiguité (Inscr. 10, 1. 68) le terme mapBévov. Ce mot rappelle le

lien entre Aphrodite et le caractére sexuel de I’union matrimoniale*’

et donc son rapport avec les
parthénoi, plus particuliérement les parthénoi sur le seuil du mariage*®®. Cette nécessité regardant la
prétresse rend en outre explicite la superposition des compétences d’ Aphrodite, liée a ces parthénoi
dans divers rituels, et Laodice qui est, quant a elle, liée aux jeunes filles par la nature de son acte
évergétique. Cette vision est treés clairement marquée, dans le décret, par I’alternance de la
dénomination double PBacilicoo Acodikn dans des passages regardant la sphére évergétique et
politique (Imscr. 10, 1. 64-65; ainsi que l’intégration judicieuse de NAFISSI 1. 72) et la triple

dénomination BaciMcoon Aepo[ditn Aa]odikn en contexte clairement cultuel (Inscr. 10, 1. 68 ; 1. 75,
selon notre intégration).
e. Articulation du rituel de la reine Aphrodite Laodice

Suite a ces prescriptions liées a la prétresse de la reine, le décret s’attache a la description des
pratiques rituelles associées a Aphrodite Laodice. Concernant ces modalités de mise en place du culte

de la souveraine, 1’état de la pierre, trés endommagée, ne permet de traiter que des lignes 70 a 81 de

405 Pour un cas analogue, a savoir Arsinoé 11, voir un papyrus (P. Petrie 12.1) du Fayoum mentionnant un terrain dédié a
Bérénice Meter Théon et a Aphrodite Arsino€. Pour une analyse compléte, se référer a 1I’étude de CANEVA (2015), p. 104-
105. Concernant le lien entre Arsinoé II et Aphrodite : ¢f. HAUBEN (1989) ; BARBANTANI (2005) ; CANEVA (2012).

406 On trouve déja une référence a ce role dans Hom. 7. V, 428-430 : O0 to1 tékvov &uodv 8&é8otar mokeunia Epya, | GAANL
o0y’ pepoEVTO HETEPYED EPYa YAO10, | TaDTa 8" Apni Bod kai ABNvn mavto pekfoet. Voir a ce titre PIRENNE-DELFORGE
(1994), p. 421-426 ; PIRENNE-DELFORGE (2005) ; PIRONTI (2007), p. 126-130.

407 Plut., Quaest. rom., 2 : c¢f. les commentaires de BRULE (1987), p. 317 et PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 421-422.

408 Diod. Sic., V, 73, 2 : mapadodijvar 8¢ tfj udv Appodit thv & TV mapbivev Hilikiav, v oig xpdvolg S&l yapelv avTdc,
Kol TNV ANV mpédetay Ty ETL kai VOV £V TOIG YAUOIS YvopévIy et Buot®v kol omovddv, Gg tolodoy dvBpwmot Ti
Be® tavtn. Concernant, dans les sources littéraires, le role d’ Aphrodite comme pourvoyeuse de la beauté permettant le
mariage : BRULE (2015), p. 297-298.
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I’inscription*®. De plus, de par le mauvais état de conservation de I’inscription, la syntaxe et par
conséquent I’articulation des prescriptions liées au rituel, ont pendant longtemps semblé obscures et
été sujettes a discussion. Néanmoins, suite a une nouvelle lecture des premicres lettres de la ligne 71
effectuée par NAFISSI, nous lisons maintenant les lettres ITHN, qui permettent d’intégrer de maniére
satisfaisante (Inscr. 10, . 70-71) [repn]ét[o 8¢ 7 iépeio mou]|mnv*!0. Cette mention de la procession
en I’honneur de la reine Laodice au début du passage voué aux prescriptions de mise en place du
rituel indique que la structure se présente comme suit. Tout d’abord, sont écrites quelques
prescriptions liées a la composition du cortege de la pompe. Ensuite, le décret présente une digression
liée a un rituel privé. Ce décalage de repere temporel est dii au fait, comme nous le verrons plus avant,
que les agents de ce sacrifice ([oi ya]|podvteg kai ai yapovpeva[t]) sont le sujet tant du verbe
[rapa][ywvécBwoav (Inscr. 10, 1. 72-73) que du verbe Bvétwoav (Inscr. 10, 1.75). Suite a cet écart, le
texte opere un retour sur les prescriptions concernant la composition du cortége ainsi que des actes
rituels a effectuer dans le contexte de la pompe, en insérant de nouveau une référence temporelle
explicite regardant le cortege (Inscr. 10, 1. 76-77 : [t 6& Nuépon Tii¢ Pa]|cthioong).

La nouvelle lecture du texte par NAFISSI a donc mis en avant le fait que le texte a disposition
renseigne essentiellement sur la procession en ’honneur de la reine Aphrodite Laodice. Il constitue
donc un témoin supplémentaire de I’importance des processions et de I’ordre social promu par celles-
ci pour les cités de ’époque hellénistique*!!. La nouvelle lecture a d’ailleurs permis d’établir avec
assez de certitude que c’était a la prétresse de la reine que revenait I’honneur de guider la

procession*!?

. Cette pompe prendra place lors du mois d’ Aphrodision, plus précisément « le jour lors
duquel est née la reine Laodice ». Il semble néanmoins que la date exacte se trouve dans la lacune.
Cependant, du paralléle avec I’inscription de Sardes précédemment évoquée, il est possible d’intégrer
a la ligne 71 tijt mevrexkodekdnt, c’est-a-dire le quinzieme jour du mois. Se fondant également sur

ce parallele, GAUTHIER évoquait la possibilité d’établir une équivalence entre le mois Aphrodision

409 Les intégrations de PIEJKO (1991a) pour les lignes 81-82 et 84-86 (voir apparat critique), ne seront pas prises en compte
car elles nous ont semblé, a tout point de vue, abusives. En outre, le fragment (l. 94-97) concernant également
I’organisation d’une pompe, ne peut qu’étre difficilement pris en compte dans 1’étude des pratiques rituelles liées a
Laodice de par son caractére lacunaire et I’incertitude concernant sa position dans le présent décret. 11 devait toutefois
appartenir a un passage plus avancé du décret : NAFISSI (2001), p. 137. Le mention (1. 96) du iepoxdpv§ pourrait indiquer
que ce passage lacunaire du texte devait donner des informations relatives aux priéres adressées aux souverains.
Concernant le héraut sacré, voir n. 125.

419 NAFISST (2001), p. 130. Les premiéres lettres de la ligne 71 avaient été identifiées comme MHN par PUGLIESE
CARRATELLI. Se fondant sur cette ancienne lecture, SOKOLOWSKI proposait le texte [Bv]ét[® 6& 1} dv Adyn v Tu]|unv.
Ainsi, le décret semblait délimiter trois moments différents dans la mise en pratique du rituel de la reine. Dans un premier
temps, un sacrifice effectué lors du mois Aphrodision, le jour de la naissance de Laodice, par un agent indéterminé ayant
regu cet honneur. Ensuite, un rituel de nature privée effectué par les futurs mariés, consistant en un sacrifice selon leurs
moyens. Et enfin une procession ainsi que des actes rituels associés, ayant lieu également le jour de la reine. BLUMEL
(dans IK lasos XXVIII, p. 26) fait coincider le jour de naissance de la reine avec le moment d’entrée en fonction de la
prétresse. Aucune donnée textuelle ne permet d’inférer une telle affirmation.

41 Voir le commentaire de I’Inscr. 7.

412 A propos du role des femmes dans les processions lors de I’époque hellénistique, voir CHANIOTIS (2013), p. 30-31.
Pour des exemples analogues de prétres guidant une procession, voir NAFIssI (2001), p. 133, n. 50.
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dans la cité de lasos et le mois Hyperbérétaios a Sardes. Il lui semblait ainsi vraisemblable de placer
le mois Iasien lors de la fin de 1’été, comme le mois sardien*'3. Telle affirmation tend a considérer
que la féte du « jour de la reine », a Iasos, avait lieu sur une base annuelle. Si une telle hypothése est
effectivement plausible, la correspondance entre le mois d’Aphrodision et le jour de naissance de
Laodice lors duquel, en accord avec la nature de l’évergésie, doivent étre effectués des rites
prénuptiaux liés a la déesse Aphrodite, apparait tout de méme trop pertinente au niveau rituel pour
étre fortuite. Il semble plutot que le yevéBAiiog uépa de la souveraine, a lasos, devait faire 1’objet

)*!4, mais revétait une teinte

d’une célébration mensuelle (peut-&tre le quinziéme jour de chaque mois
particuliere et une ampleur majeure lors du mois dédi¢ a la déesse Aphrodite. Une autre hypothése
pourrait étre de considérer la base annuelle, avec une féte placée a dessein par la cité lors du mois
Aphrodision, sans pour autant établir une équivalence entre ce mois iasien et le mois sardien
Hyperbérétaios. Ainsi, la parfaite adéquation entre la divinité a laquelle la reine venait a étre associée
et le mois Aphrodision n’apparaitrait plus comme le fruit du hasard.

Le texte affirme ensuite la nécessité de la présence de tous les futurs mariés et mariées dans la
procession, ou du moins en qualité de spectateurs*!>. Ce groupe est désigné par les participes
yapodvteg et yopoduevor*!é. Sa composition est toutefois sujette a discussion : s’agit-il des futurs
époux auxquels a été attribuée la donation de la dot, ou plutot de tous les couples de la cité destinés
a s’unir prochainement ? La seconde solution, rendue plausible par la présence (1. 73) de 1’adjectif

417 Cette hypothése est appuyée par les intégrations de NAFISSI

ndvteg, semble devoir étre privilégiée
aux lignes 78-79*1%. La différence dans la dénomination entre les yapovpevar et les mapOévor ici citées
semble indiquer I’existence de deux groupes bien distincts au sein des futures épouses de la cité. Les
premigéres seraient ainsi les futures mariées de maniére générale, comme 1’indique 1’'usage de mavtec.
Les secondes, quant a elles, formeraient une sous-catégorie de futures épouses dont le moment du

mariage est déja fixé au mois Aphrodision (Imscr. 10, 1. 79: év @ Afommdt 10D unvog tod

Appodicudvog]). Faut-il donc reconnaitre en elles les bénéficiaires de la dot offerte par la reine ? Le

413 GAUTHIER (1989), p. 66-67.

414 Les dates d’anniversaire de souverains pouvaient évidemment faire I’objet de célébrations annuelles, mais également
mensuelles : ¢f. RE VII, 1, s.v. yevéBhiog nuépa. Voir par exemple a Sestos entre ca. 133 et 120 A.C.N., les sacrifices
mensuellement effectués par le gymnasiarque Ménas : OGIS 339, 1. 35-36, voir CURTY (2015), p. 161-173 et p. 256-258 ;
CANEVA (@ paraitre d).

415 Selon I’intégration judicieuse de NAFISSI (2001) pour les lignes 72-73 : [tfjt 8¢ moumnt mopa]lyvécdmoay.

416 T >aspect temporel de ces participes est sujet & discussion, il semble toutefois que, selon le contexte, il faille opter de
préférence pour un participe futur : idée avancée par les ROBERT dans BE (1971), 621, repris par NAFISSI (2001), p. 142.
VERILHAC — VIAL (1998), p. 330, penchent plutot pour le présent, mais soulignent les difficultés de compréhension
inhérentes a ce choix.

417 Se pose alors la question de déterminer quand, en Gréce ancienne, peut-on se considérer comme un futur marié. 11
semble qu’il faille identifier ce moment dans la pratique de I’¢yyom, c’est-a-dire 1’accord entre le pére de la mariée et le
futur époux. Voir a ce sujet VATIN (1970), p. 145-163 ; VERILHAC — VIAL (1998), p. 54-60.

418 Dans le texte de NAFISSI (2001), 1. 78-79 : ai w[apOévol doar pérdovoty ya]|ugicOor &v @yt Afowrdt Tod pnvog Tod
A@podioidvog]. SOKOLOWSKI (1972) proposait : ai [topbévol ai péhdovoar yol|ueicOot év @ [Aoumdt t0D Eviavtod
xp6vol]. La mention du mois d’Aphrodision comme terminus ante quem pour les mariages des jeunes filles dotées par
Laodice, selon une hypothése proposée par NAFISSI, semble plus pertinente.

85



fait que leur cérémonie de mariage ait lieu précisément lors du mois lors duquel est honorée la reine
semble I’indiquer*!®. Elles constitueraient ainsi un groupe dont la participation aux rituels liés a la
pompe était nécessaire et sur laquelle nous reviendrons plus tard.

A travers cette distinction, se manifeste la volonté de la cité de répandre plus largement en son
sein 1’action bienfaitrice de la reine. Il a en effet été constaté précédemment que la portée de son
évergésie était assez restreinte. En impliquant I’ensemble des futurs époux dans le processus de mise
en place des rituels liés a la pompe, la cité semble ainsi démontrer une volonté d’étendre
symboliquement la donation de Laodice. Ce programme visant a amplifier I’étendue de 1’évergésie
se retrouve dans 1’obligation pour ces époux de sacrifier un animal selon leurs possibilités. Les
intégrations du texte indiquent que ce sacrifice appartenait a la sphére des rites postnuptiaux*?°. Cette
pratique trouve un parall¢le contemporain sur I’ile de Cos. Une inscription (ca. 196 A.C.N.) contenant
une diagraphe a la vente de la prétrise d’Aphrodite Pandamos et Pontia, expose la nécessité pour les
jeunes filles de sacrifier un animal dans I’année suivant leur mariage*?!. La création de cette pratique
a pour objectif avoué¢ d’augmenter les honneurs de la divinité (/G XII 4, 302, 1. 15 : tva 0¢ EmadénTon
0 tipa g 0e0d)*?2. Une démarche similaire peut donc étre imputée aux lasiens, désireux de conférer
une ampleur majeure au culte de la reine Aphrodite Laodice. Cette augmentation se fait dans le respect
de la condition financiére des citoyens concernés, puisque la cité prescrit que ce sacrifice soit effectué

« selon la possibilité » de chacun*?®. La cité se révéle alors la créatrice d’un rituel honorant la

419 NAFISSI (2001), bien qu’établissant une stricte séparation entre les futurs époux de maniére générique, et les jeunes
filles s’apprétant a se marier lors du mois Aphrodision, n’identifie pas en ce second groupe les parthénoi bénéficiant du
bienfait royal. Il nous a néanmoins semblé pertinent de ne pas considérer le choix de la date du mariage comme relevant
d’une pure coincidence.

420 Dans le texte de NAFISSI (2001), 1. 74-76 : [0l 82 koi &uo petd TV cvv]jep&vy Bvétmoay Bacidios[nt Appoditnt
Aaodixnt igpeiov kot 60 ][vauty Ekaotot O dv n[poatpdvtar.] Le texte de SOKOLOWSKI (1972) : [&pa Hetd TV TOV YaU®Y
ouv]|ep&v Buétocav Pactiios[nt Aaodiknt iepeiov katd dO]japy €kactol O av n[poatpdvtat. Bien que les intégrations
des deux philologues se rejoignent du point de vue du sens, celle de NAFISSI convient mieux du point de vue de la syntaxe.
Le terme ouveplic est en effet assez explicite (cf. Bailly s.v ooveplg), si bien qu’ajouter t®v youdv est redondant
sémantiquement. En outre, 1’intégration de ol 8¢ apparait nécessaire a la reprise du sujet mivteg yopodvreg koi
yopovpevat, afin de former une seule phrase faisant référence a deux actions différentes (mapaywvésBooav et Bvétwoav)
effectuées par ce méme groupe.

21 JG XI1 4, 302 (= ICos 178), 1. 15-21 : tva 8¢ dmadénton to tipe tdig 00D, | paivovtai te Tai yapodoo mdoot Tav e
moMTidw|v kai vO[0]wv kol Tapoikmv katd dOvauy Ty autdv Tudcot Tov Bedy, doo ka yaudvtol, xpnuaticoeicog |
glompociag, Buovim macot Tal Bedt igpflov PeTd TOV | Yapov &v EvianTdr Toi<c> 8¢ GLUVTEAOVGOLG T EYOQIG HEVa Guevoy
Auev. A propos de cette inscription, cf. PARKER — OBBINK (2000), p. 415-449 ; PAUL (2013b), p. 83-91. Concernant le
parallele entre les deux inscriptions : VERILHAC — VIAL (1998), p. 330.

422 On retrouve cette idée d’augmentation des honneurs dans le prostagma d’ Antiochos 111 relatant la création des honneurs
pour la reine Laodice, ¢f. Inscr. 14, A, 1. 13-14 : BovAduevor Tiig adeloiig Bacidioong Aaodikng | [ta]g Tywag €mi TAgiov
adEev

423 Remarque effectuée par PAUL (2013b), p. 85 a propos de I’inscription de Cos évoquée ci-dessus n. 421. La chercheuse
note également que ces indications relatives au sacrifice postnuptial ne devaient pas étre respectées avec une grande
assiduité par les citoyens, car la cité a prévu une amende en cas non-respect de ces prescriptions : /G XII 4, 302 (= ICos
178), 1. 24-26 : o601 ka U1y OOcwVTL OG YEypamTat, EMTIUIOV T€ | aDTOIC E0TM Kol OQEIMOVTO EMITIUIOV TQ 1EPELOL SPOrIOC
| déka, a 6 mpa&ig Eotw avtin kabamep €y dikog Concernant ’inscription de lasos et I’intégration de SOKOLOWSKI
(1972), reprise par NAFISSI (2001), 1. 75-76 : Bacihiog[nt Aaodiknt igpeiov kotd 0][vauy Ekactol O av [ poarpdvtot],
selon une recherche sur la base de données du PHI (consultée le 10/01/2019), la formule 6 v n[poarpdvtor] redondante
ne trouve aucun paralléle. Elle est néanmoins juste au niveau du sens et nous avons souhaité la maintenir. En revanche,
en ce qui concerne 1’appellation de la reine, a savoir (1. 75) Bacidiog[nt Aaodiknt], nous avons choisi de ne pas accepter
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souveraine mais dont les agents sont des privés. Les consignes pratiques liées a ce rituel, comme dans
le cas de Cos, nous échappent toutefois. Le sacrifice était-il effectué, parmi d’autre hypothéses, dans
un lieu de nature privée, dans le sanctuaire d’Aphrodite dont Laodice pourrait-&tre la sunnaos, ou
encore dans un lieu de culte exclusivement dédi¢ a la reine elle-méme ? L’état de conservation du
décret ne nous permet pas de trancher la question de fagon claire. Néanmoins, si I’on suit la logique
d’expansion du culte de la souveraine adoptée par la cité, I’hypothése d’un environnement strictement
privé, celui de I’oikos, parait devoir étre privilégiée*?*.

Ensuite, le décret opére un retour temporel par le rappel de 1’expression (1. 76-77) [tfjt 6& nuépar
¢ Pa]|otkicong et s’attache de nouveau a la description de la pompeé. Toutes les prétresses de la cité
ainsi que les parthénoi évoquées précédemment devront défiler. Dans la lacune de la ligne 77,
SOKOLOWSKI (repris par NAFISSI) proposait d’intégrer « oi te iepeig mbvteg ». Le parallele avec la
mention « ol iépelon mdoor» a la ligne suivante semble plaider en faveur de cette intégration.
Néanmoins, il pourrait étre intéressant d’envisager la possibilité d’intégrer « of te mpootdTon »*2.
Comme nous I’avons vu, ce sont ces magistrats qui étaient chargés de distribuer les dots aux jeunes
filles. Il pourrait étre intéressant d’envisager, comme interprétation alternative et a titre de pure
hypothese, que la distribution de 1’argent avait lieu dans le contexte rituel de la pompe et que, par
conséquent, la présence des prostates ainsi que leur participation active étaient requises. D’ailleurs,
au début de la ligne 89, I’état de la pierre permet de lire les lettres TAXPH. Est-il possible qu’il
s’agisse la des restes de I’expression « ta yprjpata », située dans un passage dédié aux prescriptions
pratiques liées a la distribution des dots ? Si 1’état du texte ne permet pas de trancher la question, il
reste en tout cas intéressant d’envisager cette possibilité. Une telle démarche de la part de la cité
induirait alors une ritualisation de 1’acte évergétique lui-méme.

Ensuite, le décret affirme la nécessité de la présence des parthénoi que nous avons identifiées
comme le groupe de jeunes filles bénéficiant directement de la générosité de la reine et censées se
marier avant la fin du mois Aphrodision. Ce court délai entre la pompeé et leurs propres noces permet
de placer les actions rituelles qu’elles effectuent dans le contexte des rites pro fou gamou : les

proteleia®*®. Cette vision est corroborée par la prescription faite a ces jeunes filles d’offrir des

la restitution. En effet, nous avons vu que dans un contexte de prescriptions cultuelles, la reine était dotée de la triple
dénomination « reine Aphrodite Laodice. Nous proposons donc : Bacikico[nt Appoditnt Aaodiknt katd 60]vapy. Le
nombre de lettres élevé de cette restitution nous oblige a ne pas restituer le igpgiov proposé par SOKOLOWSKI et NAFISSL.
En effet, le paralléle avec I’inscription de Téos (Imscr. 9, 1. 25), ou le terme iepeiov n’accompagne pas 1’expression katd.
Sdvvapv, démontre que le mot est superflu et peut trés bien étre omis.

424 e paralléle de inscription de Téos pourrait fournir un argument dans ce sens, cf. Inser. 9, 1. 24-25 : 0vew ... | év 10ig
idio1c oikoig EkaoTovg katd dSuv[apy].

425 Les prostates de la cité de lasos étaient notamment chargés de distribuer I’ ekklesiastikon : voir MADDOLI (2007), 25B.
Voir également SEG 41, 931, 1; 27-32 : ¢f. FABIANI (2017). NAFISSI (2001), p. 137 envisage également la possibilité
d’intégrer « ol dpyovteg mavteg ». Cette intégration pourrait également étayer la présente hypothése, car parmi ces
magistrats, se trouveraient inévitablement les prostates, dont le role serait explicité dans une section plus avancée du texte.
426 Cette interprétation est conditionnée par le bienfondé des intégrations de NAFISSI (2001), 1. 78-79 : ai n[apBévor oat
pérhovoy ya]|ueioBan &v @t Alowmdt Tod unvog tod A@podioidvog]
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prémices (Inscr. 10, 1. 80 : dmap[xécOwoav) a la reine Aphrodite Laodice*?’. Bien que, de maniére
générale, les divinités réceptrices de I’offrande ainsi que les objets dédiés dans le contexte des
proteleia soient sujets a variations*?8, Aphrodite fait partie des récepteurs divins récurrents dans le
cadre d’offrande de prémices de la part des jeunes filles s’apprétant a se marier*?®. Néanmoins, dans
le présent décret, la mention de 1’élément faisant office de prémices de la part des parthénoi se trouve
dans la lacune. Les savants ont donc proposé diverses hypothéses. SOKOLOWSKI, fondant son
intégration sur le parall¢le avec I’inscription de Téos (Inscr. 9), proposait d’y voir une offrande des
premiers fruits**?. Toutefois, nous avons vu que la création de ce rituel relevait d’un processus
d’intégration d’Antiochos III dans les pratiques cultuelles locales par analogie avec les cultes de
divinités agricoles locales, probablement Déméter. Une telle démarche ne doit pas étre imputée aux
lasiens.

NAFISSI, en revanche, évoquait I’hypothése d’une offrande de chevelure de la part des jeunes
filles*3!. L’idée est trés intéressante dans la mesure ou, en Gréce ancienne, les rituels impliquant le
rasage complet ou partiel de la pilosité suivi de sa dédicace a une divinité sont majoritairement liés a
des moments charniéres de 1’existence, notamment lors de la puberté*32. Si concernant les jeunes
garcons le contexte de ces offrandes est sujet a d’importantes variations, pour les filles, il est quasi
systématiquement a lier au rite de passage majeur de leur vie : le mariage**3. L’hypothése est
séduisante, mais n’est pas dépourvue de contre-arguments. En effet, dans la documentation a notre
disposition (voir n. 429), Aphrodite n’est jamais citée comme la destinatrice d’une aparché de

cheveux venant de la part de parthénoi***. Considérons toutefois un exemple analogue. Selon

427 Sur la signification de ce verbe, se référer a SUK FONG JIM (2014b), particuliérement p. 29-30 et p. 33-36.

428 VERILHAC — VIAL (1998), p. 291-293. On notera tout de méme une présence majeure de la déesse Artémis dans les
sources : VERILHAC — VIAL (1998), p. 287 ; BRULE (2015), p. 305, p. 312.

429 Les attestations d’Aphrodite comme réceptrice d’offrandes dans ce contexte sont les suivantes. SEG 41, 182 :
Onoovpog amapyes O | Appoditer Ovpaviar | Tpotédeta yauo : |. ¢f: TSAKOS (1990-1991), PARKER (1996), p. 196 ; SUK
FONG JiM (2014b), p. 255 ; Paus., 11, 34, 12 : Kai vaog Etepog oty Appoditne. At kol dAlag Eyel mapa Eppuoviéoy
TIaG, kol toig maphévorg, kal fiv yovn ynpevovoa wapd dvopa pEAAN @ottdy, andoaig Tpod yapov Bdey kabéotnkev
évtadBa. ¢f. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 186-188 ; Paus., 111, 13, 9 : Edavov 8¢ apyoiov kakodow Appoditng "Hpag'
€mi 6& Buyatpl yapovpévn vevopikoot Tag untépag tf) 0e® 0vew. ¢f. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 197-198 ; Anth. Pal.,
VI, 59 : T Hagpin otepdvovg, tf] [TaAAadt v miokapida, | Aptépdt {ovnv dvbeto Kaiiipdn: | ebpeto yap pvnortijpa,
TOV f|0ee, kol Adyev PNV | cdepova kol tekémv dpoev Etikte Yévog. ¢f. BRULE (2015), p. 296-298.

430 SOKOLOWSKI (1972), 1. 79-81 : [Bvétwoav] | 88 kai dmap[xdg TV TpdTOV Qavétev Kaprdv &v Tht yo]|patr. Cette
intégration est reprise dans son raisonnement par SUK FONG JiM (2014b), p. 228-230.

BINAFISSI (2001), p. 137-143. Le savant italien évoque également dans son commentaire la possibilité d’une aparché en
argent, accompagnée d’un sacrifice. Il faudrait toutefois intégrer (comme SOKOLOWSKI) le verbe Bvétmoav a la ligne 79,
suivi éventuellement des modalités du sacrifice. Néanmoins, la longueur de la ligne ne semble pas suffisante pour une
telle intégration.

432 Voir LEITAO (2003) ; SUK FONG JIM (2014b), p. 34-35. Pour ’étude d’un exemple sur I’ile de Paros, voir PIETTE
(2017), p. 59-62. La recherche a eu tendance a considérer que les offrandes de pilosité étaient systématiquement liées a
la puberté, mais elles prennent place également dans d’autres contextes : cf. la discussion nuancée de BRULE (2015), p.
270-272.

433 BRULE (2015), p. 272. Pour les différents exemples se référer 2 BRULE (2015), p. 296-318. Ce type d’offrandes est
également attesté dans le contexte de lamentations funéraires, voir par exemple : Hom. /1., XXIII, 141 ; Eur., Electre, 90-
91, ¢f. SUK FONG JiM (2014b), p. 34-35.

434 Toutefois, voir I’exemple complexe de la boucle de Bérénice, dédiée a Aphrodite Zéphyritis : Call., Elégies, 11, fr. 34.
¢f- BRULE (2015), p. 299-300, n. 148.
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Euripide, dans la cité de Trézene, les jeunes filles devaient offrir leur chevelure a Hippolyte avant
leur mariage**. Dans ce cas, il s’agit d’un culte local, plus précisément d’un culte post-mortem voué
a une figure héroisée*3®. Puisque le choix d’Hippolyte comme récepteur divin de cette offrande n’est
pertinent que dans le cadre d’un culte local, cet exemple démontre la possibilit¢ de postuler
I’existence d’une telle pratique liée a Aphrodite dans la cité¢ de lasos, suite a une influence du
panthéon local. De plus, il faut noter qu’Hippolyte est une figure fondamentalement liée a la déesse
Aphrodite, ce qui pourrait refléter une association au niveau rituel.

11 faut toutefois déplorer le manque de directives pratiques liées a ce rituel d’oblation de cheveux.
Nous ne connaissons par exemple rien du lieu ou se déroule ce rituel. Toutefois, puisqu’il prend place
au début de la pompe, il est raisonnable d’avancer que les jeunes filles effectuaient ce sacrifice
préliminaire de chevelure au point de départ du cortége, qui devait nécessairement €tre un lieu public.
En outre, le devenir de leurs cheveux, qui devenaient a plein titre un anathéma suite a 1’acte rituel,
nous est complétement inconnu. Quoi qu’il en soit, dans le cadre du culte de la reine Aphrodite
Laodice, les parthénoi participeraient a un rituel prénuptial collectif inséré dans le contexte général
de la pompe et dont le destinataire (intégration 1. 80 : avtfjt) divin n’était autre que la souveraine
assimilée a la déesse Aphrodite. Ainsi, le texte nous fournit un bel exemple de la transposition d’un
rite privé dans la cadre collectif plus large des fétes vouées a Laodice*.

f. Résumé conclusif

Les documents précédemment envisagés sont les témoins rares d’une parfaite adéquation entre la
nature de 1’acte évergétique royal et le contenu proprement rituel du culte. Puisqu’ Antiochos s’était
révélé le libérateur et le garant de la paix a Iasos, il a semblé pertinent a la cité qu’il préside aux rituels
de passation de pouvoir entre magistrats en tant que gardien (pVAag). Pour ce faire, comme nous
I’avons vu, une opération rituelle préexistante était modifiée pour se dérouler dans un contexte
religieux symboliquement li¢ au souverain. Ensuite, assimilant Laodice a la déesse Aphrodite suite a
leur superposition de compétences regardant 1’accompagnement des parthénoi dans le contexte du
mariage, la cité se révéla la créatrice d’une pompe et de rituels connexes en son honneur. Dans un
premier temps, elle prescrit a I’ensemble des futurs mariés d’assister au cortege et d’ensuite effectuer

un sacrifice apres leurs noces, probablement dans la sphére strictement privée de /’oikos. Le décret

435 Bur., Hippolyte, 1423-1426 : 601 §°, @ toAainop’, avi t@voe tdv kokdv | Tindg peyiotog &v norer Tpolnvig | Sdowm-
KOpar yap aluyeg yapwv mapog | kopog kepodvtai cot. Voir également 1’exemple d’offrandes préliminaires de chevelure
a Athéna (Anth. Pal., VI, 59, cité n. 429) et chez Stace, Thebaide, 11, 251-256 : « innuptam limine adibant | Pallada,
Monychiis cui non Argiua per urbes | posthabita est Larisa iugis ; hic more parentum | Iasides, thalamis ubi casta
adolesceret aetas, | uirgineas libare comas primosque solebant | excussare toros. »

436 BRULE (2015), p. 314-315.

437 Dans le royaume lagide, selon un passage de Satyrus conservé sur papyrus (P. Oxy., XXVII 2465, fr. 2), les habitants
d’Alexandrie souhaitant participer aux festivités d’Arsinoe Philadelphos devaient ériger des autels individuels ou
familiaux dans le voisinage immédiat de leur maison. Il s’agit la aussi de la transposition d’un rite privé dans le cadre
public, accentuant ainsi une certaine cohésion entre la maison et le cadre civique : ¢f: ROBERT (1966a), p. 186-192.
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constitue ainsi un témoignage d’une volonté de la part des instances dirigeantes de lasos de répandre
le plus largement possible les pratiques cultuelles liées a la reine Aphrodite Laodice au sein de la cité.
Ensuite, selon les intégrations de NAFISSI (que nous avons considérées, aprés examen, comme
pertinentes), la cité prescrit aux parthénoi liées a 1’évergésie de la souveraine d’opérer une offrande
gratulatoire de prémices, probablement de leur chevelure. Ainsi, un rituel de passage de nature, a
I’origine, privée, était inclus dans 1’identité cultuelle de la cité suite & son passage dans la sphere
publique. Par toutes ces prescriptions, la cité établit un rituel dont la bonne marche dépendait d’agents
tant officiels (la prétresse, les magistrats) que privés (les futures mariées) et prenant place tant dans
I’espace public (contexte de la pompé) que dans la sphére privée de 1’oikos. Nous voyons donc que
les mécanismes d’insertion des honorandi humains dans le paysage cultuel de la cité étaient

complexes et impliquaient I’intervention d’individus issus de divers milieux au sein d’'une méme cité.

Inscr. 11 : Mention d’un sacrifice « aux rois et a leurs enfants » dans une lettre de Zeuxis a Héraclée

du Latmos

a. Parallélismes avec la démarche sardienne

Le dossier d’Héraclée du Latmos constitue un témoignage tres explicite du role de I’institution des
honneurs cultuels dans le dialogue établi avec le pouvoir séleucide. Apres la conquéte de la cité par
le pouvoir séleucide*’8, les Héracléotes, soucieux d’améliorer leur situation, initiérent une démarche
en tout point similaire a celle adoptée par la cité de Sardes (voir commentaire Inscr. 7). Ils élaborerent
tout d’abord un décret instituant des honneurs tant civiques que religieux. Ensuite, ils formérent une
ambassade chargée de présenter le contenu du décret a Zeuxis. Dans cette chaine de communication,
le haut fonctionnaire était alors envisagé, de la méme manicre que Laodice III pour Sardes, comme
un intermédiaire avec le pouvoir royal. Cet intermédiaire n’était pourtant pas dénué de tout pouvoir,
puisque c¢’est bien lui qui accorde les priviléges, pour la plupart de nature financiére, que I’ambassade
de la cité des Héracléotes était venue susciter. Ensuite, une seconde ambassade est envoyée, mais
cette fois en direction du roi Antiochos III. Dans sa lettre adressée a la cité (Imscr. 11, 1. 1-17), le
souverain déclare accepter les honneurs dans un vocabulaire proche de celui employé par Laodice

dans sa lettre aux Sardiens®®. Il octroie par la suite d’autres priviléges financiers a la cité
9

438 C’est Zeuxis lui-méme qui opéra cette conquéte : Inscr. 11, 1. 24-25 : dvaxexopopévav Hudv it Bactiel Ty mol
€€ apyig Vapyovoay Toig Tpoydvolg avtod. La date du document est toutefois sujette a débat. La mention d’Antiochos
Néos (Inscr. 11, 1. 1) empéche une datation postérieure a 193 A.C.N. WORRLE (1988), p. 426-448 ; ERRINGTON (1989),
p. 279-288 et MA (2004%), p. 392-393 discutent abondamment de la datation du décret. Fondant leur raisonnement sur
plusieurs documents mentionnant les stéphanophories éponymes d’Héraclée, ils arrivent a la conclusion que le présent
document doit étre daté de I’an 196-195 A.C.N. Ainsi, I’institution d’honneurs cultuels dans cette cité d’Ionie, prendrait
place dans le méme contexte que a lasos (Inscr. 10).

439 Inser. 11, 1. 6-8 : Tag te | [1 T1]pdc Koi Tovg otepdvovg dmedetaueda elovOphrmg kai | [Vud]g éravodpey &mi Tht
mpoBupion. A mettre en paralléle avec Inser. 7, B, 1. 16-17 : td¢ te &1 tipdg amode|[5]éypebo Hdéng koi THv T0d S1pov
mpoBupiov Emovoduey.
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accompagnés par la promesse de maintenir, dans un échangé collatéral, sa bienveillance envers la
cité. Enfin, il importe de noter que, a nouveau, ce n’est pas le décret de la cité qui fit I’objet d’une
publication, mais bien la parole royale.

Les similitudes frappantes entre les démarches des deux cités se prolongent dans la mise en place
du contenu rituel des honneurs. Pour autant que nous puissions en juger, car la lettre de Zeuxis ne
s’attarde pas autant que celle Laodice sur la dimension rituelle des honneurs, la cité s’est contentée
d’instituer un sacrifice mensuel « aux dieux, aux rois et a leurs enfants »**°. La désignation du roi
comme destinataire divin d’un sacrifice, marquée par [’usage de la conjonction xoi placant le roi sur
un pied d’égalité par rapport aux dieux, ainsi que 1I’emploi du datif, constitue un usage répandu dans
la documentation séleucide**!. Néanmoins, la mention d’une pluralité de rois (1. 26 : Baciiedotv) ainsi
que l’inclusion des enfants royaux dans le rituel (1. 26 : toig tékvoig), sont autant d’éléments qui
suscitent I’interrogation. Si la mention des rois au pluriel, comme nous le verrons (Inscr. 12 partie 2
et Inscr. 16), peut se retrouver dans le cadre du culte des ancétres royaux, elle résulte plus étonnante
dans le cadre de ce culte du roi dans I’exercice de son régne prenant place dans le cadre de la cité.
Cet élément pourrait s’expliquer par ’association au régne d’ Antioche Néos en tant que corégent de
son pére Antiochos II[**?. Néanmoins, I'usage du pronom personnel avt@v (. 26), utilisé dans
I’objectif de signifier que les enfants sont ceux « des rois », pourrait plutdt nous amener a accréditer
I’hypotheése de WORRLE, selon laquelle le pluriel faciledowv désignerait le couple royal, ¢’est-a-dire
Antiochos et Laodice**. Si, de I’aveu de I’auteur lui-méme, une telle désignation ne se rencontre que
rarement dans la documentation séleucide, cette hypothése constitue tout de méme la voie
d’explication la plus plausible et la plus adaptée a la syntaxe du passage en question.

Ainsi, le choix d’honorer le couple royal associé a leurs enfants, reflétant une certaine image de
solidarités dynastique que tendait a véhiculer le pouvoir en place, constitue une fois de plus une

444 Une différence réside néanmoins dans

démarche assimilable a celle opérée par la cité des Sardiens
les modalités pratiques du sacrifice. Alors que dans la présente inscription les membres de la famille
royale sont désignés au datif comme les destinataires directs du sacrifice, a Sardes, le sacrifice qui

s’adressait a Zeus Généthlios ne considérait le roi et sa famille que comme les bénéficiaires humains,

440 Inser. 11, 1. 26-27 : Buciag te cuvtedesdijval Toic Oeoic kai Toig Pacideboty kol Toig Tékvolg adT@V | Kai £ig TO Aoumdv
opoimg yiveoBan koTd pijva Tt EKTN ATLOVTOG.

4! Inscr. 2, 1. 7-8 : kai Quciav 8&] cuvteleiv 1 Paciiel] [Zededkmt]. Inser. 4, 1. 31-34 : todg cuvESpovg Tov[c] | TapdvTog
a0 TN TOAemV [ov]vtedéoat Buaiav toig Ogoig ndot kai mdooig kai Toig Bla]ohedo Avtidymt <koi AvTioy®wr> Kol Tt
| Baoidicont Ztpartoviknt, kai [00]oon iepeia tédeta. Inser 9, 1. 33-34 : kai cuvteleiv Buoiav €mi Tiig Kowfig Thg ToOAewg
é[otiag] | [év ] Povrevtnpimt Td T facthel kol Xapiow koi Myviun. Inser. 10, 1. 61-63 : ol 6¢ glc16vTeG €ig TV ap[ynv
Bucavteg €mi T00] | Bopod Tdt te Pacthel kol Toig [Ahoig Tdotv Kot][voig Tiig moAewc Oeoig . Inser. 12 : 1. 20-41 ; 50-51
; 65-67 ; 75-76 ; 96-99. Inscr. 16, 1. 26-27 : cuvteELdvTaL ai VEVOLIGHEVAL KOTELYOL Kod omov|Somotat &v Tdt BedTpot Toig
e Be0ig Kai toig Paciiedoy

442 Comme nous I’avons vu, il est d’ailleurs cité Inser. 11, 1. 1.

443 WORRLE (1988), p. 450, n. 119.

444 Inscr. 7, B, 1. 13-14 : xai Ovciov cuvtedeiv At T'eveOrion dngp thic tod ddehpod Mudv Paciiéng Avtidyov Kai Tiig
NUETEPOG KO TOV TSIV,
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désignés par Omép accompagné du génitif, de 1’opération rituelle. Il apparait ainsi que les Héracléotes
utilisaient une stratégie plus directe en désignant les membres de la famille royale comme les
récipiendaires du sacrifice. Cette opération cultuelle avait lieu « le sixiéme jour avant la fin du mois »,
possiblement lors de I’anniversaire du souverain, mais une éventuelle corrélation avec la date d’une

féte locale revétant une certaine importance n’est pas a exclure.

D. Inscription d’attribution incertaine

Inscr. 12 (partie 1) Liste de dépenses relatives aux cultes publics de la cité d’Erythrées

a. Sacrifice au roi Antiochos

Cette inscription de 1’époque romaine, trées endommagée, présente des listes de dépenses relatives
aux cultes publics de la cité d’Erythrées**S. Le texte fait mention de plusieurs sacrifices dont les
récipiendaires, désignés au datif, pourraient étre identifiés comme des rois séleucides. La premiere
mention de ces pratiques cultuelles sera étudiée dans le présent chapitre, tandis que la seconde fera
I’objet d’un approfondissement dans le chapitre dédi¢ aux honneurs cultuels a visées dynastiques
dans le cadre civique (chapitre 2, C).

Le texte de I’inscription fait état d’un sacrifice prenant place lors du seiziéme jour du mois et dont
le destinataire était un roi Antiochos**¢. L’offrande, dont le colt s’élevait a 22> drachmes, était
financée par le koinon des Ioniens. L’identification de ce roi Antiochos demeure toutefois malaisée.
La mention du koinon comme organisme politique fournissant la dépense nécessaire au sacrifice
pourrait nous induire a lier la présente inscription au décret (Inscr. 4) instituant, parmi d’autres
honneurs cultuels, un festival d’Antiochos I dans une cité indéfinie d’Ionie. Ainsi, il serait tentant
d’identifier Erythrées comme la cité organisatrice de ces festivités vouées au souverain séleucide**’.
Cette proposition se heurte cependant a la mention du jour lors duquel avait lieu le sacrifice. Alors
que le koinon des loniens prévoyait d’honorer Antiochos I lors du jour de son anniversaire, c’est-a-
dire le quatriéme jour d’un mois indéterminé, la liste des dépenses cultuelles d’Erythrées fait quant a
elle référence a un sacrifice effectué le seizieme jour du mois. Il apparait donc que cette mention ne
peut étre liée directement aux opérations cultuelles effectuées dans le cadre du festival dédi¢ au roi
Antiochos I. Il se pourrait néanmoins que, dans une partie perdue du décret, le koinon ait institué¢ une

autre série d’opérations rituelles destinées a étre pratiquées dans le groupe de cités dont Erythrées

445 Un sacrifice voué a la déesse Rome est mentionné a quatre reprises : IK Erythrai 11/2,207 1. 11 ;1. 60 ; 1. 86 et dans le
fragment publié par VARINLIOGLU (1980), 1. 4.

446 Inscr. 12, 1. 20-24 : éxkan|[d]exarnr ABnvén [oAddt, t[e]|[Aleiov k8 toic dmcOe Oeoilc] | [y]opov N Baciiel
Avtoyo[1] | []ig Buoiav kB, kKowov:

47 C’est ’hypothése que soutient VON WILAMOWITZ-MOLLENDORFF (1909), p. 53.
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faisait partie**s. L hypothése d’une identification a Antiochos I ne peut donc étre rejetée sans aucun
doute. Deux autres possibilités sont toutefois envisageables. Le sacrifice vou¢ a Antiochos pourrait
constituer un témoin de I’institution d’un culte dont I’initiative était proprement civique, mais dont le
poids financier était supporté par une instance extérieure a la cité**. Il pourrait en outre constituer
I’unique indication de I’existence d’un potentiel autre traité¢ du koinon des loniens ayant institué des
honneurs cultuels pour un roi Antiochos indéterminé.

S’il apparait compliqué de déterminer indubitablement 1’instance politique se trouvant a 1’origine
de la création d’un culte & un roi Antiochos dans la cité d’Erythrées, plusieurs autres interrogations
demeurent. En effet, bien qu’une identification a Antiochos I ne doive pas étre rejetée a tout prix, en
I’absence d’informations supplémentaires, 1’identité¢ du roi cité dans ce passage de I’inscription
demeure sujette a interprétation. Il pourrait s’agir indifféremment de Antiochos I, de son fils
Antiochos II ou d’ Antiochos III, dernier souverain séleucide a avoir régné sur 1’ Asie Mineure**.

L’identification de 1’animal (ou des animaux) sacrifié(s) constitue un autre sujet d’interrogation.
En matiére de colt des offrandes sacrificielles, le texte fait principalement référence a des dépenses
de 8 drachmes par porcelet (yoipog), de 8 drachmes par jeune animal (yadlaOnvog) et de 24 par bouc
(kprdg). Il faut également citer les dépenses par animal adulte (teleiog), qui sont sujettes a variation.
Dans la présente inscription, le prix de I’animal adulte a I'unité atteint de maniere régulicre les 24
drachmes. Le prix est toutefois dégressif selon le nombre d’animaux adultes requis pour le
sacrifice®!. La mention d’un sacrifice requérant une dépense de 22'? drachmes est donc unique dans
ce document, rendant 1’identification difficile. On peut toutefois inférer que, étant donné la somme
requise, il devait également s’agir d’un animal adulte, dont I’espéce n’est que difficilement

identifiable.

448 1] est possible que la mention d’une reine (Inscr. 12, 1. 41) dont le nom n’a toutefois pas été conservé, fasse référence
a la reine Stratonice et doive par conséquent pouvoir également étre li¢, au moins de manicre hypothétique, au décret du
koinon des Ioniens. Les mémes constatations peuvent étre formulées pour les maigres restes de la ligne 97, ou KEIL (1910)
a proposé de reconnaitre 1’expression [Bactiel Aviidyot Zotiipt, Baoidel Aviioywt vleotépmt facti[icont Ttpatovikm].
Si une telle restitution devait étre acceptée, elle pourrait également étre liée a I’Inscr. 4. En 1’absence de certitude, ces
hypothéses doivent toutefois étre considérées avec la plus grande prudence.

449 HABICHT (2017%), p. 68 soutient I’hypothése d’un culte civique. Néanmoins, ce savant considére que le mention (1. 24)
du xowdv, ne fait pas référence a un financement par le koinon des Ioniens. Il ne propose toutefois pas d’alternative.

430 HABICHT (2017%), p. 69, n. 371, rejette une identification a Antiochos II1. Partant du principe que le sacrifice « aux
rois » mentionné a plusieurs reprises dans 1’inscription (voir chapitre 2, C) était dévolu aux rois de Pergame, et que par
conséquent une identification avec Antiochos III était rendue impossible par sa proximité temporelle avec ces rois. Il
semble toutefois que ce raisonnement, se fondant sur des prémisses non prouvées, ne peut &tre pris en considération.

41 Ainsi, a la ligne 8 par exemple, quatre animaux matures reviennent a 80 drachmes, soit 20 drachmes a I’unité.
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Il. Les honneurs cultuels d’initiative royale

A. Naissance d’un culte « étatique » : quelgques éléments d’introduction

Concernant la naissance d’un culte promu par le souverain lui-méme dans le royaume séleucide,
deux hypothéses tendent a s’opposer. D’un coOté, la majeure partie des chercheurs a soutenu
I’hypothése d’une naissance abrupte sous le régne d’Antiochos III. En face, certains ont proposé un
modele évolutionniste postulant la genese d’une telle typologie de culte sous I’impulsion d’ Antiochos
I et ne trouvant sa pleine réalisation que plus tard, probablement sous Antiochos II[*2. Plusieurs
témoignages textuels interviennent dans la discussion de cette possible naissance a haute époque. Le
premier d’entre eux est un papyrus provenant d’Egypte et portant le texte d’un historien d’Asie

Mineure non identifié. En voici le texte*? :

(ayant semblé ?) qu’Antiochos s’emparait du régne paternel, des honneurs et des couronnes
d’or ayant été décrétés pour lui et pour Séleucos qui avait perdu la vie, afin que, tous deux,

ils ne soient pas oubliés ...

Pour DEBORD, ce texte nous livre un indéniable témoignage d’une réquisition systématique
d’honneurs cultuels de la part d’ Antiochos I***. Toutefois, s’il y est bien fait mention de couronnes
offertes au nouveau roi Antiochos ainsi qu’a son pere Séleucos, décédé peu avant, plusieurs
arguments empéchent de prendre en compte cette affirmation. Tout d’abord, la tournure participiale
passive (L. 4 : ynowoapevol) empéche d’attribuer avec certitude I’initiative au roi Antiochos. Comme
le remarque IOSSIF, le verbe ymoeilopon indique d’ailleurs qu’il devait plutdt s’agir d’une cité grecque
souhaitant octroyer des honneurs particuliers aux deux souverains*>>. Si toutefois il fallait bel et bien
considérer que le souverain séleucide était a I’origine de la démarche, rien n’indique qu’elle possédait
un caractere systématique. Il pourrait trés bien s’agir d’une demande tout a fait ponctuelle (voir
I’exemple analogue de 1I’Imscr. 13) ne menant pas a I’installation pérenne d’un culte d’initiative
royale. De plus, la nature de ces timai n’étant pas précisée, rien n’indique qu’il s’agisse effectivement
d’honneurs cultuels.

Un passage d’Appien (Syr., 63) est également invoqué pour soutenir le modele évolutionniste.

L’historien nous rapporte qu’ Antiochos I, suite a la mort de son pére, plaga les cendres de ce dernier

452 Voir surtout GRUEN (1999), p. 24-53 ; DEBORD (2003), p. 298.

43 P. Berol, 21286. Voir I’editio princeps de BRASHEAR (1984), p. 345-350, col. 11, 1. 2-9 : 80&’d¢ &yxpori| yeyovévan |
g TaTpwiog apyfg TOV | Avtioxov yneioduevol | Tidg Kol 6Tepdvoug xpu|codc avtdt Te kol LEASVKML | T LETNAAAYOTL
7oV Bi| ov xéptv 10D unds to[i]v AR|emv motsicO[ar 1 1.Jo. A propos de ce papyrus, se référer aux études de ROBERT (1966a),
p. 175-211 et de MaA (1999), p. 81-88.

454 DEBORD (2003), p. 298.

455 JossIF (2014), p. 135-136.
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a Séleucie de Piérie et y éleva un temple, qu’il fit ceindre d’un téménos qu’il dénomma Nikatoreion*®.
Pour certains chercheurs, cette mention impliquait 1’existence d’un culte de Séleucos I en tant que
fondateur (xtiotng) de la cité, de maniere analogue aux cultes héroiques que recevaient les fondateurs

lors de la période archaique*®’

. Bien que le choix de la premicre fondation de Séleucos comme lieu
symbolique du pouvoir séleucide constitue un processus idéologique pertinent*®, il est toutefois clair
que la comparaison ne tient pas. En effet, la terminologie utilisée pour désigner les batiments associés
au défunt roi (veav ; tépevog) est celle réguliérement adoptée pour dénommer les structures destinées
a accueillir un culte de divinités, tandis que les ktistai étaient plus réguliérement honorés dans des
héréa*®. Délimiter de maniére si distincte honneurs héroiques et honneurs divins en fonction de la
terminologie employée pour désigner le lieu de culte pourrait sembler réducteur. Néanmoins, le
caractere tout a fait royal de I’initiative - car c’est bien Antiochos I qui est a I’origine de la démarche
- empéche d’envisager la possibilit¢ d’un culte du fondateur analogue a ceux observés lors de
I’époque archaique*®.

En outre, a propos de la dénomination du téménos, a savoir Nikatoreion, il est intéressant de
constater qu’une telle appellation impliquerait une diffusion de 1’épithéte officielle du souverain déja

lors du régne Séleucos I. Or, cet état de fait n’est pas fermement établi*®!

. Il se pourrait que
I’appellation de I’enceinte, et par conséquent également la qualification de temple (vemg), soient en
réalité imputables a I’action d’Antiochos III*2. Ainsi, il est possible que le souverain (ou la cité
agissant sur ordre du souverain), dans son entreprise d’installation du culte des ancétres, ait augmenté
d’un ensemble cultuel le tombeau de Séleucos I afin d’en faire le centre du nouveau culte civique
voué aux ancétres séleucides a Séleucie de Piérie (voir Inser. 15). Cette proposition n’est pas

vérifiable, mais présente pour nous I’intérét de mettre en lumiére une hypothétique dynamique de

sacralisation d’un lieu de mémoire li¢ a la fondation de la cité ainsi que du royaume séleucide dans

46 App., Syr., 63 : kai Téhevkov pev Exoie Didétarpog, O Tlepyduov duvactedcog, TOAMY xpnudTov O odue Tov
Kepavvov aitioac, kai ta Agiyova Exeumey Aviioym t@ modl antod. 0 8’ &v Xelevkeiq i Tpog Oaddoon amébeto kol
VeV o0Td Enéotnoe kol Téuevog meptEdnke: kai to tépevog Nikatopelov emkAnletar. Sur I’éventuelle identification de
ce temple avec un temple dorique découvert sur le site de Séleucie de Piérie, voir HANNESTAD — POTTS (1990), p. 116-
117.

457 BoDDEZ (2016), p. 77-78. Pour le chercheur, cela n’induisait pourtant pas I’existence d’un culte de nature héroique
pour le roi.

458 1 importance de Séleucie de Piérie dans la construction de I’identité séleucide trouve un écho chez Polybe, ou le
médecin d’Antiochos III, Apollophane de Séleucie, définissait la cité comme le point d’origine du pouvoir séleucide. Cf.
Pol., V, 58, 4 : oxed0v 0g €inely £otiov Dapyoveay TV oOTOV dSLVOCTEINS.

459 Soutenu par ALONSO (2009), p. 292-294. Pour le culte des fondateurs a époque archaique, voir MALKIN (1987), p.
200-203.

469 1e culte posthume voué a Lysimaque par les habitants de Lysimacheia se rapproche davantage du culte voué aux
fondateurs, car I’initiative de ce culte semble, d’apres Appien, étre civique, cf. App., Syr., 64 : 10 8¢ 06Td TOLC AVGIUAYENS
£vOécat T® oPeTép lep®d Kol TO 1epov Avopdysiov tpocayopedoar. Il est d’ailleurs intéressant de noter qu’Appien
n’utilise pas la méme terminologie (il utilise 16 iepov) pour désigner le lieu de mémoire 1ié au souverain.

461 MuccioL (2013), p. 94-107 par exemple, met fortement en doute une attribution de 1’épithéte Nikator lors du régne
de ce souverain. Voir la discussion sur la systématisation des épithétes : commentaire Inscr. 15, point a.

462  "hypothése avait déja été avancée par BICKERMAN (1938), p. 254-256.
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463

son ensemble*®. Pour séduisante que soit cette hypothese, il est toutefois a déplorer qu’aucun rituel

associé a cet ensemble cultuel ne soit mentionné dans les sources*¢*

. Ainsi, malgré la terminologie
utilisée pour désigner la tombe monumentale du fondateur de la dynastie, aucun élément de nature
religieuse n’indique qu’il s’agissait d’un culte plutdt que de la démonstration grandiose d’une piété
filiale assez caractéristique de I’époque de la part d’ Antiochos I.

Ainsi, aucune source ne permet de postuler de maniére certaine la création d’un culte d’initiative
royale systématique et centralisé avant le régne d’Antiochos III, sous le régne duquel les documents
attestant une telle typologie de culte se multiplient (voir n. 513 ; Inscr. 14 ; Inscr. 15 et Inscr. 16).
Il n’est toutefois pas a exclure qu’avant Antiochos III, tout a fait ponctuellement et en des occasions
bien particulieres, des souverains séleucides aient été a I’origine d’une démarche menant a la création
d’honneurs cultuels pour eux ou pour leurs ancétres. En effet, comme le souligne ERICKSON, des
motifs iconographiques reliant trés explicitement le souverain a la divinité, tels les diadémes ailés ou
les représentations cornues des rois séleucides, apparaissent dés le régne d’Antiochos 9. Bien que
constat n’implique pas I’existence d’un culte, il possede pour nous I’intérét de mettre en lumicre une
réelle démarche visant a suggérer un lien entre les souverains et la sphére divine de la part des
séleucides. Afin de décrire ce phénoméne, IOSSIF a trés justement parlé de « divinisation discréte »*6°,
De cette maniére, il nous a semblé opportun que la premiere partie de ce chapitre se concentre sur les
apparitions ponctuelles d’un culte au souverain d’initiative royale avant Antiochos III. La seconde
partie, quant a elle, se focalisera sur les manifestations matérielles et rituelles du culte d’initiative
royale a partir de ce méme souverain. Ce dernier sous-chapitre sera lui-méme divisé en deux parties
distinctes. Dans un premier temps, I’étude se concentrera sur le culte d’initiative royale se manifestant
dans le cadre étatique, c’est-a-dire dont les agents cultuels étaient issus de la chaine d’administration
séleucide. Ensuite, nous nous intéresserons aux honneurs cultuels d’initiative royale, mais dont

’actuation reposait dans les mains d’individus issus du contexte civique.

B. Honneurs cultuels d’initiative royale avant Antiochos Il

463 MuccioLl (2014), p. 19, s’oppose a cette hypothése. Toutefois, le savant, dans son argumentation, envisage le geste
d’Antiochos I comme [’illustration de la fondation d’un culte héroique, ce qui n’est pas du tout établi. Cette restriction
peut étre éludée, si I’on considere qu’il ne s’agissait a ’origine que d’un simple tombeau monumental, ne faisant pas
nécessairement 1’objet d’un culte

464 CouILLOUD-LE DINAHET (2003), p. 67-68 évoque la possibilité d’une célébration annuelle de la part des officiels de
I’état, mais a titre de pure hypotheése. HOOVER (2000), p. 105, soutient que Séleucos était vénéré en tant que Zeus Olympos
dans le Nikatoreion, cette affirmation est une pure extrapolation de la dénomination Séleucos Zeus Nikator que I’on
retrouve dans I’Inscr. 15. Il faut en outre noter que nous avons des attestations de rituels effectués autour de tombeaux
de souverains ou de personnages importants. Voir par exemple le sacrifice des Zotpuwa était offert a Aratos par le prétre
de Zeus Soter : Plut., Vit. Arat., 53.

465 ERICKSON (2018), p. 1-15. Voir également 10SsIF (2018), p. 269-293.

466 JossIF (2012), p. 43-147.
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Inscr. 13 : Chronique babylonienne dite « de Séleucos Il » (I. 1-10)

a. Le culte du souverain séleucide a Babylone : dynamique de création du rituel

Ce texte faisant référence a des offrandes destinées au culte d’un roi séleucide, est une chronique
vraisemblablement produite par un lettré babylonien anonyme officiant dans le complexe de
I’Esagil*’. L ’auteur de ce document présente le culte voué au souverain séleucide dans la ville de
Babylone comme une initiative purement royale. En effet, ce serait le roi Séleucos lui-méme qui
aurait écrit au Satammu, principale autorit¢ de 1’Esagil, de prendre les dispositions nécessaires a
I’accomplissement d’un rituel voué tant a sa propre personne qu’a ses fils. Cette affirmation démontre
de manicre ¢loquente les limites de la classification binaire des honneurs cultuels, classiquement
divisés entre culte civique et étatique, ce dernier étant parfois dénommé « culte dynastique », de fagon
encore plus impropre. Dans la présente chronique, comme dans le cas du prostagma d’ Antiochos III
établissant des honneurs cultuels pour son épouse (Inscr. 14), I’initiative d’implantation du culte est
bel et bien royale. Néanmoins, la différence réside dans le fait que, alors que le roi Antiochos nommait
une prétresse responsable du rituel de son épouse, ici, Séleucos désigne les acteurs chargés de
’actuation du rituel dans le cadre strictement civique de la ville de Babylone et de son temple*®®. De
plus, I’inclusion des fils (ou des héritiers, voir point b) du roi Séleucos dans le rituel démontre une
véritable volonté d’afficher une solidarité dynastique, dans une certaine mesure annonciatrice du culte
dynastique séleucide tel qu’on le retrouve dans les sources grecques (Inser. 15-16 et Inscr. 25). Ainsi,
cette chronique babylonienne constitue un témoignage exceptionnel permettant de mettre en avant la
dynamique complexe installée entre le souverain séleucide et les autorités civiques babyloniennes
lors de la mise en place d’un rituel voué a ce souverain. Par la méme occasion, ce document valide
I’hypothése préliminaire selon laquelle le culte du souverain était une pratique fondamentalement
grecque, introduite dans certaines cités de Mésopotamie par le biais les autorités civiques de ces
meémes cités, en contact constant avec I’autorité royale.

Dans sa lettre écrite sur parchemin de peau adressée au Satammu*®’, le roi séleucide dicte une série
de décisions visant au bon fonctionnement de la mise en place du rituel qui lui était dévolu. En effet,

le souverain fournissait une certaine somme d’argent permettant I’achat d’un nombre conséquent

467 Les Modernes rassemblent sous le nom de « chronique » des textes assez hétérogénes mais présentant comme
caractéristiques communes d’étre rédigés a la troisiéme personne et de posséder une nature historiographique, avec un
intérét poussé pour la chronologie et mettant principalement I’accent sur les événements politiques, religieux et militaires.
Quarante-sept exemplaires de ces chroniques, de I’époque sumérienne jusqu’a I’époque séleucide, sont parvenus jusqu’a
nous. Pour une définition détaillée de ce type de documents : cf. GLASSNER (2004%), p. 51-68 et WAERZEGGERS (2012).
Ces textes ne sont pas encore tous publiés. Une édition en ligne d’un bon nombre d’entre eux a cependant été effectué
par FINKEL et VAN DER SPEK, voir bibliographie sous I’entrée BCHP.

468 SHERWIN-WHITE (1983), p. 157 avangait I’hypothése que le culte envisagé était de nature étatique a visées dynastiques
et que, puisque cette typologie de culte n’est formellement attestée, comme nous I’avons vu, que depuis Antiochos 111, ce
texte ne révélait pas 1’existence d’un culte du souverain séleucide a Babylone. Cette argumentation apparait peu fondée
a la lumiére d’une description plus fine de la dynamique de création du rituel décrit dans la présente chronique.

469 Le support d’écriture est indiqué (Inscr. 13, 1. 4) par le déterminatif « ku§ », utilisé afin de désigner des objets fabriqués
au moyen de peau animale.
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d’animaux sacrificiels*’. La quantité importante de ces derniers indique que Séleucos faisait don des
animaux nécessaires non seulement au bon fonctionnement du sacrifice dévolu a sa personne, mais
plus largement a I’intégralité (du moins a une grande majorité) des opérations rituelles se déroulant
lors des festivités du nouvel an babylonien : I’ Akitu*’!. La formulation de la chronique indique que
les fonds fournissant la dépense provenaient de deux sources distinctes. L’auteur du document
distingue en effet « la maison du roi » (Inscr. 13, 1. 5 : « E; LUGAL »)*"? et « sa (du roi) propre
maison » (Imscr. 13, 1. 5: « Ex ra-ma-ni-Su> »)*3. Ce type de financement consiste donc en une
distribution des revenus produits par I’exploitation des terres appartenant au roi*’4, ainsi qu’en un don
direct de la part du souverain®’.

Suite a ce don, le souverain séleucide laisse des consignes relatives a la distribution de la viande
sacrificielle*’®, FINKEL et VAN DER SPEK, dans leur édition en ligne de la présente chronique (BCHP
12), souhaitaient voir dans ce passage la mention d’une fraude de la part du satammu, qui aurait
détourné une partie des offrandes pour son propre profit. Les parts envoyées aux juges royaux de

477 constitueraient ainsi un pot-

Séleucie, auxquels cet officiel babylonien devait rendre des comptes
de-vin destiné a les corrompre. Il ne semble toutefois pas que le texte fasse référence a de tels
événements. Il s’agit plutot de dispositions royales destinées a prolonger les bienfaits de 1’ceuvre
évergétique, méme apres I’accomplissement des sacrifices.

La syntaxe du passage est néanmoins obscure, si bien qu’une interprétation indubitable en résulte
difficile. En effet, le passage comporte deux verbes conjugués a des systémes et des temps différents :
igbi (Inscr. 13, 1. 9, prétérit G de gabiim : ordonner) ainsi que ultebbil (Inscr. 13, 1. 10, Parfait D de

babdlum : porter), qui ne sont reliés par aucune conjonction de coordination. Deux solutions s’offrent

479 La cassure précédant la mention de ’argent (Inser. 13, 1. 5 : KU3.BABBAR) ne permet pas de déterminer la somme
exacte allouée a I’achat de ces animaux.

471 C’est 1a théorie soutenue par MITSUMA (2013), p. 741, qui note que le nombre d’animaux mentionnés dans ce document
est de dix a vingt fois supérieur au nombre d’animaux offerts par les souverains séleucides dans les sources cunéiformes.
Il semble en effet peu probable que cette masse considérable de bétes (Imser. 13, 1. 5-6 : 11 bovins, 100 moutons, 11
canards) ait été sacrifiée lors du seul sacrifice voué au roi et a ses fils.

472 Cette notation logographique se lit « bit Sarri » en akkadien : ¢f. CLANCIER — MONERIE (2014), p. 205-206. 11 s’agit de
la traduction du terme grec basilikon : cf. CAPDETREY (2007), p. 422-428. Pour un cas paralléle dans la documentation
séleucide, se référer au commentaire de 1’inscription de lasos instituant des honneurs cultuels pour Laodice III (Inser.
10).

473 MITSUMA (2013), p. 741, indique dans sa traduction et dans son commentaire que cette seconde expression renvoyait
a la maison du Satammu de 1’Esagil. Bien que, comme le remarque justement le chercheur, le choix des animaux
sacrificiels revienne in fine a ce haut fonctionnaire du temple, cela n’implique pas que I’expression ici envisagée fasse
référence a ce prétre en particulier. Son hypothése posseéde néanmoins le mérite de mettre en avant 1’existence de deux
sources de financement distincte, ce que ne remarque pas, par exemple, CAPDETREY (2007), p. 137, n. 18.

474 A Uruk, le bit Sarri intervenait directement dans 1’attribution des rations alimentaires parmi le personnel du temple du
Bit Reés : voir par exemple le texte BM 105194, édité par CORO (2005), p. 403-405, ¢f. CLANCIER — MONERIE (2014), p.
206.

475 Pour un exemple analogue de culte civique financé par le roi, voir le culte voué par la fédération des iles eu roi Euméne
II de Pergame : ¢f. RC 52.

476 Inscr. 13, 1. 8-10 : HA.LA.MES $a> GUs."MES" u SISKUR.MES MU-a-#i ‘a-na’| "> GALA.MES u; "2§A3. TAM g -
bi a-na "*DI.KUD.MES $§a> LUGAL u DUMU DUs-i |[a-na)] ‘muh-hi” URU Si-lu- ki-ia -a-am ul-te-bil vacat.

477 Sur les juges royaux et plus largement sur la soumission du pouvoir babylonien vis-a-vis des agents du pouvoir royal,
voir CLANCIER (2012), p. 319-320.
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alors au traducteur. La premiére est de sous-entendre un verbe dépendant de igbi, nous obtiendrions
ainsi comme traduction « Il a ordonné (de donner) des parts de ces beeufs et de ces animaux
sacrificiels pour les prétres-lamentateurs et le Satammu. 11 (en) a envoyés aux juges du roi et aux
citoyens de Séleucie ». La seconde option est de considérer qu’il s’agit ici d’une construction en
hendiadys*’8, la traduction serait donc : « Il a ordonné aux prétres-lamentateurs et au Satammu
d’envoyer des parts de ces beeufs et de ces animaux sacrificiels aux juges royaux et aux citoyens de
Séleucie ». La différence fondamentale entre ces deux propositions réside dans le processus de
désignation du destinataire de la viande sacrificielle. Si la premiére proposition, selon laquelle le roi
ordonnait que la viande soit distribuée tant aux opérateurs cultuels babyloniens qu’aux officiels de la
cité de Séleucie du Tigre, ne peut pas étre totalement rejetée, il nous semble plus opportun d’opter
pour la seconde solution. En effet, les membres de 1’Esagil, selon la pratique habituelle, devaient
nécessairement recevoir une part des restes du sacrifice, tandis que la mention des juges royaux et
des habitants de Séleucie constitue une directive notable. Ainsi, si I’on accepte cette traduction, le roi
aurait enjoint aux prétres-lamentateurs ainsi qu’au Satammu, apres sans doute avoir recu leur part,
d’envoyer une partie de la viande sacrificielle aux officiels royaux responsables des cités de la région.
Ainsi, le souverain encourageait une certaine interaction entre les différentes composantes de la
gouvernance locale.

Par tous les éléments que nous venons d’aborder, le document démontre que, dans la lignée de la
politique mise en place par ses prédécesseurs, le roi Séleucos dont il est question faisait preuve d’une
véritable volonté de se présenter comme le bienfaiteur de la ville de Babylone et de son temple
principal*’®. Par la méme occasion le roi se positionnait comme un véritable souverain de tradition
babylonienne.

b. Attribution et caractérisation du culte

Dans sa lettre, le souverain fait part de sa volonté d’associer ses fils au rituel (Inscr. 13, 1. 8 :
« u A.MES-su>»), afin de démontrer une image de réelle solidarité dynastique*®°. La mention de ces
descendants est toutefois problématique. En effet, il est maintenant établi de maniére certaine que le

présent document est daté de I’an 88 de 1’ére séleucide, c’est-a-dire en 224-223 A.C.N., sous le régne

478 Cette solution, que je n’avais pas envisagée dans un premier temps, m’a été proposée par Julien Monerie, que je
remercie.

479 Antiochos I avait refondé 1’Esida, temple de Nabt a Borsippa, comme le rapport le célébre Cylindre d’ Antiochos. A
cette occasion, le roi avait été doté du titre de pourvoyeur de I’Esagil et de I’Esida (1. 3 : za-ni-in E2.SAG.IL> us E2.Z1.DA).
A propos du cylindre d’ Antiochos, voir n. 253. Un journal astronomique daté de 280/279 A.C.N. (4D -273B, r’ 1. 36-38)
mentionne des donations de terre, de troupeaux et d’autres bien aux ville de Babylone, Borsippa et Kutha. Une chronique
babylonienne (BCHP 6) rapporte également que Antiochos I a ordonné le déblaiement du site de I’Etemenanki. En outre,
Antiochos II avait opéré diverses donations fonciéres aux villes de Babylone, Borsippa et Kutha en 173-172 A.C.N.,
comme le rapporte la célebre Tablette de Lehmann (CTMMA 1V, 148), c¢f- CLANCIER — MONERIE (2014), p. 192 ; MONERIE
(2017), p. 197-202.

480 Sur le développement d’une image dynastique forte incluant les successeurs du roi dans le royaume lagide, voir PREYS
(2015), p. 158-159.
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éphémeére de Séleucos I1I*8!. Aucune source ancienne ne mentionne toutefois I’existence d’enfants
de ce souverain, monté sur le trone encore jeune*®?. Suite a I’assassinat de ce roi en 222 A.C.N., ¢’est
d’ailleurs son frére cadet, le futur Antiochos III, qui lui succéda®®?.

De nombreuses propositions peuvent étre avancées dans 1’objectif de résoudre cette incohérence.
VAN DER SPEK a par exemple émis I’hypothese d’un culte dynastique, proposant de reconnaitre le roi
Séleucos I ainsi que tous ses descendants derriére 1’expression « Le roi Séleucos et ses fils » (Inscr.
13, 1. 7-8: «™Si-[lu]-ku 'LUGAL" u A.MES-su> »)***. Ainsi, le logogramme « A » serait a
comprendre dans le sens de « descendant », acception tout a fait courante*®. Cette hypothése a
néanmoins souvent été malmenée, car elle se heurtait a 1’absence apparente d’un culte dynastique
structuré au niveau étatique, comme nous ’avons vu, avant le régne d’Antiochos III. L’auteur lui-
méme s’est d’ailleurs rétracté dans un article postérieur*®®, Plusieurs éléments semblent toutefois
permettre de réhabiliter cette hypothese. En effet, le caractere tout a fait ponctuel de la célébration
(cf. commentaire Inscr. 13, c¢) ainsi que le cadre fondamentalement civique dans lequel prenait place
le rituel n’impliquent pas I’existence d’un culte étatique antérieur aux premicres attestations de cette
typologie de culte, mais indiquent qu’il s’agirait plutot ici d’un précédent a ’installation de cette
pratique centralisée. Ainsi, la mise en avant de la dynamique d’installation du culte ainsi que la
distinction opérée avec le culte étatique voué a Laodice III indiquent clairement que cette hypotheése,
si elle ne peut étre considérée comme indubitable, peut toutefois étre envisagée dans la présente étude.
Elle présenterait en tout cas 1’indéniable avantage de réconcilier la datation et la mention des enfants
du roi Séleucos, traditionnellement identifié comme Séleucos III.

Plusieurs autres pistes de réflexion ont été proposées dans ce méme objectif. MITSUMA avance

I’hypothése de reconnaitre dans la mention des fils du roi une sorte de formule protreptique désignant

481 Bn effet, la premiére partie de la date se trouve dans une cassure de la tablette, si bien qu'uniquement la seconde
composante en est lisible. A cet endroit, sont visibles 2 clous obliques () représentant les dizaines et 8 petits clous

verticaux ( W) les unités, le tout indiquant ainsi le chiffre 28. Afin de déterminer le signe manquant dans la cassure il
semble raisonnable de supposer que le clou vertical que 1’on distingue dans la cassure est en fait le signe GIS: ( T), c’est-
a-dire le chiffre 60, puisque le systéme numéral cunéiforme se fonde principalement sur une base sexagésimale. Le présent
document serait alors daté de 1’an 88 (60+28) de I’¢re séleucide, c’est-a-dire en 224-223 A.C.N. Il convient également de
citer la tentative de MICHEL et WIDMER de dater cette inscription du régne de Séleucos IV, dernier souverain portant ce
nom a avoir régné sur Babylone. Les chercheurs proposent plus précisément 1’année 128 de 1’¢re séleucide : ¢f. MICHEL
— WIDMER (2008), p. 85. Néanmoins, de ’aveu des auteurs-mémes, aucun argument paléographique ou contextuel ne
vient étayer une telle hypothése.

482 1 est qualifié de véog a plusieurs reprises dans les sources grecques : Pol., IV, 48, 7 ; V, 40, 5.

483 A propos de contexte de succession entre Séleucos III et Antiochos III : ¢f. Pol., IV, 48, 10 ; App., Syr., 66 ; Just.,
Epit., XXIX, 1, 3.

484 VAN DER SPEK (1985), p. 557-561.

485 LABAT (1948), p. 237

486 VAN DER SPEK (1993), p. 100-101. Dans le cadre de ce travail de fin d’études, cette hypothése avait, dans un premier
temps, été écartée. Suite a une discussion avec Julien Monerie, que je remercie, il nous est clairement apparu qu’elle
devait bel et bien étre considérée comme une alternative plausible.
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les descendants que le souverain souhaiterait avoir a ’avenir*®’. Bien qu’il semble possible d’accepter
une telle proposition, il faut tout de méme souligner que cette argumentation rend davantage compte
des réalités liées aux habitudes scribales du compilateur de la chronique (ou du scribe rédacteur de la
source du chroniqueur), plutot que des réalités proprement rituelles de la demande royale. En effet,
I’accomplissement d’un rituel a des individus encore a naitre ne trouve, a notre connaissance, aucun
paralléle dans les sources anciennes. Si donc on souhaite bel et bien accepter une identification du
souverain honoré dans ce document avec Séleucos 111, il faut postuler que la mention des fils du roi
reléve d’une pratique scribale, et non d’une pratique rituelle effective. Ainsi, sans pour autant rejeter
catégoriquement I’hypothése d’une datation sous Séleucos III, il apparait qu’une identification du roi
avec Séleucos II constitue une hypothése plus pertinente dans un esprit de compréhension du rituel-
méme.

Afin d’expliquer I’incohérence entre I’identification du roi et la datation, SHERWIN-WHITE avance
I’hypothése que I’envoi de la lettre royale eut lieu par initiative de Séleucos II, mais que son
application dans le contexte du mois de Nisan a Babylone n’eut lieu que sous Séleucos III**8. Ainsi,
les membres de la famille royale honorés dans ce contexte seraient identifiables a Séleucos II,
accompagné de ses fils, les futurs Séleucos III et Antiochos III. Ces hypothéses, contrairement a celle
avancée par VAN DER SPEK précédemment évoquée, proposent 1’idée qu’il s’agirait alors d’un culte
voué a un souverain dans I’exercice de son régne*®’.

S’il résulte difficile de trancher entre ces différentes propositions, soutenues par des
argumentations pertinentes, il apparait toutefois que, dans tous les cas, afin de comprendre le
mécanisme ayant mené a ’institution du culte, il faille adopter une approche top fto bottom
s’intéressant peu aux dynamiques internes a la cité pour se focaliser davantage sur la démarche royale.
Dans cette optique, I’affirmation de la possibilité d’une datation sous le régne de Séleucos II ou de
Séleucos III permet d’ouvrir de nouvelles perspectives. En effet, le début de régne de Séleucos II
avait été fortement marqué par la troisieme guerre de Syrie (246-241 A.C.N.), aussi appelée guerre
laodicéenne, menée par Ptolémée III contre le royaume séleucide*”. Suite a ’assassinat de sa sceur

Bérénice Phernéphore, seconde épouse du roi Antiochos II, le souverain lagide envahit une partie non

487 MITSUMA (2013), p. 742-744. Le savant propose trois inscriptions présentant la mention de fils afin de justifier son
propos. Néanmoins, ces trois exemples appartiennent a des contextes différents (néo-Assyrien, Ougaritique, paléo-
babylonien) et ne sont que peu comparables a la présente formulation.

488 SHERWIN-WHITE (1983), p. 157.

489 Une autre proposition, souvent évoquée mais jamais véritablement soutenue, consiste a bel et bien considérer la
datation 88 de I’¢re séleucide, sous Séleucos 111, mais de supposer qu’il s’agisse d’un culte post-mortem vou¢ a son pére,
le défunt roi Séleucos II. Or, un tel culte aurait vraissmblablement enclenché, par souci de différenciation, une variation
dans les dénominations du roi régnant (Inscr. 15, 1. 2) et du roi défunt (Inscr. 15, 1. 7), qui est toutefois absente dans ce
document. Dans la chronique BCHP 10, Séleucos II est désigné (1. 7) comme le fils d’ Antiochos, tandis que Séleucos 111
(1.8) est désigné comme le fils de Séleucos : ¢f- MITSUMA (2013) p. 742-743.

490 Sur les causes de la guerre : Just., Epit., XXVII, 1, 3 ; Polyaenus, Strat., IV, 17 ; Porph., FGrH 260 F 32, 8 ; App.,
Syr., 65.
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négligeable du territoire du nouveau souverain (au moins jusque Babylone) avant de se retirer en
Egypte*!. Mis a mal par ces incursions, le royaume séleucide diit en outre essuyer la perte progressive
de I’Asie Mineure dans le contexte de la guerre fratricide entre Séleucos et Antiochos Hiérax dans

492 La demande d’institution d’un

les années précédant directement la rédaction de cette chronique
culte de la part de Séleucos II ou III pourrait ainsi s’inscrire dans le contexte de réappropriation de
I’espace s¢éleucide, dont Babylone constituait un point hautement symbolique et dont I’importance

s’accrut encore davantage apres les événements ici évoqués.
c. Agencement rituel

Afin de poursuivre cet objectif de réaffirmation et de remobilisation du pouvoir séleucide dans
I’espace mésopotamien, I’inclusion du rituel dans le contexte plus large des festivités du nouvel an
babylonien (I’ Akitu) constitue une stratégie pertinente. Bien que la formulation de la chronique ne
permette pas de déterminer qui du roi (et de son entourage) ou des autorités civiques et religieuses de
Babylone a endossé le rdle de créateur du rituel, il semble raisonnable d’avancer I’hypothése qu’il
s’agissait plutot de membres de I’¢lite locale, fins connaisseurs des traditions cultuelles
babyloniennes. C’est en effet ce que semble indiquer la décision de placer le rituel du roi lors de la
plus prestigieuse festivité mésopotamienne. D’autant plus que c’était précisément lors de I’ Akitu que
le statut du roi était symboliquement renouvelé pour I’année*?.

Le choix d’opérer le rituel en honneur du roi et de ses fils lors du huitieme jour des festivités reléve
¢galement d’une démarche d’intégration efficace et hautement symbolique. En effet, le rapport du
nouveau sacrifice avec les autres opérations cultuelles de cette journée pourrait révéler divers

mécanismes d’associations rituelles. Une inscription datée du régne de Nabuchodonosor II (605-562),

41 Une stele de victoire de Ptolémée III, retrouvée dans la ville d’Adulis au bord de la Mer Rouge, rapporte que le
souverain lagide a envahi I’empire Séleucide jusqu’en Bactriane, ¢f. OGIS 54, 1. 17-20 : 51£pn 10v Evepdatmy | motapov
kol v Mecomotapiov kol Boapvioviav kai Xovotaviv kol [epoida kai Mndeiav kol trv Aowrny mdcav £mg |
Boaktpuovijg. La nature idéologique fortement marquée du document pousse toutefois a relativiser cette information.
Appien (Syr., 65) affirme cependant que Ptolémée III s’est rendu au moins jusque Babylone. Cette affirmation est
corroborée par une chronique Babylonienne (BCHP 11) faisant référence a des combats de rue ainsi que des massacres
perpétrés dans Babylone par les troupes de Ptolémée, désignées sous le nom péjoratif de Hanéens (obv. 1. 6 ; 1. 11 ; rev.
1. 7; 1. 13). FINKEL et VAN DER SPEK (dans le commentaire de BCHP 11, consulté le 3 mai 2019) datent ces combats du
mois de novembre au mois de février 246-245 A.C.N. A propos de 1’expédition de Ptolémée III, voir ALTENMULLER
(2010), p. 27-44 ; GRAINGER (2010), p. 153-170.

492 Qur I’effacement de ’autorité séleucide en Asie Mineure, voir n. 179.

493 Les savants ont principalement fondé leur raisonnement sur un texte cunéiforme d’époque séleucide (BM 32485)
faisant référence a une humiliation rituelle du roi lors du 5° jour du mois de Nisan. Le roi opérait une confession négative
en déclarant, entre autres, ne pas avoir détruit Babylone. Ensuite, le sesgallu lui giflait le visage. Si une larme échappait
au roi, cela signifiait qu’il recevait la bénédiction du dieu. Pour le texte et la traduction de cette tablette, voir THUREAU-
DANGIN (1921), p. 127-154, cliché de la tablette chez RISTVET (2014), p. 263. Pour SMITH (1976), p. 2-11, en
contradiction avec le consensus précédemment établi parmi les savants qui voyaient dans rituel la mise en scéne d’une
expiation symbolique des fautes commises par les habitants de Babylone, il s’agit fondamentalement d’un rituel de
renouvellement de la royauté suite a une confession négative du roi. Les théses de SMITH sont encore acceptées
aujourd’hui, par exemple : MITSUMA (2013), p. 744 ; RISTVET (2014), p. 263. BIDMEAD (2014?), p. 79-86 et p. 167-
168 reprend la théorie de SMITH tout en relativisant la nécessité que ce roi soit un roi étranger et non un natif babylonien
et en mettant ’accent sur la déclaration de la part du roi de I’accomplissement de son role envers le kidinnu, c’est-a-dire
les citoyens privilégiés de Babylone sous protection divine.
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nous indique que c’était lors du huitieme jour qu’avait lieu la cérémonie « d’attribution des

494

destins »*”*. Le roi, selon I’expression consacrée, prenait le dieu par la main. La statue de Marduk

¢tait alors portée dans 1'ubsukkinna de 1’Ezida et posée sur un si¢ge. La, le dieu était déclaré tout

puissant devant les statues des autres divinités**>

et prenait place la premicre cérémonie d’attribution
des destins*®. Bien que le contenu rituel de cette cérémonie nous échappe, il semble qu’il s’agisse de
la proclamation de présages qui devaient étre annoncés publiquement plus tard dans le festival. Selon
I’hypothese la plus commune, ces présages devaient principalement concerner le roi et consister en
des prédictions visant a proclamer son autorité sur Babylone**”.

En outre, il se pourrait que ce soit en ce jour qu’avait lieu la procession lors de laquelle les statues
des grands dieux étaient portées depuis I’Esagil jusqu’au temple de 1’ Akitu (bit Akiti), hors des murs
de la ville. Le lien entre la personne du roi et cette procession est souligné a diverses reprises. En
effet, c’est & cette occasion, qu’est mentionnée une distribution du butin royal**®. Un journal
astronomique babylonien semble en outre mentionner la participation personnelle d’ Antiochos III a
cette procession en 1’an 107 de 1’ére séleucide*®. Ainsi, puisque les statues devaient étre en place
dans le temple au moment du sacrifice, le rituel opéré en I’honneur des dieux les plus importants de
la cité et des membres de la famille royale aurait pu constituer le point de départ de la procession,
elle-méme précédée par la cérémonie d’attribution des destins. De cette manicre, le culte du roi
Séleucos aurait profité d’une localisation particuliérement saillante tant dans le temps, c’est-a-dire
juste avant deux événements majeurs de la vie cultuelle babylonienne, que dans 1’espace, puisque le
sacrifice devait prendre lieu dans le coeur de 1’Esagil.

D’une étude détaillée de ce document, il apparait ainsi que I’institution des honneurs cultuels ici
envisagée s’inscrivait dans le cadre d’un programme plus vaste de réappropriation symbolique de
I’espace séleucide. Ces visées idéologiques trouvaient leur réalisation concréte dans les cérémonies
liées au festival de I’ Akitu, dont le contenu rituel élaboré par les autorités religieuses de 1I’Esagil visait
a renouveler le pouvoir royal sur la ville de Babylone et ses habitants. A cet égard, 1’association du
roi séleucide aux rituels du huitiéme jour avait pour double effet d’opérer une justification du pouvoir
royal placé sous 1’égide du dieu Marduk (B&l dans le texte), d’octroyer une place de choix, juste avant

la grande procession, au sacrifice voué a Séleucos et ses enfants - ou descendants. Ainsi, par ses actes

¥4 VAB 1V, p. 126, col. 11, 1. 54-65. Cf. BIDMEAD (20142), p. 89-93.

495 11 s’ agissait alors d’une sorte d’assemblée des dieux, comme celles mentionnées dans I’Enuma ELis : tablette 6, 1. 70-
77 ; tablette 7, 1. 162-165.

49 Une deuxiéme cérémonie semblable avait lieu le onziéme jour : cf. VAB IV, 126, col. 11, L. 57.

4“7 BLAcK (1981), p. 47 ; BIDMEAD (2014%), p. 92.

98 VAB IV, p. 283, col. IX, 1. 31. Cf. PONGRATZ-LEISTEN (2001), p. 295.

499 ¢f. AD -204C. C’est a cette occasion qu’Antiochos III avait offert, comme nous ’avons vu, un sacrifice aux grands
dieux de Babylone et pour sa propre vie. La plupart des savants affirment que cette procession prenait bien place lors du
huitiéme jour du mois de Nisan : ¢f. CAVIGNEAUX (1981), p. 141-142 ; COHEN (1993), p. 439 ; LINSSEN (2004), p. 83-84.
Certains savants modernes ont toutefois avancé 1’hypothese selon laquelle cette procession aurait plutdt eu lieu le
neuviéme jour du mois de Nisan : ¢f. BERGER (1970), p. 156 ; KUHRT (1987), p. 35; BIDMEAD (2014%), p. 95.

103



de générosité a 1’égard de Babylone et par son inclusion symbolique dans les rituels de 1’ Akitu, le
souverain séleucide se présentait comme un souverain babylonien placé dans la continuité de ses

prédécesseurs.

C. Honneurs cultuels d’initiative royale a partir d’Antiochos |l

Partie 1 : Le cadre étatique

Inscr. 14 : Prostagma du roi Antiochos Il relatant I'institution d’un culte étatique de Laodice Il
a. Un culte étatique : fonction et contexte

En 193 A.C.N., Antiochos III prit la décision d’instituer un culte de son épouse, la reine Laodice,
dans plusieurs parties de son royaume. Cette action s’inscrit dans la continuité d’une entreprise de
création, a échelle étatique, d’un culte voué a sa propre personne ainsi qu’a ses ancétres®”. Le roi
signifie que c’est dans un désir d’augmenter les honneurs de la reine, dont I’attitude tant envers sa

01 Pour ce faire, il

personne qu’envers la divinité est exemplaire, qu’il entreprit cette démarche
adressa une lettre a certains gouverneurs locaux. Trois exemplaires de cette lettre sont parvenus
jusqu’a nous. Le premier (Inscr. 14, A) provient de Phrygie. Dans ce document, le roi transmet a
Anaximbrotos>*? les consignes relatives a la nomination de Bérénice fille de Ptolémaios en tant que
grande prétresse de la reine. Les autres lettres (Inser. 14, B-C), découvertes en Médie et adressées
toutes deux a Ménédémos>?, relatent quant a elles la nomination d’une Laodice au méme poste de
grande prétresse.

L’an 193 A.C.N. fut, pour Antiochos III, une année pleine de prises d’initiatives au niveau familial.
C’est a ce moment, par exemple, qu’il marie ses filles Cléopatre et Laodice respectivement au roi

Ptolémée V et a Ariarathés IV de Cappadoce®*

. La méme année, il envoya son fils, Antiochos Néos,
diriger les Hautes satrapies®®. Comme le remarque IOSSIF, ces mouvements reflétent un processus de

préparation a un conflit imminent contre Rome>%. C’est dans ce mouvement de consolidation de

500 Tnser. 14, B, 1. 24-26 : évypagnoovrot 8¢ [koai] | &v toig cuv[eA]Aaypoo(i], petd Tovg tdv mpo[yovav] | koi fudv
apyepelig; Inscr. 14, B, 1. 20-21 : kpivopev 8¢ kabamep MUV | drodeikvovtarl kata v Pactheiov dpyiepels. VAN
NUFFELEN (2004), p. 286 propose par exemple une date antérieure 209 A.C.N., fondant son hypothése sur la datation de
I’inscription relatant la nomination de Nikanor au poste de grand prétre (voir n. 37).

01 Ce passage n’est pas sans rappeler les justifications du culte de la souveraine séleucide dans le décret de Téos, cf.
Inscr. 9, 1. 73-74 : xoi énedn 1 Pacilioco 16 T8 TPOC TOLG BeovC €voeP[dc] | dlakeltar Kol TO TPOG AVOPMTOVG
g0YoPloT®C.

502 GRAINGER (1997), p. 76 : ce personnage est inconnu par ailleurs. La présence du terme « satrapie » dans la lettre que
son fonctionnaire adresse a son subordonné Dionytas (Inscr. 14, A, 1. 4) indique néanmoins qu’il devait probablement
s’agir du satrape de Carie.

503 GRAINGER (1997), p. 104 : satrape de Médie, possiblement identifiable & un commandant militaire dont la présence
nous est documentée a la bataille de Platanos en 218 A.C.N. et de Raphia en 217 A.C.N,, ¢f. Pol., V,69,4;V.79,7;V,
82, 1.

504 App., Syr., 3, & ce propos voir MuccioLI (2011b), p. 87.

05 Liv., XXXV, 13, 5 ; XXXV, 15, 3.

506 JossIF (2014), p. 145-146. Dans ce contexte, on peut également citer le fait qu’ Antiochos III avait accueilli Hannibal
en 195 A.C.N. : ¢f. Liv. XXXV, 49, 5-7.
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I’espace séleucide au moyen d’alliances matrimoniales et de répartition des membres de la famille a
travers le royaume qu’il faut envisager les présentes inscriptions. En effet, ce sont bien des femmes
membres de la famille d’Antiochos III qui sont nommées au poste de grande prétresse. Ptolémaios,
le pere de Bérénice et dynaste de Lycie sous tutelle lagide jusqu’a la conquéte de la région par
Antiochos III en 197 A.C.N.5%7_ est présenté par la missive royale comme un membre a part entiére
de la famille royale (Inscr. 14, A, 1. 31 : katd cvyyévelav). En outre, Laodice qui occupera I’office
de grande prétresse de Médie (Inscr. 14, B, 1. 27 ; C, 1. 14), semble devoir étre identifiée a la fille du
roi. Selon Appien (Syr., 4), cette princesse sé¢leucide avait été¢ mariée a son propre frére : Antiochos
Néos qui, comme nous I’avons vu, avait récemment été désigné pour diriger cette région du royaume.
IOSSIF a en outre remarqué que les régions de Phrygie et de Médie ou les inscriptions ont été
découvertes (voir Annexe 1) avaient connu, antérieurement sous le régne d’Antiochos III, des
épisodes de détachement de I’autorité séleucide suite a la prise de pouvoir d’usurpateurs>®®. Si ces
régions ne présentaient pas nécessairement un risque imminent de rébellion, leur position frontaliere
en rendait le controle important d’un point de vue stratégique pour la guerre a venir.

Il apparait ainsi que le culte de Laodice, offici¢ par des membres de la famille royale dans des
régions dont le contrdle revétait une importance capitale pour Antiochos, possédait avant tout une
fonction de consolidation du pouvoir séleucide. En I’absence de sources supplémentaires, on ne peut
donc pas proprement parler, dans le cas du culte de Laodice, d’un culte généralise au niveau étatique.
Il s’agissait avant tout, comme semblent 1’indiquer les documents a disposition, d’un culte li¢ aux
zones frontaliéres du royaume.

b. Une seule prescription rituelle

Ces objectifs trouvent leur illustration dans le contenu rituel imposé par Antiochos III dans sa
lettre, bien qu’il soit trés limité. L unique prescription rituelle mentionnée consiste en 1’obligation
pour les grandes prétresses de porter des couronnes sur lesquelles se trouvait une image de la reine®®.
Ainsi, a travers cet attirail, la présence de la reine était signifiée dans les rituels de maniere
symbolique. La grande prétresse, liée par le sang a la reine Laodice, servait alors d’intermédiaire
cultuel. Dans cet esprit, ’hypothése d’un “movable cult” avancée par IOSSIF acquiert une certaine

510

autorité”'” : partout ou se trouvait la grande prétresse, il était possible de rendre des honneurs cultuels

a Laodice. Cette hypotheése fascinante permettrait ainsi de supposer une infinité de possibilités

307 Pour le role de ce dynaste sous domination lagide, voir BAGNALL (1976), p. 106-109.

508 [osSIF (2014), p. 145. Pour la Phrygie-Carie, il s’agissait d’Achaios. A propos de ce personnage, voir commentaire
Inscr. 7. En Médie, Molon avait usurpé le titre royal entre 222 et 220 : ¢f. Pol., V, 41-57. A propos de cet usurpateur, voir
CHRUBASIK (2016), p. 221-223.

509 Inser. 14, B, 1. 7-10 : kol tavtng kab[iotacot] | [&v t]oig avtoig tomolg dpyie[peiac] | ol popricovcty oTeE@avoLg
yxpv[codg] | Exovtog eikdvag adTiiG.

510 JosSIF (2014), p. 143. Voir la tentative ubuesque de découvrir un éventuel temple de Laodice, qui rappelons-le n’est
absolument pas mentionné dans le décret, de la part d’une équipe d’archéologues : RAHBAR (2014), p. 301-329.
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d’associations rituelles entre 1’honoranda humaine et les divinités honorées dans le cadre de la
satrapie concernée. Cette stratégie rituelle tout a fait innovante coincide donc parfaitement avec cette
logique d’occupation de I’espace séleucide par la famille royale dans un objectif de consolidation du

pouvoir.

Partie 2 : Le cadre civique
Introduction

Comme annoncé précédemment, cette seconde partie se concentrera essentiellement sur le culte
d’initiative royale ayant pour cadre les cités du royaume séleucide. Bien que I’initiative de mise en
place du culte, comme nous le verrons, soit analogue a celle observée dans le prostagma de Laodice
et que, par conséquent, la démarche de création de cette typologie de culte soit imputable a I’action
royale, il apparait que les individus chargés de I’actuation du rituel n’étaient pas désignés dans le
cadre d’un culte officiel a échelle étatique, mais appartenaient plutdt au contexte civique dont ils
¢taient issus. De cette maniére, les choix d’association des souverains a des divinités ainsi que les
modalités pratiques du culte suivaient une dynamique de création analogue a celle observée dans les
inscriptions étudiées dans le Chapitre 1. Quant aux destinataires du culte, les sources a notre
disposition transmettent exclusivement des exemples d ’honneurs cultuels voués aux ancétres royaux.

L’idée de continuité dynastique émerge tot dans 1’idéologie séleucide. Nous avons par exemple vu
que, dans une lettre adressée a Erythrées (IK Erythrai 11/1, 31), le roi Antiochos II rappelait le zéle
de ses ancétres envers la cité, se situant ainsi dans leur lignée directe tant par son discours que par
son action. C’est toutefois bien a I’action d’ Antiochos III qu’il faut attribuer la création d’un tel culte.
En effet, comme nous 1’avons vu dans le prostagma instituant le culte de son épouse (Inscr. 14), le
roi enjoignait de nommer des grandes-prétresses de la reine Laodice de la méme manicre que des
grands-prétres avaient été nommés pour sa personne>'!. Plus loin dans le texte, le séleucide prescrivait
de dater les documents non seulement d’apres la grande-prétresse, mais également selon les grands-
prétres de ses ancétres et de lui-méme’!2. Cette clause semble ainsi témoigner de I’existence d’un
précédent prostagma royal ayant institué une charge sacerdotale liée aux rois séleucides du passé en
tant qu’ancétres divinisés. Plusieurs documents relatent d’ailleurs 1’existence d’une telle prétrise a

partir du régne d’Antiochos 11113,

5! Inser. 14, B, 1. 20-21 : xpivopev 8¢ kaBdmep Hudv | drodeikvovrot katd v Pacideiov dpyepsic.

512 Inscr. 14, B, 1. 24-26 : évypagnoovrot 8¢ [koi] | &v Toig cuv[eA]Adypoo(i], petd Tovg tdv mpo[yovav] | koi fudv
apyUepelic.

513 A Antioche de Perside (208-205 A.C.N.), un document cite Héraclite fils de Zoés, prétre éponyme chargé du culte des
ancétres séleucides ainsi que du culte d’ Antiochos III et d’ Antiochos Néos dans I’exercice de leur régne : cf. . Magnesia
61 ; OGIS 223 ; ROBERT (1949), p. 20 (1. 1) ; ROBERT (1983), p. 168 ; RIGSBY (1996), p. 257-260. A Séleucie de Piérie
(187-175 A.C.N.), une liste de charges sacerdotales relate I’existence d’un prétre des ancétres séleucides ainsi qu’un
prétre de Séleucos IV dans ’exercice de son régne : cf. Inscr. 15. A Sébaste en Samarie, au II° siécle A.C.N., est cité un
prétre « des ancétres du roi » : ¢f. REISNER (1924), p. 250 ; SEG 8, 96. A Scythopolis, au II° siécle A.C.N., dans une liste
de charges sacerdotales, est cité un prétre « des ancétres du roi » : cf. SEG 8, 33. A Séleucie du Tigre, une stéle trés
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Il s’agit donc d’un culte promu au niveau étatique, destiné a une pluralité¢ de rois séleucides, et
dont I’actuation reposait dans les mains d’individus issus du contexte civique. Le caractére royal de
I’initiative induit que la décision ne pouvait étre imposée qu’a des cités sujettes, au sein desquelles

I’intrusion du pouvoir séleucide était forte>!#

. La marque la plus évidente de cette sujétion était, dans
certains cas, I’adoption d’une datation selon I’¢re séleucide avec la présence de prétres éponymes liés
au culte royal. Le présent sous-chapitre traitera alors de toutes les sources relatant 1’existence

d’honneurs cultuels présentant ces caractéristiques.

Inscr. 15 : Mention des ancétres séleucides dans une liste de charges sacerdotales de Séleucie de
Piérie
a. Systématisation des épithétes officielles sous Antiochos Ill : un procédé inclusif et progressif

Cette inscription présentant deux listes de charges sacerdotales de la cité de Séleucie de Piérie
nous livre le nom de quatre prétres, inconnus par ailleurs!>, associés aux souverains séleucides.
Diogene fils d’Artémon ainsi que Aristias fils d’Homeére I’année suivante, occupaient la fonction de
prétre des ancétres royaux, tandis qu’un homme dont le nom est incomplet (il est fils d’ Anaxion)
suivi de Nouménios fils de Nouménios, endossaient successivement la charge de prétre du roi régnant
Séleucos I'V.

Ce document présente pour nous I’immense intérét de fournir une liste détaillée des rois séleucides
du passé, chacun accompagné d’une épithéte officielle et donc cultuelle®!é. Il semble dans un premier
temps opportun de souligner le fait que les reines séleucides, malgré leur importance dans la
construction de 1’idéologie dynastique et le fait qu’elles recurent elles-mémes des cultes civiques,
sont absentes de cette liste. Nous pouvons constater que les quatre premiers souverains séleucides
sont ici affublés de I’épithéte qui leur est réguliérement associée dans la tradition postérieure, a savoir

Séleucos Nikator, Antiochos Séter, Antiochos Théos et Séleucos Kallinikos. Il en va de méme pour

fragmentaire datée du régne d’ Antiochos III semble présenter une liste de charges sacerdotales comprenant un prétre pour
chaque ancétre séleucide divinis¢, mais les intégrations ne peuvent étre assurées de manicre indubitable : MCDOWELL
(1935), p. 258 ; HOPKINS (1961), p. 237-246 ; BE (1963), 293 ; VAN NUFFELEN (2001), p. 85-87 ; IK Estremo oriente,
76. A Doura-Europos, un papyrus (P. Dura 25) daté du 180 P.C.N. documente I’existence d’un « prétre des ancétres »
ainsi que d’un « prétre de Séleucos Nikator ». A Téos, un document de nature difficile a déterminer (voir commentaire
Inscr. 25) présente une liste d’ancétres séleucides désignés au génitif. Pour une présentation générale de ces textes, voir
VAN NUFFELEN (2004), p. 291-293. Outre ces documents attestant de maniére formelle la présence d’ancétres séleucides
dans le paysage cultuel des cités concernées, deux documents mentionnent 1’existence d’un « prétre des rois ». Le premier
est un décret honorifique de la cité d’Amyzon (201 A.C.N.), daté, entre autres, selon ce igpgdg @V BactAéwV : ¢f. ROBERT
(1983), 15,1. 4-5 ; MA (2004?), 10. La méme formulation se retrouve dans un décret honorifique de Xanthos (196 A.C.N) :
cf. ROBERT (1983), 15B ; Ma (2004%), 23. Néanmoins, puisque ces deux documents sont datés du régne commun
d’Antiochos III et de son fils Antiochos Néos, il est possible que le pluriel Baciiéwv se rapporte a ces deux rois et que,
par conséquent, il s’agisse plutot de prétres civiques liés aux rois dans 1’exercice de leur régne.

514 Concernant les modes de sujétion de ce type de cités, voir CAPDETREY (2007), p. 215-217.

515 GRAINGER (1997) dans sa prosopographie, ne cite pas d’autres sources relatant Iexistence de ces quatre individus.
516 [’importance de I’emprunt d’épithétes généralement attribuées aux divinités dans 1’objectif de véhiculer I'image d’un
roi proche de la sphere divine est par exemple souligné par MARTINEZ-SEVE (2010) dans son étude des épithétes des rois
de Bactriane.
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la seule liste similaire que nous possédions pour le royaume séleucide’!’

, dans laquelle un certain
Héraclite fils de Zo¢s est présenté comme le prétre de ces mémes ancétres royaux a Antioche de
Perside, lors du régne d’Antiochos III°!8. Le caractére régulier de ’association de ces rois avec leurs
¢épithétes, en opposition avec la multitude d’appellatifs dont ils étaient dotés dans le cadre de leurs

cultes civiques respectifs®!?

, indique que c’est bien a I’action d’Antiochos III que doit étre attribuée
I’initiative d’uniformisation des épithetes cultuelles a 1’échelle étatique. Cette affirmation est
corroborée par le fait que, a partir d’ Antiochos IV, les souverains séleucides porteront une épithéte
officielle qu’ils utiliseront dans le monnayage.

Des irrégularités dans I’attribution des épithetes sous le régne d’Antiochos III doivent toutefois
étre constatées. En effet, les deux listes envisagées divergent dans ’appellatif attribué¢ aux rois
suivants. Alors que I’inscription d’Antioche de Perside ne fournit aucune épithéte officielle pour
désigner Séleucos III, celle de Séleucie de Piérie lui octroie le nom de Séleucos Soter. Cette
association constitue un exemple unique dans la documentation a notre disposition. D’ailleurs, ce
souverain est connu dans la tradition littéraire sous le nom de Séleucos III Kéraunos. De la méme
maniére, dans I’inscription d’Antioche de Perside, Antiochos III en plein exercice de son régne n’est
doté d’aucune épithéte, alors qu’il est qualifié de Mégas a Séleucie de Piérie sous son successeur>?’,
Ces différences démontrent que [’octroi d’épithétes officielles se faisait selon une démarche
prévoyant I’inclusion progressive des nouveaux rois. En outre, les épithétes les plus récemment
attribuées pouvaient étre amenées a varier avec le temps, comme le montre 1’usage tout a fait singulier

de I’appellatif Soter associé au roi Séleucos III.
b. Séleucos Zeus Nikator et Antiochos Apollon Séter

D’un intérét encore plus grand pour 1’étude de 1’intégration rituelle des ancétres divinisés au sein

de la cité¢ de Séleucie de Piérie est 1’appellation compléte des premiers souverains de la dynastie :

517 Les inscriptions de Sébaste (SEG 8, 96) et de Scythopolis (SEG 8, 33) ne nous présentaient en effet que la mention
« prétre des ancétres du roi ». Voir bibliographie n. 513. Nous excluons temporairement la liste de Téos (Inscr. 25) de
notre raisonnement, puisqu’il apparaitra qu’il s’agit d’'un document d’une nature tout a fait différente.

18 | Magnesia 61 (voir biblio n. 513), 1. 2-6 : []mi iepéwg Tededkov Nikdropog koi Aviidyov | Torfipog kai Avtidyov
Ocob kol Xedevkov Koriwijkov kai faciiémg Ledevkov kai facthémg Aviidyov | kai Tod viod avtod faciiémg Avtidyou
‘Hpaxeitov | Tod Zwéovg Ti|g Tpdng Eaunvon”

519 Séleucos 1 était par exemple Séleucos Soter a Lemnos, cf. Phylarque FGrH 81F29 (=Ath. VI, 254 F- 255 A) : xoi tov
émuyedpevov kvadov &v Toig cuvovsioig Zekevkov cwtipog kahobot A Aigai, Séleucos I et son fils Antiochos reoivent
I’épithéte commune de Séter, ¢f. Inscr. 1, 1. 16-17 : ehebkot kol Avty[oxo]t cotipot. En revanche, les appellatifs Soter
et Théos respectivement attribuées a Antiochos I et Antiochos II, semblent avoir fait I’objet d’une utilisation assez
généralisée, cf. App., Syr., 65 : Avtioyog pev mpdtog, 6d¢ 0 Tig pnTpudg Epacbeic, Og kai Twtnp EnekAnon, F'oldrtag, £k
tfig Evpdnng &g v Aciav éopardvtag, EEgldoag, devtepog 6& Avtioyog Etepog, £k TMVOE TMV YOU®Y YEVOUEVOCS, OT®
0e0¢ énmdvopov Yo Mikncimv yivetar Tpdtov, dt1 avtoig Tipapyov topavvov kabeidev. Dans les sources épigraphiques,
on retrouve réguliérement 1’épithéte Soter associée a Antiochos I, comme & Téos dans un document trés mutilé dont seules
ces deux lignes sont lisibles : CIG 3075 : [...] Avtidyov kai Bacidioong Lrpotovikng [...] | [...] xai Avtidyov Paciiémg
kot Totipog [...]. Cf. MuccioLl (2013), p. 119-120 pour I’épithéte et HABICHT (2017°), p. 74 pour le contexte
d’institution du culte. Pour I’exemple analogue de 1’adoption de 1’épithéte de Soter par Ptolémée I : CANEVA (2018), p.
88-127. 11 en va de méme pour Antiochos II et I’appellatif Théos, que 1’on retrouve dans un document de Didyme daté de
259-258 A.C.N. : OGIS 226, ¢f. MuccioLI (2013), p. 290 et HABICHT (20173), p. 75-76.

520 Concernant Dattribution de I’épithéte Mégas a Antiochos 111, voir n. 306.
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Séleucos Zeus Nikator et Antiochos Apollon Soter®?!. L’association entre Séleucos I et Zeus, en
apparence opposée a notre affirmation (voir commentaire Inscr. 3) de la naissance précoce du
message idéologique présentant Apollon comme I’initiateur de la dynastie, a laissé de nombreux
chercheurs perplexes. A tel point que DEBORD propose de reconnaitre en Zeus la véritable divinité
familiale des séleucides®??. Le savant fonde son argumentation sur les divers liens que 1’on peut
trouver entre Séleucos et le dieu dans la documentation a notre disposition. Une bonne partie de ces
sources ne semble pourtant pas révéler la promotion a grande échelle d’un lien direct entre Séleucos
I et le roi des dieux grecs. En effet, le choix de Zeus Généthlios comme destinataire d’un sacrifice li¢
a la famille royale dans I’inscription de Sardes relatant I’institution d’un culte a Laodice III (Inscr.
7, 1. 13 : xai Bvciov cvvterelv Au I'evebhimt) reléve, comme nous I’avons vu, d’un mécanisme
d’association interne a la cité, ou la figure de Zeus Polieus occupait une position proéminente dans le
paysage cultuel. Dans deux inscriptions votives (III° siécle P.C.N.) provenant d’anciennes katoikiai
séleucides en Lydie, un dieu Zeus Seleukios (ou Seleukeos) apparait en tant que divinité agraire
associée aux nymphes ou a la mére du dieu?*. Pour DEBORD, il ne fait aucun doute qu’il s’agit d’un
dieu associé a Séleucos I, hypothétique fondateur de ces colonies>?*. L’existence d’un concours
dénommé Seleukeios a Alexandrie pour également indiquer qu’il s’agissait plutét d’un dieu
macédonien dont nous ne connaissons rien par ailleurs et qui fut importé en Lydie par des colons®?,
11 est toutefois possible que cet agon d’ Alexandrie fasse référence a Séleucos I lorsqu’il séjournait a
la cour du roi Ptolémée I. Il apparait ainsi plus prudent de laisser la question ouverte. A Doura-
Europos un relief (voir fig. 1) daté de 158 P.C.N. représente Séleucos Nikator (le nom du roi est
indiqué en alphabet palmyréen) couronnant Zeus Olympios/Megistos>?°. Il faut en outre signaler
qu’un parchemin (180 P.C.N.) originaire de la méme cité et relatant une vente d’esclave est daté selon
la prétrise de Séleucos Nikator®?’. La longévité d’un tel culte, plusieurs siécles aprés la disparition de
I’autorité séleucide a de quoi étonner. Il résulte cependant difficile de définir s’il s’agissait d’un culte
civique ayant perduré aussi longtemps, ou si les habitants de Doura-Europos étaient a 1’origine d’une

résurgence de pratiques cultuelles anciennes dans le but de réaffirmer leur caractére grec apres

32! Inser. 15, 1. 11-13 : Tededrov Awdg | Nikétopog kai Avtidyov | AmdAAmvog ZoTiipog.

522 DEBORD (2003), p. 302-304.

523 La premiére (SEG 15, 740) est originaire d’Hyrkanis : Aptepidmpoc Me|veddov Mntpi Ocod | koi A Zehevkéo |
gmaxovaot | [€0]ynVv &tovc. Cf. NOCK (1928), p. 41-42 ; ROBERT (1948), p. 24 ; PAzZ DE HOzZ (1999), 44.4. La seconde
provient de Nisyra : [A]Ju Zghevkio kol Nopeag | Kaprodoteipaig 1 Nicvpéwy | kotowia vrep tilg apraPeiog | kol
TeAec@Opiog TV Kaprdy | Kot émtayniy. £Tovg Tyt', un(vog) | lavipov yi'. Cf- Nock (1928), p. 41-42 ; ROBERT (1948),
p- 25 ; PAZDE HOZ (1999), 46. 1.

524 DEBORD (2003), p. 283. Il suit en cela NocK (1928), p. 41-42.

525 ROBERT (1948), p. 25 ; FRASER (1949), p. 1949) ; PAz DE Hoz (1999), p. 63-64. A noter également la tentative de
RIGSBY (1980) d’expliquer étymologiquement la forme Séleukeos.

526 DOWNEY (1988), p. 50 I se pourrait également qu’il s’agisse du Gad local : DRIJVERS (1980), p. 67.

527 Dura Perg. 23, édité par WELLES (1959), 25, 1. 4-8 : &v Evpono Tf mpog Apofie &ni | iepémv Adg pév Avcaviov tod
Znvodotov 100 ‘HAoddpov | Amorlwvoc 8¢ Ogodmpov 100 ABNvoddtov 0D | ApTeud®dpov, TdV 8 TPoyoveov
‘HA08dpov t0d AtokAéovg Tod ‘HAoddpov, faciiéwng d¢ Zedevkov Nik[d]|topog Aavipov tod edevkov 100 Aavipov.
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plusieurs siécles d’occupation parthe®?®. Toujours est-il que, dans le cas de cette cité de Syrie, le lien
entre Séleucos I et Zeus au II° siécle P.C.N. pouvait tout a fait dépendre d’un schéma d’association
faisant référence a la tradition locale plutot qu’a la diffusion d’un message idéologique plébiscitant
une mise en rapport de la figure du séleucide et de cette divinité.

En revanche, le monnayage émis sous Séleucos I semble bien suggérer un lien avec Zeus. Cette
association pouvait tendre a exprimer une mise en relation avec la figure d’Alexandre par la reprise
de compositions représentant Zeus précédemment utilisées par le fils de Philippe®?®, ou se manifester
de maniére tout a fait innovante via la création de nouveaux types iconographiques, comme les
tétradrachmes figurant la divinité d’un coté et les éléphants de Séleucos de ’autre™°. S’il semble qu’il
faille bel et bien considérer comme effectif ce processus de mise en avant de la figure de Zeus dans
le message idéologique véhiculé par le monnayage de Séleucos I, cette affirmation ne s’oppose pas
pour autant avec notre thése de la promotion de la figure d’ Apollon comme dieu Archégétes des le

331 Nous avons en effet constaté que les initiatives de Séleucos et

regne du fondateur de la dynastie
de ses collaborateurs en termes de religion n’étaient pas systématiquement liées a la divinité familiale.
Ainsi, bien que la mise en avant de la figure de Zeus dans le message idéologique véhiculé par
Séleucos I, loin d’étre incompatible avec le role prédominant joué par Apollon, soit bien un élément
a considérer, rien n’indique qu’il supplanta a un moment ou un autre le dieu archer en tant que divinité
familiale des Séleucides.

Ces remarques démontrent une fois de plus que, afin de comprendre 1’association entre Zeus et
Séleucos Nikator dans la cité de Séleucie de Piérie, il faille davantage se pencher sur les traditions
religieuses locales. En effet, puisque les acteurs chargés de 1’actuation du culte étaient issus du cadre
civique, les cités sujettes devaient nécessairement conserver une marge d’action en ce qui concerne
le choix des associations rituelles>*2. D ailleurs, les sources littéraires témoignent d’un lien indéniable
entre Zeus et Séleucos dans les récits de fondation de Séleucie de Piérie. Selon Jean Malalas (198-

199), alors que Séleucos sacrifiait a Zeus sur le mont Kassios, un aigle s’empara d’une partie de la

viande sacrificielle et I’emporta vers un village voisin, ou le roi séleucide décida finalement de fonder

528 ROSTOVTZEFF (1935), p. 56-66 ; ERICKSON (2012), p. 119 ; ERICKSON (2019), p. 39.

529 Le rappel 4 Alexandre via la figure de Zeus se retrouve également dans les sources littéraires. Selon Pausanias (I, 16,
1) alors que Séleucos opérait, a Pella, un sacrifice a Zeus avant de s’embarquer pour la grande campagne vers la Perses,
le bois s’éleva de I’autel et s’enflamma devant lui sans qu’on y eiit mis le feu. Cf. Paus., I, 16, 1 : Zeledkm yap, d¢ ®ppdto
€k Maxedoviag ovv Are&avopg, Bvovtt v TTEAAN T@ Ad o EOA0 <T0> €l T0D Popod keipevo TpovPn e adTOpTO TPOG
70 Gyohpo Kol Gvev Topog Heo.

530 Pour les types iconographiques en lien avec Alexandre, voir ERICKSON (2012), p. 110-118 et ERICKSON (2019), p. 29-
32. Concernant les compositions faisant référence a un lien direct et nouveau entre Séleucos et Zeus, voir ERICKSON
(2012), p. 118-123 et ERICKSON (2019), p. 36-43.

531 ERICKSON (2014), p. 97-98 soutient que Zeus était davantage vu comme le dieu personnel de Séleucos I, alors que
Apollon plutét comme le dieu dynastique. C’est a cet état des choses qu’aurait souhaité revenir Antiochos IV en mettant
en avant la figure de Zeus dans 1’iconographie monétaire.

332 ’importance du contexte civique est notamment soulignée par 10SSIF (2014), p. 140. CADPETREY (2007a), p. 216
affirme en outre la possibilité qu’avaient les cités sujettes de garder un contréle sur les marques de sujétion face au pouvoir
royal.
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sa cité>*3. Appien (Syr., 58), quant a lui, rapporte que le lieu de la fondation de la cité fut choisi par
Séleucos suite a la chute de la foudre, que le roi sembla considérer comme un présage envoyé par
Zeus>*. L’historien ajoute que, suite a cet événement, le souverain institua dans la cité un culte de la
foudre. L’inscription ici envisagée présente d’ailleurs aux lignes 24-25 un écho a cette affirmation,
puisqu’il transmet le début d’une liste de « porteurs de foudres », c’est-a-dire de porteurs de foudre.
De plus, le culte de Zeus Kéraunophoros pourrait avoir revétu une certaine importance dans la
construction de I’identité religicuse de la cité. A ce titre, il faut par exemple signaler que, sous le
regne d’Alexandre Balas (150-145 A.C.N.), la cité avait frappé monnaie représentant Zeus sur son
trone portant une victoire dans la main, elle-méme portant un foudre>>. De maniére plus générale,
Zeus semble avoir été une divinité importante dans la cité de Séleucie de Piérie, puisque la présente
inscription nous livre en premier lieu les noms des prétres de Zeus Olympos et de Zeus Koruphaios.
En outre, la grande majorité des monnaies d’époque séleucide issues de la cité sont frappées de
I’image de cette divinité>S,

Il n’est donc pas étonnant que la cité fasse référence a Zeus, divinité principale de son propre
paysage religieux, afin de veiller a la bonne marche de I’insertion de la figure ancestrale de Séleucos
I dans sa vie cultuelle. L’association d’Antiochos I avec Apollon, quant a elle, s’explique aisément
non seulement par I’importance du fils de Léto tant dans le message idéologique familial des
séleucides que dans le panthéon civique de Séleucie de Piérie>}’, mais également par I’analogie entre

le rapport pére-fils existant tant entre Séleucos et d’Antiochos qu’entre Zeus et Apollon>3®,

333 Malalas, 198-199 : ‘O 8¢ Nikdrop Zéhevkog e00Eme petd v vikny Avtiydvov [199] tod [loAopkntod, BovAdpevog
kticon moLelc Srapdpovg fipEato ktilew mpdtov &ig Thv Thpatov tiig Zvpiac. Kai kateldmv mapd v 0dhaccoy eidev v
¢ Sper keyéviy O pkpdy, fivive Ektioe Zopoc 6 vidg Ayfivopog. T 82 ky” 1o EavOucod unvog fAle Bucidcor gig
70 6pog 10 Kdoov Au Kaoim: kol mAnpocog v Buciov kai kéyag ta kpéa nHEATO 10D %p1) ktioat ToAw. Kai é€aipvng
fipracev Getog ano thg Buoiag Kol katiyayev €mi TV Takoidy TOAY: Kol katedingev oniowm LéEAevKog Kol ol pHet’ avTod
APVOGKOTOL, Koi OPE TO kpéog Prpev mapd Odhaccay kdtm tiic maAadc TOrewg &v 6 umopim tiig Aeyopévng Thepiag.
Koi mepryopaéag té teiyn e00éng EBate Bepehions, koéoag adtiv Tedevketav oMV €ic 1d10v Svopa. A propos de ce
texte, voir OGDEN (2017), p. 100-109. Concernant le lien entre Zeus Kassios et Séleucos, voir MASTROCINQUE (2002), p.
363-366. Sous les regnes de Trajan et d’ Antonin le Pieux, le monnayage de la cité portera régulicrement la Iégende « Zeus
Kassios », ¢f. : OGDEN (2017), p. 108. A propos de la création d’un récit analogue de déplacement de I’animal scrificiel
par un aigle, voir I’histoire d’ Alexandre et de la fondation d’ Alexandrie dans le Roman d’Alexandre : cf. CANEVA (2016b),
p. 208-214.

334 App., Syr., 58 : oo 8¢ adTd Tag Tehevkeiog oikiovtt, Thv pév émi i Oaddoon, Stoonpiov yMoacdol kepavvod, kai
3101 1070 POV AVTOIG KEPavVOV EBETO, Ko Bpnokenovat Kai duvodot kai viv kepavvov. A propos de ce passage d’ Appien,
voir OGDEN (2017), p. 107-109.

535 Suite a une recherche sur la base de données en ligne SCO (effectuée le 1/07/2019), deux exemplaires de ce type ont
pu étre trouvés : SC/2 1798 et SC/2 1799.

336 Selon a une recherche sur la base de données en ligne SCO (effectuée le 1/07/2019).

337 Sont cités deux prétres d’Apollon Inscr. 15, 1. 7 -10 : AndAkaovog tod émi Ad[ev]n | KeAkudiic Awoyéviovg], |
Andwvog | Znvoprog Znvmvog.

338 STROOTMAN (2005), p. 117, voit dans cette association entre Antiochos et Apollon les traces de institution d’un culte
d’Apollon Soter dans la cité de Séleucie sous initiative du roi apres sa victoire lors de la « bataille des éléphants » contre
les Celtes. Aucun argument ne vient appuyer cette hypothése.

111



Inscr. 16 et Inscr. 12 (partie 2) : « Pour les rois », attestation de rituels pour les ancétres séleucides ?

a. Inscr. 16 : Des prieres et des libations « pour les rois » a Antioche du Pyrame

Ce décret a été émis aux alentours de 160 A.C.N.>* par la cité d’ Antioche du Pyrame, fondation
séleucide en Cilicie a partir de I’agglomération formée autour du sanctuaire de Magarsos . 1l se
divise en trois sections principales. La premiere conservée (Inscr. 16, 1. 1-21) concerne I’institution
du culte d’Homonoia au sein de la cité. La seconde (Inser. 16, 1. 22-30), placée avant les dispositions
relatives a 1’édition du décret et a la composition d’une ambassade (Inscr. 16, 1. 30-40), regarde
’octroi de priviléges aux citoyens d’ Antioche du Kydnos. Ceux-ci, en tant que parents (cvyyeveic’*!)
des citoyens d’Antioche du Pyrame, recevront la proédrie lors des concours musicaux organisés par
la cité>*2,

En plus de cette distinction honorifique, le héraut sacré sera chargé d’effectuer des pri¢res en
faveur des deux cités. Il est néanmoins important de noter que ces dernicres devaient étre effectuées
aprés les priéres et les libations traditionnelles aux dieux et aux rois>**. Il apparait donc que des actions
rituelles étaient effectuées en I’honneur d’une pluralité de rois mis sur le méme plan que les dieux
par I'usage de la conjonction kai et du datif pour désigner tant les divinités que les souverains. Ces
actes rituels étaient effectués de maniére réguliére dans le théatre avant chaque concours musical®*,
La formulation du décret, bien qu’elle montre de maniere claire qu’un culte voué a des souverains
était pratiqué dans la cité d’ Antioche du Pyrame, suscite toutefois plusieurs questions. L’identité des
souverains mentionnés est notamment sujette a débat. Il est clair que, nous trouvant dans une
fondation séleucide, les souverains honorés ne pouvaient qu’appartenir a cette dynastie. Si
I’hypothése d’une formulation générique ne peut pas étre rejetée sans aucun doute, il est possible que
le pluriel 10ic Paciiedowy fasse alors référence a au moins deux rois, qu’il s’agisse d’un roi et son fils
dans le cadre d’une corégence ou d’un ensemble d’ancétres divinisés. La premiére de ces options,
bien qu’elle reste une possibilité a considérer sérieusement, semble moins appropriée’®. En effet,
comme nous 1’avons vu dans le décret d’Aigai (Inscr. 1), dans les cas de corégence, chacun des deux
rois était régulierement désigné nommément. Il semble alors plus pertinent de proposer I’hypothese

d’un culte des ancétres séleucides dans cette cité sujette. Dans un second temps, si le cadre et le

moment de la performance rituelle sont bien clairs, les individus impliqués ne sont mentionnés que

539 Voir la discussion de SAVALLI-LESTRADE (2006), p. 186-196.

540 Les plus anciens documents attestant le nom « Antioche du Pyrame » datent du régne d’ Antiochos I11. Pour SAVALLI-
LESTRADE (2006), p. 165-186, la fondation est bien imputable a Antiochos III, plus précisément entre 209-204 A.C.N.
541 A propos de la parenté entre les deux cités, voir CURTY (1995), p. 252-253 et SAVALLI-LESTRADE (2006), p. 196-201.
542 A propos de concours musicaux a Antioche du Pyrame et dans la région, cf. SAVALLI-LESTRADE (2006), p. 222-224.
% Inscr. 16, 1. 26-27 : kol £metdoy GLVTEADVTOL 0 VEVOLIGHEVOL KOTELYol kod oov|Somotar &v Tét Oedtpmt Toig Te Oeoic
Kai Tolg Pactiedoty.

54 Le lien entre théatre et honneurs cultuels a déja été approfondi précédemment cf. commentaire Inscr. 2.

545 Etant donné la datation probable du décret, il faudrait alors identifier ces rois & Antiochos IV et & son fils, le futur
Antiochos V : ¢f. SAVALLI-LESTRADE (2006), p. 226, n. 280.
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de fagon allusive. En effet, puisqu’il s’agit ici de rituels préexistants dont les modalités étaient
connues et déja bien établies, comme le démontre I'usage du participe parfait vevopiopuévar. Le
rédacteur du décret a en outre fait le choix d’utiliser une formelle passive (cuvteA®vtot) ne rendant
pas compte des acteurs du culte. S’il est possible de supposer que le héraut était en charge de la
proclamation des prieres, il n’est néanmoins pas a exclure qu’un prétre ou un magistrat indéterminé
en ait eu la charge exclusive ou conjointe au héraut>*®. L’existence d’un prétre du roi dans la cité
d’Antioche du Pyrame reste toutefois pour nous au stade d’hypothese.

Malgré cette interrogation persistante au sujet des acteurs du culte, il apparait que ce document
constitue un témoignage unique, du moins dans les sources grecques (voir pour les sources
cunéiformes Inscr. 17-18-19), dans la mesure ou il fournit des informations sur le cadre et les
occasions des actions rituelles effectuées en I’honneur d’ancétres séleucides divinisés dans une cité
donnée.

b. Inscr. 12 (partie 2) : Sacrifice mensuel aux rois et au roi Antiochos dans la cité d’Erythrées

Cette inscription que nous avions déja abordée a propos d’un sacrifice offert a un roi Antiochos
non-identifiable le seiziéme jour du mois dans la cité d’Erythrées, nous révéle que le vingtiéme jour
du mois®*’ devait étre effectué le sacrifice mensuel « aux rois », ainsi qu’un sacrifice « au roi

Antiochos »*8

. Un animal adulte était alors sacrifi¢ et, comme dans le cas précédent, le koinon des
Ioniens fournissait la dépense nécessaire. La mention tout a fait générique « aux rois », rend
compliquée une attribution indubitable aux souverains séleucides. Par exemple HABICHT, sans
toutefois étayer son hypothese, penchait plutdét pour une identification aux souverains attalides de
Pergame*.

Une lecture attentive du texte semble néanmoins permettre de proposer une nouvelle hypothése.
La mention systématique d’un sacrifice a un roi Antiochos, reliée a la mention du sacrifice « aux
rois » par la conjonction kai, indique un lien clair entre les deux opérations cultuelles. Cette

constatation, jamais soulignée par les savants, permet d’avancer la proposition d’une identification

de ces rois aux souverains séleucides. En effet, il semblerait étrange d’honorer conjointement des

346 Ce dernier cas de figure trouve un paralléle dans le cadre du culte de Zeus Sosipolis 2 Magnésie du Méandre : cf.
I Magnesia 98, 1. 21-31, voir commentaire CGRN 194.

547 La mention mpotépay, telle qu’on la trouve dans I’inscription ne suffisant pas a elle seule a signifier la date, les savants
ont propos¢ diverses solutions afin de déterminer de quel jour il s’agissait. Par exemple, VON WILAMOWITZ-
MOLLENDORFF (1909), propose de voir dans les lettres NAI, présentes 1. 50 devant le mot mpotépat, une abréviation du
mot v(ovunvi)ot. Pour le savant, la féte devrait alors étre datée du premier jour du mois. Une telle hypothese rencontre
toutefois un contre-argument de poids. En effet, il faudrait postuler un oubli du lapicide a la 1. 66, ou les lettres NAI ne
sont clairement pas présentes. Il a donc semblé plus pertinent, dans la présente étude, d’opter pour la proposition de
ENGELMANN et MERKELBACH dans IK Erythrai 11/2, 207, inspirée de I’hypothéese formulée par KEIL (1910), 5. Il faudrait
sous-entendre la forme <4ekdtnr>, et ainsi identifier cette date au vingtiéme jour du mois. Concernant cette maniére de
signifier le vingtiéme jour : ¢f- MERITT (1961), p. 58.

548 Inscr. 12, 1. 28-31 : [mplotépar gig v xot[& pfjva] | [Busi]av Toig Bac[ikedot te]|[Aeiov] k8 ko[vov kai &ic] | [Buoiav
BootAel Avtioywt ...]. Voir également 1. 35-38 ; 1. 50-51 ; 66-67.

549 HABICHT (2017%), p. 68.
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souverains issus de dynasties différentes. Cette hypotheése impliquerait qu’il s’agit ici d’une
attestation d’un culte des ancétres royaux couplé a un culte du souverain régnant au moment ou cette
méme pratique cultuelle a été instituée, a savoir sous le régne du roi Antiochos III. Bien que la
documentation séleucide utilise régulicrement le terme « ancétres » (nmpdyovotr) pour désigner les
souverains du passé>’, un paralléle dans 1’usage du pluriel générique Poociedowv fourni par
I’inscription d’Antioche de Pyrame (Inscr. 16) permet d’avancer I’hypothése de 1’existence d’un
culte des ancétres dans la cité d’Erythrées avec davantage de sireté. Si cette possibilité ne doit étre
envisagée qu’avec la prudence nécessaire, elle possede tout de méme le mérite de présenter une
premicere réflexion sur ce groupe d’individus mal défini, pour lequel la recherche moderne n’éprouva
qu’un intérét limité. Malheureusement, nous ne possédons pas davantage d’informations sur le

contexte dans lequel prenait place le culte ainsi que sur les acteurs cultuels chargés de son actuation.

Inscr. 17-18-19 : Textes juridiques urukéens mentionnant une offrande sur la table de la statue des
rois

a. Culte et systéme prébendaire

Ces trois textes juridiques mentionnant la vente de prébendes sont, comme nous 1’avons vu
(Introduction, 3b), les uniques attestations d’actions rituelles liées a des statues royales dans la cité
d’Uruk. Bien qu’il puisse en effet s’agir d’un témoignage de I’institution d’un culte au souverain
séleucide dans une cité du sud de la Mésopotamie, les mécanismes ayant mené a 1’introduction de
cette pratique restent pour nous largement inconnus. Toutefois, notamment par analogie avec le cas
de Babylone, il est raisonnable de formuler I’hypothése d’une introduction par le biais des couches
les plus ¢élevées de la société urukéenne. La lecture de ces documents révele en effet que les rituels
voués aux rois sé¢leucides étaient pleinement intégrés dans le systéme économique de la vie cultuelle
de la cité, fondé sur la notion de prébende. Ce systeme prévoyait I’octroi d’une rétribution en échange
de la participation d’un individu a un service cultuel®!. Les prétres prébendaires étaient donc des
fonctionnaires du temple a temps partiel dont la caractéristique principale était la participation a des
rituels bien particuliers dont ils avaient la charge.

La fonction de prétre 1ié¢ au rituel du roi, pour laquelle il était nécessaire d’étre fils d’un autre prétre

prébendaire, était essentiellement divisée en deux groupes distincts>>?

. I1 faut dans un premier temps
distinguer les érib biti, c’est-a-dire les prétres autorisés a pénétrer dans la cella du temple et a
s’approcher au plus pres des statues des divinités. En second lieu, se trouvait le groupe de prétres

dont le prestige était moindre et dont la fonction était essentiellement liée a la préparation de la viande

350 Voir Inser. 12, A, 1. 28 ; C, 1. 12. Voir également SEG 8, 96 et SEG 8, 33. Voir bibliographie n. 513.

551 Qur le systéme prébendaire de la ville d’Uruk, le mieux documenté de 1’époque hellénistique, voir CORO (2005) ;
PIRNGRUBER — WAERZEGGERS (2011) ; MONERIE (2017), p. 349-381. Dans les cas présents, ce salaire régulier était
augmenté de 1’attribution d’une part de la viande sacrificielle des opérations rituelles.

352 MONERIE (2017), p. 352.
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sacrificielle. De cette description bréve et sommaire, il ressort que la charge de prétre prébendaire
¢tait réservée a des individus issus principalement des couches les plus élevées de la société
urukéenne. Elle devait ainsi conférer un certain prestige social aux détenteurs des offices les plus
recherchés. La démarche d’intégrer le culte royal dans ce systeme constitutif de I’identité cultuelle
de la cité devait donc relever, sinon du roi lui-méme, des élites locales désireuses de mettre en avant
voire méme de ritualiser leur rapport privilégié¢ avec le pouvoir royal. La forme que prit alors le culte
s’adaptait parfaitement a la tradition cultuelle des Mésopotamiens, chez lesquels la pratique
d’effectuer des offrandes alimentaires a des représentations royales trouve de nombreux précédents.
Les représentations du roi Gudea (fin du III° millénaire), par exemple, étaient placées dans différents
endroits au sein-méme de temples et étaient les récipiendaires d’offrandes de nature alimentaire au

méme titre que les statues des dieux>3

. Cette pratique se perpétua sporadiquement jusqu’au premier
millénaire. En introduction de ce travail, nous avons par exemple constaté que les rois néo-assyriens
faisaient I’objet d’offrandes alimentaires dans les temples des divinités traditionnelles. Par la suite,
une chronique nous mentionne qu’a époque néo-babylonienne, sous le régne de Nabonide (556-539),
une statue de Sargon d’Akkad fut retrouvée dans les fondations de I’Ebabbar de Sippar et, par la suite,

recut des offrandes>*

. De méme, également a Sippar, en 486 A.C.N., lors de la premicre année du
regne de Xerxes [ (486-465), sont enregistrées des offrandes alimentaires destinées a une statue de
Darius, récemment décédé>*. Plus tard, lors de la domination parthe sur Babylone, une chronique
fait référence a une offrande effectuée devant la statue du roi dans I’Esagil>*. 1l pourrait s’agir de
I’attestation tardive d’un culte du souverain en tant que synnaos theos des grandes divinités

traditionnelles mésopotamiennes dans ce complexe cultuel. Il n’est cependant pas possible de savoir

s’il s’agit du roi arsacide, ou si la statue était déja présente a époque séleucide.

b. Une « statue » des rois : caractérisation du culte
Les textes font indéniablement référence a des offrandes de viandes, crues ou préparées, effectuées
sur une table placée devant « la statue des rois » dans le contexte des fétes de I’essésu®’. Le contraste

entre le singulier du mot « statue » (salam, au pluriel nous trouverions plutot sa/miz) et le pluriel du

553 RIME E3/1.1.7.StB, 1. 1-16 : voir le commentaire de WINTER (1992) concernant les opérations cultuelles liées a des
statues royales.

554 Liste des textes relatant ces offrandes : BEAULIEU (1989), p. 135. En outre, il n’est pas clairement établi si les textes
CT 55 469 et BM 79712, datés du régne de Nabonide et mentionnant 1’expression salam-Sarri, se référent a la statue de
Sargon ou a une statue de Nabonide.

555 Cf. BM 72747, publié et commenté par WAERZEGGERS (2014). Cette pratique a été interprétée par la chercheuse comme
une continuité de la tradition mésopotamienne dans la mesure ou, comme nous I’avons vu, les statues de roi placées dans
des temples pouvaient recevoir des offrandes. Néanmoins, elle peut également étre vue comme une innovation, puisqu’il
semble que cette pratique ne trouve pas d’antécédent récent et soit liée a une initiative tout a fait locale.

536 BCHP 18.

557 Peu d’informations regardant ce festival sont parvenues jusqu’a nous. La seule constatation que permet la
documentation a disposition révele qu’une pluralité de divinités étaient honorées durant la période de ces festivités et que
les offrandes consistaient majoritairement a des produits carnés : ¢f. LINSSEN (2004), p. 49-51.
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mot roi, via I’ajout du signe du pluriel « MES », est assez intrigant. Cette formulation a, de maniére
générale, laissé les savants modernes dans 1’embarras, si bien que personne n’a clairement avancé
d’hypothéese convaincante. En suivant au sens strict cette formulation, il semble qu’il faille considérer
qu’il s’agit ici d’une seule représentation de plusieurs rois. A titre de nouvelle hypothése, il pourrait
étre possible d’identifier dans le terme « salmu » la mention, non pas d’une statue, mais d’un relief
sculpté sur lequel pouvaient étre représentés plusieurs rois>>%,

Dans le cas du culte rendu aux souverains séleucides a Uruk, si ¢’était bien une pluralité de rois
qui était représentée sur un seul support, comme I’hypothése a été avancée suite au constat du
contraste entre 1’'usage du singulier pour désigner la représentation et du pluriel pour désigner les rois,
se pose alors la question de la nature du culte. Ainsi, il pourrait étre intéressant d’envisager pour la
premicre fois que, le régne d’Antiochos III constituant le terminus ante quem de ces textes, on se
trouve ici face a un culte voué aux ancétres royaux divinisé€s, parmi lesquels pouvaient trés bien se
trouver les rois séleucides. Le culte de ces souverains a Uruk, dans le sud de la Mésopotamie, serait
ainsi beaucoup plus adapté aux pratiques cultuelles traditionnelles en Mésopotamie que le culte du

roi Séleucos a Babylone®

. De cette manicre, cette hypothese expliquerait la pleine intégration des
nouveaux rituels dans le systéme économique prébendaire de la cité, alors que le culte babylonien
semble avoir fait I’objet d’une célébration ponctuelle a défaut d’avoir connu une véritable pérennité.

Se pose alors la question des occasions rituelles lors desquelles étaient effectuées les offrandes
devant cette représentation royale. Parmi les trois textes envisagés, deux (Inscr. 17 et Inscr. 19) font
référence aux fétes de 1’essesu. Néanmoins, nous savons treés peu de ces festivités lors de 1’époque
hellénistique. Les seuls textes les attestant sont des documents relatant des ventes de prébende et la
date des activités rituelles n’est jamais spécifiée’®’. La diversité des dieux nommés dans les textes
semble toutefois indiquer qu’il s’agissait de fétes dédiés a un grand nombre ou a I’ensemble des
divinités d’Uruk®¢!. Tl semble en tout cas que les offrandes consistaient de maniére réguliére en des
morceaux de viandes crus ou préparés. La derniere inscription restante (Inscr. 18) fait quant a elle
référence a une offrande mensuelle de grain grill¢, lors du vingt-septieme jour de chaque mois. Ainsi,
il apparait que les occasions rituelles dédiées aux ancétres séleucides a Uruk devaient étre régulieres,

mais également prendre une dimension supérieure lors des fétes importantes de la cité, tel I’essesu.

338 CAD, s.v. salmu, b.

559 Nous avons vu p. 12-16, que le culte des souverains sous forme d’ancétres divinisés était commun en Mésopotamie.
Concernant I’exemple analogue du culte des ancétres lagides dans les temples égyptiens, voir MINAS (2000), p. 148-152 ;
158-162 ; 172-173.

360 1 iste des textes chez LINSSEN (2004), p. 49-51.

61 Le texte OECT 9, 61, obv. 1. 5-10 cite pas moins de 14 divinités avant de mentionner (1. 8) « ’ensemble des dieux » :
cf. LINSSEN (2004), p. 51.
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IIl. Honneurs cultuels et initiatives individuelles

A. Introduction

Dans le premier chapitre, nous avions amplement examiné les mécanismes ¢laborés qu’utilisaient
les cités d’ Asie Mineure afin d’impliquer une grande variété d’acteurs rituels dans la célébration des
honneurs cultuels voués aux souverains. Parmi ce large panel de personnalités impliquées, les
individus privés occupaient une place non négligeable. La présence d’un maximum de citoyens était
notamment souhaitée lors des grandes occasions de la vie civique liées aux souverains®®2. Outre cette
volonté, les cités font preuve d’une véritable réflexion visant a faire des particuliers des ministres du
culte a part entiére. Par exemple, a Erythrées (Inscr. 3), le souverain était associé a Apollon et
Asclépios lors de I’intonation du péan par les particuliers venus effectuer une incubation dans le
temple. A Téos (Inscr. 8-9) ainsi qu’a Iasos (Inscr. 10), dans le cadre plus large des événements
voués aux souverains, les habitants de ces cités étaient invités a sacrifier « selon leurs possibilités »
dans le cadre tout a fait privé de 1’oikos. Toujours a lasos, nous avons constaté la transposition
complexe du rituel privé des sacrifices prénuptiaux vers le cadre public de la féte en ’honneur de la
reine Aphrodite Laodice. Tous ces exemples, s’ils témoignent bel et bien d’une volonté de la part des
cités de susciter les participations individuelles aux honneurs cultuels, ne donnent en revanche aucune
indication a propos des initiatives des particuliers eux-mémes en termes de religion. Dans notre
recherche, nous n’avons individué que deux inscriptions (Inscr. 24 et Inscr. 25) pouvant relater une
telle typologie de culte. A titre de comparaison, I0SSIF comptabilise 35 dédicaces de privés visant &

honorer les souverains lagides d’honneurs de nature cultuelle’?

. Les dédicaces privées présentant un
formulaire en Vmép accompagné du génitif font également objet d’une telle disparité. LORBER
dénombre par exemple 131 attestations dans le royaume lagide, contre quelques exemples isolés du
cOté séleucide’®*. L’explication de cette disparité ne peut seulement étre due a 1’état de conservation
de nous sources. Une piste de réponse pourrait consister a considérer que, dans le cas du royaume
séleucide, nous nous trouvons dans une dynamique d’installation du culte au souverain ayant
essentiellement pour cadre les contextes locaux des cités. Ce modele se caractérise par sa tendance a
imposer un carcan contraignant via I’institution de normes rituelles, peu @ mémes de susciter des

initiatives individuelles. En revanche, dans le cas des Lagides, nous nous trouvons plutot dans une

562 Voir par exemple le culte voué a Antiochos I par la ligue ionienne : Inscr. 4.

563 JOSSIF, (2005), p. 231. A propos des dédicaces privées dans les autres dynasties hellénistiques, c¢f. SUK FONG JIM
(2017).

564 LORBER (A paraitre).
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logique d’imposition au niveau étatique plus a méme a susciter 1’initiative personnelle par 1’absence
de relais entre I’autorité royale et I’ individu®®’.

Ces constatations concernant les particuliers peuvent également s’appliquer aux individus
appartenant a la structure étatique séleucide. Dans le chapitre précédent (Inscr. 14), nous avons pu
constater les stratégies employées par Antiochos III dans le processus de désignation des ministres
du culte de Laodice. En plus d’étre des membres de la cour, les deux prétresses étaient liées par le
sang au couple royal. Ce choix, s’il représente un immense intérét pour notre démarche de
compréhension de la création du contenu rituel, ne constitue cependant pas un témoignage d’une prise
d’initiative de la part d’un officiel dans le cadre d’honneurs cultuels rendus aux souverains séleucides.
Mis a part le prostagma d’ Antiochos III, nos sources ne mentionnent d’ailleurs que des agents cultuels
issus du milieu civique. A Téos, la présence des Philoi royaux est documentée au moment oul le roi
séjournait dans la ville et perpétrait ses bienfaits envers la cité>®. Il pourrait étre intéressant de
considérer la possibilit¢ d’une influence de ces membres de la cour royale dans le processus
d’institution du culte®®’. Cette considération, en I’absence d’éléments probants, ne peut étre envisagée
qu’a titre de pure hypothése. En revanche, plusieurs documents, certes en nombre relativement
restreint, témoignent tout de méme d’initiatives de membres de la cour séleucide ou de responsables
locaux officiant a un niveau supra-civique dans le but d’honorer le souverain a I’égal des dieux.

Ainsi, le présent chapitre se concentrera sur des inscriptions livrant essentiellement des dédicaces
assez courtes désignant le roi au datif (mis a part le cas particulier de I’Inscr. 25) effectuées de la part

d’individualités, qu’il s’agisse de privés ou d’officiels.

B. Honneurs cultuels voués par des officiels

Inscr. 20 : Dédicace des stratéges de Thuyateira a Séleucos
Cette dédicace désignant un roi Séleucos non identifi¢ au moyen du datif a été produite par les
plus hauts officiers accompagnés par les soldats de Thuyateira. Le roi séleucide dont il est ici question
pourrait étre identifiable a Séleucos I, puisque c’est vraisemblablement ce souverain qui fonda cette
colonie militaire lors de sa campagne en Asie Mineure en 281 A.C.N.>%, En I’absence d’explicitation
regardant le statut du roi (mort ou dans ’exercice de son régne) il semble raisonnable de considérer

qu’il s’agissait d’une forme cultuelle se référant a Séleucos I dans I’exercice de son régne.

565 Sur les initiatives personnelles dans le contexte lagide, particuliérement regardant le financement des occasions
cultuelles en I’honneur des souverains, voir LORBER (a paraitre).

566 Inscr. 8, 1. 22-23 : énednjunoce 8¢ kol | &v Tfj TOAEL petd 1€ TOW Pidmv.

367 Cette possibilité est évoquée par CHANIOTIS (2007), p. 167.

568 Une identification a Séleucos II n’est pas a rejeter absolument. Toutefois, comme nous 1’avons illustré a plusieurs
reprises, le régne de ce souverain correspond a un affaiblissement de I’autorité séleucide en Asie Mineure, si bien que la
création d’honneurs cultuels pour ce souverain dans cette région semble peu probable.
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L’usage du génitif partitif (Inscr. 20, 1. 2-3) « t@®v v Ouateipoic Makedovov », démontre la
volonté de la part de ces individus de se distinguer des autres colons macédoniens. C’est donc en tant
que groupe cohérent souhaitant mettre en avant son caractére militaire que ces individus effectuent
la dédicace®®. Ainsi, il ne faut pas considérer qu’il s’agit ici d’un culte civique, mais plutot d’une
expression d’un sentiment de fidélité de la part des officiels séleucides installés a Thuyateira,

magnifiée au moyen d’un rituel®”°,

Inscr. 21 : Dédicace de Ptolémée fils de Thraséas a Antiochos le Grand roi

a. L’identité du dédicant

Cette plaque de marbre retrouvée a Soloi, dans le sud de la Turquie actuelle, porte une inscription
dédicatoire de Ptolémée fils de Thraséas au roi Antiochos III. Afin de mieux saisir la portée de cette
dédicace, il est important d’en connaitre le commanditaire ainsi que la nature exacte de son rapport
avec le roi.

La carriere de Ptolémée fils de Thraséas, qui a rencontré un certain intérét de la part des savants
modernes®’!, est bien renseignée dans les sources anciennes a notre disposition. Polybe (V, 65, 3) le
cite parmi les commandants militaires au service de Ptolémée IV lors de la premicre tentative
d’invasion de la part d’Antiochos III (219 A.C.N.), durant la quatriéme guerre de Syrie’’2. A un
moment qui doit probablement coincider avec le début de la cinquiéme guerre de Syrie (ca. 202

73 En effet, suite a la mort de

A.C.N.), Ptolémée fit défection et se rallia au souverain séleucide
Ptolémée IV, I’accession au trone du trop jeune Ptolémée V avait suscité une instabilité politique
croissante a Alexandrie et dans tout le royaume’’4,

Si la défection du fils de Thraséas au profit d’Antiochos III constitua un atout stratégique capital
pour le roi séleucide, elle se révéla tout aussi profitable pour Ptolémée, puisqu’il conserva une place

de choix dans I’administration de son nouveau royaume’’>. Comme le précise cette inscription (1. 2),

il occupait le poste de « stratege et grand-prétre de Coelé-Syrie et de Phénicie ». Le dossier

569 Sur la nature et la fonction des colonies militaires séleucides, voir BIKERMAN (1938), p. 80-83.

570 Concernant le royaume lagide, le plus fécond en dédicaces de ce type, on peut se référer a titre d’exemple a la dédicace
faite par le phrouraque Ptolémaios et par ses soldats, basés a Hiérakonpolis, au roi Ptolémée et a Arsionée Philadelphe,
tous deux désignés au datif : ¢f. SB 1, 1104.

571 GERA (1987), p. 63-73 ; JONES — HABICHT (1989), p. 317-346 ; PIEIKO (1991¢), p. 245-259 ; HEINRICHS (2018), p.
272-311.

572 Sur ce conflit, voir WILL (1967), p. 21-35 ; GRAINGER (2010), p. 195-218.

573 En effet, il ne fait pas partie des transfuges cités par Polybe (V, 70, 10) dans le cadre de la quatriéme guerre de Syrie.
A propos de la cinquiéme guerre de Syrie, voir WILL (1967), 101-102 ; GRAINGER (2010), p. 245-272.

574 Selon Polybe (XV, 25 3-6), Ptolémée V, trop jeune pour gouverner, avait été couronné en 204 A.C.N. par Sosibius et
Agathoclés, deux ministres du roi Ptolémée IV. Suite a la mort de ce premier, des conflits de cours incessants fragilisérent
le pouvoir central.

575 En cela, il suivit ’exemple de Théodotos, qui était 6 tetoypévoc émi Koiing Zupiag (Pol. V, 40, 1) sous le régne de
Ptolémée IV, et qui changea de camp en 219 A.C.N., lorsqu’Antiochos tente d’envahir la région.
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d’Hefzibah’’, composé de lettres datées entre 201 et 195 A.C.N. et adressées au roi par Ptolémée
insi de missives d & i tratege et a des foncti ires d inférieur>’’
ainsi que de missives de ce méme roi au stratége et a des fonctionnaires de rang inférieur’’’, nous
renseigne sur la nature de cette fonction unique dans le royaume séleucide. On peut y lire que ce
fonctionnaire possédait des terres acquises de différentes manieres : la premiére était sienne par
acquisition (&ykmnoic), une autre par héritage (10 matpkov), et une derniere par dorea de la part

d’Antiochos®’8. Si le statut des terres héritées est sujet a discussions®”

, il ressort que Thraséas, le pere
de Ptolémée, possédait des terres qu’il a laissées en héritage a son fils. Sur une stele portant une lettre
de ce personnage aux magistrats d’Arsinoe en Cilicie (245-221 A.C.N.), il porte d’ailleurs, comme
son pére Aetos, le titre de « stratége Cilicie »*®. Toutefois, au sein du méme document, le titre de
I’officiel lagide est signifié tant sous la forme (SEG 39, 1426, 1. 19-20) otpatnydg yevopevog Kotd
Kuukiav, que (1. 24-25) otp[a]tnydg Kihkiog. Ces deux dénominations différentes au sein d’un
méme document montrent qu’il ne s’agit pas encore d’un titre défini par un protocole strict. En
revanche, plus tard (aprés 217 A.C.N.), dans la dédicace d’une statue équestre de Ptolémée 1V,
Thraséas occupe la fonction de « stratége de Syrie et de Phénicie »*%!. Un papyrus (SB 8008) nous
livre I’existence, a la méme époque, d’un d0K®V TG KoTd Xvpiav Kol Powikny tpocddovg. Cela
pourrait dénoter d’une officialisation de la titulature, apres la fluctuation précédemment constatée.
Ainsi, il apparait que Ptolémée a hérit¢é de son pere, Thraséas, le titre de stratége récemment
sanctionné au niveau étatique par les Lagides. Le titre d’dpylepevg, quant a lui, ne semble toutefois
pas avoir été attribué¢ aux prédécesseurs de Ptolémée. On trouve en revanche un équivalent a cette
fonction sur I’ile de Chypre, ou les documents mentionnent un « stratége et grand-prétre de 1’1le »°%2,

Ainsi, en I’absence de paralleles séleucides, il est possible de poser 1’hypothése que la charge de
Ptolémée fils de Thraséas soit en réalit¢ une charge de création lagide prévoyant la gestion

¢conomique d’un territoire et de ses temples, fonction qu’il conserva lors de son passage sous

576 La premiére édition fut réalisée par LANDAU (1966), p. 54-70. Des améliorations notables du texte ont été récemment
effectuées par HEINRICHS (2018), p. 272-311.

577 Les dioiketai Kleon et Héliodoros sont par exemple cités & de nombreuses reprises. Sur la fonction de ces
fonctionnaires locaux, voir n. 267.

578 Bdition de HEINRICHS (2018), 1. 23-24 : tag dn[apy]ovoag kd[p]ag | [¢y]ktiost kai gig [t]o ma[t]pucov ko gic [dc] ov
nmpo[clétagac Kataypay|ot].

579 HEINRICHS (2018), p. 301-302 distingue les possessions 4 titre définitif (celles acquises par &yktnoic) des possessions
révocables (celles acquises par kotaypoen royale). En revanche, concernant les terres héritées de son pére, le savant ne
tranche pas pour 1’une ou I’autre catégorie. SARTRE (2001), p. 208, opte pour une classification tripartite plus simpliste.
LANDAU (1966), p. 64, ainsi que les ROBERT dans BE (1970), 627, affirment quant a eux qu’il s’agit de deux types
différents de possession : c’est-a-dire 1’héritage et le don. Pour une bibliographie exhaustive de la question, voir
CAPDETREY (2007), p.146, n. 79.

380 SEG 39, 1426. Voir I’editio princeps de OPELT — KIRSTEN (1989), p. 55-66 rapidement suivi par le commentaire de
JONES — HABICHT (1989), p. 317-346. Voir maintenant 1’édition en ligne PHRC 010.

81 SEG 56, 1881 : BaciAéa ITtorepoiov Oedv grihondropa | Puciiémg Itorepaiov koi Bacidicong Bepevikng | Oedv
g0epYeT®V | Opacéag *Aetod EvaéPeiog | otpatnyog Zvpiag kai Powvikng.

382 Les exemples de cette titulature abondent. Par exemple, dans une dédicace honorifique (SEG 16, 785, 176/175 A.C.N.),
Ptolémaios Makron est qualifié de [otpatnyov kai] | [apyepéa T]@v xata [trv vijoov]. Dans un décret honorifique a
Ptolémée VI (SEG 16, 794, 176-170 A.C.N.), le méme personnage porte le méme titre. Voir la liste de toutes les
occurrences chez MOOREN (1975), p. 187-198
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I’autorité séleucide. Il put, de cette maniére, procéder a la gestion de son territoire dans la continuité
de son action pour le compte des souverains lagides, en étant a présent sous la supervision
d’Antiochos III, comme I’illustre amplement le dossier d’Hefzibah.

b. Dédicace a Antiochos le Grand roi : fonction et contexte

Dans la dédicace offerte par ce transfuge lagide, le souverain est cité comme récipiendaire divin
conjointement aux divinités Hermes et Héraclés, comme I’indiquent 1’usage de la conjonction de
coordination xoi placée entre les destinataires divins et le nom du roi séleucide ainsi que I’utilisation
du datif pour désigner ce-méme roi. La présence des divinités susmentionnées indique que
’inscription se trouvait dans un gymnase®®.

Ce geste de dédicace d’une inscription accompagnant probablement un objet (un autel ? une statue
?7) remplissait une double fonction. En effet, la cité de Soloi en Cilicie, ou ce document a été retrouve,
fut conquise par Antiochos III lors de sa troisiéme campagne en Asie Mineure, en 197 A.C.N.%%4,
Sans pour autant supposer la participation active du fils de Thraséas dans la campagne menant a la
prise de la cité lagide, son geste dédicatoire avait pour effet d’accorder une certaine visibilité¢ au
souverain dans un centre de sociabilité important d’une cité nouvellement conquise. Ainsi, I’agent
séleucide participait a la diffusion d’un message idéologique visant la stabilisation du pouvoir
séleucide dans la région. La localisation de cette inscription dans cette cité hors de la juridiction de
Ptolémée suscite toutefois I’étonnement. Une piste de réponse pourrait étre trouvée dans la fonction
qu’occupaient son grand-pere Aetos ainsi que son pere Thraséas sous les souverains ptolémaiques.
Nous avons en effet vu que ces deux personnages, avant que ce dernier n’endosse la fonction de
stratége de Syrie et de Phénicie, étaient qualifiés de « stratége de Cilicie »°%. Cet état de fait permet
de mieux appréhender les motifs personnels que pouvait avoir Ptolémée. Il se pourrait en effet que le
fils de Thraséas, en s’associant a Antiochos III, elit entendu étendre symboliquement sa sphere
d’influence dans une région liée a I’histoire de sa propre famille.

L’examen attentif de la charge qu’occupait Ptolémée ainsi celle que ses ancétres avaient
précédemment occupée permet ainsi de mettre en avant la nature de la démarche du transfuge
ptolémaique. Participant dans un premier temps a la stabilisation du pouvoir séleucide en Cilicie, il
entendait augmenter son propre prestige en s’associant au roi dans une région liée a I’histoire de sa

famille.

383 Concernant I’importance de ces divinités dans le cadre du gymnase, voir CURTY (2015), p. 249-260.
584 Pour le contexte de cette campagne, voir commentaire Inser. 10.
385 Voir n. 580.
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Inscr. 22 : Dédicace a la famille royale dans le temple d’Eshmun a Sidon

Cette inscription est pour la premiere fois envisagée dans une étude concernant le culte voué aux
souverains sé¢leucides. Dans un livre récent, BONNET retenait par exemple qu’il s’agissait d’une
dédicace de la famille royale adressée au dieu honoré dans le sanctuaire ou elle a été découverte®s®,
Toutefois, le formulaire utilisé ne laisse aucun doute sur le fait que les séleucides en sont bel et bien
les destinataires, et non les dédicants. L’inscription se divise en deux parties. Tout d’abord (Inscr.
22, 1. 1-6) sont mentionnés au datif les récipiendaires, suivi d’un vacat qui cléture cette section.
Viennent ensuite les dédicants (Inscr. 22, 1. 7-9), désignés au nominatif, également suivis d’un vacat
en fin d’énumération. Ainsi, aucun doute n’est possible quant a la nature cultuelle de la démarche
dédicatoire.

Cette plaque de marbre, dans un mauvais état de conservation, relatant une dédicace a Antiochos
II1, son épouse Laodice, ainsi qu’a leur fils Antiochos Néos, a été découverte dans le sanctuaire
d’Eshmun-Asclépios a Bostan Esh-Sheikh, a approximativement 3 kilomeétres au nord de la cité
phénicienne de Sidon. Le cadre de la dédicace constitue un ¢lément intéressant. En effet dans la

387 et de la communauté

tradition religieuse phénicienne, Eshmun était un dieu protecteur de la royauté
civique®8, traditionnellement assimilé a Asclépios pour sa capacité de guérisseur’®®. Certains
¢léments architecturaux constituant le complexe cultuel li¢ a cette divinité pourraient toutefois faire
référence a une association entre la divinité phénicienne et Apollon. La structure dite « tribune
d’Eshmun », placée devant le temple, présente par exemple une iconographie apollonienne assez
développée mettant en avant, selon I’excellente analyse de BONNET, la création de la part des élites
sidoniennes d’une dynamique rituelle complexe entre Apollon, Asclépios et la divinité locale
Eshmun, visant a redéfinir I’identité cultuelle de la cité en symbiose avec les traditions religieuses
proprement grecques>. A la lumiére de ces éléments, la dédicace d’une inscription (accompagnée
d’un objet ?) a Antiochos III et a sa famille acquiert une dimension nouvelle. II est a présent possible
d’avancer I’hypothése que les dédicants aient choisi précisément ce complexe cultuel, en pleine
conscience tant de la politique religieuse séleucide visant a faire d’Apollon I’Archégétes de la

591

dynastie””' que des prérogatives divines de la divinité sidonienne Eshmun, protecteur des rois et des

586 BONNET (2015), p. 228-229.

587 BONNET (2015), p. 213. Des inscriptions votives en phéniciens émanant de rois de la cité de Sidon ont d’ailleurs été
retrouvées dans le temple. Par exemple, une dédicace de Baalshillem IT (401-366 A.C.N.) a Eshmun, qu’il désigne comme
son protecteur : ¢f. STUCKY (2005), p. 277-279.

588 Les nombreuses statues d’enfants, dites « temple boy », retrouvés dans ce temple soulignent le lien existant entre la
divinité Eshmun et la petite enfance : BONNET (2015), p. 216. A propos de ces statues et de leur role dans la religion
grecque en générale, voir CANEVA — DELLI P1zz1 (2014), p. 495-521.

589 Le culte d’ Asclépios était vivace a Sidon, comme en témoigne une dédicace votive (43/42 A.C.N.) faisant référence a
I’organisation d’agdnes en son honneur : ¢f. SEG 26, 1646.

59 BONNET (2015), p. 231-245. Voir également, a propos de la tribune, WILL (1985), p. 105-124.

591 Alinsi, cette initiative privée n’est pas sans rappeler I’implication des citoyens d’Erythrées (Inscr. 3) dans le culte de
Séleucos I, li¢ par le rituel a Asclépios et a Apollon.

122



familles. Cette proposition semble étre corroborée par le choix des épithétes des souverains. La
dimension salvatrice du dieu Eshmun se retrouve ainsi dans le qualificatif de Soteres attribué¢ aux
souverains.

L’état de conservation de I’inscription empéche toutefois d’identifier les dédicants avec certitude.
Le premier, occupant la fonction de prétre (iepebc), pourrait étre identifiable au prétre de la divinité
titulaire du temple, probablement assimilé a Asclépios ou Apollon. Le second porte le titre de grand-
prétre (apyepedc). GAUHTIER avangait discrétement 1’idée que cet individu puisse étre 1ié au culte
royal®?2. 1l est également possible qu’il s’agisse d’un opérateur rituel 1ié a I’ensemble cultuel de
Bostan Esh-Sheikh. Une étude approfondie du personnel cultuel incluant les sources phéniciennes
pourrait permettre d’éclairer ces interrogations.

Il nous a en revanche semblé tentant de proposer pour les lignes 8-9, a titre de pure hypothese, la
restitution inédite suivante : [oTpatnyoc kai aplyepevs | [Opacéa [Ttolepai]og. Les 21 caractéres
ainsi restitués a la ligne 8 correspondent a ce que I’on trouve dans le reste de ’inscription. Les 16
caracteéres de la ligne 9, quant a eux, sont proches des 15 lettres de la ligne 5, ou nous trouvons
¢galement un vacat. Nous retrouverions ainsi le Ptolémée fils de Thraséas, stratege et grand-prétre de
Coelé-Syrie et de Phénicie (Imscr. 21). L’absence, dans la titulature, de la précision de 1’ere
géopolitique ou Ptolémée exercait sa fonction, c’est-a-dire la Coelé-Syrie et la Phénicie, ne constitue
pas un frein a cette restitution hypothétique. En effet, la dédicace est effectuée dans le territoire
dépendant directement de la gouvernance du transfuge lagide, si bien que, contrairement a I’exemple
de Soloi en Cilcie, la précision pouvait étre superflue. Cette dénomination, de laquelle les toponymes

sont absents, trouve en outre un paralléle dans le dossier d’Hefizbah>%3

. Toutefois, la présence du
patronyme avant le nom du dédicant constituerait un contre-argument a cette hypotheése. La
restitution, si elle reste purement hypothétique, présente pour nous I’intérét d’envisager une nouvelle
fois I’action du transfuge lagide apres la constatation de son activité en Cilicie. Cette fois, ce serait
dans un sanctuaire se trouvant sur un territoire dépendant de sa juridiction et en opérant en symbiose
avec le clergé local que le fils de Thraséas posa son geste dédicatoire. Son objectif aurait alors été
identique : la consolidation du pouvoir séleucide en territoire fraichement conquis accompagnée
d’une réaffirmation de ses compétences de gouvernance locale validée par le Grand roi Antiochos
lui-méme.
Inscr. 23 : Dédicace a Antiochos IV de la part d’un philos royal
Cette inscription, acquise sur le marché des antiquités et a présent perdue, livre une dédicace au

roi Antiochos IV Epiphane de la part d’un certain Philippe. Le caractére religieux de la démarche est

souligné par divers éléments. Tout d’abord, un concours avait lieu dans le cadre des fétes religieuses

2 BE (2006), 461.
393 Edition de HEINRICHS (2018), 1. 5-6.
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des Charisteria, qui pourraient avoir été¢ célébrées en guise de remerciement adressé au souverain

394 Ensuite, I’'usage du verbe avédnke (Inscr. 23, 1. 6),

pour sa campagne victorieuse en Egypte
typique du vocabulaire de la dédicace religieuse, ainsi que la désignation du roi comme destinataire
de I’offrande au moyen au datif (Imscr. 23, 1. 5-6 : [Boociiel Avtidymi] | Bedr Emoav[el ...])
constituent des éléments caractéristiques de 1’adresse rituelle®®. Il est toutefois a déplorer que 1’objet
de la dédicace se trouve dans une lacune™®.

Le dédicant, c’est-a-dire le sujet du verbe dvébnke, semble €tre, malgré la lacune, le Philippos
mentionné a la ligne 7. Il est possible de reconnaitre dans ce personnage le Philos royal auquel, selon
les livres des Maccabées (1, 6, 14 ; 11, 13, 23 ; 11, 9, 29), Antiochos IV, alors sur son lit de mort, confia

597

la gestion du royaume ainsi que la tutelle du jeune Antiochos>”’. Il aurait ensuite été vaincu par Lysias,

qui avait été désigné gardien du jeune fils du roi avant le départ de ce dernier pour son expédition

vers les hautes satrapies®”®

. Il faut toutefois signaler qu’il s’agit d’un nom relativement courant a
I’époque et qu’il pourrait tres bien ici s’agir d’'un homonyme.

Divers éléments indiquent toutefois que, s’il n’est pas nécessairement le Philos dont il est question
dans les récits bibliques, le Philippos ici mentionné était bel et bien un membre de I’entourage du
souverain. Les appellatifs dont est ici affublé le roi, outre son épithéte officielle de Théos
Epiphanés®®, témoignent d’une véritable volonté de la part du dédicant de propager une idéologie
royale élaborée. A ce titre, il est intéressant de noter que le titre de « Sauveur de I’ Asie » (Inscr. 23,
1. 2 : cwtipog tii¢ Aciag), constitue un exemple unique dans la documentation a notre disposition.
L’usage de cette appellation est a lier au contexte politique et militaire du royaume séleucide sous le
régne d’Antiochos IV. Au moment de la dédicace, c’est-a-dire en 167/166 A.C.N., le roi revenait
d’une campagne victorieuse en Egypte et se préparait & une expédition dans les satrapies orientales.

Dans ce contexte, la proclamation du souverain comme Sauveur de I’Asie visait a mettre en lumicre

la vision d’Antiochos IV, prévoyant la restauration de la grandeur séleucide apres le traité

594 Dans un décret instituant le culte d’Attale III & Pergame (OGIS 332 ; 138-133 A.C.N.), il est prescrit que le roi soit
invité a prendre son repas dans le prytanée avec les stratéges. Ce repas sera constitué de la viande des animaux que la cité
aura sacrifiés en sa faveur lors de Charisteria.

595 Dans ce contexte, il est évident que la lacune de la ligne 5 doit comporter une référence au roi Antiochos IV : contra
BIKERMAN (1938), p. 240 qui proposait de restituer le nom d’une divinité orientale.

59 DITTENBERGER dans OGIS 253 proposait de restituer I’appellation générique 3@pov. Cependant cette formulation ne
serait pas caractéristique de cette époque : c¢f- ROBERT dans BE (1959), 3. D’autres, comme BUNGE (1976), p. 63, ont
quant a eux pensé a ’érection d’un autel (Bopov), alors que PIEJIKO (1986), p. 435-436.suggérait plutot une statue cultuelle
(Gyopa). Ces propositions sont toutes envisageables au méme degré. En 1’absence d’éléments supplémentaires, il semble
préférable de laisser la question ouverte.

397 Ces livres semblent avoir servi de source a Flavius Joseph (4J., X1, 360 ; XII, 386). Sur ce personnage possiblement
identifiable au Philippe de cette inscription, voir SAVALLI-LESTRADE (1998), p. 61-62. Pour la savante, le récit des
Maccabées refléte en réalité une usurpation du pouvoir royal de la part de Philippos suite a la mort d’ Antiochos IV.

598 A propos de ce personnage, voir SAVALLI-LESTRADE (1998), p. 57-59.

399 MuccIoLI (2013), p. 291-298.
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d’ Apamée®®. De plus, la dédicace fait référence au programme politique du souverain envers les cités
composant son royaume. Si I’inscription est bien originaire de Babylone®!, le titre de fondateur et
d’évergete (?) de la cité (Imscr. 23, 1. 2-3 : kai ktic[tov kai evepyéTov] | ThHg TOAEmG), constituerait
alors un clair rappel de la politique de poliadisation mise en ceuvre par le séleucide®?2,

Par tous ces éléments, il apparait que ce document constitue un témoignage unique d’une initiative
d’un des philoi royaux visant a honorer le roi au moyen honneurs cultuels. Ce faisant, le membre de
la cour permettait de diffuser un message idéologique royal fort et élaboré s’articulant sur deux plans :
le niveau étatique avec 1’usage du titre de Sauveur de 1’Asie et le niveau civique via les titres de

fondateur et d’évergete visant a présenter le roi comme le bienfaiteur d’une cité donnée, possiblement

identifiable a Babylone.

C. Honneurs cultuels voués par des privés

Inscr. 24 : Dedicace d’un athlete a Antiochos le Grand roi et son fils le roi Séleucos

Cette dédicace a Antiochos III ainsi qu’a son fils et corégent, le futur Séleucos 1V, a été affichée
dans le gymnase de Tyr par un éphébe vainqueur a la lutte. Tout comme dans la dédicace de Ptolémée
fils de Thraséas (Imscr. 21), les souverains sont présentés sur le méme plan que les divinités
traditionnelles du gymnase par 1’'usage conjoint de la conjonction kai et du datif.

Outre le fait de souligner une fois de plus I'importance du gymnase comme lieu lié aux activités
cultuelles en I’honneur des séleucides (voir Inscr. 2), ’intérét de cette inscription est double. Elle
illustre tout d’abord la présence d’'une communauté grecque (1’athléte est dit « fils de Démétrios »)
ainsi que d’infrastructures (le gymnase) et de manifestations sociales (les agones) dans une cité de

603

culture phénicienne®’-. En outre, ce document présente pour nous I’immense intérét de mettre en

lumiére I’implication d’un individu privé dans la propagation de 1’idéologie royale visant a présenter

600 C’est I’interprétation qu’en fait MUCCIOLI (2006), p. 619-634. A propos de la propagation d’une telle image du
souverain parmi la population non grecque du royaume, notamment a travers I’iconographie monétaire, voir IOSSIF —
LORBER (2009), p. 19-42.

01 SHERWIN-WHITE (1982), p. 65-66, remet en cause Dattribution a la ville de Babylone, avangant I’hypothése qu’elle
puisse également venir de Séleucie du Tigre ou d’une autre fondation grecque dans la région. VAN DER SPEK (1987), p.
66-67 propose quant a lui de toute de méme envisager cette possibilité.

602 Pour VAN DER SPEK (2009), fondant son raisonnement sur la chronique BCHP 14 relatant la présence de citoyens grecs
("’pu-li-te-e) au sein de Babylone, c’est bien Antiochos IV qui aurait introduit une communauté grecque dans une partie
de la cité qui leur était dévolue, la nouvelle ville (alu essu), autour du théatre identifi¢ comme leur lieu de réunion (bit
tamarti). A propos du théatre, ¢f. POTTS (2011) ; VAN DER SPEK (2001). Les deux communautés, grecque et babylonienne,
auraient été gérées respectivement par 1’épistates et le Satammu. Cette introduction d’une nouvelle communauté au sein
de Babylone aurait généré des tensions, au point que VAN DER SPEK (2009) évoque une véritable ségrégation ethnique. 11
semble néanmoins qu’il faille nuancer cette vision binaire. CLANCIER (2017), a récemment proposé une nouvelle vision,
suggérant que les institutions babyloniennes ont petit a petit cédé leur pouvoir décisionnel aux institutions grecques. Sur
le programme de poliadisation d’ Antiochos IV : ¢f. SHERWIN-WHITE — KUHRT (1993), p. 156-157 ; MONERIE (2014), p.
97-101 et FEYEL — GRASLIN-THOME (2014), dans lequel particuliérement 1’article de CLANCIER (2014).

603 A propos des concours dans les cités phéniciennes, voir BONNET (2015), p. 300-301.
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le roi comme la source des victoires, notamment des victoires agonistiques®®. Au moyen de cette
dédicace, I’athléte anonyme associe les souverains a sa victoire athlétique, conférant par la méme
occasion un certain prestige a celle-ci.

Il est intéressant de préciser que cette démarche, si elle possede toutes les caractéristiques de
I’initiative individuelle, a toutefois pour cadre une cité ou un culte du souverain séleucide semble
avoir été institutionnalisé. En effet, une inscription relate la dédicace d’une statue du roi Antiochos

non identifié par le « prétre du roi »%.

Inscr. 25 : Liste téienne d’ancétres royaux désignés au génitif

a. Culte des ancétres et statut de la cité de Téos

Cette inscription provenant de la cité de Téos présente tout d’abord une liste de rois du passé, de
Séleucos I a Démétrios I, désignés au génitif. Plusieurs aspects de ce document suscitent la perplexité.
Tout d’abord, L’affirmation de 1’existence d’un culte des ancétres séleucides a Téos, cité d’Asie

Mineure jouissant d’une certaine liberté%

, semble s’opposer a la constatation, effectué¢e en
introduction du précédent chapitre, de la présence d’un culte des ancétres uniquement dans les cités
sujettes du royaume. Pourtant, comme 1’a proposé HERMANN®Y?, une explication peut étre trouvée
dans une des clauses des documents de T¢éos relatant I’institution d’honneurs cultuels pour Antiochos
III et son épouse Laodice (Inscr. 8-9). Dans le second décret, la cité, dans son désir de démontrer sa
participation active au processus évergétique engagé entre elle et le roi, accorde 1’isopolitie aux cités
portant le nom des ancétres séleucides, a savoir Antioche, Séleucie de Piérie et Laodicée-sur-Mer®8,
Ce serait a I’occasion des contacts diplomatiques résultant de I’octroi de cet honneur que les Téiens
adopteérent un culte civique voué aux ancétres séleucides, analogue a celui dont nous connaissons par
exemple I’existence a Séleucie de Piérie®®. Il ressort donc de ces constatations qu’une cité qui n’était

pas formellement une cité sujette pouvait, si cela lui semblait opportun, adopter une typologie de

604 La démarche de I’éphébe n’est pas sans rappeler le décret de la cité de Téos (Inscr. 9), dans lequel il était prescrit aux
athlétes vainqueurs des concours stéphanites de couronner la statue du roi dans le bouleutérion.

605 [ Tyr 11, 19 : Boocidéa Avtioxov | ... ¥ | kai ... vacat | ... iepedg 10D BacAémc. Le roi étant présenté a ’accusatif, il est
difficile de déterminer s’il s’agit 1a d’une démarche cultuelle ou simplement honorifique.

606 CAPDETREY (2007), p. 210-212 range Téos parmi les cités dépendantes. En effet, a partir de 200 A.C.N., nous voyons
que la cité bat sa propre monnaie. Dans une lettre d’ Antiochos III adressée a Téos (SEG 41, 1005, B, 1. 9) une référence
est faite au régime démocratique de la cité. De la méme maniére, dans une autre lettre (SEG 41, 1005, C, 1. 5), ce souverain
mentionne la liberté dont jouit Téos. Ma (20042), p. 119-120, sans opérer la fine distinction de CAPDETREY, classe Téos
parmi les cités libres.

07 HERMANN (1965), p. 149-157. 11 est suivi par MA (2004%), p. 174.

608 Inser. 9, 1. 100-104 : tod[g] otpal[tnyo]dg Kai TodG THOVKOVG EiceveYKEIV &ig Tog émodoac dpyol[pecia]g kaddTt
doOnoetat ToATéEN T MMUmL T AvTioxémv TdW | [Tpog] Adevit Kol Tdt dnpot TdL Xedevkémv Tdv ép [Tepion [ka]i Tdn
on|[pot T]d1 Acodikémv TdW Tpog Bardoon.

609 11 semble opportun de signaler que la mention des ancétres que 1’on pourrait relever dans une lettre du roi Antiochos
I & la cité de Téos, semble se situer dans un contexte ou le souverain accepte des honneurs qui lui étaient dévolus. A
titre de pure supposition, il est possible d’avancer ’hypothese que cette lettre constituerait la réponse royale aux honneurs
attribués notamment aux ancétres séleucides : SEG 41, 1005, B, 1. 5-6 : [ ... diedéynoav 8¢ ko]l mept T®V TV | [... TOIg
npoy]ovorg koi GV €pol. ¢f. HERMANN (1965), p. 157-158 ; MA (2004%), 19.
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culte que I’on ne trouvait habituellement que dans les cités de ce type. Se faisant, une telle cité pouvait
manifester, de son plein gré, sa pleine adhésion au message idéologique séleucide et participer a son
¢laboration a I’échelle du royaume.
b. Une liste erronée

D’autres caractéristiques de ce document sont également de nature a susciter le questionnement.
Il faut ici noter que I’ordre de succession des souverains séleucides présentés dans ce document se
retrouve perturbé par des irrégularités. Ce désordre pourrait s’expliquer comme suit. Il faut dans un
premier temps citer 1’adjonction d’ Antiochos Mégas, c’est-a-dire vraisemblablement Antiochos III,
juste aprés D’initiateur de la dynastie (Inscr. 25, 1. 2). Ensuite, il semble que le Séleucos cité apres
Antiochos I Soter (Inscr. 25, 1. 4), soit en réalité Séleucos II, dont la place devrait étre intervertie
avec le roi Antiochos II Théos (Inscr. 25, 1. 5)%!°. En outre, entre Séleucos IV et Démétrios I, nous
devrions trouver tant Antiochos IV que son fils Antiochos V. Or, nous ne trouvons que ce premier,
doté de son épithéte habituelle, Epiphane. De plus, le texte présente une certaine irrégularité dans
I’association entre les souverains leur épithéte respective. En effet, Séleucos I, Séleucos II, Séleucos
II1, Antiochos le corégent d’ Antiochos III ainsi que Séleucos IV, sont tous dotés de 1’appellatif Théos
plutot que de I’épithéte qui leur était traditionnellement attribuée. A signaler que Antiochos Néos
recoit ici I’épithete officielle de Théos, alors qu’il en était dépourvu dans les listes d’Antioche de
Perside (1. Magnesia 61) et de Séleucie de Piérie (Inscr. 15). A ce titre I’'usage-méme du qualificatif
Théos est sujet a variation puisque, dans le cas de Séleucos I, il se trouve devant le nom du souverain,
tandis qu’il est placé aprés dans tous les autres cas. Il est toutefois difficile d’expliquer en quoi cette
inversion peut étre révélatrice de la perception du fondateur de la dynastie que pouvaient avoir les
habitant de la cit¢ de Téos en termes religieux. Toujours est-il que, apres avoir fermement établi
(commentaire Inscr. 15, a) qu’une systématisation des épithetes officielles des souverains séleucides
avait été effectuée sous le régne du roi Antiochos III, le constat de ces nombreuses irrégularités a de

quoi étonner.

610 Cette hypothése est évoquée par HERRMANN (1965), p. 149-151.
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Tableau récapitulatif des épithetes officielles des souverains séleucides

Liste canonique
transmise par les sources
littéraires

A Antioche de Perside
(I.Magnesia 61)

A Séleucie de Piérie
(Inscr. 15)

A Téos
(Inscr. 25)

Séleucos I Nikator

Séleucos I Nikator

Séleucos I Nikator

Théos Séleucos
+

Antiochos Mégas

Antiochos I Soter

Antiochos I Soter

Antiochos I Soter

Antiochos Soter

Antiochos II Théos

Antiochos II Théos

Antiochos II Théos

Séleucos Théos

Séleucos II Kallinikos

Séleucos II Kallinikos

Séleucos II Kallinikos

Antiochos Théos

Séleucos III Kéraunos

Roi Séleucos

Séleucos Soter

Séleucos Théos

Antiochos III Mégas Roi Antiochos Antiochos Mégas Antiochos Mégas

+ + + +

Antiochos Néos Son fils le roi Antiochos / /

Séleucos IV Philopator / Roi Séleucos Séleucos Théos

Antiochos IV (Théos) / / Antiochos Théos Epiphane
Epiphane

Antiochos V Eupator / / /

Démétrios I Soter / / Démétrios Théos Soter

C. Culte des ancétres et pratiques dédicatoires
Il faut en outre signaler que, une fois achevée la liste des rois séleucides (Imscr. 25, 1. 11), le
lapicide semble laisser de coté cette dynastie afin d’entreprendre une énumération de souverains issus

611 " Cette cohabitation de deux lignées de souverains au sein d’un méme

de la dynastie lagide
document constitue une autre source d’interrogation. PIEJKO, afin de sortir de cette aporie, propose
de reconnaitre dans cette inscription une liste de sacrifices effectués par la cité de Téos. Afin de
soutenir son hypothése, le savant établit une analogie avec le document d’Erythrées (Inscr. 12)
mentionnant des sacrifices adressés a des souverains séleucides. Ainsi, il s’agirait d’un calendrier
cultuel témoignant de la survivance du culte des ancétres séleucides dans la cité de T¢éos.

Ce parallélisme ne peut toutefois pas tenir. Comme nous I’avons vu, I’inscription d’Erythrées
désignait les rois au datif, signifiant par ['usage de ce cas que ces derniers étaient percus comme les
récipiendaires du sacrifice, alors que, dans I’inscription dont il est ici question, les noms des rois sont
¢crits au génitif. Afin résoudre cette incohérence, PIEJKO propose d’expliquer I'usage du génitif par
la présence d’un hypothétique dmép placé dans une partie perdue de I’inscription. Cette solution ne
convient toutefois pas. En effet, une hypothétique dédicace a des ancétres royaux désignés comme
les bénéficiaires humains de I’offrande ne trouverait aucun paralléle dans la documentation séleucide
a notre disposition. De plus, d’apres les différentes éditions (il n’y a malheureusement pas de
reproduction disponible), il semble qu’il faille considérer que I’inscription est bel et bien compléte

dans sa partie supérieure.

611 T es intégrations de PIEJKO (1982), p. 129-131 dans son effort de restituer le nom des souverains lagides en question,
ne sont, encore une fois, fondées sur aucun élément et ne doivent pas étre considérées. Il propose en outre que les lignes
11-12 fassent en réalité référence a Démétrios 11, en proposant d’intégrer : Anunzpiov Oeod Ohp[déApov] | [Nikdtopog
‘]. Or, I’épithete Philadelphe n’est jamais associée a ce souverain (au contraire de Nikator).
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Le génitif n’est donc ni accompagné d’une préposition, ni précédé de la mention d’un éventuel
prétre des ancétres royaux, mais est utilisé seul. Ainsi, il apparait assez clairement que cet usage du
génitif ne peut qu’indiquer que I’inscription elle-méme (ou 1’objet qui I’accompagnait) était dédiée
aux individus désignés par I’emploi de ce cas. Dans sa récente étude des pratiques dédicatoires liées
aux souverains, notamment dans le royaume ptolémaique, CANEVA démontre que [’utilisation du
génitif seul pour désigner le roi souligne davantage 1’objectif de la consécration que son
déroulement®!2. La plupart des inscriptions présentant cette caractéristique étaient inscrites sur pierres
locales, étaient de taille modeste et ne mentionnaient pas le nom du donateur. Tous ces éléments, qui
caractérisent également 1’inscription de Téos, indiquent que le dédicant n’était pas issu des couches
¢levées de la société. La mise en lumiere d’une telle pratique dédicatoire permet de mieux saisir la
fonction de cette inscription. Il semble ainsi que nous soyons en mesure de confirmer I’hypothése,
déja soutenue par MASTROCINQUE®!3, que la présente inscription constitue le témoignage d’un culte
privé voué aux ancétres séleucides, auxquels étaient associés des rois lagides difficilement
identifiables. Cette proposition expliquerait les irrégularités constatées dans 1’ordre des souverains
sé¢leucides mentionnés.

L’hypothese de la limitation a un cadre strictement privé, bien qu’elle paraisse tout a fait
acceptable, doit cependant étre quelque peu nuancée. Si la typologie de ’inscription induit que le
cadre d’un culte civique doit bien étre exclu, ’hypothése d’un culte prenant place au sein d’une
association cultuelle ne doit pas étre rejetée. Nous connaissons par exemple a Téos I’importance des
technitai de Dionysos (voir commentaire Inscr. 8-9). Il n’est pas a exclure que cette association, ou
une subdivision précise du corps civique de Téos (une symmorie particuliere ?), ait pris en main le
culte des ancétres séleucides dans la cité de Téos, qui était certainement tombé en désuétude apres
I’effacement de 1’autorité¢ des descendants de Séleucos sur 1’Asie Mineure aprés Apamée (188
A.C.N.). En envisageant également cette possibilité, il apparait que cette inscription constitue alors
un témoignage du zele particulier d’un individu seul ou au sein d’un groupe social rassemblé autour

du culte des ancétres séleucides divinisés.

Conclusion intermédiaire

Dans I’introduction & ce chapitre, nous avions constaté I’étonnante disparité entre les sources
lagides et séleucides relatant une prise d’initiative individuelle en regard des honneurs cultuels voués
aux souverains. Il nous a toutefois été possible de rassembler plusieurs attestations d’un tel
phénomene dans la sphere d’influence dépendant des descendants de Séleucos 1. Une caractéristique

intéressante, commune a la plupart de ces textes, nous est toutefois apparue. Si nous laissons de coté

612 CANEVA (a paraitre b).
613 MASTROCINQUE (1984), p. 83-85.
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la dédicace des soldats de Thuyateira (Inscr. 20), qui reléve plutét d’une initiative d’un groupe de
sociabilité que d’une démarche amorcée par un individu seul, I’ensemble des dédicants présente des
accointances avec le royaume ptolémaique. Ptolémée fils de Thraséas (Inscr. 21) était, a 1’origine,
un gouverneur local sous les ordres de Ptolémée IV et de Ptolémée V. L’athléte de Tyr (Inscr. 24),
était issu d’une cité n’étant passée sous le giron séleucide que peu de temps auparavant, lors de la
cinquieme guerre de Syrie. La dédicace de Sidon (Inscr. 22), qu’elle ait été ou non adressée par
Ptolémée fils de Thraséas comme nous I’avons prudemment évoqué, a également été émise dans une
cité passée du coté séleucide lors de ce méme conflit. Le dédicant anonyme de Téos (Imscr. 25)
accomplissait quant a lui son acte dans une cité sous domination ptolémaique. Le geste dédicatoire
du Philos royal Philippos en I’honneur d’ Antiochos IV (Inscr. 23) apparait toutefois plus difficile a
lier de maniéere indubitable a une sphére d’influence lagide. Nous avons tout de méme constaté que
I’inscription avait été¢ dédiée dans un moment charnieére précédant 1’expédition orientale du fils
d’Antiochos I1I, mais suivant de maniére directe une campagne victorieuse du souverain en Egypte.
L’examen de ces inscriptions a ainsi permis de mettre en avant le transfert d’une pratique rituelle,
tant via la sphére politique que par I’intermédiaire de prises d’initiative tout a fait privées, commune
chez les lagides, mais pour ainsi dire étrangere aux pratiques cultuelles constatées dans le royaume

séleucide.
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Conclusion

Une analyse fine des inscriptions envisagées dans ces trois chapitres a permis de mettre en avant
la grande diversité des mécanismes d’inclusion des souverains au sein des paysages cultuels des cités
sous domination séleucide. Nous avons ainsi constaté la multitude des formes concrétes que prenaient
ces honneurs cultuels. Dans certains cas, un réaménagement du texte a été nécessaire afin d’individuer
les lieux, les opérateurs rituels, les occasions du culte ainsi que ses destinataires. D une cité a ’autre,
ces ¢léments étaient sujets a de grandes variations selon des vecteurs d’influence qu’il a fallu, dans
chaque cas, déterminer. Si bien que, au-dela de la simple constatation de I’existence d’un systéme de
« transfert de rites » depuis les divinités grecques traditionnelles vers la personne du souverain, le
travail effectué semble pouvoir nous mettre en position de réaffirmer la nécessité d’une
contextualisation systématique de ces inscriptions et de leur contenu comme démarche
méthodologique indispensable a la compréhension du mécanisme de pensée régissant la création du
rituel voué au souverain.

Une attention toute particuliére a été portée au contexte politique dans lequel chacun de ces
honneurs cultuels vit le jour, en partant du postulat que cette dimension devait exercer une influence
sur le contenu proprement rituel. Il est ainsi apparu que la création d’un culte pour le souverain
séleucide, tant d’initiative civique que royale, s’est généralement opérée dans des moments de tension
relativement forte pour I’organisme a I’origine de la prise d’initiative menant a I’institution du culte.
A ce titre, nous avions par exemple émis 1’hypothése que le terme Svsopynoiév, que ’on trouve dans
une partie trés lacunaire du décret d’Aigai (Inscr. 1), faisait référence a I’apaisement des coléres suite
a la conquéte séleucide mettant fin a la dure tutelle de Lysimaque. De maniere générale, ce contexte
d’anxiété était di a un changement soudain entrainant 1’existence d’'une menace pesant parfois pour
I’existence méme de la communauté civique. Nous avons par exemple constaté que c’est lors de son
passage sous domination séleucide en 204 A.C.N. que la cité de Téos (Inscr. 8-9) institua des
honneurs cultuels pour Antiochos III et son épouse Laodice III. L’objectif des Téiens était alors de
définir la place de leur cité au sein d’une nouvelle suprastructure. Dans ce processus de définition,
les rituels, loin de constituer un apparat de signification creuse, visaient a représenter de manicre tout
a fait concrete le réle symbolique que le couple de souverains revétait pour la cité. Ainsi, au moyen
de diverses activités cultuelles prenant place dans le bouleutérion de Téos, le roi était représenté
comme le garant de I’autorité civique et de son renouvellement. Ces pratiques, comme nous en avons
avancé I’hypothese, trouvaient leur équivalent a Aigai (Inscr. 1), Ilion (Inscr. 2) et [asos (Inscr. 10).
Dans d’autres cas, une certaine équivalence entre la nature de I’intervention royale au sein de la cité

et le contenu rituel des honneurs a été constatée. A Iasos par exemple (Inscr. 10), Laodice était
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honorée en tant que « reine Aphrodite Laodice », notamment a travers des rites privés et publics en
lien avec la sphére du mariage, en raison de son intervention économique aupres des parthénoi de la
cité.

Le contexte politique interne constituait également un vecteur d’influence sur le contenu rituel des
honneurs. Dans le cas de la cité d’Ilion (Imscr. 2), ’hypothése a été émise que le rituel visait a
réaffirmer symboliquement le caractére démocratique de la cité. Nous avons également vu (Inscr. 8-
9) que les autorités de Téos cherchaient a mettre en avant leur statut privilégié¢ avec I’autorité royale
par I’organisation de rituels et d’un banquet ou les technites dionysiaques étaient conviés. Le contenu
des honneurs était également influencé par la situation, notamment financiere, dans laquelle se
trouvait la cité. Sardes (Inscr. 7), qui avait récemment été détruite lors du siége d’ Antiochos III contre
I’usurpateur Achaios, prit I’initiative d’honorer Laodice d’honneurs cultuels. La parcimonie avec
laquelle les Sardiens octroyerent les honneurs nous a poussés a conclure que la reine était envisagée
comme une intermédiaire avec son époux dans un contexte de renégociation du statut de la cité.

Une étude poussée du contexte religieux dans lequel prenaient racine les rituels en I’honneur des
souverains a permis de mettre en évidence quelques ¢éléments intéressants. Dans le chapitre 1,
I’attention a essentiellement été portée sur les modalités d’intégration de la figure du souverain dans
les paysages religieux locaux. Nous avons constaté (Inscr. 8-9), par exemple, I’association des
souverains avec le dieu principal de la cité de Téos : Dionysos. Antiochos III et son épouse étaient
honorés en tant que sunnaoi theoi partageant les rites de la divinité. L’étude des honneurs cultuels
voués a Séleucos I dans les cités d’Asie Mineure (Inscr. 1-2-3) a également constitué¢ un champ
d’investigation passionnant. A travers les dossiers d’Aigai, Ilion, Erythrées et Didyme, il a été
possible de mettre en évidence la naissance précoce d’un discours idéologique visant a présenter
Apollon comme dieu Archégétes de la dynastie séleucide. Il est apparu dans notre étude de ces
dossiers que le contenu rituel des honneurs voués a Séleucos I présente des traces de I’influence de
la propagation de ce message idéologique. Ainsi a Ilion (Imscr. 2), le culte d’Apollon, pourtant
mineur, était augmenté d’un apparat considérable. En revanche, a travers I’étude des honneurs
cultuels votés dans la cité d’Aigai (Inscr. 1) ou le culte d’ Apollon Chresterios revétait une importance
certaine, nous avons constaté que les agendas civiques et royaux pouvaient converger afin de donner
naissance a des rituels présentant les traces d’une influence tant verticale qu’horizontale. Cette
constatation a été corroborée par une analyse poussée du péan d’Erythrées (Inscr. 3). Dans notre
effort d’analyse de ce document, nous avons émis I’hypothése d une participation active de la Sibylle
d’Erythrées dans la construction de ’idéologie séleucide a travers la proclamation de I’ascendance
divine, plus précisément apollonienne, de Séleucos I. Cette hypothése était couplée a une mise en
avant de la place prépondérante qu’occupait Apollon, notamment en association avec Asclépios, dans

le paysage cultuel Erythréen.
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Les mémes principes d’analyse ont guidé I’étude, au chapitre 2, des inscriptions relatant une prise
d’initiative royale. Mis a part le cas du prostagma d’Antiochos III (Inscr. 14), tous les honneurs
cultuels étaient effectués par des opérateurs civiques. Partant de ce constat, il a par exemple été¢ mis
en évidence que le mécanisme d’association entre la figure de Séleucos I et celle de Zeus a Séleucie
de Piérie (Inscr. 15) faisait référence au panthéon local et a la place proéminente qu’y occupait le roi
des dieux grecs. Dans le cas des sources akkadiennes (Inscr. 13 ; Inscr. 17-18-19), I’hypothéese
préliminaire d’une introduction du phénomene depuis la tradition cultuelle grecque a été corroborée
par D’analyse des inscriptions. L’étude de la chronique babylonienne (Inscr. 13), a clairement
démontré, comme annoncé dans les hypothéses préliminaires, que le culte avait été instauré par
initiative royale. Les acteurs cultuels et les associations avec les divinités traditionnelles dans le
contexte de I’ Akitu relevaient toutefois du contexte purement babylonien. Dans le cas des textes
juridiques d’Uruk (Inscr. 17-18-19), I’inclusion du culte dans le systéme prébendaire de cette cité du
sud de la Mésopotamie a illustré la nature locale du culte probablement adressé aux ancétres royaux
divinisés, de manicre plus conforme a la tradition cultuelle mésopotamienne.

L’étude particuliere de chaque inscription a permis de mettre en avant des dynamiques complexes
ainsi qu’une étonnante multitude de vecteurs d’influence entrant en jeu dans ’installation du contenu
rituel des honneurs cultuels voués au souverain au sein des cités sous autorité sé¢leucide. Elle illustre
en outre le caractere obsoléte du paradigme de BICKERMAN proposant une dichotomie entre le « culte
civique » et le « culte dynastique », en préférant le modele interprétatif présenté en introduction du
présent travail se concentrant sur trois critéres de classification : source de I’initiative, acteur(s)
cultuel(s), destinataire(s) du rituel. Ce nouveau paradigme, soutenu par une démarche comparatiste,
a également démontré de maniere convaincante - il nous semble - que I’introduction de la pratique
des honneurs cultuels voués aux souverains en contexte mésopotamien s’appuyait, tout comme dans
les cités grecques, sur le clergé local.

Bien que les réflexions regardant les sources textuelles semblent assez avancées, un regard neuf
sur d’autres facettes de la thématique pourrait €tre réellement profitable. Par exemple, une étude de
la topographie du culte dans les différentes cités pourrait permettre d’amener des éléments nouveaux
concernant la visibilité accordée aux rituels en ’honneur des souverains séleucides. Une étude des
différentes données archéologiques apporterait également de précieuses informations sur le caractere
tout a fait matériel du culte. Quoi qu’il en soit, il apparait que 1’approche méthodologique adoptée
dans le cadre de ce travail pourrait également étre applicable a d’autres dynasties hellénistiques. Si le
contexte lagide fait figure d’exception dans la Méditerranée hellénistique, les grandes familles de
souverains ayant régné sur I’ Asie Mineure ou encore sur la Gréce continentale pourraient faire I’objet
d’études similaires. Les honneurs cultuels voués aux dynastes locaux ou aux grands évergétes des

cités d’Asie Mineure constitueraient ¢galement un champ d’étude passionnant. Ainsi, ce travail sur
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les modalités de création de rituels voués aux souverains séleucides pourrait en réalité constituer la
premiére étape d’une étude d’une ampleur majeure s’intéressant aux mécanismes de création de

rituels ayant pour cadre d’autres réalités politiques et, surtout, religieuses.
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Recueil de textes épigraphiques

Modalités d’édition

Les signes critiques épigraphiques employés dans le présent travail sont les suivants :

o

o

[a]

[...]
[ca.3 1]
[3 1]
{oB}
(ap)
(ap)
Jerasum

[a

of

Texte stir
Lettres en partie effacées dont la lecture peut étre inférée du contexte
Restitution de I’éditeur

Longueur de ligne incertaine, sans restitution

Lacune d’une longueur déterminée avec plus ou moins de certitude selon les cas.

Lacune d’une longueur déterminée avec certitude
Suppression de I’éditeur

Ajout ou correction de I’éditeur

Résolution d’une abréviation

Texte effacé intentionnellement par le lapicide
Restes d’une lettre non identifiée

Saut de ligne

Modalités spécifiques aux textes cunéiformes :

Sarrum
LUGAL
lugal
"LUGAL -

Mot akkadien
Logogramme sumérien en contexte akkadien
Mot sumérien

Signe partiellement lisible

Les éditions des textes épigraphiques se présentent comme suit :

Lieu de provenance. Date et contexte de découverte.

Lieu de conservation. Numéro d’inventaire, si disponible.

Datation.

Description du support et bref résumé du contenu. Dimensions (en métres) : Hauteur x Largeur x Epaisseur.

Ed. Texte de I’inscription transmis dans des ceuvres avec visées philologiques ou compilatrices.

Trad. Traductions disponibles en langues modernes.

Cf. Bibliographie sélective sur I’inscription.

Reprod. Reproductions disponibles de 1’inscription.

Le texte édité accompagné de son apparat critique.

Les traductions.
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Inscr. 1 : Octroi d’honneurs cultuels par la cité d’Aigai a Séleucos I et Antiochos I

Aigai, découverte en 2004 lors des fouilles de 1’agora.

Actuellement dans un dépdt de fouille a Koseler, numéro d’inventaire inconnu.

c.a.281 A.CN.

Stele de pierre brunatre locale, brisée en deux. Endommagée suite a une réutilisation dans ce qui pourrait étre
une église byzantine. Deux cavités sont présentes sur la face avant de 1’inscription, sans doute li¢es a un usage
comme seuil d’une porte. La lacune initiale ne devrait pas accéder les 10 lignes. Opistographe. Sur I’autre face,
la pierre porte un décret daté par les éditeurs de la seconde moitié du III° si¢cle et accordant des priviléges aux
cités d’Aeolis, de Cos et de Magnésie du Méandre. Stoichedon 32 aux lignes 1-15 et irrégulier par la suite.
dim. 1,75m x 0,59m x 0,61m.

Ed. MALAY —RICL (2009), p. 39-47 [SEG 59, 1406] ; CGRN 137 ; CANEVA (a paraitre a, nov. rest. 0-3).
Trad. MALAY — RICL (2009), p. 41-42 (Anglais) ; CGRN 137 (Frangais et Anglais).

Cf. BE (2010), 522 ; EBGR (2012), 98 ; SUK FONG JIM (2015) ; PAUL (2016) ; CANEVA — LORENZON (2
paraitre).

Reprod. MALAY —RICL (2009), p. 56-57 et 60 (photo).

0 [ca. 231. yapv Aapmr]-
[pd¢ (?) Kol KoA®[g amoddd Jvar Zedegvkmt K[oi]
Avtioymt [Zotiipow]- tva 8¢ kai gig tov n[a]-
[V]ta xpovov [®]g Ot av[0]poroy v k[a]taioy
[t]®V evepyeubTov, Tt 0ol ol §[mt]pavé[v]-
5 [te]c TwdvTan éAevkog Kol Avt[io]yog: vo-
[0]v T oikodoufcot (g kKGAMOT[OV] TPOG TM-
[1] mepiPormt 10D AmOAAwvog Kol [to]mov me-
[p1]parécOon kal dydipata avad[el]vor 00-
[0] &g KbAAoTO, EMyplyavTog XE[A]eviKoV K-
10 ai Avtioyov, Koi Tpo Tod vood otijoot dya-
[AJpo kol Bopov thg Zoteipag idpvoachon
[6]€ xai Bopodv 10D vaod katevavtiov cwth-
[p]ov émyeypoppévov Zerebkov Kol AvTi-
[0]xov {E} dveivon 8¢ kol Tépevog Mg KAAMOT-
15  [o]v dvigvan 8¢ kol Tabpovg &v Tt EKaTOU-
[P gig TOV mepiforov Zedevkmt kol Avti-
[0yw |1 cotipot kol Bde kabdmep Kol TAt
[ATO AN [@V]r tag Aayovcag T@v [ 1L ]ZIKNIQN dy-
20 [c] &v Mufuépon érevO[ep]ot éyevousdo E[17.]-
[...]MENOZX 1@y dvgopynoidv tdv EK-
[... dw]véugty 8¢ xai TG pUAGG Ont[n]-
[AMxon gic ]l dote €€ vmapEon Avti TV te0o[d]-
[pov: dvopdcol o0& pLA]AG dVO ZeAevKida Kol
25 [Alvnoyida [...]Al kai avtag kol tag A 172.]-
[...] 8¢ xai E[ 41.]
[ ... x]al otiioo &v Td TpLTAVEIML
[ vacat ]
[... TOV dyo|vigTtiyv Kol [6/.]
30 [... romoacO]ot 8 Vv ava[y]-
[eMav ...]Z te tOov ATOA[A]-
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[...] Zéhevroy kol Avtioyoy cwtiipag [17.]
[...] &v 19ic [Aov]vgioig Kol Toig
[Zedevkeiolg 3 L] Pagirén Zédevkov Kol
35  [Avrtioyov? ... ie]pgag Bvgty &g xo[i]
[T]oDpoy €v T@L unvi Td1 ZeAevke®dvi Kabaz-
[cO0n Kai] iepéa Ek TAVI®V TAOV TOMTOV KOT &-
[ViawT]Ov, 0¢ OTEPAVOV TE POPNCEL SAPVTG K-
40 ol otpoglov Ko €001t ¢ AaUTPOTATNV KOl pL-
[e]Td TV TYOVY@V €U TASHIC TOAG Busioig ouv-
[OVoe]Ton ko £y Taig EkkAnciog Katapiet-
[o] €l ToD Popod TV cOTiPOV Kabdmep Kol Toig -
[AJhotg Benig [ ca. 91.]A mhviev Tdv kot £[Toc]
45  [eb&eoton O€] O igpokiipvé & TacoIg Todg fv-
along Taig ONUOTEAESL TOTG COTHPOL XeAe-
[V]kt Kol AvTioymt koo TodTd 68 Kol dTav GTov-
[8]0G TowdvVTOL TOPd TOIG Bpyovat, Aifavov én-
[1]0dco kai ebyecBar ddey 8¢ Kol mondva &-
50 i omovdaig Og v ViKient &v TdL Ay®dvL THG Ho-
VOIKTC dvolkodopfioat 8¢ Kol TO TpuToveiov
Kol TO oTpaTYoV Kol KoAEloOot TO0 pEV mp(v)to-
veloy ZeAedKeov, TO 08 OTPATHYIOV AVTIO)E-
OV* ATEVETKOL 08 TO YNPIoUa TODVTO GTOV 1| TPDT-
55 1 mpeoPeia dnootéEAANTOL TPOC TOV PactAéa
Yéhevkov Kal Emavéoal ovTOV Kol a&idoat Ty
givolay Kol TNV eiiov S1apLUALGGEY dvayyE-
Aovtag 8Tt AipvnoToV THV £Keivoy evepye-
[c]iov TOiG EmLytvopEVOLG TTOPAdMCOLEY KoLl TT-
60  dow avBpmmolg dvayyeloduev, KOAOV otépav[o]-
[v] TG evKAeiog TeprTifévTeg avToig TO O€ yNoi[o]-
[W]a TodTo dvaypdyar gig oTiAog 600 Kol oThHoa[t]
[T]v pev &v tin iepdt T00 ATOAA®VOC, TNV OE v Td[1]
[T]fic ABnvag Tapd TOV Popov 10D Aog Tod Zothpo-
65 ¢ o€l O¢ kal Tovg EMPEANGOUEVOLG TV EYn-
popévov o avopag 6éka, tva o eynleic]uéva
ovvteres O (1) TV Toyionv: dmedeiyOn[calv dvdpe-
¢ [16AAN g AToArodmpov, AmeAriic Atovuciov, MnTpo-
[B]iog, [ToAAY 0c Abnvaiov, AOMvatog Amo[AA]odmpov,
70 ['Y]réptepoc Daito, Abavoc Mokkov, Kieou[évine ‘Epua-
Y6pov, Apiotaydpac Adnvaiov, Amoilovidn[¢ K]aikov

0-3 Suppleuit Caneva : [... k]ai koA®d[g 7Z.INAI Zedevkor k[ai] | Avuidyar [ 8L.] E- tva 62 kai gig tov n[a]|[v]ta ypdvov
[1L]Z 01 av[0]pdrmy v k[a]ta&ioy CGRN, Malay —Ricl || 14 CGRN lexit {E} dveiyon || 18 [1L.]ZIKNIQN Malay —
Ricl, dans le commentaire p. 45 ils ont proposé t@v [€]§ accompagné d’un toponyme : AEIKNIQN CGRN || 29
[dyw]viotiv proposuerunt Malay — Ricl voir commentaire p. 46 || 30-31 proposuit Caneva in CANEVA — LORENZON (a
paraitre) || 31 XTETON Amo)L[1.] CGRN : &gig 10v AnOA[Mwvog iepov proposuerunt Malay — Ricl voir commentaire p.
46 : gig OV ATOA[N wva te Koi] Zéhevkov Kol Avtioyov Zotiipog proposuit Caneva in CANEVA — LORENZON (a paraitre)
|| 34 Proposuimus in CANEVA — LORENZON (& paraitre) | 41-42 cvv|[60og]tan Maley — Ricl: ovv|[éc]ton ou
ovv|[eotidog]tal proposés par HAMON dans BE (2010), 522 || 45 [eb&eoton 8¢] Chaniotis dans EBGR (2012), 98 :
[ebyxecBon 8¢] Hamon (BE 2010, 522) || 52 mpvtaveiov Malay — Ricl : TIPOTANEION lapis.

[Que I’on rende grace avec splendeur (?)] et d’une manicre adéquate a Séleucos et Antiochos [Sauveurs] et
afin que, pour I’éternité, pour que la gratitude de la part des hommes puisse €tre adéquate aux bienfaits,
Séleucos et Antiochos soient honorés en qualité de dieux qui se sont manifestés : qu’un temple aussi beau que

possible soit érigé contre le péribole d’ Apollon, qu’on enclose le lieu et que deux statues cultuelles aussi belles
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que possibles y soient placées, portant les inscriptions « Séleucos » [10] et « Antiochos ». Que devant le temple
on place une statue cultuelle et un autel de Soteira. Qu’on installe un autel en face du temple des Sauveurs,
portant ’inscription « De Séleucos et d’Antiochos ». Qu’on délimite un téménos aussi beau que possible.
Pendant I’hécatombe, que des taureaux soient menés dans le péribole pour Séleucos et Antiochos Sauveurs et
qu’on les sacrifie comme (on le fait) & Apollon. Que chaque mois également, celles qui obtiennent par le tirage
au sort [...] accomplissent deux sacrifices [20] le jour lors duquel nous sommes devenus libres, [...] des acces
de colere [...]. Qu’on répartisse les tribus en fonction du nombre de citoyens qui les compose, afin que de
quatre, elles passent a six. Qu’on nomme ces deux tribus Séleukis et Antiochis [...] et que celles-ciet [...] et
[...] qu’on érige dans le prytanée [...] celui qui participe au concours [30] [...] que I’on fasse une [annonce
...] Apollon [...] Séleucos et Antiochos Sauveurs ... lors des Dionysia et des [Séleukeia] ... le roi Séleucos
[et Antiochos ...] prétres. Qu’on sacrifie ¢galement un taureau lors du mois Séleukeios comme pour Apollon
lors du mois de Thaxios. Que chaque année, parmi tous les citoyens, soit désigné un prétre qui portera une
couronne de laurier, [40] un bandeau et un vétement aussi brillant que possible, il sacrifiera avec les timouchoi
lors de tous les sacrifices (dans lesquels ils sont impliqués), et lors des assemblées il fera les offrandes
préliminaires sur [’autel des Sauveurs, comme pour les autres divinités. [...] de tous les [...] annuels, le héraut
sacré [priera] lors de tous les sacrifices publics a Séleucos et Antiochos Sauveurs. De la méme maniére, lorsque
’on fait des libations en présence des magistrats, que 1’on fasse briiler de I’encens et que I’on prie. Que chante
un péan [50] pendant les libations celui qui a remporté la victoire dans le concours de musique. Qu’on
reconstruise €galement le prytanée et le batiment des stratéges, et qu’on appelle le prytanée Séleukeon et le
batiment des stratéges Antiocheon. Qu’on porte ce présent décret lorsque la premicre ambassade sera envoyée
au roi Séleucos, qu’on le loue, qu’on jouisse de sa bienveillance et qu’on conserve son amitié, en déclarant
que nous transmettrons son inoubliable évergésie a notre égard a nos descendants et la proclamerons [60] a
tous les hommes, en posant sur eux la belle couronne de gloire. Que le présent décret soit inscrit sur deux
stéles, I’une placée dans le temple d’Apollon, I’autre dans celui d’Athéna a coté de 1’autel de Zeus Sauveur.
Qu’on désigne dix hommes responsables des mesures décrétées afin qu’elles soient achevées le plus
rapidement possible. Ces hommes furent désignés : Polleés fils d’Apollodoros, Apellés fils de Dionysos,
Metrobios, Pollichos fils d’ Athenaios, Athenaios fils d’ Apollodoros, [70] Hyperteros fils de Phaitas, Athanos
fils de Mykkos, Kleomenes fils d’Hermagoros, Aristagoras fils d’ Athenaios, Apollonides fils de Kaikos.
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Inscr. 2 : Octroi d’honneurs cultuels par la cité d’Ilion a Séleucos I ou II

Ilion, découverte a Ak¢a Koy en 1873 dans la propriété de Frederick Calvert sur le site de 1’ancienne cité de
Thymbra.

Actuellement au Musée de Canakkale.

281 A.C.N.

Stele de marbre fortement mutilée, excepté du coté droit. dim. 0,53m x 0,26m.

Ed. HIRSCHFELD (1875), 2 ; OGIS 212 ; ROBERT (1937), p. 172-184 [partiellement repris dans ROBERT
(1966b), p. 11 (nov. rest. 1. 16-17)] ; IK Ilion 111, 31 [repris par VIRGILIO (2003%), 6] ; PIEJKO (1991b), p. 127-
138 [ repris par KOTSIDU (2000), 206 E].

Trad. PIEJKO (1991b), p. 128-129 (Anglais) ; KOTSIDU (2000), 206 E (Allemand) ; VIRGILIO (2003%), 6
(Italien).

Cf. SEG 19, 721 ; SEG 27, 1257 ; MUSTI (1966), p. 96-97 ; PIEJIKO (1980), p. 258 ; SEG 40, 1114-1115;
CHANKOWSKI (2010), p. 181-188 ; I0SSIF (2011), p. 244-245 ; HABICHT (2017°), p. 59-60 ; CANEVA —
LORENZON (a paraitre).

Reprod. HIRSCHFELD (1875), p. 155 (copie) ; IK Ilion 111, Tafel 8 (photo).

[...Jw0[...]
[...]a pév iep[... dg @]idog To[D]
[onpov (?)...Jvon &v tin Bedtpmt € wa[ o]
[T0lc dy®ot T0olg GLVTEAD JUUEVOLC VIO TH|G TOAEWG
5 [Thg ueTépag” idpua]achan 8¢ Kai Popov &v Tt
[dyopdr mg kG MaToV (?), Ka]i Emypdwor Paciiémg Ze-
[Aeviov- kal Buciav 6&] cuvielelv TQ Pactiel
[Zedevkmt Xedhevkeiov pnv]og Tt dmdek[ ]t Tov yo-
[uvaciapyov &mi 1o Pouod (?)- T0]étm 6¢ Kai dydva TV vé-
10 [ov kol tdv éprPov. dyecBot] 6¢ Nudg kal d10 Tevtae-
[tnpidog TiL a0t UEPA]L &V TML unVvi T ZeAevke-
[{ot dydva Lovctkov] Kol YOUVIKOV Kol IOV
[év M1 8 uépar 1) Busio cvv]ersitot Tod dpynyod tod
[Yévoug anToD ATOAAWDVOG TOUT |EVEYL LEV TAG ODIEKO
15 [ovAéc ca. 15-181.] xoi Tog xeysipiag €i-
[vou 8¢ ot map’dAhov Tov pijv]a kai didocot Toig pu-
[Aapyoug ic Ta Bopata 6colv kol &v Tt Thg Anvac
[Bvoior Otav 6¢ cuvépynTa]t 1] GVBVOdOG TOD SOV
[Bvétwoay e.g. ol Apyovtec Pact|Ael ZededKmtl: Emed
20 [xoi év it Buoion Tiig] AOnvag vmep Tod Pociié-
[0g ZeAedKOL Kol TOV TPAYUAT®V Ka]i THC TOAE®S AVEYVD-
[60n ...] TOV brep 10D Paciiémg
[... év i1 Bucion Tiic ABnvag
[...1]epovouol kaboTt 8¢ oi
25  [...0]vciugvi...]

2-5 Frisch, excepté, 1. 2-3 [... @¢ ¢]ikog tod | [6npov] de Dittenberger : [...] o pev iep[... og @]ilog tod | [dnpov
npoedpiav 8¢ &ifvor év tan Bedrpmt du nd[ot] | [Toig dy@ot Toig cuviedoopévolg Vo Thg morenc | [Thg TV ThMéwv:]
Dittenberger : [...] o puéviep[... o @]ilog tod | [Snuov mpoedpiov 8& el]van év it Oedrpmr éu md[o1] | [toig (o’ Eviantov)
ouvtelo]upévorlg H7o Tiig Toewg | [thig fuetépac] Robert : [ca. 191, ] pev iépeia]v [Ta]ddog AB[n]|[vig katedyecOon
it ABn]vod &v i Bedtpwt éu md[o1] | [Tolg dydot T0ig cuvTero Jupévolg VIO Thig TOAEwS | [katd T0 TaTprov £€00¢] Piejko
|| 6 Dittenberger : [dyopdit d¢ kdAAotov €9’ ®]1 Frisch : Piejko ajoute dv aprés le kai, ce pronom semble toutefois
redondant || 7 Dittenberger : [Agvkov Nikdtopog: Buciav 6¢] Robert, repris par Frisch, 'usage de 1’épithéte officielle est
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néanmoins insolite, cf. commentaire : [Aevkov, £¢’o0 kot éviowtdv] Piejko || 8 Proposui : [Zeledkmt ékdotov unv]og
Dittenberger : [... unvog Zekevkedv]og Robert : [Xehevkmt ...] Frisch, mais donne du crédit a la proposition de Robert
dans le commentaire p. 82 : [Buciov 100 Xelevkeiov unv]og Piejko || 9 Frisch : [pvaciapyov 110] Dittenberger, Robert :
[wvaciapyov peta t@v véwv T10] Piejko || 10 Piejko : [wv ... peta] Dittenberger : [ov kol tdv épnpwv. T10évar] Robert :
[ov kol TV €prPov. cuvteleiv] Frisch || 11 Piejko : [tiag dei, tf] dwdexdarh] Dittenberger : [tnpidog tf] dwdekdrii]
Robert, Frisch, cette proposition semble également plausible || Zelevke Robert : Zelevke[{]- omnes || 12 Restitui, il s’agit
ici d’un mélange du nom du mois tel qu’intégré par Piejko et de la mention du concours comme on la trouve chez Robert :
[t otepavitny povowov] Dittenberger : [@vi dydva povowkov] Robert, Frisch : [t dAhov dy®dva povokov] Piejko || 13
Robert, suivi par Frisch, Piejko : [dg xai 10D AnoAlwvog t] Dittenberger || 14 Robert suivi par Frisch, Piejko : [yévovg
ovTod- i 8¢ dydwvt iepe] Dittenberger || 15 Dittenberger, Robert : [ouAdag ot ...] Frisch : [puAdc Pol tekeimt dg
kaAAiotmi] Piejko || 16 Piejko : [vou é¢’6lov T0v pijv]a Dittenberger, Frisch. Robert juge cette intégration trop courte. ||
ov lexit Robert : AY lexit Hirschfeld || 17 Robert repris Frisch, Piejko : [... t@®v kpedv pepida don] Dittenberger ||
Dittenberger propose de restituer Ov dans la cassure coté droit de la pierre, les autres I’intégrent plutdt a la ligne suivante
| 18-19 Proposuimus, en accord avec une proposition orale de Stefano Caneva : [Bucion didotor cuveAféchm Kkali 1
oVvod0g oD dMpov | [kotd euidg kol Bvétwoav Paot]Ael Piejko || 18 [olow Aappdvovoty ...] Dittenberger : [Buciot
didotan ...] Robert, Frisch || 20-26 Frisch, modifié 1. 21 ; 1. 22, voir ci-dessous : €nedn | [kl v it Buoion tig] AOnvag
OmEp 100 Pactié|[mg kai TdV Tpaypudtov adtod Kol Thig Tolems aveyvo|[obn Bbey kol edy0g Kol dydva] TOV vrEp TOD
Boaoiréwc | [ouvterely ded0yBat viv: v o1 Tij |1 Bucion tiig ABnvag | [edyécbmv ol pev 1epeis kai ol ilepovopot kaboTL 6
ot | [mputdvelg kol 1 iépewa €mi taig Oluoioug vm[ep Vyel-] | [og kai cotnpiac] Piejko || 21 restitui : 1’expression 10D
vévoug avTod est également envisageable || 22 restitui.

[...] comme ami du peuple [...] dans le théatre lors de tous les [concours] organisés par [notre] cité. Que [’on
érige un autel [le plus beau possible sur ’agora] et que 1’on inscrive : « Du roi Séleucos ». [Chaque mois,] le
douziéme jour, que le gymnasiarque, [sur I’autel (?), accomplisse un sacrifice] au roi [Séleucos]. Qu’il organise
¢galement un concours [pour les neoi [10] et les éphébes. Que 1’on fasse] tous les quatre ans, [le méme jour]
du mois Séleukeios, [un concours musical,] gymnique et hippique. Le jour lors duquel on accomplit le sacrifice
a [Apollon,] I’archégéte [de sa famille], que les douze [tribus] effectuent une procession [...] et que I’on mette
en place une tréve judiciaire [pour tous, durant toute la durée du mois]. Qu’on donne aux phylarques [pour
accomplir un sacrifice] autant [qu’il leur est donné] pour le sacrifice d’Athéna. [Lorsque 1’on tient] une
assemblée du peuple [que les magistrats sacrifient] au roi Séleucos. Puisqu’il [20] a été [décidé que lors du
sacrifice] a Athéna en faveur du roi, [de son royaume] et de la cité on [...] [lors du] sacrifice a Athéna [...] les

hiéronymes, autant que les [...] sacrifices [...]
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Inscr. 3 : Péan en ’honneur de Séleucos I

Erythrées, trouvée au sud-ouest de 1’ Acropole de la cité.
Conservée a Berlin aux Staatliche Museen, numéro d’inventaire inconnu.
Apres 281 A.C.N.
Stele de marbre rectangulaire endommagée dans le coin supérieur droit. Opisthographe. Stoichedon 28-30
(sauf 74-76). dim. 0,48m x 0,39m x 0,10m.
Ed. VON WILAMOWITZ-MOLLENDORFF (1909), 11 ; LSAM 24 ; IK Erythrai 11/2, 205 [repris par KOTSIDU
(2000), 236 E1] ; PIEJKO (1991Db), p. 135.
Trad. LE GUEN (1991), 57 (Frangais) ; KOTSIDU (2000), 236 E1 (Allemand) ; BARBANTANI (2014), p. 41
(Anglais) ; CANEVA — LORENZON (Frangais).
Cf. NILSSON (1986), p. 111 ; GRAINGER (1990), p. 165 ; LE GUEN (1991), 57 ; CGRN 76 ; 10SSIF (2011), p.
246-248 ; BARBANTANI (2014), p. 41 ; BARBANTANI (2017), p. 345 ; HABICHT (2017°), p. 61-63 ; OGDEN
(2017), p. 277 ; CANEVA — LORENZON (a paraitre).
Reprod. IK Erythrai 11/2, XXXV-XXXVI (photo).
(1. 74-76)
Y pveite €mi omovdaic ATOAA®DVOG KOOVOTAOKALOV
75  moido Lérevkov, OV anTog YeivaTo ypu[cloidpag
[...]velte pn dwbécbe [...]
76 [aei Opveite, pn S1a0écdo Piejko
Chantez pendant les libations le fils d’Apollon aux boucles noires, Séleucos, qu’en personne engendra le

dieualalyred’or[...]
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Inscr. 4. Octroi d’honneurs cultuels par la ligue ionienne a Antiochos I, son épouse Stratonice

et leur fils Antiochos I1

Clazomeénes.

Emplacement actuel inconnu.

Entre 268 et 262 A.C.N.

Plaque de marbre brisée en deux parties. La premicre porte 46 lignes dont seul le c6té droit est lisible, la

seconde porte la partie gauche des lignes 31 a 46. Dimensions inconnues. Déchiffrée par FOUCART grace a un

calque FONTRIER.
Ed. FOUCART (1885), p. 387-394 ; MICHEL (1900), 486 ; JANELL (1906), 26 ; OGIS 222 ; IPriene, 507 ; IK

Erythrai 11/2, 504 [repris par KOTSIDU (2000), 198 E1] ; PIEJIKO (1991¢), p. 126-147.

Trad. JANELL (1906), p. 27-29 (Allemand) ; IK Erythrai 11/2, 504 (Allemand) ; PIEJKO (1991c), p. 126-
147 (Anglais) ; KOTSIDU (2000), 198 [E1] (Allemand).
Cf. LENSCHAU (1890), p. 193-194 ; HOLLEAUX (1924), p. 45 ; BE (1959), 323 ; HABICHT (2017°), p. 66-67.
Reprod. /

10

15

20

25

30

35

[...]Ae[...]

[... unvog Tt te]Tpadt ictapévov, iva V]

Muépav &v Mt 6 Bacihede Avtioyoc] &yevvion pet’ edenpi-

[0G ... ddy]mpuev. 6idocOo &€ TN

[ravnyvpiloviov ... tocobtov] doov kai gig TV Ade-

[Edvdpov e.g. moumny Kai Thv Bucliov didotat. dmwg 6¢ Kol

[T Eyneicpéva Ko ToD Kowvod T@V] Tovev Tepl TdV TV &i-
[d®dowv 0 Baciiede Avtioyog kal 1] facilooa ZTpatovikn,
[EAécBan €k TV TopovTmV (7) cuvedp]ov 600 A’ EkGoTng TOAE-
[0G ... Ipec]PevoovTag Tpog Tov Pa-

[c1Aéa Avtioyov, TOVTOVG OE T]O T€ YNPIGHN TOSE AT0d0D-

[vo Tt Bacthel Kai e. g. TNV €bvolav] T®U TOAE®V TV Tddwv g~
[pavical ... kal 6 Tt d]v dyaBov dvvmvtol TdL Kot-

[Vl TOU TOAE®V. TapaKorEiT®]oav 0& ol TpéoPelg Tou Pact-
[Aéa Avtioyov mioav Emp]érelay Toleican T TOAE-

[wv @V Tadmv dmoc gic O Aowd]v édevdepar odsat Kkoi Snpo-
[kpoTodpevar ped’ opovoiag moAt]tedmvTol Kot Tovg ToTpi-

[0VG VOUOVG ATOPAIVETOOU]V € aDT®dL 01 TPESPELS S10TL

[TadTo TO10VIEVOLC TOAAGDY dyaB]®dV aitiog EoTan Taig mOAE-

[ow xai dpo dkorovBa Tpdéet Tijt T]BV TPOYOVOV aipEGEL. TAPOKOL-
[Aeitooav &’ ol mpéoPeig Tou Pfact]iel” Avtioxov dmoervactot
[t6mov O¢ v oTdL KAAMGTOC PJoivnTan stva, £V Ot TO TéUE-

[vog ... avebnoetar (?)] Kai 1) waviyvpig cuvtere-

[cOnoetal. 6tov 08 Ay cuvéAD]wotv al TpeoPeion Tru TOAY,
[év Mt e.g. o1 "Tadeg ouviehodot Ty Bv]oiay tdv Aleavdpeionv
[TopaKOAETV TAVTOG TOVG OO VG TOVG UETEYOVTOG THG

[Bvoiag, OTmg KoTd TO d6YUa T]od Guvedpiov fovAsvcmvTal
[mepi ... NG Kai ThG KATOOKEVTG Ko

[thg avabéoemg (?) ca. 6-71. Buc|idv Kol Tepl TV AoV Kab[6]-
[1L yeviioeTan Kai &v oi¢ 8]enoet xpovolc cuvtehsicOat]
[KupBEVTOg 08 TOD YNnoeio|pa]tog ToLg GUVESPOVG TOV[C]
TOPOVTOG Ao TN TOAEWV [ov Jvtedécat Buaiav Toig Oe-

0ig ot kai mwhooig kol Toig Bla]othedo Aviidymt <koi AvTiOox@r> Kol Tit
Baciiicont Ztpatovikni, kai [Bd]oot iepeia Téleln Kol GTEPO-
vneopticat ToLG T€ GUVESPO[VG] Kal TOVG BALOVS TOVG &V
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T TOAEL TAVTOG Avoi&on O[€] Tovg lepeic kal Tag iepeiog
Ta igpa Kol EmBuey Emevyop[€]vovg cuveveyKelv T 0d0-
YHEVA TOIG TE Paciiedol A[v]Tioxmt kol AvTioymt Kod Tt
Baciiicont Zrpatoviknt kai [Tdot T]olg HETEYOLOL TMV TI-
40 u@dv- avaypayor 8¢ kol gic <o>T[MAINV TO0 YNEIGLO TOJE Kal TA
ovouata tatpddev TdV NK[OV]TOV CLUVESP®V €K TV TOAE-
®V Kol oTiiool &v TdL Tepév[el] mapd TOp POUOV TOV fociié-
[o]v' dvaypayor d¢ kal Tovg d[Mu]ovg &v taig idiong Toreoty
[t]6 e yNolopo T0de Kol T[GV G]uvESP®V TA OVOLOTO TATPO-
45  [0ev kai otficat &v ol Gv TOTOIG] PaivnTol EmPAVESTATOV.
givat. oide cuvédpevoav mapd Eleeciov: Aptepidmpog Fopyol...]
[... mapa Ag]Bediov: Kan]...]

0-3 [e.g. TOV 6¢ ay®dva kol v Busiav] | [kal v Aoy Toviyvply cuvte]Ag[iv kaf’Ekactov Evian]|[tov Metaysitvidvog
unvog tijt te]tpddt proposuit Piejko exempli gratia || 1 Foucart non legit || 2 &dvog suppleuit in lacuna von Gaertringen ||
3 [Muépav &v M 6 Pacthedg Avtioyoc] Foucart et alii : [fpépov &v M Avtioxoc] Lenschau, Michel von Gaertringen || 4
[og ... dwhy] Engelmann et Merkelbach : [ag mhong xai €Oyapiotiog o1dy] Foucart, Michel, Dittenberger, von
Gaertringen : [og kai dyadfic Toyng kata ToAelg &y] Piejko || 5 [ravnyvpiloviov ... tocodtov] Engelmann et Merkelbach
. [ropoviov ékdotwr tocodtov] Foucart: [movnyvpulldviev éxdotmr tocodrtov] Dittenberger, von Gaertringen :
[ravnyvpilovedv morewv Ekactnt] Piejko || 6 [Eavipov mopmny kai Buc]iov Robert dans BE (1959), 323 : [Eavépov Tod
00D yevebAi] Foucart : [Edvdpov Nuépav trv yevebAi] Dittenberger, von Gaertringen : [Eavdpov ... Buc]iav Engelmann
et Merkelbach : [EavEpov maviyvpwy Ttpog v Bucliav Piejko || 7 [ta éymeiopéva vmo 100 kowvod t@v] Engelmann et
Merkelbach : [pavepd Mt 1y aipeoig tév] Foucart : [tv mpoaipecty tod xowod tdv] Michel, Dittenberger, Piejko || 8
[6®dow 6 Baciledg Avtioyog kal ] suppleuit Michel : [ ... xain] Foucart || 9 [EAécOoun £k TdV mapdviwv cuvédp] Piejko :
[EXécBan 6 tdv ouvedp] Foucart : [EAécOon pév €k t@v cuvédp] Michel : [adtiko pev éAécbon €k t@v fxdvt] Janell,
Dittenberger, von Gaertringen : nihil Engelmann et Merkelbach|| 10[wg ... mpec] Engelmann et Merkelbach, Kotsidu :
[wg mpodTEpOV 110N Tpeg] Foucart : [mg mpéoPeig mpdtepov 710M npeg] Michel, Janell, Dittenberger, von Gaertringen : [og
npéafelc, odg Ehopévoug mpea] Piejko : [wg ... mpes] Engelmann et Merkelbach, Kotsidu || 11 [ciAéa Avtioyov, To0TOUVG
8¢ t] Foucart et alii : [ciAéa kai domacapévoug avtov t]6 Piejko || 12 [vou tédn Pacthel kai thv ebvolav] von Gaetringen,
Piejko, je reprends gbvotlav exempli gratia : [vot mopd Tod kowod] Foucart : [vat tdt factiel mopd Tod kovod]| Michel,
Janell, Dittenberger : [vat T facthel ...] Engelmann et Merkelbach || 13 [pavicat ... kai & Tt 6]v dyaBov dOvovtar Tédn
kot] proposui : [... & Tt d]v Foucart : [Bpayvtdrmt kol mpd&achot 6 Tt &]v Michel, Janell : [Bpoyvtdtotl kol tpdachot
6t aJv Dittenberger : [@avicor avtdt kol tpa&achal 6t d]v von Gaetringen : [... étt &]v Engelmann et Merkelbach :
[pavical, TV Tpodg adToVv, Kai 6 Tt v Piejko || 14 [vd tdp noérewv. [Topakareito]oav Michel et alii, par analogie avec
les lignes 7 et 12, on pourrait également proposer de restituer [vidr tdu Tovev/1ddwv. Hapakaieito]oav : [vodr.
Hapaxareitw]oov Foucart | 15 [Aéa Avtioyov ndcav émp]édeiav Michel et alii : [Aéa Avtioyov ému]élelov Foucart :
[Aéa v mpoonkovoay §om émyt]életov Piejko || 16 [ov 1@V Tadwv dnmg gig 10 Aowmro]v Piejko : [ov t@v Tddwv dnmg
aJv Foucart : [ov 1@V Tadwv dnmg dv 1o Aowo]v Michel, Janell, Dittenberger, von Gaertringen : [ov 1@V Tadwv dnmg
kol 70 Aowto]v Engelmann et Merkelbach || 17 [kpoatoduevar ped’ opovoiog moit]Jtevmwvtor von Gaertringen, Piejko,
Engelmann et Merkelbach : [kpatovpevar H10m moAt]tevwvtar Foucart : [kpatodpevor Befaiong 1on moit]tedmvron
Michel, Janell, Dittenberger || 18 [ovg vopovg dropawvétwaa]v Foucart suppleuit : [ovg Ekdotov vopovg: SnAOGovot]v
Piejko || 19 [tadto motovpevovg moAA®dY dyad]dv Piejko : [tobto moidv moAAdVY 1€ dyab]dv Foucart sed 1€ suppleuit
Michel || 20 [ow kol dupo dxdrovBa mpa&et it t]@dv Engelmann et Merkelbach, Piejko : [ow dxoloObwg Tt T]dV
Foucart : [ow kai dpo axolovdnoet Tt T]dv Michel, Janell, Dittenberger, von Gaertringen : [o1v kai dxoAovda tpaset
it t]®dv Holleaux || 21 [Aeitwoav 6’0t mpéoPeic top Pact]iei’ von Gaertringen, Piejko : [Aeitwoov 8¢ kol TOp
Boot]iei<o> Foucart || [Aeitwoav 8’0ol npéoPeig topn Pact]iei<a> Michel, Janell, Dittenberger : [Aeitwoav ...JAetl
Engelmann et Merkelbach || 22 [témov d¢ v ot kdAAotog ¢aivnton Michel, Janell, Dittenberger, Piejko : [t6mov o
av kéAlotov @laivntol Foucart, von Gaertringen : [tomov 0g @v ... @]aivntol Engelmann et Merkelbach || 23 Proposui,
¢f. commentaire : [vog avtod idpvowvtot] Foucart : [vog te avtod idpvOnoetar] Michel, Janell, Dittenberger, von
Gaertringen : [vog ...] Engelmann et Merkelbach : [vog avtod xatakevacOfoetar] Piejko || 24 [cOMoetat. dtav 8¢ mdiwv
ocuvéAO]wow Pigjko : [oBf dtov 8’ émavéld]oowy Foucart, von Gaertringen : [cOfjoeton. Eneidav 8’ €naviédd]oow
Michel, Janell : [c0fcetar. Enedav 8¢ énavéld]oowv Dittenberger : [c0oetar ...] Engelmann et Merkelbach || 25 év 7t
e.g. ol "Toveg cuvtehodot v Ov]ciav proposuimus : [&v Tt cuvtekobuev v Ov]ciav Foucart : [&v M dv cuvieAécmpey
v Ov]oiav Michel, Janell, von Gaertringen : [év it dv cvvielécwoy v Ov]ciav Dittenberger : [... v Ov]oiov
Engelmann et Merkelbach : [év 7t 00ewv 81 t1v écopévny Ov]oiov Piejko || 26 [rapoxodeiv mavag Tovg dMpolug Michel
suppleuit: [ropakaielv Tovg dNpolug Foucart : [mapakaAiijcot mévtag Tovg dnpolug Piejko || 27 [Buciag, dmwg katd 1O
56ypa t]od Michel suppleuit : [mavnydpewg 6mwg ... T]od Foucart || 28 [nepi ...Ing Engelmann et Merkelbach : [nepi tiig
10D Tepévoug ... ] Foucart : [mepi tig Tod 1epod oikodop]ng Michel, Janell, Dittenberger, von Gaertringen : [nepi TG T0D
tepévoug oikodop]ng Piejko || 29 Proposuimus, ¢f. Inscr. 9, 1. 60-61 : [... Buc]i®dv Engelmann et Merkelbach,: [nepi tod
ay@vog kai Tdv sy Foucart et alii : [mepi Tod te dyddvog kol tdv Ouciév Piejko || 30 [Tt yevioetan kod &v oig S]efost
Foucart suppleuit et alii: [601 Tpoyéypamtal, Hot’ &v oig §lerjoet Piejko || cuvteleio[on] Engelmann et Merkelbach || 31
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[kupwbévtog 6¢ 10D y]neio[pa]toc Engelmann et Merkelbach : [on Tov dydva €k 00 y]neio[pa]toc Foucart : [tnv
Buciav v &k 100 yneio[pa]toc von Gaertringen : [néww; KupwBévtog Todde 100 yneio[pa]tog Piejko || 40 EIZT 2.
HN lapis : &ig ot[fA]nv Foucart || 45 [Bev xai otfjoat £v 0ig &v TOTO1G] PiNejko : [Bgev...] Foucart : [Bev xai otfjoat &v
yopiot émep av] Michel, Janell, Dittenberger : [0ev kol otijoat &v TOmo1g 00 Gv] von Gaertringen : [fev kai otfjcat v ...
émep av] Engelmann et Merkelbach || 46 [eivor. 0ide cuvéSpevoay mapd E]peciov Piejko suppleuit : alii nihil || 46-47
I'épyw-[vog Piejko exempli gratia || 47 Kan[véag? ...] Pijeko exempli gratia
[...] le quatriéme jour [du mois de ...], pour que nous célébrions [le jour lors duquel le roi Antiochos] est
né avec une solennité religieuse [...]. Que I’on donne a [ ... organisant le festival] une somme (d’argent) aussi
grande que celle que 1’on donne [pour e.g. la procession et le sacrifice] d’ Alexandre. Pour que [le roi Antiochos
et] la reine Stratonice [voient les décrets] concernant les honneurs [votés par la ligue] ionienne, [qu’on
choisisse] deux hommes de chaque cité [parmi les synedres présents (?)] [...] [10] qui iront en ambassade
aupres du roi [Antiochos]. Qu’ils remettent ce décret au roi et [lui manifestent e.g. 1a bienveillance] des villes
Ioniennes [...] et qu’ils montrent, selon leur possibilité, ce qu’ils peuvent faire de bon pour la ligue [des cités].
Que les ambassadeurs [engagent] le roi [Antiochos] a prendre [tout soin] des cités [des ioniens afin que, a
I’avenir,] elles restent libres et qu’en démocratie elles gérent leurs affaires [harmonieusement] selon leurs [lois]
ancestrales. Que les ambassadeurs lui [signifient] également que, par cette fagon d’agir, il sera la cause de
nombreux biens pour les cités [20] [et qu’en méme temps il agira] conformément a la volonté de ses ancétres.
[Que les ambassadeurs] engagent également le roi Antiochos a indiquer [le lieu qui] lui semble &tre [le plus
beau], ou [sera délimité (?) ...] le téménos (et ou) la féte aura lieu. [Lorsque, de nouveau] les ambassades se
[réuniront] dans la cité [dans laquelle les Ioniens effectueront (?) le] sacrifice des Alexandreia, [qu’on invite
tous les peuples] a participer au [sacrifice pour que, conformément a la loi] du sunédrion, ils délibérent a
propos de [...] et de la construction et [de I’installation (?) ...] sacrifices, et & propos des autres choses, [30]
de quelle maniére [elles se dérouleront et] en combien de temps il faudra les accomplir. [Apres la ratification]
du décret, que les synédres présents de chaque cité sacrifient a tous les dieux et déesses, aux deux rois
Antiochos <et Antiochos> et a la reine Stratonice, qu’ils sacrifient des animaux adultes. Que tous les synedres
et les autres individus qui sont dans la cité portent des couronnes. De plus, que les prétres et les prétresses
ouvrent les temples et fassent des sacrifices en priant pour que les décisions soient favorables aux deux rois
Antiochos et Antiochos et a la reine Stratonice et a tous ceux qui participent aux honneurs. [40] Que ’on
inscrive ce décret sur une stele, avec le nom des participants au synédrion en indiquant leur patronyme et de
quelle cité ils viennent, et qu’on la place dans le téménos a c6té de 1’autel des rois. Que les peuples inscrivent
ce décret dans leur propre cité ainsi que les noms des synédres avec leur patronyme et qu’ils [le placent ou
cela leur parait] étre le plus prestigieux. Les ambassadeurs D’Ephése : Artémidoros, fils de Gorgo [...] de

Lebedos : Kap]...]
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Inscr. 5 : Rappel d’honneurs divins octroyés a Antiochos II et sa mére Stratonice par la cité

de Smyrne

Smyrne, contexte de découverte inconnu.

Conservée a I’Ashmolean museum d’Oxford.

ca.243 A.CN.

Porte un traité d’alliance entre Smyrne et Magnésie du Sipyle, les considérants rappellent la nature des relations

entre la cité et Séleucos 11, ainsi qu’avec ses parents Antiochos II et Stratonice. Le serment des Smyrnéens fait

mention de la déesse Aphrodite Stratonikis.

Plaque de marbre opistographe en bon état. Dim. 1,04m x 2,49m x 0,20m.
Ed. CIG 11, 3137 ; HICKS (1882), 176 ; MICHEL (1900), 19 ; OGIS 229 ; IK Magnesia am Sipylos VIII, 1
[repris dans /K Smyrna XXIV, 1, 573] ; KOTSIDU (2000), 231 [E1].
Trad. EGGER (1866), p. 108-121 (Frangais) ; COUVE (1894), p. 232 ; CADOUX (1938), p. 122-123 (1. 69-85)
(Anglais) ; IK Magnesia am Sipylos VIII, 1 [repris dans IK Smyrna XXIV, 1, 573] (Allemand) ; KOTSIDU
(2000), 231 E1 (Allemand).

Cf. SGDI 11, 2733 ; CADOUX (1938), p. 118-127.

Reprod. CIG 11, 3137 (copie) ; IK Magnesia am Sipylos VIII, Tafel 1-4 (Photo).
(I. 1-12 et 69-85)
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71 ocvuvOnkaug alii : cuvOnkag Kotsidu || 76 Pom[0nc]o scribere delegi : BOIHQ..Q lexit Dittenberger : fon[61ic]w
indicauit Thnken.

Le peuple (de Smyrne) a décrété, proposition des stratéges : puisqu’auparavant, lorsque le roi Séleucos fit
une expédition contre la Séleucide, alors que de nombreux dangers entouraient notre cité et notre terroir, notre
peuple conserva bienveillance et amitié a son égard sans craindre I’arrivée de nos ennemis ni se soucier de la
perte de nos biens, mais considérant que ces deux aléas étaient nécessaires au maintien du dessein et a la prise
en charge des affaires regardant la puissance du roi, comme il I’a établi depuis le début. C’est pourquoi le roi

Séleucos, tant pieux a 1’égard des dieux que tendre envers ses parents, magnanime et capable de montrer sa
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reconnaissance envers ceux qui lui sont bénéfiques, a honoré notre cité en raison de la bienveillance et de la
conduite ambitieuse dont le peuple a fait preuve envers ses intéréts. Et parce que son pere Antiochos Théos et
la mére de son pere Stratonice Théa, ont été honorés parmi nous [10] par des honneurs dignes, tant en public
par la foule qu’en privé par chacun des citoyens, et parce qu’il a stabilisé 1’autonomie et la démocratie pour
notre peuple. Il a également écrit aux rois, aux dirigeants, aux cités et aux peuples, qu’il avait jugé bon
d’accepter que le sanctuaire d’ Aphrodite Stratonikis soit inviolable, et que notre ville soit reconnue sacrée et
inviolable.
(-..)

Les Smyrnéens préteront également aux Magnésiens le serment suivant : [70] « Je jure par Zeus, par G¢,
par Hélios, par Ares, par Athéna Areia, par Artémis Tauropolos, par la Grande Mére de Sipylos, par Aphrodite
Stratonikis et tous les autres dieux et déesses. Je me tiendrai a jamais dans les accords que nous avions fixés
avec les Magnésiens, les habitants de la cité, les cavaliers et les fantassins (tant ceux placés dans la cité que
ceux dans des campements), en ne transgressant aucun terme de ’accord, et en ne détériorant pas ce qui 'y a
¢été écrit par une technique ou un artifice quelconques. Je me montrerai également bien disposé envers le roi
Séleucos et les habitants de Magnésie, tant ceux dans la cité que ceux dans des campements, et les habitants
de Magnésie, pour autant qu’ils soient libres et Grecs, et je les considérerai tous comme citoyens ainsi que
leurs descendants, de manicre égale et semblable pour les autres citoyens. En les distribuant en tribus, je les
ferai entrer dans celle qu’ils obtiennent par le sort. Je ne me montrerai pas injuste avec un d’entre eux et, selon
ma capacité, je ne permettrai pas a un autre de le faire. Si je vois quelqu’un comploter contre eux, leurs
descendants ou leurs biens, je le révélerai aussi vite que je peux et je leur porterai secours avec zéle. Je leur
donnerai droit de participation aux instances dirigeantes et aux autres assemblées de la cité que les autres
citoyens ont en commun. Que tout se passe bien pour moi si je respecte mon serment, mais que la ruine soit
sur moi et ma descendance si je me parjure. »

Que les Smyrnéens et ceux de Magnésie choisissent autant d’hommes qu’ils jugeront nécessaires pour faire
jurer la multitude (des citoyens) [80] de Smyrne et de Magnésie. Que les personnes désignées fassent jurer les
citoyens de la cité, aprés avoir proclamé la veille qu’ils devaient y demeurer, car ils allaient préter le serment
(prescrit) par 1’accord. Que ceux qui ont été choisis pour Magnésie fassent préter le serment prescrit aux
Smyrnéens, et que ceux choisis pour Smyrne le fassent préter aux citoyens de Magnésie. Que le trésorier
Kallinos fournisse les animaux a sacrifier pour la cérémonie du serment parmi celles que le peuple désignera
par décret, et a Magnésie, que les trésoriers (les fournissent) selon ce que la majorité prescrira. Que les
Smyrnéens inscrivent le traité sur des steles de marbre et qu’ils les placent dans le sanctuaire d’ Aphrodite
Stratonikis et a Magnésie du Méandre dans le sanctuaire d’Artémis Leukophryene. Que les habitants de
Magnésie (les placent) sur 1’agora pres de 1’autel de Dionysos et des statues des rois, & Pandos dans le

sanctuaire d’ Apollon et a Gryneon dans le sanctuaire d’ Apollon.
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Inscr. 6 : Décret de Delphes accordant I’asylie au sanctuaire d’ Aphrodite Stratonikis

Delphes. Découverte a I’ouest de 1’opisthodome du temple d’Apollon en 1894.

Conservée sur le site en contrebas de la place de I’opisthodome (numéro d’inventaire : 1338).

246-242 A.C.N.

Bloc de calcaire gris constituant la base d’une statue équestre. Il porte quatre textes. Parmi ceux-ci, celui
reproduit ci-dessous fait mention d’une asylie accordée au sanctuaire d’Aphrodite Stratonikis, a Smyrne.
Quelques lettres illisibles aujourd’hui ont été déchiffrées par L. Couve grace un calque de Th. Homolle. Dim.
0,94m x 0, 64m x 0, 77m.

Ed. COUVE (1894), p. 230 ; SGDI 11, 2733 ; MICHEL (1900), 258 ; OGIS 228 ; FD 111 4, 153 ; RIGSBY (1996),
p. 102-103 ; KOTSIDU, 88 [E] ; Choix Delphes, 81.

Trad. COUVE (1894), p. 230 (Francais) ; RIGSBY (1996), p. 102-103 (Anglais) ; KOTSIDU, 88 [E] (Allemand) ;
Choix Delphes, 81 (Frangais).

Cf. SEG 14, 450 ; PARKE — WORMELL (1956), 345.

Reprod. FD 11, 295 (dessin).

vacat [0g]ol.
[€00&¢e TdiL T|OAEL TV AgAQdV. €nel Pactheng ZEAEVKOC PacIAEmG
[AvTioy]ov, drocTeilag YpauUaTa ToTl TV TOAY, AE101 T T€ 1EpOV TO
[tdg] Appoditag Thc XTpatoviKidog Kol Tav TOMY TRV Zpvpvoiny
5 [ig]pav kol EovAov elley, aDTOG TPOTEPOV MEMEIGUEVOC TML TOD OE0D
YPNOUDL, KOl TETOUKMG & Kol Tav TOMV A&101, EmKeymdprnke O€ Toig [Zpuvp]-
vaio1¢ Tév e TOMV Kai Tév ydpav adtév EAevdépav sipev kai dpo[po]-
AdyNTOV, KOl TAV T€ HILApyovcay ovTOIg Ympav Befarol, Kai Tav matpiov]
EmaryyéALeTal Amodmaety, otovtal 6& etV kal ol Zpvpvaiol, TpecPevtag dno[otel]-
10 Aovteg ‘Epuddmpov kol Anuntpilov, avoaypaiiiey &v Tdt igp®di, dGomn[ep Kai]
0 Paciieng a&iol, ta émkeywpnuéva adtoic 6ed0yBat Tal TOAEL TOV Agh-
Q®V T6 T€ 1EPOV TO TaG APpoditag ThG XTPOTOVIKIOOS Kol TaU TOAY TV [Zpvp]-
vaimv iepay kol doviov gipey, kabdmep 6 te Pucihedc éméotelke [Koi]
0 TV Zpopvaiov tolg aéol, évieidaotar 6 Kol Toilg Bewpois Toi[g Ta]
15 IT60w Emayyehdovtolg Emavécal TOV Pactién ZEAEVKOV i T€ TO[VTOLG]
Kol Tot evoePeion kal T EmarxolovOnkévar Tt Tod Beod ypnoudt,
kol B0can Tot Appoditar avaypayol 08 T0 UEV YAPIoUa TOOE TAV TOAY
&v T iepdt 0D Be0D, Tav &’ EMOTOANY €V TML ApyEimL &V TML TOiY®L.

8 natpov] Haussoullier, D : matpi[da] Couve, Michel, Baunack, Dittenberger || 15 €ni t& to[0t01g] Baunack : éxni 1€ 10[icd€]
Couve

Dieux.

La cité de Delphes a décrété : puisque le roi Séleucos, fils du roi Antiochos, a envoyé une lettre a la cité, dans
laquelle il demande de considérer sacrés et inviolables le sanctuaire d’ Aphrodite Stratonikis ainsi que la cité
des Smyrnéens ; que lui-méme avait déja obéi auparavant a un oracle du dieu et avait déja fait pour la cité ce
qu’il réclame pour elle. Il a concédé aux Smyrnéens que nous considérions libres et exempts d’impdt leur cité
et leur terroir ; il leur a assuré la souveraineté¢ de leur terre et leur promet la restitution de leur territoire

ancestral. Les Smyrnéens, tout comme le roi le demande, apres qu’ils aient envoyé comme ambassadeurs [10]
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Hermodoros et Démétrios, estiment également qu’il faut que nous inscrivions dans le sanctuaire toutes les
concessions qui leur ont été accordées. Il a donc été décidé par la cité de Delphes que le sanctuaire d’ Aphrodite
Stratonikis et la cité de Smyrne soient considérés sacrés et inviolables, comme le roi I’a stipulé dans sa lettre
et comme la cité de Smyrne le demande. On permettra aux théoroi annongant les jeux Pythiens de louer le roi
Séleucos pour toutes ces opérations, pour sa piété et pour son obéissance a I’oracle du dieu. On leur permettra
¢galement de faire un sacrifice a Aphrodite. Que la cité grave le présent décret dans le sanctuaire du dieu, et

la lettre du roi sur le mur dans 1’Archeion.
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Inscr. 7 : Octroi d’honneurs cultuels a Laodice I1II par la cité de Sardes

Sardes. Découverte en 1963 lors des fouilles de la synagogue.

Parastade du Metrdon. (IN 63.120 et IN 63.121)

213 A.CN.

Ces deux blocs de marbre témoignent d’envoi de lettres de la part d’ Antiochos III et de son épouse Laodice a
la cité de Sardes. Le premier bloc de marbre (A, B et C) est endommagé dans la partie supérieure droite. Il
porte un décret de la cité (A) prenant des mesures relatives a 1’affichage de la lettre de la reine Laodice (B),
ainsi que le début d’une lettre d’Antiochos III. dim. 0, 57m x 0, 70m x 0,80m. Le second bloc de marbre (C”)
porte une lettre d’ Antiochos III a la cité de Sardes. Le début ainsi que la fin en sont manquants, la date n’a

donc pas été conservée. D. Knoepfler avance néanmoins la possibilité que cette lettre constituait en fait la suite

rrrrr

lettre est postérieure aux documents A, B et C. Dim. 1,23m x 0,70m x 0,27m.

Ed. GAUTHIER (1989), 2 [SEG 39, 1284] et 3 ; BRINGMANN — VON STEUBEN (1995), 260 [E] ; VIRGILIO
(2003%), 8 (pour A, B et C) ; MA (2004%), 2 et 3.

Trad. HANFMANN (1983), p. 111-112 (Frangais) ; GAUTHIER (1989), 2 et 3 (Frangais) ; BRINGMANN — VON
STEUBEN (1995), 260 [E] (Allemand) ; VIRGILIO (2003%), 8 (A, B et C) (Italien) ; MA (2004%), 2 et 3 (Frangais).
Cf. KNOEPFLER (1993), p. 26-43 ; SHERWIN- WHITE — KUHRT (1993), p. 207 ; KOTSIDU (2000), 233 [E];
DEBORD (2003), p. 285-286 ; BENCIVENNI (2015), p. 95-110.

Reprod. HANFMANN (1983), fig. 169 (Photo) ; GAUTHIER (1989), planches II et III (Photo de la pierre et de
I’estampage).

A
‘Hpoxdeidng Zokpatov einev: xe[1dn ca. 151 Ty émi-
oTOA[TV TNV Ypopeioay mapd tig Pactiicon[g tpdg te ]V BovAny
Kol TOV OfUOV VAEP TV TV TAV EYNOIGUEVEOV VIO TOD dNHov TdL T[€]
Bactrel kol Tt factiicont kol Toig TEKVOLG aVT®V Avaypdyat gig Thv

5  mopactado Tod vaod Tod &v Tl Mntpdimr 6ed0yBan Tt PovAit kol T[d1]
MU Avorypayol TOV Tapioy: TO 08 E0OUEVOV AviAmua gic TadTo dovva(t]
adTOV A’ OV YEPilel Tpocddmv vacat Olmiov

B
BaciMooa Aaodikn Zapdiovady Tijt BovAiit Kol Td1 SMumt yoipev:
Mntpddmpog kol Mntpopévng kai Tokpatnc'™ kai Hpakieidng oi map’ HudY
10  mpecPevtai dmédwkay TO YyNeiopa kad’ 0 Tépevog e Aaodikelov dveivat
ymoicoiode kal fopov idpvcachal, dystv 8¢ Kol maviyvptv Acodikelo
ka0’ €kaoTtov £T0g v T YepPepetaimt unvi Tijt TEVIEKUOEKATIL
kol wovany kai Buciov cvvtelelv Au ['evebrimt vep Tiig TOD AdehpOD
NUGV PaciAémg Avtidyov Kol ThHg NUETEPUG Kol TOV madiwy vacat
15 ocwmpliag, kai ol TpesPevtal 68 Tapekdlovy diKolovbmg Toig &v
TOL YNOICLOTL KATOKEYWPIOUEVOLS, TAG TE OT) TYOG ATodE-
[8]éyueba M0émg Kol TV ToD dnpov Tpodupioy Emaivoduey
[kl mepacd]ueba del 11 dyabov cuvkataokevalew Tt To-
[Aer amoyyed]obot 8¢ mepl TovTOV Kol ol TpesPevtal vacat
20 wvacat 0q" &tovg, [Tavipov v

C
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[Baoihevg Avtio]yog Zapdiov@dv Tt BOLANL kol Td oMot yoi]-

[pewv ol map” VUGV Tpec|Pevtal Mntpoedvng, Mntpddmpog, Mog]...]
[ ... ApJrewd[o]p[ ca. 911 NT

[...]

C

[... ovv]-

25  yopfioovieg mavta 6 dETE[v]ev Tpog EmavopBmaoty Kol vy
TpoapovEVOL YevéaDHon DU & Pehtiovi dtobéoel memonKapey T
EVOEYOUEVO” TOTG TE YOP VEOLG ATOTETAYAUEY €iC EAatoypioTiov
av0’ GV TpdTEpOV EopPavETE KAt EVianTOV Aaion HETPNTAC
drokooiovg Kai €ig TodTo 10 TA00g cvvetdapey dmotdon vacat

30  7mpocddoug A’ GV & DokeEVOL Myeshs EDTAKTOC Ko &ig
TOVG KOTOGTAOUEVOUEVOLG 08 TTap’ DUV GUVYWOPODUEV AapPd-
vecOa Qv EyeTe olKIBY VTl TOV TGEmY T Tpita pépn: dmordo-
pev 8& Hudc kol Tod &voikiov ol teLEiTe And TV EpyocTnpimy, -
mep Kai ol GAAon TOAELS U TpdocovTol oidpeba € detv Kal &v Toig

35  ayoué{ue}voic Aaodikeiolg Vo TG TOAEWS VITAUPYELY VUV ATE-
Agwov £0” uepag TPETg Kot mept VIOV YEYPapauey n[pog] ZebE[w]

[...]

1 Gauthier diuersas optiones in lacuna proposuit : kafnKel, TpoorKel, Tpociikov oty || 18 [repaco]uedo
Gauthier || 19 [Aer dmayyed]odor Gauthier || 22 Moo[yiov] Gauthier proposuit || 23 [dnédmka]v T[0 yhHeiopua
Gauthier in commentarium.

A

Hérakleides fils de Socrate a dit : Puisque [le peuple a décrété?] d’inscrire sur la parastade du sanctuaire,
dans le Métroon, la lettre écrite par la reine au conseil et au peuple au sujet des honneurs décrétés par le peuple
pour le roi, la reine et leurs enfants. Par décision du conseil et du peuple, que le trésorier fasse inscrire cela.
Qu’il se procure la dépense qui en découle parmi les revenus qu’il manie.

Oloios.

[10] Lareine Laodice au conseil et au peuple de Sardes, salut. Vos ambassadeurs Métrodoros, Métrophangs,
Socrate et Hérakleidés m’ont remis le décret conformément auquel vous avez voté de délimiter un téménos
nommeé « Laodikeion », d’élever un autel, d’organiser une panégyrie « Laodikeia » chaque année le 15 du mois
Hyperbérétaios, d’effectuer une procession et un sacrifice a Zeus Genethlios pour le salut de notre frére le roi
Antiochos, pour le nbtre et celui de nos enfants. Les ambassadeurs nous ont soumis des requétes conformément
aux mesures prescrites dans le décret. Nous avons accueilli avec joie ces honneurs et nous louons le z¢le du
peuple et [20] nous nous efforcerons toujours de procurer quelque bienfait a la cité. Vos ambassadeurs vous
feront également rapport la-dessus.

An 99, le 10 Panémos.

C
Le roi Antiochos au conseil et au peuple de Sardes, salut.

Vos ambassadeurs Métrophanes, Métrodoros, Moschion(?), Artémidoros(?)
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[...]
C

[...] ayant accordé toutes les mesures concernant le redressement (de la cité), et nous efforgant a présent de
vous trouver dans la meilleure situation possible, nous avons fait ce qui convenait. En effet, pour les jeunes
hommes nous avons réservé pour la fourniture de I’huile, [30] au lieu de ce que vous receviez auparavant, deux
cents métrétes d’huile par an. Nous avons également décidé de réserver, jusqu’a cette quantité, des revenus
grace auxquels vous le recevrez d’un fonds affecté de manicre réguliére. Quant aux soldats cantonnés chez
vous, nous accordons que, sur les maisons que vous avez, ils n’en disposent plus de la moitié mais du tiers.
Nous vous dispensons d’autre part du loyer que vous payez pour les ateliers-boutiques, si du moins les autres
cités n’y sont pas soumises. Et nous jugeons nécessaire également que lors des Laodikeia célébrées par la cité

vous jouissiez de 1I’exemption des taxes pendant trois jours. Nous avons écrit a Zeuxis a propos de tout cela

[...]
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Inscr. 8 : Décret mentionnant I’érection de statues cultuelles par la cité de Téos en ’honneur
d’Antiochos III et son épouse Laodice 111

Téos. Découverte lors de fouilles turques en 1963, preés du mur ouest du temple de Dionysos, probablement
laissée au rebus durant I’ Antiquité.

Conservé dans le musée épigraphique d’Izmir, dans le jardin lapidaire.

Entre 204 et 202 A.C.N.

Nous prenons ici le parti de le présenter indépendamment de I’inscription suivante, car elles sont inscrites sur
deux blocs différents. 11 s’agit ici d’un décret de la cité de Téos gravé sur un pilastre du temple de Dionysos,
mentionnant 1’érection de statues d’Antiochos et de Laodice dans ce méme temple. La pierre est en bon état,
hormis quelques cassures sur le coté gauche. Les lignes 1 a 3 appartiennent au bloc A, dont 1’état de
conservation ne permet pas de déterminer les mesures. Le reste du texte appartient au bloc B. Dim. 0,78m x
0,64m x 0,38m.

Ed. HERRMANN (1965), p. 34-36 (repris dans SEG 41, 1003 et repris par KOTSIDU (2000), 239 E) ; PIEIKO
(1991d), p. 37-48 (repris dans SEG 41, 1003) ; LE GUEN (2001), 42 ; MA (20042), 17.

Trad. AUSTIN (1981), 151 (Anglais) ; BURSTEIN (1985), 33 (Anglais) ; KOTSIDU (2000), 239 E (Allemand) ;
LE GUEN (2001), 42 (Frangais) ; DEBORD (2003), p. 305-308 (Frangais) ; MA (2004%), 17 (Frangais) ;
CHANIOTIS (2007), p. 155-157 (partim, Frangais).

Cf. BE (1968), 451 ; DUNST — MERKELBACH (1968), p. 170-174 ; BE (1969), 495-499 ; GIOVANNINI (1983),
p. 178-184 ; GAUTHIER (1985), p. 51 ; RIGSBY (1996), p. 281-283 ; DEBORD (2003), p. 286-289 ; MA (2003a),
p. 251 ; CHANIOTIS (2007), p. 153-171.

Reprod. HERRMANN (1965), planche I (Photo).

Tov[ymv kol oTtpatny®dV yvoun: €nedn factieng]

Avrioyfog ...]

1om]...]

[9-10 I. T]poaipecty k[ai da]p[v]Adoow[v 4 L.JAPAILL...]
5 [9-10 L]y éavtén d16 mpo[yova]v dmdpyovsa[v sblvotay kafi]
[8-9 1.].tacBo mpoarpovpevoc moramiao(t 1 /. ]v, kowog [€0]-
[€pyétng TtplogipnTon yivesOBon TdV e GAAV EXAnvidop [1d]-
[Aewv Kol T]fig TOAE®G TG NUETEPOS, KOL TPOTEPOV TE VTAP-
[xov] év T1j éméxeva tod Tadpov moAA®V dyabdv &yiveto mapai-
TI0¢ NUI[V] Kol Tapayevopevog €mt Tovg Ko’ b Tomovg dmo-
KOTESTNOE T TPAYLOTA EIG CUUPEPOVGAV KATASTAGLY Kol €-
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NUaG Kai] &v Toig Kovoic Kai €v Toig 16101G 018 T€ TOVG GUVEYETG
morépov[c] kol 10 péyedog AV £pEpopey GUVTAEE®V Kai PovAOpEVOC
6 € TPOG TOV OedV £VGEPAC SrakeicOou Ot KudEPOGEY UMY THY TOAY
Kol TV yopav <kot> 0éAwv yapilecOor Td1 Te dMNUML Kol TdL KOWdL TOV
mePL TOV ALOVLGOV TEYVITAV TapeAbav gig TNV EkkKAncioy anTog
avrjke tn[v] mOAW Kol Ty yopav HUdV igpav Kol doviov Kol Apoporo-
ymrov k[oi] TV AoV OV Epépopey cuvtaEenv Paciiel Attd-
Aot vedé€ato dmoivdnoesOon Muag o1’ adToD, va YeEvorévng &-
movéNo[e]og TOV KaTO THV TOAV UT| HOVOV gvepyeciog Aapn v
gmypag[n]v tfg Tod dNpov, ALY Kol cwtpiag Enednunce 6¢ Kol
&v 1] mOAeL peTd e TOU PIA®V Kol TOV akoAovBovodv avTdL dSvvd-
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He®V ATOdEY TolovUEVOG UeYioTV THS Tpobmapyovong avTdl wio-

25  1e®¢ mPOG AmavTag AvOPOTOVG, Kal LETA TODTA TOAADV Ayaddv To<p>-
ait10g o[1]Joterel yivopuevog MUy mapddetypo tdotv Ektifeic toig "EAAN[o1]v Ov
TPOTOV TPOCPEPETAL TPOG TOVG EVEPYETAG Kol DVOVE VIThpyovTag adTdL, Ka[i T|d
nev ov[v]tedel TV dyaddv 1 OV ig eddapoviay mapayived’ 1 oM Mu[d]v,
T &’ é[m]terécel émoteilag 0 TPOg TOV Ofjpov HréAaPe Oetv TEUYeL [Tpo]g

30 [awtov mt]peoPeiov fi cuvdoifnoet tepi Gv Eon mensicOon kai Tén Sypfot] cop-
[@€pety,] Kkal Tod dMpov TpecPevtag eamootilavtog Atoviciov AToAlo-

[5 L.]Epuayopav Empévon, ®eddmpov Zomdpov EVEQAVICE TOVTOLG
[6T1 mo]pakélvke THU TOMYV £ig del kaDOTL Ennyilato GV GLVETAEN-
[uev @]opmv Bacthel Attéhor vrgp GV Kol Ypéyog Een évietéydot Toig

35 [mpecPevtal]g avayyéiley UETY kal ol mpesPevtal dviyy[tJAav Tabd-
[Ta T®1 Mot Kot TavTd 08 Kol 1) 4deApT avtod PaciMioco Aaodikn v
[Gmact Koup]oig Ty avTiv Exovca yvauny Slotehel Tdt faciiel kol
[7-8 I. x]ai év T0ic TPOG TN TOAY PIAOVOPAOTOIC EKTEVT] KO TPO-
[Bv]uov g[avt]nv TapéyeTal TPOC TAG EVEPYESING, KOl TG LEYIOTO

40 [t®]v dya[0d]v 6 Sfipog enge Tap’ dueotépmv: tva odv Kai Npic &
[ma]vti ka[pd L pavodpeda yaprtoag a&iog dmodiddvteg Tl 1€ Pact-
[Ae]i kol t) [Pa]oilioon kol vrepTiBEpevol favtovg &v Taig T[]oic Toig Tpog
[t]ovtoug ko[Td] TG evepyesiog Kai pavepdg | mdoty O Sfi[pog] edmopic-
TG dloKipE[v]og TPoOg yapitog anddocty: Toyn ayadi] w[a]pactiicat

45  1®d1 dydipat[t] Tod Atovicov dydipato poppiapive ¢ kaAMot[o Kol ie]-
pompenéotat[a] Tod T Paciiémg Avtioyov Kol Thg adeAotic av[t]od [Bal-
oMioong Aao[di]kng, 6mwe Apévieg THU TOAY KOl TV YOpov iepav
Kol GovAoV Kai [1T]aporvcavteg NUAG TOU POpmV Kal yopis[i]uevot Tad-

T TO1 T€ OMU[ ] Kol T KOvdL TOU TTEPL TOV ALOVVCOV TEYVITV oL

50  pa maviov t[ag] Tiog kopilovrol kata o d[vvatov] K[a]l vaod kol tdv
A oV pe[téy]ovreg TdL Atovicmt Kowv[ol coThipe]c VTP ®OtL TG
[m6]Ae[ g M]udV Kol Kowvi) Sddctv f[piv dylabd: tva o€ kol Ta
[évInoio[péva cuv]terfitan dmodei&on Emo|tdtog d]vo €& amdvimv
[tdu] mo[AtdV oitv]eg EmpeAncovton T[T|g T€ Ko |TaoKEVTG T®V AyaA-

55  [uat]olv kai tiic dv]abécemg 10 08 dpy[vplov 10] gic TavTa 136Vt

[...]

29 10. 8’ €[m]teréoer Oliver : ta &’E[t1] 1eAéoel Herrmann || 37 [&moot kaip]oig suppleuit Herrmann : [te toig GAL]oig Habicht, voir
apparat SEG 41, 1003 || 38 [adehodt kai] suppleuit Merkelbach, suivi par Piejko : aipeowv Habicht voir apparat SEG 41, 1003 || 52
[NV dy]aO& Hermann : [fpdv tay]oOa Robert dans BE (1968), 451.

[Proposition] des timouchoi [et des stratéges, puisque le roi] Antiochos [...] sa décision et conservant [...]
sa bienveillance héritée de ses ancétres [...] choisissant [...] il a fait le choix de devenir 1’évergéte commun
des autres cités grecques ainsi que de la notre. Quand, auparavant, il se trouvait de I’autre co6té du Taurus, il
est devenu responsable de nombreux bienfaits [10] a notre égard. Une fois arrivé dans notre région, il a rétabli
les affaires a une situation supportable. Ayant s€¢journé dans notre cité et nous voyant dans un mauvais état
tant dans les affaires publiques que privées, faute aux guerres incessantes et a la lourdeur des taxes que nous
supportions, désireux de se comporter pieusement envers le dieu auquel il a consacré notre cité et notre
territoire, voulant également rendre service au peuple et au koinon des technites dionysiaques, se présentant
devant I’assemblée, il déclara notre cité et notre territoire sacrés, inviolables et exempts de tribu. Il a également
promis de nous libérer des autres taxes que nous versons au roi [20] Attale, par son action, afin que, les affaires
de la cité ayant augmenté, il porte non seulement le titre d’évergete du peuple mais également de sauveur. Il a
sé¢journé dans la cité avec ses philoi et avec ses troupes qui I’accompagnaient, en faisant forte démonstration

du caractere digne de confiance dont il fait preuve envers tous les hommes. En plus de cela, il ne cesse d’étre
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responsable de bienfaits a notre égard, fournissant ainsi a tous les Grecs un exemple de la maniére dont il se
comporte avec ses évergetes et avec ceux qui se montrent bienveillants envers lui. Concernant les bienfaits
grace auxquels notre cité peut attendre le bonheur, il en accomplit certains et [30] en accomplira d’autres. Par
I’envoi d’une lettre a notre peuple, il fit savoir que 1’on devait envoyer une ambassade aupres de lui afin de
parler des affaires qu’il estimait étre a I’avantage du peuple. Et le peuple ayant envoyé comme ambassadeurs
Dionysios fils d’Apollo[...], Hermagoras fils d’Epiménés, Théodoros fils de Zopyros, il leur révéla qu’il avait
exempté pour I’éternité la cité des tribus que nous versions au roi Attale. Concernant tout cela, il dit qu’il avait
enjoint par écrit aux ambassadeurs de nous 1’annoncer, et les ambassadeurs 1’annoncerent au peuple. De la
méme maniére, sa sceur également, la reine Laodice, en [toutes] circonstances, emprunte constamment la méme
attitude que le roi et [...] en ce qui concernent les priviléges envers la cité, elle se montre z¢lée et appliquée
en matiere d’évergésie, et [40] le peuple a regu les plus grands biens de chacun des deux. Afin donc que nous
aussi, en toute circonstance, nous exprimions de maniére manifeste de dignes remerciements au roi et a la
reine, nous surpassant nous-mémes dans 1’octroi d’honneurs a leur endroit et en mesure de leurs évergésies et
que le peuple soit clairement aux yeux de tous généreusement disposé dans la manifestation de sa gratitude. A
la bonne fortune. Qu’on place a c6té de la statue cultuelle de Dionysos, aussi belles et aussi convenables au
sacré que possible, des statues cultuelles en marbre du roi Antiochos et de sa sceur la reine Laodice, afin
qu’apres avoir permis que notre cité et notre territoire soient sacrés et inviolables, aprés nous avoir déchargés
des tribus et apres avoir accordé ces faveurs au peuple et au koinon des technites dionysiaques [50], ils soient
gratifiés d’honneurs de toutes sortes autant que possible et que, partageant le sanctuaire et les autres choses
avec Dionysos, ils soient les communs [sauveurs] de notre cité et nous offrent des bienfaits en commun. Afin
que les mesures décrétées soient observées, qu’on désigne deux épistates parmi les citoyens, qui s’occuperont

de la mise en place des statues cultuelles et de leur dédicace. Pour ce faire, qu’on donne ’argent ...
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Inscr. 9 : Octroi d’honneurs cultuels par la cité de Téos Antiochos III et son épouse Laodice
10

Téos. Découverte lors de fouilles turques en 1963, prés du mur ouest du temple de Dionysos, probablement
laissée au rebus durant I’ Antiquité.

Conservé dans le musée épigraphique d’Izmir, dans le jardin lapidaire.

Entre 204 et 202 A.C.N.

Décret de la cité de Téos gravé sur un pilastre du temple de Dionysos mentionnant I’attribution de nombreux
honneurs cultuels a Antiochos III et son épouse Laodice III. Les lignes 1 a 17 appartiennent au bloc C. Dim.
0,29m x 0, 64m x 1,04m. Le reste du texte est inscrit sur le bloc D. Dim. 1,44m x 0, 64m x 0, 37-38m. La
partie du texte inscrite sur le bloc D est trés bien conservée, malgré quelques cassures minimes en début et en
fin de ligne, contrairement au texte appartenant au bloc C dont on ne conserve que quelques mots.

Ed. HERRMANN (1965), p. 37-41 (repris dans SEG 41, 1003 et repris par KOTSIDU (2000), 239 E);
SOKOLOWSKI (1972), p. 171-173 (1. 76-89) ; PIEJKO (1991d), p. 37-48 (repris dans SEG 41, 1003) ; LE GUEN
(2001), 42 (1. 1-9) ; MA (2004%), 18.

Trad. AUSTIN (1981), 151 (Anglais) ; KOTSIDU (2000), 239 E (Allemand) ; LE GUEN (2001), 42 (1. 1-9,
Frangais) ; DEBORD (2003), p. 305-308 (Frangais) ; MA (2004%), 18 (Frangais) ; CHANIOTIS (2007), p. 155-157
(partim, Frangais).

Cf. BE (1968), 451 ; DUNST — MERKELBACH (1968), p. 170-174 ; BE (1969), 495-499 ; SEG 26, 1307 ; DAUX
(1973), p. 201-202 ; BE (1977), 405 ; GAUTHIER (1985), p. 51 ; DEBORD (2003), p. 286-289 ; MA (2003a), p.
251 ; CHANIOTIS (2007), p. 153-171 ; SUK FONG JIM (2014b), p. 228-230.

Reprod. HERRMANN (1965), planches II-IV (Photos).
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[6001 8]¢ kai Tag Epyaciog maoac Tag T év Ti mOAeL Kai Tf d[pa koi &1]-
[vou €]xeyplog miotl TpoOg TavTag &v THUEPOL TOOTY" Avary[pdyat]
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[vog] 6 Tomog 1) Td1 Pactrel Avtidymt MeydAot &v Ot té uv €[télece]
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[mounoo[pev: T 8¢ iepeia ta ig TOC Buoiag ToploTAVAL TOVG TPLUUE-
[vouc] T® TpoTEPOV ETEL TNV TOPACYESY TV igpeimv, TOig 6 elclodoY
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[Lév]mt émpeleioBan TOV igpéa ToD PacIAEDG TPOGTOAETV OE T OV
[T1g] oTEQUVOT®AING TOVC EKAGTOTE YIVOUEVOLG TOUIOG TV
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[€€ a]mavTov TOU TOAMTOV 0iTIVES EMYUEANCOVTOL TG TE KATOOKEDL-
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tva 8¢ kol T adelot] 10D Paciiémg Baciiicon Aaodik Tpog [taig]

A oG Taig dedopévarg TILOIg DITAPYOoY BAAAL Ut} povoV y[dptv]
&Yovoot T TopavTiKa ALY Kol pvAunv Totodoat TV €ig o[V 4]-
TOVTO XPOVOV Kol TOTG €ig TN TOMV AQIKVOVUEVOLG TV EEvaV [Tapd]-
detypa o vhpyov EU LEcOL eaivnTol ThG evyaploTiog To[ onl-

LoV Kol Tpoomkovoag EkAoTolg pavapeda tag Tipag yneiop[evot,]
KOTOGKELAGAL TIY KPRVNV TNV €V T dyopdt kol émpueAnofjvalt 6]-

TG gig adTV TO BOWP AYOT Kol dvabeivar Ty KpvNv 1 GoeA[on]

100 Baciréng Aviidyov Pocidicon Aaodikn kai eivol adTHY Endvop[ov]
A00dikng, kai énedn) 1 faciiioca Té te TPOG TOLG Be0Vg gvoEP[DS]
drokelTon Kol T Tpog avOpdmovg evyapioTmg Kai did tadta K[o]-

A®G Exov €oTiv €K TG TADTNG ETOUOUOV KPVNG TAVTOG KO-

TapyxecOot TIdVTAG TOLG Be0NC Kal dyvevovtag Toyn dyad[f’]
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KpvMVv [kai d]momopedecBon &v Ec0fiTt Aapmpdt Eo[tepavm]p[£]-

voug, T0[¢ 8¢ VOplevouévag td Aovtpa Taig voueaig [6-8 L]TPIA Z- [1]-

va 8¢ o[vvterijtar] 1 kpvn kaboTL Yéypomtal d[TodeiEon EmtoTdTag 600
85 ¢ an[avtov Tdp] moMtdv oftveg [Empelioov]Tar TiG KOTOoKeVTG

g K[pNvng xai tiig dvabécewg ca. 10 L. Jvnv Hdatog Tapecoyie-

[v 2 [ 10 6¢ €]oopuevov avilo[pa o €ig TadTa 61]60val Tovg Tapiog &[]

[tfg S101]xNoemg KaBATL Gv oi éml Td[V] Epymv teTaypévor mapayyE[A]-

[Awoy, V]mép 88 @V Epywv Tiig cuvteleiog TodTmV Elvar KaTd TOV VO-
90 [pov 10]v yeypoppévoy DIEp TG KoTAoKEVTG TOV TIUAV" émel 8¢ K[a]-

[A®G &]yov €oTiv dpa Toig GAAILG TATG OEOOUEVALG TTOPA THC TOAE-

[og T@ Plocthel Tipaig kol dkdAovbov 1] 1€ 10D PacAémg Kal TAV

[piAwV] gbvoial Tpog TOV dfjHov Kol Tf) Top’ MUY TPOg 1€ TOV Paot-

[Aéa kai] Toug pidovg av[t]od éxteveion kabdmep €ig KooV TedTvaL TO
95 [1dv €]novipmny todemv TdV 100 Bacihéng Tpoydvay Té dg[8o]-

[Léva k]ai dobnodueva Tapd Tod PaciAémg dyada Tdl OMpmt <tve> yn[eic]-

[Ogiong] avtoig mhow mop’ MUV THG ToALTElNG KOl ETOWOTEPOL TT[POG]

[Tag ev]epyeoiag LTAPYWOOL GTEHIOVTEG 1 TOVTOG KaBA[T]ep

[ely’ E]veotv, Omep TH|g 101G maTpidog [K]ai [t ]v Tpobrdpyovcay Toig
100 [fowt]oig Tpog adtodg dvavewmcduedo pihiav: Toyn dyodfi: Tod[c] otpa-

[Tnyo]¥g Kai TOLG TIOVYOLG eicEVEYKETV €lg TOG EMOVoAG GpyaL-

[pecia]g kaBoTL dobnceTon TOALTEN TML SNU®L T AVTIONEWDV TOWU

[p0Og] Adpvnt Kol Td1 Sumt Tl Zerevkémv TV eu [Tiepion [Ka]i Téd on-

[pot T]dr Acodikéwv TN Tpog Baddoon” dvaypdwar 8¢ [K]oi TO y1-
105 [giopa t]6de gic v Topactddo 10D ved Tod Atovicov kafi k]abiepd-

[oa, T 6¢ dvaypaotg ToD yneiopatog EmpeAndijva[t t]ovg éveo-

[tnrot]og ta[pi]ag tva 8¢ 6 Pacthevg Avtioyxog Kol 1 &[d]eApn) avTod

[Baci]AMoca [A]aodikn idniowat v evyapiotiov Tod [S]qpov, anodel-

[Eon T peoPevtag Tpig 101 oitiveg TopayEVOUEVOL TPOG ODTOVS TO
110 [ugv yMotopa 168 dmoddcovot kai domaciuev[o]t Hrep Tod SHUov

[kai] cuvnoBévteg Emi TdL VYWEVELY aVTOVC [Kai] TPAoGELY OV TpOTOV

[avt]oi Te fovrovTan Kol fueElG Tolg Oeoig guyoueda Kal Eupavicay-

[tec] Tog [Ty pag tag ey [n]eou[€]vag kol d[n]Adcavteg avToig

[...]

6 [... Avtioy]ewa xai Aaodikeion Herrmann et alii : [Avtidysio kot Zehevk]ewo kol Aaodikela Merkelbach || 8 [tovg tijg
nohewg Gpyo]vtac Robert dans BE (1977), 405 : [todg v méAv oikod]vtag Herrmann || 16-17 év to[ig Aev]|[kab]éoig
suppleuit Robert dans BE (1968), 451 || 26-27 [rav]|[ecbot] suppleuit Dunst || 28 &v tuépor Dunst : tfj <n>upépot
Herrmann || 36 kota to[4 /.] Herrmann, estimation du nombre de lettres par Ma : kot to[v vopov] Piejko || 48 [tovt]ovg
proposuit Ma dans I’apparat critique : avtovg Piejko || 52-53 petr’ doodei|[ag] Robert dans BE (1968), 451 :
petoopaAei/[ac] Herrmann || 77-78 x[pfic]|0ot Daux suppleuit || 83 ta[g 6¢ Ddplevopévag Dunst : ta[g 8¢ moplevouévag
Herrmann || [6-8 I.]TPIA 1 [. £ Ma : [peta otieyy]idog Robert dans BE (1968), 451 : [uetd avA]ntpidog Sokolowski || 86
[kai tiig dvabéoemg] suppleuit Piejko : kol tdv dAAmV @V TV xpnopoct vy Sokolowski || 100 [navt]oig proposuit Ma
dans I’appart : [tpdy<ov>]oig proposuit Herrmann dans le commentaire p. 81-82 : [TniJoig Dunst : [éMu]oig Piejko ||
avtovg Herrmann et alii : adtovg Piejko.

Ayant part [...] [pour?] qu’il préserve [...] sacrifice et libations [...] envers lui augmente [...] (le peuple a
décrété) de célébrer en signe de reconnaissance [...] les Antiocheia et les Laodikeia [...] et qu’en [ce] jour,
[tous les magistrats de la cité] ainsi que les [Technites dionysiaques ...] se réunissent pour un banquet [...].
Que [chacune] [10] des symmories construise un [autel] du roi Antiochos le Grand et de [sa sceur] la reine
Laodice [dans] le lieu qui lui est dévolu a coté [de 1’autel de la symmorie] et qu’on accomplisse le [sacrifice
sur| cet autel. Que le prétre du roi inaugure les rites, et qu’il [préside] aux libations et a tous les autres rites
effectués par les symmories lors de cette féte, comme le prétre de Poséidon préside lors des [Leukathéa]. Que
le peuple détermine en une fois lors des [prochaines] assemblées la future dépense [pour chaque] homme, que

les trésoriers en fonction chaque année [20] fournissent la somme aux prostates des symmories hors du budget
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public, au plus tard le 4 du mois Leukathéon, apres avoir regu de la part des prostates 1’attestation écrite du
nombre de [...] et de ceux dans les classes d’age et des [...] inscrits auprés d’eux. Que tous les autres [habitants]
de notre cité sacrifient et participent a la féte dans leurs propres maisons, selon leurs moyens. Qu’en ce jour
dans la cité, tous portent une couronne. Que [cessent] toutes les activés dans la cité et sur le territoire, [et qu’il
y ait] des tréves judiciaires pour tous en ce jour. Que cette féte soit inscrite dans le livre sacré. Afin que soit
voué [30] au roi Antiochos le Grand le lieu ou il [accomplit] certains de ses bienfaits, en promit d’autres et les
accomplit par la suite, qu’on dresse dans le bouleutérion une statue cultuelle de bronze du roi aussi belle que
possible et que, chaque année, dans le bouleutérion, les colleges des stratéges, des timouchoi et des trésoriers,
accomplissent avec le prétre et le prytane un sacrifice au roi, a Charis et a Mnémeé sur le foyer commun de la
cité, au moment de [...] rituels d’investiture, entrant en charge de manicre propice, le premier du mois
Leukathéon, et qu’ils sacrifient un animal accompli. Que, le méme jour, les éphebes sortants accomplissent un
sacrifice avec le gymnasiarque comme [40] il est écrit, afin qu’ils n’entreprennent aucune des charges
publiques avant de rendre grace aux évergétes et afin que nous habituions nos descendants a tout considérer
moindre par rapport a 1’établissement d’un remerciement, et (ainsi) nous rendrons leur premiére entrée dans
I’agora aussi belle que possible. Que ceux qui se sont chargés de 1’achat des animaux sacrificiels 1’année
précédente présentent les animaux pour les sacrifices, que les trésoriers les fournissent pour les magistrats
entrants en fonction et les éphébes sortants. Que ceux qui, aprés avoir remporté les concours stéphanites,
rentrent dans la cité, aillent en premier lieu depuis la porte de la cité au bouleutérion, qu’ils couronnent la
statue cultuelle du roi et opérent un sacrifice comme cela a été décrit plus haut. [S0] Puisque le roi nous a
amen¢é non seulement la paix, mais également un allégement des impots lourds et rigoureux pour I’avenir en
effectuant des exemptions, et qu’il a rendu lucratifs et strs les travaux des champs et les récoltes, que chaque
année on offre devant la statue cultuelle du roi comme offrande préliminaire les premiers fruits des arbres qui
apparaissent sur le territoire. Que le prétre du roi prenne soin que la statue cultuelle du roi soit en permanence
ceinte d’une couronne adaptée selon les saisons. Que les trésoriers en fonction ajoutent a 1’ attribution de 1’achat
des couronnes, la fourniture de ces couronnes. Que soient nommés [60] parmi tous les citoyens deux épistates
qui s’occuperont de la construction de la statue et de sa consécration comme les timouchoi et les stratéges 1’ont
annoncé. A ces fins, que les trésoriers fournissent 1’argent hors de la caisse réservée aux honneurs des rois ou
du budget public. Afin d’initier d’autres honneurs, en plus de ceux déja décrétés, pour la reine Laodice, la sceur
du roi, honneurs qui non seulement contiennent la gratitude présente, mais qui créent également la mémoire
pour toujours, et qu’il y ait un mod¢le de la gratitude du peuple pour tous les étrangers qui arrivent dans notre
cité et qu’il soit manifeste que nous votons des honneurs appropriés : [70] qu’on construise une fontaine sur
I’agora, qu’on veille a ce que I’eau y soit amenée et qu’on consacre cette fontaine a la sceur du roi Antiochos,
le reine Laodice et qu’elle porte le nom de Laodice. Puisque la reine se montre pieuse envers les dieux et
reconnaissante envers les hommes, pour ces raisons, il est bon que tous ceux qui honorent les dieux et
accomplissent des purifications mettent en ceuvre les rites préparatoires au moyen de 1’eau de cette fontaine
qui porte le nom de Laodice. A la bonne fortune. Que tous les prétres et les prétresses qui effectuent un sacrifice
pour la cité utilisent cette eau pour les sacrifices dans lesquels elle est requise. Que tous ceux qui opérent une

offrande d’eau la puisent au méme endroit. Que I’on puise [’eau pour le bain [80] des mariées dans cette
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fontaine. Que tous ceux qui prennent cette eau pour les usages prescrits précédemment se présentent a la
fontaine et en partent vétus d’un habit blanc et couronnés. Que celles qui puisent I’eau du bain des mariées
[...]- Afin que la fontaine soit achevée comme cela est prescrit, que parmi tous les citoyens on désigne deux
¢épistates qui prendront en charge la construction [et la consécration] de la fontaine [...] de I’eau [...]. Que les
trésoriers fournissent 1’argent pour la dépense, en le prenant dans le budget public selon les instructions des
préposés a ce travail. Concernant 1’achévement de ces travaux, qu’il en soit selon la [90] loi a propos des
constructions dédiées aux honneurs. Puisque, en plus des autres honneurs octroyés au roi par la cité, en accord
avec la bienveillance du roi et de ses philoi a I’égard du peuple et en accord avec notre zele a 1’égard du roi et
de ses philoi, il convient de placer pour ainsi dire en commun avec les cités nommées d’apres les ancétres du
roi, les bienfaits passés et futurs accordés au roi par le peuple, afin que, ayant obtenu par décret le droit de cité
aupres de nous, elles soient d’autant plus promptes a entreprendre des évergésies, se montrant zélées en toutes
circonstances comme il convient de le faire pour leur propre patrie et afin que nous [100] renouvelions 1’amitié
qui existait entre [nous-mémes] et eux. A la bonne fortune. Que les stratéges et les timouchoi soumettent la
proposition lors de la prochaine élection que le droit de citoyenneté soit octroyé au peuple des Antiochéens
pres de Daphné, au peuple des Séleucéens de Piérie et au peuple des Laodicéens sur Mer. Qu’on inscrive le
présent décret sur la parastade du temple de Dionysos et qu’il soit consacré. Que les trésoriers en fonction
prennent soin de I’inscription du décret. Afin que le roi Antiochos et sa sceur la reine Laodice soient conscients
de la gratitude du peuple, qu’on envoie trois ambassadeurs qui, une fois aupres d’eux, [110] leur remettront ce
décret et rechercheront leur affection au nom du peuple, apres s’€tre réjouis de les trouver en bonne santé et
dans une situation conforme a leurs désirs et aux priéres que nous adressons aux dieux, et apres leur avoir

exposé les honneurs décrétés pour et leur avoir déclaré ...
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Inscr. 10 : Lettre de Laodice a la cité de Iasos et décret des Iasiens octroyant des honneurs
cultuels a Antiochos III et Laodice 111

lasos, découverte en aotit 1967. Réutilisée dans la magonnerie de la stoa d’ Artémis a époque romaine tardive.
Exposée dans la collection épigraphique de lasos.

A partir de 196 A.C.N.

Stele de marbre brisée en bas et a droite. Porte une lettre de Laodice 111 aux Iasiens ainsi qu’un décret de la
cité. Dim. 0,96m x 0,86m x 0,03m.

Ed. PUGLIESE-CARRATELLI (1967-1968), p. 445-453 ; SOKOLOWSKI (1972), p. 173 (nov. rest. 1. 65-82 ) ;
GARLAN (1974), p. 197-198 (nov. rest. 1. 33-48) ; IK lasos XXVIII, 4 ; PIEIKO (1991a), p. 40 (nov. rest. 1. 81-
82 et 84-86) ; PIEJKO (1991d) p. 30 (nov . rest. 1. 51-56) [SEG 41, 928] ; BRINGMANN — VON STEUBEN (1995),
297 [E] ; NAFISSI (2001), p. 101-146 ; MA (2004%), 26.

Trad. PUGLIESE-CARRATELLI (1967-1968), p. 450 (1. 1-32 Italien) ; AUSTIN (1981), 198 (1. 1-32 Anglais) ;
POMEROY (1982), p. 121-122 (I. 1-32) (Anglais) ; BRINGMANN — VON STEUBEN (1995), 297 [E]
(Allemand) ; NAFISSI (2001), p. 128 (1. 55-64), p. 144-145 (1. 64-81) (Italien) ; MA (2004%), 26 (Frangais).
Cf. PUGLIESE-CARRATELLI (1969-1970), p. 440-442 ; BE (1971), 621 ; BE (1972), 423 ; BE (1973), 432 et
436-438 ; BE (1974), 544 ; MASTROCINQUE (1976), p. 311-315 [SEG 26, 1226] ; BE (1977), 465 ; FISCHER
(1986), p. 237-243 ; BE 1987, 18 ; KOTSIDU (2000), 283 [E] ; BE (2002), 390 ; BIELMAN (2002), p. 161-165.
Reprod. PUGLIESE-CARRATELLI (1967-1968), fig 5 et 6 (Photo) ; MASTROCINQUE (1995), fig. 1 et 2 (Photo

des premiéeres lignes).

col. I.
Lettre de la reine Laodice
[€mi oTe@avneopov Kudiov tod Tepokieiovg]
émi otepovneopov Kuvdiov 1od Tepokieiovg
[éTClGTO)\J‘] napfl Bactkicong AuoSiKng]erasum ’E;L(X(Pn[?)O}LlG)VOC_,
BoaciMooa Aaodikn Tacéwv Tijt fovAijt Kol Tdt 61-
Lot Yoipew: AKobvovso TAEOVAKIC TOD AOEAPOD 1V

5 1e avtinyy TV £00ToD PIA®Y Kol GUUULAY®V
Ol0TELET OOV UEVOG KO (OG TV DUETEPAY TTO-
MV GUUTTOUOCTY TEPITECOVGAV UTPOGOOKT-
TQIG AVAKTNOAUEVOC TV T€ EAevBepiov DUV
GTEOMKEV Kol TOVG VOUOVS Kol T0 Aod TpoTéDeL-

10 tor cvvadéety TO Tolitevpa kai gig Peitiova di-
GBecv dyayelv, Tpoapovpévn on Koi £ym AKOAOL-
Oo Tpdoetv Ti] omovdi] avTod Kol ExTeveiat Kal d1d
10070 KartafécOan Tiva edepyeciap PV €ig TOVG
ao0evodvtag TdV TOMTGAYV, EVYPNOTIOV 08 KOl-

15 viv T cOumavtt Mot yeypapeuca Ztpovdi-
@V T S101KNTHL £P° €N dEKO KOT® EVIOVTOV TUPADV YIAL-
0VG LESTVOLG ATTIKOVG E1G TNV TOALY TOPOUKOLL-
{ovta mopadiddvar Toig mapd Tod Spov: £b ovV Tt
oete ouVTAEaVTEG TOIg pev Topiong TopaAapupd-

20 vovtag toktod mAnBovg £ydlokelv, TOlC O€ TPOCTA-
Toug Kai oig av GALOIC KkpiviTe TPOVOETV ETmC TO YIVO-
HevoV S1a¢popov €k TOHTOV KATOTIODVTOL €1 TPOTKAG
T0ig TV dobevodvtv TolMTdV Buyatpdcty, S100V-

erasum
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25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

TeC U TAEOV AvTioy[E]ov dpayudV TPLoKOGimV EkAo-
L TOV cuVoIKILoUEVEVY” Yivopévolg B vuiv €ic te [t]ov
aSeAPOV Kai KadOLov TOV olkov HUMY ofovg KaOnKel
[Ka]i T®V ATOVTO<UEV>WOV EVEPYECLDY PEUVIUEVOLS
[e0]xapioTmg TEpdcopat Kol AL G GV ETVO®d Guv-
[Ka]taokevdley mavTi TPOTOL GUVEKTPEXEV TTPO-
[apo]upévn Tit ToD GdeAPOD BeAoel KaTavo®d yop -
[Tov] Aav €ktevdg Exovto Tpog TNV Enavopbmoty

[thg] mOrews vacat Eppwacbe vacat

Décret des lasiens

[€mi o]tepavneopov Kvdiov tod Teporhieiovg,
"ElapnPoridvoc: vacat

[Tput]dvenv Ex<i>Anciov cuvayayovimv TPLoKadt £00-
[Ee] T OMumr Mevoitiog TepokAeiovg énestater mpv-
[tav]ewv yvoun ‘Eppokpdrov 100 ®g0ddtov, AcTidoon
[tod] ‘Exatwvopov, ‘Eppiov t0d Aptepiddpov, ‘Exataiov tod At-
[omte]iBov, Mevottiov 10d Tepokieiovg, Mevottiov Tod Me-
[ve]dnuov, [Tivddapov tod Zmotpdtov 8 Emttpdmov Atovu-
[cio]v ToD Mevekieiong Emeidn Paciiémg peydhov Aviio-
[xo]v mpoyovikny aipeotv diatnpodviog €ig TavTOg

[t0]vg "EAANVag Kol Toig pev Thv eipnvnv TapéYovtog,
[mo]Ahoic 8¢ érTaikdoty fonbodvrog Kai idion kal ko,
[TU]vag 8¢ dvti SovAwv EAevBEpoug TemomMKOTES Kol TO
[ka]O’ 6AoV 10 Pactledely vevoLKOTOG TPOG EVEPYETIO[V]
[60]o0a1 avOpdTEV, TNV O UETEPAV TOAY TPOTEPO[V]
[te] &y dovAeiag pucapevog énoinoev Elevbépalv ... ]

[2-4 [.] To[g @]povpodvTac GTPATIOTAG KOl TUG [... ]
[€xBarav (?)] katéomno[ev] fudg kupiovg 1[...]

col. IT

Apiotoroy| ca. 251. tén Poot]-

Agl drodeEo[uévoug ca. 251.]

pov a&img 8¢ 21, [ ca. 291.]

g €ig TV oA [ ca. 18l. énnvijobar]

Baciiéa puéyav Avtio[xov Kai Emeldn 6 faciied]

vé€yovev kol UANS Kol T [¢ TOAE®G e.g. GOTNP Ol oTPATNYOi]
ot €&10vtecg €k T apyns [ ca. 10-12/. kb’ Exaoc]-

TOV EVIOVTOV TAG KAEDOG TT[0padiddTmoay Toic]

ued’ Eavtovg otpatnyoig 1| ca. 10/ mopd Tov Po]-

LoV ov idpHoato 0 dfpog Pac[hémg peydiov Avtid]-

YOV, ol 8¢ glo1ovteg gic TV ap[ynv 00cavteg éml ToD]

Bopod td te Paciiel kal toig G[ALo1g TacY KOt]-

voig Ti|g mOAemg Beoic obtw [ e.g. moparapupavétwoayv]

TaG KAEWOG Ennvijobali] o¢ k[ai TV ddeApnv avTtod Pa]-
ocilMocav Aaodiknv: Kai tva ev[yopiotodoa 1) TOAMG Un]-

0&v eldetm Tuf|g TPOG T[0LG EaVTIV EDEPYETOVV]-

TOG TA HEYI0TA, aipeicbm k[0’ Exaotov €]via[vTov e.g. 6 dfjpog]
mopBévov Pacidioong Agpo[ditng Aa]odikng [i€pelav &v €]
Taig ££06001¢ €yt oTpd[Prov OA]oAevko[v: Kal THt av]-

T U €&€otm dig iepnted[oor mepm]ét[m 68 1) i€peta mop]-
TV €V T®d1 UNvi Td1 AQpodi oidvi Tijt Teviekaudekatnt (?),]
gv M yéyovev Nuépoi 1 Pacii[coo Acodikn, Tt 8& moumt mapo]-
ywéoBwoav mavteg &v [€o0Tiol Aaumpaic (?) ol te yo-
LodvTEG Kol ol yoovpeva[t ol 08 Kol Gpo PETA TV oOV]-
ep&v Buétmoav Pactiico[nt Aepoditnt Aaodiknt katda 60]-
vapw €kaotol 0 av [ poopdvrat. i 0g Nuépan T Por]-
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oMioong cuvroun[gvétmoay e.g. of T¢ iepeig mivTeg Kai|
ol iépeton mhioot kol oi T[apbévol doat pEALoVGY Yo |-
petobon &v T@ A[omdt Tod unvog 100 Appodictdvoc, ol |
80 4¢ kai dmop[yéobwoav avTijt e.g. TG KOUNG. TOVTN O& THL NUE]-
pat oTeQ|avepopeitmwony Tavteg ol ToATTat ... ]
molov[pev ...]

og[...]
mox[... yn]-
85 pool...]
mov[...]
ov Ywl...]
nuépal...]

T ypn[pata (?)...]
90 ynvoyy]...]

yopovl...]

Kneo[...]

ypal...]

Bel...]

Autre fragment

95 [...]év 6¢ it ount[nt ...]
[... 1]epoxDpvé K«]...]
[... uInvog [...]
[...]vwopr]...]

0-2 Nafissi, p. 108 : émoton nd° ‘Ehaenfoidvog Levi — Pugliese-Carratelli : émiotoAn 18° 'EAagnfolidvog Bliimel
|| 24 T éov Levi — Pugliese-Carratelli : mAéw Nafissi || 27 tdv dravio<pév>ov evepyeci@v Habicht in BE (1973), 437 :
amdvtov Hudv Levi — Pugliese-Carratelli || 28-29 cuv|[ka]tackevdlev GAUTHIER (1989), p. 60 : cuv|[rap]ackevalew
Levi — Pugliese-Carratelli || 35 éx<k>Anoiav Nafissi : ékkAnciav Levi et Pugliese-Carratelli || 37 ‘Eppoxpdrov Garlan :
[DAJokpdtov Levi et Pugliese-Carratelli || 39 ‘lepoxieiovg Garlan : E[vk]ieiovg Levi — Pugliese-Carratelli || 40
Ywotpdrtov Garlan : Zondtpov Levi — Pugliese-Carratelli | 41 Mevexeiovg Garlan : ...00vg Levi — Pugliese-Carratelli
|| 47 [86]oB01 proposuimus|| avOpdrwv lexit Garlan || 50 [éxBoimv (?)] Mastrocinque || katéotno[ev] Nafissi :
[...]ozeoovol...] Garlan || 53 d&img &€ 2/. Nafissi : diedg[Ea Levi — Pugliese-Carratelli, Bringmann — von Steuben || 51-
56 [xai tov d€iva] |Apiotordy[ov Dngp TV Kowijt cupEepOVTOV T Bact]Agl StakeEo[uévoug énel ovv TpoyovIKIV
poOg Tov Ofj]|nov d&img diedeg[Eato ebvolay, anTOg T€ TUYYXAVEL EDVO]|OG €ig TNV TOAV d[lokeipevoc, ayadijt Toynt
gmmviloBa] | Baoihéa péyov Avtio[yov 510t edepyETNg Kol c@Tp] | Yéyovev kol eOAaE [a]Tv [tiig TOAews. . .| Piejko
|| 54-64 Texte de Nafissi [égérement modifié, les estimations de lettres manquantes sont de Ma || 57 mapadidétocay
suppleuit Bliimel, mais Levi — Pugliese-Carratelli indiquent la présence d’une barre oblique aprés oyr : Nafissi le
déplace ligne 58 || 58 1 post kAgidag legerunt Levi — Pugliese-Carratelli || 61 dp[ynv 6vétmoav éni tod] Ma || 62-63
Kol toig a[vTod TPoyovolg Kal Toig kot][voig Tiig méAewg Ogoig Levi — Pugliese-Carratelli in apparatum || 64-82 Texte
de Nafissi : énnvijcba[t] 6¢ k[ai v aderenv avtod Pa]lcilocav Aaodiknv: kol tva ev[yopiotodoa 1 TOAMG un]|0ev
EMetnn g Tpog t[ovg oty gvepyetoav]|tag ta | péyiota, aipeicbw xa[0’ Exactov €]via[vtov O dfjuoc] |
napBévov Pacihicong Agpo[ditng Aa]odikng [iEpeatv &v 8] | Taig ££6d01¢ xETmw oTpd[Prov Epubploievko[v: kai Tijt
o ][t p| EEéoto Sig iepnted[ewv: Bv]ét[w 88 §j &v Adym T T |ufv &v Tét unvi Td Appodi[cidvi Tit ...] | v ML yéyovey
Nuépon 1) PaciM[coa oiv: oi 8¢ moditar mopa][yvécOmoay mavteg £v[ 8c0fior Aapmpoic dpoing 88 ol ya]|podvreg kol
al yopovpeva[t dua petd v TV yapmv odv]jepév Bvétmoay Pacihiog[nt Aaodiknt igpeiov kotd 80 ]japy Ekactol O
av n[poarpdvtar T 8¢ Muépar tiig Pa]lothicong cuvroun[evétwoay of te iepeic Tavteg ko] | al ipelon Too Kol ol
[rapBévor ai péddovoar ya]|peicBon &v t@t [Aowmdt tod éviavtod ypovol Bvétwcav] | 8¢ kol dmap[yag TV TPOTOV
POVET®V KopT@V &V TiL YO ]|par otep[avodvteg TV gikdva, Tiig Pacihiocong kai evydg] | mowov[pevol] Sokolowski || 65
gv[yoprotodoa 1 woAc pun] Sokolowski, Nafissi : eb[voug dv 0 dfjpog un] Bliimel : Ma propose comme alternative 0
dfjpog dans son apparat || 69 [0A]oAevko[v] proposuimus, ¢f. commentaire | 71 wnv nov. let. Nafissi : unv Levi —
Pugliese-Carratelli || 75 Baocidico[nt Agpoditnt Acodiknt katda dV] proposuimus : Bacidico[nt Aaodiknt iepgiov katd
60] Sokolowski, suivi par Nafissi || 77 cvovroun[evétwoav of te Tpootdtot Koi] proposui a titre d’hypohése, voir
commentaire || 78 Nafissi indique que 1’on peut distinguer un trait verticale aprés ai, il pourrait s’agir du début d’un «
appartenant au mapBévor intégré || 80-81 [tavtnt Tt Nué]lpor otep[avneopeitmwoay ol moAitol mivteg cuvOdoug]
mow|[pevol katd euAdg kai Bucualovteg] proposuit Piejko || 82 moov Levi — Pugliese-Carratelli : moio¢ proposuit
Nafissi || 84-86 [Opoing 8¢ kol Bvétmwoav &v Todt Tit Nué]par [0l dAlor Thvreg &v Tit mOAEL oikoDveg KadhC dv] Mt
du[vatov exdotwt] proposuit Piejko || 89 ta ypi[uata (?)...] proposui || 98 [...]viowz[...] legit Nafissi.
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Col. I.
(erasum : Sous le stéphanophorat de Kydias, fils de Hiéroclés) Sous le stéphanophorat de Kydias, fils de

Hiéroclés (erasum : lettre de la reine Laodice) mois d’Elaphébolion. La reine Laodice au conseil et au peuple
des lasiens, salut. Puisque j’ai souvent entendu de la part de mon frére de quel soutien il fait preuve envers ses
amis et ses alliés, et qu’apres avoir repris votre cité tombée dans des malheurs inattendus il vous a rendu votre
liberté, vos lois, et que quant au reste il s’efforce d’améliorer [10] I’administration des affaires publiques et de
I’amener vers une meilleure situation, en m’effor¢ant moi aussi d’agir conformément a son ardeur et son
assiduité, et conformément a cela de perpétrer une évergésie en faveur des plus faibles des citoyens ainsi qu’un
bienfait commun au peuple tout entier, j’ai écrit a Strouthidn le dioiketés de transporter jusqu’a la cité et de
remettre au peuple, chaque année pendant 10 ans, 10 000 médimnes attiques de grain. Vous ferez donc bien
d’ordonner aux trésoriers de prendre ce blé et [20] de le vendre a un prix fixe, ainsi qu’aux prostates et a ceux
de votre choix de faire en sorte que le revenu qui en résulte soit affecté aux dots des filles des citoyens les plus
pauvres, en ne donnant pas plus de 300 drachmes d’Antiochos & chacune des épouses. A ceux qui se
comportent tel qu’il convient avec notre frére et notre famille de maniére générale, ainsi qu’a ceux qui se
souviennent de toutes les évergésies passées, je m’efforcerai dans un échange de reconnaissance de mettre en
place les autres bienfaits auxquels je penserai, [30] en me chargeant de collaborer en toute chose selon les
désirs de mon frére. Car je me rends compte qu’il est extrémement assidu pour le redressement de votre cité.
Portez-vous bien.

Décret des Iasiens

Sous le stéphanophorat de Kydias, fils de Hiéroclés, mois d’Elaphébolion. Les prytanes ayant réuni
I’assemblée le trentiéme jour, le peuple a décrété. Ménoitios, fils d’Hiérokles présidait. Proposition des
prytanes : Hermokrates fils de Théodotos, Astiadés fils d’Hékatonymos, Hermias fils d’Artémidoros,
Hékataios, fils de Diopeithes, Ménoitios fils d’Hiériokles, Ménoitios [40] fils de Ménodémos, Pindaros fils de
Sostratos par I’intermédiaire de son représentant Dionysios fils de Ménéklés. Puisque, Antiochos le Grand roi
préservant la disposition de ses ancétres envers tous les Grecs, leur fournissant la paix, venant en aide a de
nombreux malheureux en privé et en public, rendant libres des esclaves, estimant en toute circonstance que
régner [c’est se consacrer] envers 1’évergésie en faveur des hommes, il rendit d’abord libre notre cité en la
sauvant de 1’esclavage [en chassant (?)] les soldats qui I’occupaient [...] [50] il nous déclara maitres de notre
sort.

Col. I1.

Aristoloch[...] ceux envoyés pour parler au roi [...] dignement [...] envers la cité [...] [le peuple a décrété
que soit lou¢] Antiochos le Grand roi [puisque le roi] a été le gardien [et le sauveur de la cité, que les stratéges]
sortants de leur fonction [...] chaque année, [remettent] les clefs a leurs successeurs [a coté de] [60] 1’autel
[d’ Antiochos le Grand] roi que le peuple a érigé, et que les stratéges entrant en charge, [ayant sacrifié¢ sur] cet
autel au roi et a [tous les autres] dieux communs de la cité prennent les clefs. Qu’on loue également [sa sceur]
la reine Laodice pour que [la cité faisant preuve de gratitude] n’omette aucun honneur envers ceux qui lui

prodiguent les plus grands bienfaits, que [chaque] année [le peuple] choisisse une (prétresse) vierge de la reine

164



Aphrodite Laodice. Lors de ses sorties, qu’elle porte un bandeau [entiérement] blanc. [70] Qu’il ne soit pas
permis [a la méme personne] d’étre prétresse deux fois. [Que la prétresse guide] une procession [le 15] du
mois d’Aphrodision, le jour lors duquel est née la reine Laodice. Que les futurs mariés et mariées soient
présents [dans la procession, vétus de linges brillants]. [Aprés 'union de leur mariage], qu’ils sacrifient a la
reine [Aphrodite Laodice (un animal) de leur choix] selon leurs moyens. [Lors du jour] de la reine, que
participent a la procession [tous les prétres/ magistrats,] et toutes les prétresses, ainsi que les vierges qui
s’apprétent a se marier [avant la fin du mois d’Aphrodision], [80] que ces derniéres lui offrent comme
prémisses [leur chevelure]. Qu’en ce jour, [tous les citoyens portent] des couronnes [...] [95] Dans la
procession [...] le héraut sacré [...] du mois [...].

Autre fragment

Dans la procession [...] le héraut sacré [...] le mois [...] année (?) [...]
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Inscr. 11 : Mention d’un sacrifice « aux rois et a leurs enfants » dans une lettre de Zeuxis aux
Héracléotes du Latmos

Héraclée du Latmos. Ante nord du temple d’Athéna. Découverte en 1974.

Conservée in situ.

196-195 A.C.N.

Il s’agit de quatre blocs de marbre portant deux documents : une lettre du roi Antiochos, ainsi qu’une lettre de
Zeuxis. Ces lettres sont toutes deux adressées a la cité d’Héraclée du Latmos. Est ici reproduite la lettre
d’Antiochos ainsi qu’une partie de la lettre de Zeuxis inscrite sur le bloc II. Ce document atteste I’existence
d’un culte du souverain séleucide dans la cité.

Ed. SAHIN (1987), p. 55-56 ; WORRLE (1988), p. 421-474 ; MA (2004), 31.

Trad. WORRLE (1988), p. 421-474 (Allemand) ; MA (2004?), 31 (Francais)

Cf. SEG 37, 859 ; BE (1989), 277 ; ERRINGTON (1989), p. 279-288 ; MUCCIOLI (2011b), p. 81-96.

Reprod. WORRLE (1988), p. 471-476 (Photo).

(bloc I et II)

I
Lettre d’Antiochos 111
[... Aaodik]nv kai 1oV vioy Avti[oyxov Tpog T]oic wlap’]
[Oudv ynet]odsicaug Tipai oig Siecupeite oTEQAvVOIS, Opoing 88
[otepavm]oatte kol ZéAevkov Kai Mifpdatnyv tovg dAlovg MUY vi-
[00¢, 0D]g Kol dvevéykavteg ol TpeoPevtal NOTAGAVTO T TiUAG VTEP

5 [tod d]nuov kai 1o TEPL TOV TV YNEIoHo AmoddvTeg diehéyOnoay
[kal a]0Tol TEpl EKAOT®MV AKOAOVOWC TOTC KATAKEYXWOPIGUEVOLS. TAG TE
[On T pag Kol Tovg 6TEEAVOLS dmtededuebo prhavOpoTme Kol
[Vpd]g Emovodpev €mi Tt Tpobupior BEAOVTES 6€ KOl KOT TO AOITAL TTO-
[Av]pelv Du@V Td 1€ Ko Zev&1dog suyympnBévta HUIV KupoDuEY

10 [xoi] Tpog T vmokeEvmL TANOEL gic ElatoypioTiov 10l VEOI dmo-
[tdocopey Kot éviontov Kol GAAOVG LETPNTOC TPLAKOVTA. TO TE
[€oopevov dvidmpea gig TV émiokeunv ToD VOpAYwYIov oldLE-
[Oa delv 6100]cBan €k Paciiikod ¢’ £t Tpia, Kol TEPl TOVTOV YEYPAPAUEY
[ ca. 8 [. T]d dron T TooLUEVOLG OE Kal €i¢ TO Aowmov d1a TdV [€p]-

15 [yov tag mpo]onkovoag amodei&elg Thc Tpog T TPayueta NUA[V govoiag]

11

[VTt]ep avTdV 6 TovTOV dko[Voeahe €k T]|DV TpesPeutdv. Eppma|be.]

Lettre de Zeuxis
vacat
€mi ote@OvVNPOpOoL Be0d Tpitov Tod peTd Anpntprov Anuntpiov ‘Hpodvo[g]
20  Zed&ig Hpaxdewtdv tijt fovAijt Kol Td1 Sumt yoipew. ol map’ DUdV tpegfev-
tai Daviag, ‘Eppiog, Aloypiov, Amoiloviog, Eppoyévne, Taocwv, Aivéag, Tlap-
peveiong, [aykpdng, Awdg, Ebavdpog, @apyniiog, ‘Eppiag, Apiotéag, Meve-
kpang, Hpaxieddwpog, Atoviciog, [Ipaotéag, Alovucukitic, Aviihémv, Tepo-
KAfiG, Mévng dviveykav T0 yneiopa Ko’ 6 direche Oetv dvakekoUoE-
25 vov NudV TdL Pacthel TV TOA EE dpyiic VIAPYOLGAY TOIG TPOYOVOLS AOTOD
Buoiag te ouvtelesOijvon Toig Beoig kal Toig faciiedotv Kol Tolg TEKVOLG ATV
Kol €lg T0 Aowmov opoimg yiveshal kata pijva Tijt Ektnt amovtog, aipedijvarl
0¢ Kol TpesPeVTiC TOVG EUEOVIODVTOG VTEP THG YEYEVNUEVNG OTEVOY®-
[pla]c mepl TV WOAWY €K TAV EMAVO XPOVOV 010 TOVG TOAELOVG KOl TOG KO-
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30  [tagB]opdg Kol TopakaAESOVTOS T T DO TAOV POCIAEDV CUYKEY®PTLEVO
[ouvdiatnpnBfv]ot dmwe VAP Kol LeTd TadTa 1) Te dvemoTadusio kal ta
[ca. 16 [. x]oi Ta T€AN Kai Eyyoa kol Ta sloaydylo kol EEaymy[io]

[...]

14 [Ztpovbicvi T]@dt Ma proposuit in apparatum. Concernant ce personnage, voir n. 381.

Bloc 1
Lettre d’Antiochos 111

[...] Laodice et notre fils Antiochos [en plus] des honneurs que [vous] avez décrétés, au moyen desquels
vous nous octroyez des couronnes, et semblablement que vous couronnez nos autres fils Séleucos et
Mithridate. Les ambassadeurs, nous ayant remis ces couronnes, nous ont salué au nom du peuple et, aprés nous
avoir remis le décret sur les honneurs, ont parlé eux aussi a propos de chaque point conformément au contenu
du décret. Nous avons regu avec humanité les honneurs et les couronnes, et nous vous louons pour votre z¢le.
Dans le désir de prendre soin de vous a I’avenir également, nous confirmons les priviléges que Zeuxis vous a
accordés [10] [et nous assignons], en plus de la quantité assignée pour 1’onction d’huile des neoi, trente autres
métretes par année. La dépense [a venir] pour la conduite d’eau, nous pensons [qu’il faut] qu’elle soit donnée
a partir du basilikon sur une durée de trois ans. A propos de cela, nous avons écrit au dioiketés [...]. A I’avenir,
en montrant également par vos [actes] les dispositions appropriées de votre [bienveillance] envers nos affaires
[...]

Bloc IT

Concernant ces mémes choses, vous en serez informés par vous ambassadeurs. Portez-vous bien.

Lettre de Zeuxis (partim)

Sous le stéphanophorat du dieu, pour la troisiéme fois aprés Démétrios fils de Démétrios. Mois de Héraion.
[20] Zeuxis au conseil et au peuple des Héracléotes, salut. Vos ambassadeurs Phanias, Hermias, Aischrion,
Apollonios, Hermogénes, lason, Ainéas, Parménidés, Pankratés, Dias, Euandros, Thargélias, Hermias,
Aristéas, Ménékratés, Heracléodoros, Dionysios, Protéas, Dionysicles, Antiléon, Hiérocles, Méngs, ont remis
le décret, conformément auquel vous aviez jugé, aprés que nous avons remis au roi cette cité qui appartenait
depuis le début a ses ancétres, qu’il fallait accomplir des sacrifices pour les dieux, pour les rois, et pour leurs
enfants, et qu’il en soit ainsi a 1’avenir, le sixiéme jour avant la fin du mois, et de choisir des ambassadeurs
pour mettre en avant la pénurie survenue récemment a la cité a cause des guerres et des [30] catastrophes, ainsi
que pour nous exhorter a préserver les priviléges accordés par le roi. Afin que, apres cela, soient préservés
I’exemption de cantonnement et les [...] et les taxes foncicres et les taxes sur les importations et les

exportations [...]
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Inscr. 12. Liste de dépenses relatives aux cultes publics de la cité d’Erythrées

Erythrées.

Conservée a Berlin aux Staatliche Museen, numéro d’inventaire inconnu.

Premiére moiti¢ du II° siecle A.C.N.

Plaque de marbre probablement inscrite sur tous les ctés, brisée en plusieurs fragments. Quatre ont €té trouvés
(contexte archéologique inconnu) et publié¢s. Le premier fragment est composé des parties de texte A, B et C.
Le second de B1 et C1. Le troisiéme de Al. IIs furent publiés ensemble pour la premicre fois par SOKOLOWSKI
(dans LSAM) en 1955. Le dernier fragment a été publié en 1980 par VARINLIOGLU (1980), p. 149-153 [repris
par SEG 30, 1327], mais ne regarde pas de pres la thématique envisagée.

Ed. VON WILAMOWITZ-MOLLENDORFF (1909), 12 (A; B; C) ; KEIL (1910), 5 (B1) et 6 (C1) ; PICARD —
PLASSARD (1913), 53 (A1) ; KEIL (1913), p. 449 (A1) ; IGRR 1V, 1539 (A) et 1759 (A1) ; LSAM (1955), 26 ;
IK Erythrai 11/2, 207 [repris par KOTSIDU (2000), 198 E2].

Trad. KOTSIDU, 198 [E2] (Allemand).

Cf. SEG 15, 724-725 ; SEG 17, 516 ; HABICHT (2017°), p. 67-72.

Reprod. KEIL (1910), 5 (photo B1 et C1) ; PICARD — PLASSARD (1913), 53 (Copie Al) ; IK Erythrai 11/2,
XXXVIHI-XL (photo A, B et C).

(1. 20-41 ; 50-51 ; 65-67 5 75-76 ; 96-99).

A

20 [...] éxxar-
[d]exbnr ABnvan [ToAdor, t[e]-
[Aleiov k" Taig Omiobe Oeai[g)
[x]olpov 1" "Baoikel Avtidym|i]
[e]ig Buoiav kB¢, Kowov: Oav[a]-

25 [ylope €ig Bvciov n” dktok[o]-
[S]exdnt Toic 6micOe Oe[aic €]-
[7]i mavvoyidog yoipo[v M ca 31.]
[mplotépar gic TV Kat[d uijva]
[Bvoi]av Tolg Pac[iredot T€]-

30 [Aeiov] kd” xo[woV Kol &ig]

Al

[6voiav Bactiel Avtioyomt ... ]
[...Jwaf...]

oalf...]

[t]fit Eipn[vnt yoAaOnvod]

35 [m]potépalr &ic TV Kot pij]-
[v]a Bvoia[v toic Pactiedot, |
[t]eletov [Kd', KOWOV, Kai €ig]
[0]vciav Plactrel Avtidoyot,]

B
1. e 1L[...]

40 Aptéu[id ... Baoi]-
Moont [...]

50 NAI npotépor gic v kord p[fve Ousioy 1oig Puciiedot edeiov k&', kKowodv,]
kol €ig Buciav Bacilel Avtioy[wt ... kowov: ... ]
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B1

65 [... éxxaid]ekatnu gic v Katd pijva [Buciov Bactiel Avtioymt kfg’, kowov: ...]
[...]t Alovocmt tedeiov kO wpot[Epar gic TV Katd pijva Buciov toig fol-
[c1iAedot, Te]Aeiov kO, KooV kal €ig Buoia[v Baotlel Avtidyo, ... , KOWOV. |

C

75 ... €ig Buciav] Pacirel Avti-
[oxo, ..., KOWOV. ...]N .

96 [... PaciJAel Avtio-
[xot ..., KOwov ...]

C1
[... v]leotépwt Bact)[...]

27-28 npotépar <dekdrnr> proposuerunt Engelmann et Merkelbach dans le commentaire p. 353, ¢f. commentaire
: NAI legere in lacuna proposuit Willamowitz, comme abréviation de v(ovunvi)ar, Cagnat et Sokolowski
consentiunt : || 31-38 restituit Keil || 40-41 [... Baot][Aicont [Etpatoviknt] proposuit Habicht || 51 [ot ... kowov]
Engelmann et Merkelbach : [@t kB¢, kovov] Willamowitz-Mollendorff || 65 [... ékkad]exdrnt Engelmann et
Merkelbach : [... d]exdnu alii || Bvuciav Baoidel Avtidymt kg’ kowov: suppleuerunt Engelmann et Merkelbach ||
67 Avtioyor <kfg> wowov suppleuit dubitanter Keil (Sokolowski consentit) : Engelmann et Merkelbach
<kP¢™> non suppleuerunt | 96 k6’ Engelmann et Merkelbach suppleuerunt || 99 sotépwt Pacih lapis: Keil in
commentarium proposuit [Pactiel Aviioymt Zotiipt, Bactiel Avtioymt vieotépot Bacii[icont Ztpatovikn].

[A] [20] Le seiziéme jour : a Athéna Polias, un animal mature, 24 drachmes. Aux déesses de ’arriére, un
porcelet, 8 (drachmes). Au roi Antiochos, pour le sacrifice, 222 drachmes, le koinon des Ioniens. A
Phanagoras, pour le sacrifice, 80 drachmes. Le dix-huitiéme jour: aux déesses de I’arriére, pendant la
réjouissance nocturne, un porcelet, 8 drachmes. Le vingtiéme jour : [pour le sacrifice mensuel aux rois] [30]
un animal mature, 24 drachmes, le koinon des loniens et pour [A1] le sacrifice [au roi Antiochos ...] a Eiréné
[...] Le vingtiéme jour : pour le sacrifice mensuel aux rois, [un animal mature], 24 drachmes, [le koinon des
Ioniens et pour le sacrifice au roi Antiochos]. [B] [40] [...] a Artémis [...] a la reine [Stratonice] ... [50] Le
vingtiéme jour : pour [le sacrifice] mensuel [aux rois, un animal mature, 24 drachmes, le koinon des Ioniens]
et pour le sacrifice au roi Antiochos [... le koinon des Ioniens] ... [B1] [65] Le seiziéme jour, pour le [sacrifice]
mensuel [au roi Antiochos, 22'* drachmes, le koinon des Ioniens ...] a Dionysos, un animal mature, 24
drachmes. Le vingtieéme jour, pour le sacrifice mensuel aux rois, un animal mature, 24 drachmes, le koinon des
Ioniens et pour le sacrifice [au roi Antiochos ...], le koinon des loniens. [C] ... [75] [Pour le sacrifice] au roi
Antiochos [ ..., le koinon des Ioniens ...] 8 drachmes ... [96] Au roi Antiochos [... le koinon des Ioniens] [...]

[C1] au plus jeune roi (?) ...
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Inscr. 13 : Chronique dite « de Séleucos I1I » (1. 1-10)

Babylone, produite dans le complexe de I’Esagil.

Aujourd’hui au British Museum (BM 35421).

224/223 A.C.N.

Tablette d’argile opistographe portant une chronique d’époque Séleucide datée (voir commentaire) de I’an 88
de I’¢ére séleucide. Dim. 0,13m de largeur x 0,05m de hauteur.

Ed. PINCHES (1892-1893), p. 35-36 ; GRAYSON (1975), p. 283-284, 13b ; SHERWIN-WHITE (1983), p. 156 ;
DEL MONTE (1997), p. 203-206 ; GLASSNER (2004%), 35 ; BCHP 12 ; MITSUMA (2013), p. 740-741.

Trad. PINCHES (1892-1893), p. 35-36 (Anglais) ; GRAYSON (1975), p. 283-284, 13b (Anglais) ; SHERWIN-
WHITE (1983), p. 156 (Anglais) ; VAN DER SPEK (1985), p. 557-561 (Anglais) ; DEL MONTE (1997), p. 203-
206 (Italien) ; GLASSNER (2004%), 35 (Anglais) ; BCHP 12 (Anglais) ; MITSUMA (2013), p. 741 (Anglais).
Cf. SHERWIN-WHITE (1983), p. 156-159 ; VAN DER SPEK (1985), p. 557-561 ; LINSSEN (2004), p. 129 ;
CLANCIER (2007), p. 38 ; MICHEL — WIDMER (2008), p. 85 ; MITSUMA (2013), p. 739-744 ; CLANCIER —
MONERIE (2014), p. 208-210.

Reprod. GRAYSON (1975), plate XI (copie), plate XX VI (Photo) ; BCHP, 12 (Photo).

Face A

[...]

[...] DI-su>

[M]U."60"+28. KAM, ™Si-lu-ku LUGAL "BAR ITL.BI UD.8.KAM; 1° DUMU E.KI "*SA;. TAM
E>.SAG.GIL,

[x] $a2 E2.SAG.GIL, ina INIM LUGAL [ibs-bu-u> “si-pis-tum Sa; LUGAL §a; ina 1Gl-ma is-5a>-a

5 [x] "GIN;" KU3;.BABBAR TA E; LUGAL TA E; ra-ma-ni-su; 11 GUs.HL.A ma-ru-tu 1. ME UDU."MES"
“ma’-ru-tu 11 ™*"UZ.TUR ma-ru-tu a-na PAD.*INNIN ina libs-bi E;."SAG™.GIL,
a-na “EN *GASAN-ig u DINGIR.MES GAL.MES u; a- na dul-lu $a> ™Si-[lu]-ku "TLUGAL"
u AMES-su; il-ta-kan HA. LA MES $a> GUs."MES" u SISKUR.MES MU-a-ti ‘a-na"
Face B
" GALAMES u; "*SA3;.TAM 'ig -bi a-na "*DL.KUD.MES §a> LUGAL u DUMU DUj3-i
10 [a-na] ‘muh-hi” URU Si-lu- "ki-ia -a-am ul-te-bil vacat

5 UDU.MES legerunt Finkel et Van der Spek || 10 [a-ra] mup-hi” URU Si-lu-"ki-ia " legerunt Finkel et Van der Spek, dans BCHP 12.

An 88, roi Séleucos. Lors du mois de Nisan, ce mois, le huitiéme jour, un fils de Babylone, le Satammu de
I’Esagil, [...] de I’Esagil, sur ordre du roi, selon le parchemin de peau que le roi avait envoy¢ auparavant, [...]
sicles d’argent de la maison du roi et de sa propre maison, 11 bovins gras, 100 moutons gras, 11 canards gras,
comme offrande au sein de 1’Esagil, a B&l, Beltiya et aux grands dieux et pour le rituel du roi Séleucos et de
ses fils, il a install¢. Le roi a ordonné aux prétres lamentateurs et au Satammu d’envoyer des parts de ces beeufs

et de ces animaux sacrificiels aux juges royaux et aux citoyens [10] de Séleucie ...
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Inscr. 14 : Prostagma du roi Antiochos III relatant I’institution du culte étatique de Laodice
11

A, Dodurga (Phrygie) ; B, Laodicée de Médie-Nehavend ; C, Kermanshah (Iran).

A, Louvre (numéro d’inventaire : MA 2936); B, Musée National de Téhéran (numéro d’inventaire :
17.V.2000) ; C, Musée National de Téhéran (numéro d’inventaire inconnu).

193 A.C.N.

Les inscriptions livrent une lettre d’Antiochos III présentant des variantes selon le destinataire et 1’état de
conservation, établissant un culte étatique pour son épouse Laodice III. Dans le cas des steles A et B, nous est
¢galement livrée une lettre du fonctionnaire royal destinataire de la lettre d’ Antiochos faisant état de la chaine
de commandement des unités politiques en question. A, stéle de marbre blanc brisée en six morceaux
découverte et copiée par HOLLEAUX dans le village de Dodurga (Phrygie). L’appellation « stele d’Eriza »,
souvent utilisée pour désigner cette inscription, est en réalité une imprécision géographique. Dim. 0,78m x
0,49m x 0,7m a 0,12m. B, stele de pierre surmontée d’un fronton. Remarquée par BENVENISTE dans le musée
de Téhéran en 1947 et portée a la connaissance de ROBERT. Bien conservée hormis quelques cassures dans le
coin supérieur gauche et une lacune dans le coin inférieur droit. Dim. 1,19 m x 0,46m x non communiqué. C,
stele de pierre légeérement pyramidale brisée en trois morceaux. Portée a la connaissance de ROBERT par
GHIRSHMAN en 1967. Compléte sur le coté gauche et en bas. Dim. 1,09m x 0,47-0,49m x 0,07m.

Ed. A. HOLLEAUX — PARIS (1885), p. 324-330 ; HOLLEAUX (1889), p. 523-529 ; OGIS 224 ; HOLLEAUX
(1930), p. 245-262 ; ROBERT (1949), p. 9-13 [repris par MA (2004%), 37]

Ed. B. ROBERT (1949), p. 7 ; VIRGILIO (2003?), 10 ; IK Estremo Oriente, 277-278.

Ed. C. ROBERT (1967), p. 281-297 [repris par MERKELBACH — STAUBER (2005), 303] ROUGEMONT (2012),
68 ; BENCIVENNI (2017), p. 293-300.

Trad. RC 36-37 (A, Anglais) ; ROBERT (1949), p. 7-8 (B, Frangais) ; BERTRAND (1993), 121 (Frangais) ;
SHERWIN-WHITE — KUHRT (1993), p. 2004-205 (A, B et C, Anglais) ; VIRGILIO (2003%), 10 B et C, Italien) ;
MA (2004%), 37 (A, Frangais) ; BENCIVENNI (2017), p. 295 (C, Italien).

Cf. AYMARD (1949), p. 327-345 ; BE (1950), 217 ; BE (1951), 234 ; SEG 13, 592 ; BE (1955), 254 ; SHERWIN-
WHITE — KUHRT (1993), p. 202-210 ; DEBORD (2003), p. 291-297 ; MA (2003b), p. 43-45 ; 10SSIF (2014), p.
129-148 ; RAHBAR (2014), p. 301-329.

Reprod. HOLLEAUX (1942?), planches 12-13 (A, Photos) ; VIRGILIO (2003%), fig. 36-40 (B, Photos) ; IK
Estremo Oriente, 277-278 (B, Photos).

A
[Avo&ip]ppotog vacat Atovotdn vacat yoipewv: Tod ypa-
[pévT]og Topa TOD PACIAE®MG TPOGTAYIATOG
[mep]i Tod dmodedelyban tiig faciricong
[d]pyiépelav TdV €v Tijt catponeion Bepevikny
5 v I[Trorepaiov Tod Avedyov Buyatépa
KOTOKEYXDPLOTAL TO AVTIYpapOV: ETaKOA0VODY
0DV T0iG MEGTOAUEVOIG GUVTELEL KOO’ &
ofeton Oely, tva 0& Kol T AvTiypaga avaypo-
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Q&vTa €ig oAV MBivy dvatedijt év TdL
10  émeoveotdTmt TOmmL TpovorOnTL.
vacat Eppwco. [0]ip’, Aptepiciov 10°.

Baciievg Avtioyog Ava&yuppotmt yaipev:
BovAdpevorl Tiig AdeApTic Paciiicong Aaodikng
[Ta]c Tiag €mi mAelov abéey Kol TodTo Avary-

15 [xond]tatov £0ntoig vopilovteg stvon S1d 1o
[00] novov MUV PAocTOPY®S Kol KNdEHoVL-
[k®c] avTiv cupuPlodv, dAha Kol Tpog TO Oei-
[ov e]boefidg d1a[k]eloBa, kal Ta GAAL PEV
[6ca Ttplémer kal Hikaidv 0TI Top” MUV aOTL

20 [ovva]vtacOot StotehodpEY PHETH PIAOC-
[t]o[p]yiog molobvte[c, Kplivopev ¢ kabdmep
[Mu]®v [dmo]deik[v]vv[tan] Katd TV PaciAei-
[av apy]iepeic, Kai Tavtng KabiotacOot
[év T]oic avToig TOTO1S Apytepeiog Al @o-

25 [pMoovoty atepavoug xpvcodc Exovtag
[elkoOvag av]tiig, émtypapnoovtal 6 Kol &v
[T01c] CLUVOALAYLOCL LETA TOVG TV
[mpoydv]mv kol U@V apylepeic: émel odv
GTOOEOEIKTAL &V TOIC VIO GE TOTOLG

30 [Beplevikn 1 [Troiepaiov T00 Avoydyov
70D [3 /.Jovtog Nuiv katd cvyyévelay Buydtnp,
ovvtereicOm mhvt[a] Tolc Tpoyeypappé-
voig dkoAovOwg, Kol Ta avtiypapa @V
EMOTOADV AvVaYpaQEVTO €1 OTHANG

35  dvatebnto v 1olc EMPavesTTOlg
TOTOIG, OTMG VOV TE Kal €ig TO Aowmov
TACY eavepd yivntot 1 NUETEPA Kol &V TOD-
[toic] m[p]og TV adehpnVv w[ploaipesic.

16 [ov] povov selon B : urn povov Welles || 20 [cuva]vtdoBar selon B : [dro]vtdcOoar Welles || 28 [tpoyov]wv Welles
confirmé par B et C : [te 6¢]®v Holleaux || 31 [3 /.Jovtog : [cuv]dvtog Welles : dnt]ovtog proposuit Ma in apparatum.

Anaximbrotos a Dionytas, salut. Est ici jointe la copie du prostagma du roi a propos de la désignation de
Bérénice, fille de Ptolémaios fils de Lysimaque, comme grande-prétresse de la reine (pour les rites) dans la
satrapie. En suivant les instructions, mets en pratique les ordres envoyés (par le roi), comme il I’estime bon.
Veille a ce que la copie soit inscrite sur une stele en pierre [10] dans le lieu le plus prestigieux. Porte-toi bien.
An 119. Le 19 Artémisios.

Le roi Antiochos a Anaximbrotos, salut. Désirant augmenter encore davantage les honneurs attribués a
notre sceur, la reine Laodice, et estimant que cela nous est tout a fait nécessaire, non seulement parce qu’elle
partage notre vie avec tendresse et sollicitude, mais également parce qu’elle est pieusement disposée envers le
divin, ce qu’il convient et ce qu’il est juste qu’elle recoive de nous, [20] nous 1’accomplissons en agissant avec
tendresse. Nous décidons que, comme ont été désignés des grands-prétres de nous-méme a travers le royaume,
que soient nommées, dans les mémes lieux, des grandes-prétresses d’elle également, qui porteront des
couronnes dorées avec des [images] d’elle. Ces grandes-prétresses seront inscrites sur [les] contrats apres les
grands-prétres de nos ancétres et de nous-mémes. Puis que donc dans les lieux sous ta juridiction, a été désignée
[30] Bérénice, fille de Ptolémaios fils de Lysimaque, lui qui nous est [...] par la parenté, que tout soit accompli

conformément aux instructions et que les copies des lettres inscrites sur des steles soient placées dans les lieux
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10

15

20

25

30

les plus prestigieux, afin qu’a présent et a ’avenir, notre décision envers notre sceur soit claire en ces matiéres
¢galement.

B

Mevédnog AmoArodotmt Koi Adodikémv
[To]ig dpyovot kai Tl TOAEL YAIPELY. TOD
[Y]papévTog TpOg MUAS TPOSTAYIATOG
[mapa T]od Paciiémg bnoTétakTat

[10 &vti]ypogov: KoTakolovdsite ovv
TOIG EMECTOAUEVOLG KO PPOVTICOTE

OGS AVAYPOPEY TO TPOCTOYLA EIG GTAANV
MOty dvated év Td1 EMEavesTaTol
TV &V T TOAEL iepDV.

vacat Eppmacbe. O1p” [Mavnipov 1.

Bla]othevg Avtioyxo[g M]evedumt yoipev:
[Bov]Adpevol Tiic AdeApTic Pactiicong

A00d1KNG TOG TINAG Eml TAETOV abEEY

Kol TODTO AVOYKOIOTATOV £0VTOTG

vopiCovteg eiv[ar] S16 O | povov HUiv prioctdpymg
Kol KNOEUOVIK®G anThV cLUPLodv, [aA]Ad Kol

TPO¢ 10 Belov evoefdg drakeichon kol Ta GAAA PEV
o0 Tpémel kol dikotdov EoTv Tap’ NMUAV [avT]iL
ocuvovtdoOot dtateloDuey HETO LAocTOpPYioGg
TO10DVTEG, Kpivopev 0¢ kabdmep UV

amodeicvovtal katd TNV factieioy dpylepeic,

kol TadTng k[ab]icTacOo &v Toic avtoig To[mot]g
apylepeiag, ol e[op]oovcty atePdvovg xpv[cod]
&yovtag gikov[a]c avti|g, Evypapnoovtal 6 [Kai]

&V 10ig GuV[oAJAdyUac[1], LETA TOVG TV TTPO[YOVDV]
Kol UMV apyi[epelic. Emel ovv dmodédekton]

€V 10ig V10 o[€ To|mo1c Aaodikn{c}, ov[vtereicbm]
ThvTo TG TPOoYEYPapUEVOLG dicolo[VOmC],

Kol T AVTiypa@a TV ETCTOADY Avaypapév[Tta]

€lg otNAag dvatedntm &v TOig EMPavesTATOIS TO[T01G],
OGS VOV TE Kal €i¢ TO Aouwov pavepd y[Evnton 1) fue[tépa]
Kol €V To0TO1G TPOG TNV ASEAQTV [Tpo]aipeoic.

vacat Op” Eav[ducod].

1 AnoAroddtan Virgilio : AtoAroddpmt Robert || 27 Aaodikn{c}Robert, selon C, 1. 14 ||

Ménédémos a Apollodotos, aux magistrats et a la cité¢ des Laodicéens, salut. Est ici jointe la copie du
prostagma que nous a écrit le roi. Conformez-vous donc aux ordres envoyés (par le roi) et prenez soin que le
prostagma une fois inscrit sur une stéle de pierre, soit placé dans le plus prestigieux des sanctuaires de la cité.
[10] Porte-toi bien. An 119. Le 10 Panémos.

Le roi Antiochos a Ménédemos, salut. Désirant augmenter encore davantage les honneurs attribués a notre
seeur, la reine Laodice, et estimant que cela nous est tout a fait nécessaire, non seulement parce qu’elle partage
notre vie avec tendresse et sollicitude, mais également parce qu’elle est pieusement disposée envers le divin,
ce qu’il convient et ce qu’il est juste qu’elle regoive de nous, [20] nous 1’accomplissons en agissant avec
tendresse. Nous décidons que, comme ont été désignés des grands-prétres de nous-méme a travers le royaume,

que soient nommées, dans les mémes lieux, des grandes-prétresses d’elle également, qui porteront des
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couronnes dorées avec des images d’elle. Ces grandes-prétresses seront inscrites sur les contrats apres les
grands-prétres de nos ancétres et de nous-mémes. Puis que donc dans les lieux sous ta juridiction, a été désignée
Laodice, que tout soit accompli conformément aux instructions et que les copies des lettres inscrites [30] sur
des stéles soient placées dans les lieux les plus prestigieux, afin qu’a présent et a I’avenir, notre décision envers

notre sceur soit claire en ces matieres également. An 119. Le [...] Xandikos.

C
[Baciievg Avtioyog Mevedniumt yaipev: fovdopevol tig 4deApiic Paciiioons Acodikng TG TLAG
émi mielov odéev kai todto dvaykoudtatov Eavtoic vopiloviee etv[ou] S16 tO Ry poévov fuiv
PIAOGTOPYMG KOl KNOEUOVIKDG a0THV GLUUPLodV, dAAG Kol Tpog T0 Belov guoePdc drakeichan kol Ta
G-
Ao pev 6oa [mpémel kol Sl ]-
6v éott Top’ NU[®V avTijicvv]-
avtdoon [Srotehodpey petd]
¢@uhocTopYiog molo[dvieg, kpivo]-
5 pev 8¢ kabdamep N[OV amodei]-
KvuvTol Kotd [V Pactieiov
apylePEls, kol tavtng kab[ictacal]
[év T]oic avToig TOmOLg Apyie[ peiag]
ol OPNGOVGLY GTEPAVOLG YPV[GOVG]
10 &yovtag eikdvag avtic, Emtypalen]-
ocovtal 6¢ Kai &V TOIG GUVOAANY IO~
Gl LETO TOVG TMV TPOYOVDV Kol
NU®V apyiepsic: émel obv amodéde[1]-
KTOL &V 101G VO 6€ TOMo1g Acodikn
15  ovvtereicbo mavta 101G [Tpoyeypap]-
Hévolg dodovBmg, kai [Ta dvtiypoea]
TV EMOTOADY av[oy]papévta [&ig)
otnAog avate[Ont]m &v to[i]c En[1pa]-
veotdtolg t[0]molg,dmwg viv T[€ Kai]
20 &ig 1O Aowmov pavepd yévnTa[t]
N NUETEPA Kal €V TOVTOIG TPOG TNV AdEA-
onv mp[o]aipeoic. vacat Oip” EavotkoD.

[M]evédnuog vacat ®dovtt vacat yoipewv:
TOD YPOPEVTOG TPOG NIUAG TPOC-

25  taypotog mapd tod oot Aé]mg
VTOTETOKTOL TO AvTiy[plopo[v]: Kota-
KoAoVOEL OVV TOTC émecTalUEV[OIC]

Kol POVTIoOV OT®G AVOYPUPEY TO
TpoOcTUYUa gl oTHANY ABivnv

30 dvatedit v Tt EmeavecsTaTmL
TV &V TiL QUAAKTL iEpdV.

O’ Mavrquov y'.

Le début du texte est assuré par le parallele avec 1’exemplaire B.

[Le roi Antiochos a Ménédemos, salut. Désirant augmenter encore davantage les honneurs attribués a notre
seeur, la reine Laodice, et estimant que cela nous est tout a fait nécessaire, non seulement parce qu’elle partage
notre vie avec tendresse et sollicitude, mais également parce qu’elle est pieusement disposée envers le divin,]
ce qu’il convient et ce qu’il est juste qu’elle recoive de nous, nous 1’accomplissons en agissant avec

tendresse. Nous décidons que, comme ont été désignés des grands-prétres de nous-méme a travers le royaume,
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que soient nommées, dans les mémes lieux, des grandes-prétresses d’elle également, [10] qui porteront des
couronnes dorées avec des images d’elle. Ces grandes-prétresses seront inscrites sur les contrats apres les
grands-prétres de nos ancétres et de nous-mémes. Puis que donc dans les lieux sous ta juridiction, a été désignée
Laodice, que tout soit accompli conformément aux instructions et que les copies des lettres inscrites sur des
steles soient placées dans les lieux les plus prestigieux, afin qu’a présent et [20] a 1’avenir, notre décision
envers notre sceur soit claire en ces matiéres également. An 119. Le [...] Xandikos.

Ménédémos a Thoas, salut. Voici la copie de I’ordonnance écrite envoyée par le roi. Conforme-toi donc a
ce qui a été envoyé et veille a ce que le prostagma, inscrit sur une stele de pierre, [30] soit placé dans le plus

prestigieux des sanctuaires de ta phulake. An 119, le 3 Panémos.
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Inscr. 15 : Mention des ancétres séleucides dans une liste de charges sacerdotales de Séleucie
de Piérie
Séleucie de Piérie.
Localisation inconnue.
Sous le régne de Séleucos IV (187-175 A.C.N.).
Liste de prétres de la cité de Séleucie de Piérie en deux colonnes (ici A et B). L’inscription est uniquement
connue par une copie. Dim. inconnues.
Ed. CIG 4458 ; IGLS 1184 ; OGIS 245 ; SEG 35, 1521 ; CORSTEN (2004), p. 109-111.
Trad. IGLS 1184 (Francais)
Cf. ROSTOVTZEFF (1935), p. 60 ; DEBORD (2003), p. 303 ; VAN NUFFELEN (2004), p. 291 ; ERICKSON (2012),
p. 109-128 ; MUCCIOLI (2013), p. 117-118.

Reprod. /
A B
[EToug ...] [EToug ...]

KOl £K0TOGTOD,
vacat 1epeig
Awog Olopmiov

5  «oai Awg Kopugpaiov
Numparog Niknpdatov,
AmoA ®VOG ToD €l Ad[ov]n
KaAliAiig Awoyév[oug],
AmOAM®VOC

10 ZnvoProg Zrjvovog,
Yehevkov Al0g
Nidropog koi Avtidyov
AmOAM®VOG ZOTHpOg
kol Avtidoyov @god

15  «oi Zelevkov Kariwvikov
Kol XeAeVKov ZMTHPog
Kol Avtidyov kol
Avtioyov Meydiov
[3-4/.Joyévnc Aptépmvog,

20 [Boaoi]Aémg Zeledkov
[ca. 4l.]xpatng Ava&iovog,
[oxnm]tpoedpog
[ca. 7]. Ainuntpiov

25

A

Prétres de 1’an cent...

Kol £K0TOGTOD,

vacat 1epeig

Awog Olvpmiov [kod]

TV Oedv 1OV

Zotpov kol Adg
Kopveaiov

A[vd]pwv DAoep[ovog],
AmOAM®VOC

®ederrog Avt[2-3/]Jam]...],
Yehevkov Alog

Nwdropog kol Avt[idyov]
AmOAM®VOG ZOTHpOg

kol Avtidoyov Ogod

kol Zelevkov [Kaiivikov]
Kol Xehevkov Zmtp[og]
Kol Avtidyov kol

Avtioyov Meydiov
Apotafc] Op<i>[pov]
100 Aplothpkov,
Baothémg Zedevkov
Novun<ve>o¢ Nov[punviJov,
[c]knmtpopdpog

®60g <I[T>vhokAémg,
KEPOLVOPOPOL

Tépav Zotov

[Tatplo[v Ta]tpa<y>6pov

De Zeus Olympiens et de Zeus Koruphaios : Nikeratos fils de Nikératos. D’ Apollon de Daphné : Kalliklés fils
de Diogéne. D’ Apollon : [10] Zénobios fils de Zénon. De Séleucos Zeus Nikator, d’ Antiochos Apollon Séter,

d’Antiochos Théos, de Séleucos Kallinikos, de Séleucos Soter, d’Antiochos et d’Antiochos le Grand :
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[Di?]ogene fils d’Artémon. [20] Du roi Séleucos : [...]krates fils d’Anaxion. Porteur de sceptre : x fils de
Démétrios.

B

Prétres de I’an cent...

De Zeus Olympien, des dieux Soteres, de Zeus Koruphaios : Andrdn fils de Philophron. D’ Apollon : [10]
Théophilos fils de Ant[...]. De Séleucos Zeus Nikator, d’ Antiochos Apollon Soter, d’Antiochos Théos, de
Séleucos Kallinikos, de Séleucos Soter, d’Antiochos et d’Antiochos le Grand : Aristias fils d’Homére, [20]
fils d’Aristarchos. Du roi Séleucos : Nouménios fils de Nouménios. Porteur de sceptre : Thoas fils de

Pythokles. Porteurs de foudres : Hiéron fils de S6z6n, latron fils de latragoras.

Inscr. 16 : Mention de libations effectuées « aux rois » dans un décret d’Antioche du Pyrame
(1. 22-30).

Antioche du Pyrame (actuelle Karatach), découverte dans le temple d’ Athéna Magarsia.
Musée d’Istanbul (numéro d’inventaire 5124)
Début du II° siecle A.C.N.
Stele de marbre de Paros, cassée dans la partie supéricure. Porte un décret de la cité d’Antioche de Pyrame
concernant I’institution du culte d’Homonoia ainsi que 1’envoi d’une ambassade a Antioche du Kydnos. Dim.
0,5Imxde0,36mao0,38m x 0, 09m.
Ed. WERNER (1951), p. 325-327 [repris par SEG 12, 511] ; LSAM 81 (1. 1-22) ; SAVALLI-LESTRADE (2006),
p. 124-129.
Trad. SAVALLI-LESTRADE (20006), p. 128-129 (Frangais).
Cf. ROBERT (1951), p. 254-259 [repris dans SEG 14, 900] ; CURTY (1995), p. 252-253 ; SAVALLI-LESTRADE
(2005), p. 23.
Reprod. WERNER (1951), plate XXXII (Photo); SAVALLI-LESTRADE (2006), fig. 2 (photo) et fig. 3
(estampage).

Omwg 6¢ Exeavng Taow vdpyn 1| Tod SOV
TPOG TOVG GLYYEVELG aANOv) kol oikeia d160e01g, KaAeioOot
[0]mO 10D igpoknpLvKOG €ig TPoedpiav €V TOIG LOVGIKOIG AYDG[1V]
25  Avtoyeig toug Tpog Tt KHovmt tovg cuyyeveis kal ¢pilovg.
Kol ETEW0V GLUVTEADVTOL 0l VEVOUICUEVOL KOTEVYOL KOl GTTOV-
Somoion &v it Oedtpmt Toic Te Oe0ic Kai Toic Bactredory,
Katedyechat avTOV Katd Td TaTpLo yivesOon Kol AvTloxedoly Toig
Tpo¢ T Kvdvor 1 dyada mavta, dcamep dv kol Til UETEPML OMUmL
30 atevyMTOL.

Afin que soit manifeste aux yeux de tous la disposition sincére et amicale du peuple envers ses parents, que
par 'intermédiaire du héraut sacré on invite a la proédrie lors des concours de musique les citoyens d’ Antioche
du Kydnos, nos parents et nos amis. Apres qu’on a effectué les priéres et les libations traditionnelles aux dieux
et aux rois dans le théatre, que le héraut prie pour que tous les bienfaits, aussi nombreux que ceux qu’il souhaite

pour notre peuple, surviennent a notre patrie et aux Antiochéens du Kydnos.

177



Inscr. 17 : Texte juridique urukéen mentionnant une offrande sur la table de la statue des rois

Uruk.

Aujourd’hui conservée aux Staatliche Museen (VAT 8562)

Reégne d’ Antiochos III ou de ses successeurs.

Tablette d’argile opistographe portant un document juridique. Dim. inconnues.

Ed. LINSSEN (2004), p. 50 ; CORO (2005), p. 357-359 ; CLANCIER (2007), p. 39.

Trad. LINSSEN (2004), p. 50 (Anglais) ; CORO (2005), p. 357-359 (Italien) ; CLANCIER (2007), p. 39
(Frangais).

Cf. SHERWIN-WHITE (1983), p. 156-159 ; LINSSEN (2004), p. 125-126.

Reprod. V'S 15, 16 (copie).

(1. 1-8)
460.DIN-su-E A $a, 'DU.A "A" [§a; NP...]

ina hu-ud libs-bi-5u; GIS.SUB.BA-si; 2 "TA" [...]
ina 1°" TA "“GIS.KUN “kar (?)- [sitz...]
PAP 4 UZU HI.A ba-sal u bal-[tu ...]
5  ina 1°°UD ES3.ES; a-na 1" TA [...]
TA UDU.NITA,.MES sa; in-ep-pu-us. MES [u a-na **BANSUR]
$as sa-lam LUGAL.MES $a; ina UD ES;.ES; MES "Ei1- [u2...]

4-ta UZU.HLA $a; sa-lam LUGAL.MES $a; ina [UD. ES;.ES;. MES ...]

1 DUA legit Cord : GIN-a Linssen || 2 TA Cord : gab-[bi] Linssen || 6 in-ep-pu-us.MES Cord : in-<ne>-ep-pu-us.MES
Linssen || [u a-na ¥*BANSUR] suppleuit Clancier.

Anu-balassu-igbi, fils de Muklin-apli, fils de [...], de sa propre volonté [a vendu] sa prébende de 2 [...] un
morceau de I’épaule, de I'intestin (?) [...] en tout quatre morceaux de viande crue et cuite, lors de chaque
essesu pour 1 [...] morceaux de moutons qui ont été préparés et pour la table de la statue des rois, qui lors des

jours de I’essésu, ont été présentés [...] ¥4 de la viande de la statue des rois, qui lors [des jours de 1’essésu]

[..].
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Inscr. 18 : Texte juridique urukéen mentionnant une offrande sur la table de la statue des rois

Uruk.
Collection privée de J. Pierpont Morgan.
Reégne d’ Antiochos III ou de ses successeurs.
Tablette d’argile opistographe portant un document administratif. Dim. inconnues.
Ed. LINSSEN (2004), p. 42 (L. 1-5); CORO (2005), p. 395-398 ; CLANCIER (2007), p. 39.
Trad. ; LINSSEN (2004), p. 42 ((Anglais) ; CORO (2005), p. 395-398 (Italien) ; CLANCIER (2007), p. 39
(Frangais).
Cf. SHERWIN-WHITE (1983), p. 156-159 ; LINSSEN (2004), p. 125-126.
Reprod. BRM 2, 36 (copie).
(. 1-5)
"il-Iut-*60 Sa> MU-$u> 2-u> "ina-<qi>>-bit-*60 A sa> ™60-DU-A A sa> ™*60-DUMU-MU-nu “*se-
pir NIG,.GA %60 ina hu-[ud libs-bi-5u]
GIS.SUB.BA-su; $a; ga-a-a-tuq $a; Ex 'NIG,.SUM.MA-YINNIN “*GIS.KUN $a; UDU.NITA,
“hkar-su; " [..]
us 30 as-nes-e $az i-na UD.27.KAM $a; 1TI-us-su a-na BANSUR $a; 960 E1-[us] [GIS.SUB.BA-
Suz]
Sa; qa-a-a-tug Saz Es 'NIG,.SUM.MA-YINNIN $a; i-na UD.27.KAM Sa; ITI-us-su a-na
£ "BANSUR

5  $assa-lam LUGAL.MES E;j-u>

[lut-Anu, dont le second nom est Ina-qibit-Anu, fils de Anu-mukin-apli, fils de Anu-Amar-ittannu, scribe
sur parchemin du trésor d’Anu, a vendu de son plein gré sa prébende de grain grillé de la maison de Nidintu-
Istar, un morceau de chévre, un estomac [...] et trente dattes de Dilmum qui, lors du vingt-septiéme jour,
chaque mois, sont présentés sur la table de Anu, [sa prébende?] de grain grillé de la maison de Nidintu-IStar

qui, lors du vingt-septiéme jour, chaque mois, est présentée sur la table de la statue des rois.
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Inscr. 19 : Texte juridique urukéen mentionnant une offrande sur la table de la statue des rois

Uruk.
Aujourd’hui au British Museum (BM 93004).
La date du document est dans la lacune. LINSSEN émet toutefois 1’hypothése qu’il devrait étre daté du régne
de Démétrios (date exacte perdue)
Tablette d’argile opistographe portant un document administratif. Dim. inconnues.
Ed. OPPERT — MENANT (1877), p. 317 ; LINSSEN (2004), p. 50.
Trad. OPPERT — MENANT (1877), p. 318 (Francais) ; LINSSEN (2004), p. 50 (Anglais).
Cf. SHERWIN-WHITE (1983), p. 156-159 ; LINSSEN (2004), p. 125-126 ; CORO (2018), p. 284.
Reprod. /
(1. 17-19)
GIS.SUB.BA-$us 7-us i-na re-bu-u; i-na UZ. TUR ™5

18 $a; i-na UD ES3.ES; MES gab-bi §a; a-na **BANSUR $a; ‘Na-na-a En-u> u
GIS.SUB.BA-su;

i-na mi-§il UDUNITA; $a; i-na UD ES3.ES; MES gab-bi $a> a-na **BANSUR $a; sa-lam
LUGAL.MES Eyi-[u>...]

Sa prébende dans le septieme du quart des canards, qui lors des jours de I’essésu, sont présentés sur la table
de Nanaya et sa prébende dans la moiti¢ des chévres qui, lors des jours 1’essésu, sont présentées sur la table de

la statue des rois.

Inscr. 20 : Dédicace des soldats macédoniens de Thyateira a un roi Séleucos

Thyateira

Lieu de conservation inconnu.

Apres 281 A.C.N.

Plaque de marbre portant une dédicace a un roi Séleucos, désigné au datif. Dim. inconnues.
Ed. OGIS 211 ; TAM V, 2, 901.

Trad. /

Cf. LAUNEY (1950), p. 949 ; ROBERT (1954), p. 289.

Reprod. /

Bacilel Zereko<r>
@V &v Ouoateipoig
Moxedovav oi 1)-
YeUOVEG Kol o1 OT-

5 potdror.

Au roi Séleucos. Les commandants et les soldats parmi les Macédoniens de Thyateira.
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Inscr. 21 : Dédicace de Ptolémée fils de Thraséas a Antiochos le Grand roi

Soloi (actuelle Viransehir).

Ecole frangaise d’Athénes (Numéro d’inventaire 1. 8)

A partir de 197 A.CN.

Dalle rectangulaire intacte au moment de sa découverte. Elle fut brisée dans le coin supérieur droit avant son
achat par I’école francaise d’Athénes. Porte une inscription dédicatoire aux dieux du gymnase et a Antiochos
le grand roi. La présence des divinités Hermes et Héraclés indique qu’elle était probablement placée dans un
gymnase. Dim. 0, 32m x 0, 50m x 0, 05m.

Ed. RADET (1890), p. 587 ; MICHEL (1900), 1229 ; OGIS 230 ; AMANDRY (1972), 15 ; MA (2004%), 21.
Trad. MA (2004%), 21 (Frangais).

Cf. BE (1970), 627 ; GERA (1987), p. 63-73 ; PIEJKO (1991¢), p. 245-259 ; HEINRICHS (2018), p. 272-311.
Reprod. AMANDRY (1972), p. 110 (Photo).

[Ttoiepaioc Opacéa

oTPATAYOC KOl APYLEPELS

Yvpiag Koirog kai Dowvikog,

‘Eppoi vacat kol vacat HpoxAel vacat kol
5 PBooirel peydlot Aviioyot.

1 Opocéa lapis : @pacéov Amandry

Ptolémée fils de Thraséas, stratege et grand-prétre de Coelé-Syrie et de Phénicie, a Hermes, a Héracles et

a Antiochos le grand roi.
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Inscr. 22 : Dédicace a Antiochos II1, Laodice III et leur fils Antiochos dans le temple
d’Eshmun a Sidon

Sidon, temple d’Eshmun a Bostan Esh-Sheikh.

In situ (E 1327).

200-193 A.C.N.

Fragment de marbre en trés mauvais état, dont seul le coté droit est préservé. Selon les restitutions
vraisemblables des éditeurs, il s’agirait d’une dédicace a Antiochos III accompagné de son épouse Laodice et
de son fils et corégent Antiochos. Dim. 0, 39m x 0, 22m x 0, 05m.

Ed. STUCKY (2005), p. 323.

Trad. STUCKY (2005), p. 323 (Allemand).

Cf. BE (2006), 461 ; BONNET (2015), p. 228-229.

Reprod. STUCKY (2005), Tafel 33 (Photo) ; BONNET (2015), p. 228 (fig. 55, Photo couleur).

X [... Pacihel MeydA]mt
[AvTioymt K]al facidiicont
[ Aaodint Ti |1 ddereTit
[adTOD Kol AJyTio) L T
5 [vidt Oeoic oloTiipow kai
[0e0ig evepyét]ang vacat
[...]og 6 iepevg
[... aplyepedg
[...]Jog vacat

8-9 : [otpatnyodg kai aplyepevgs | [@pacéa [Ttolepai]og proposuimus, ¢f. commentaire.

A Antiochos le Grand roi, sa sceur la reine Laodice et a Antiochos le Fils, dieux sauveurs et dieux

¢vergetes [...] prétre [...] grand-prétre.
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Inscr. 23 : Dédicace a Antiochos IV de la part d’un philos royal
Babylone (?).
Précédemment a Berlin, perdue durant la seconde guerre mondiale.
167/166 A.C.N.
Deux fragments d’une dalle rectangulaire brisée dans la partie inférieure droite. Porte une inscription
dédicatoire au roi Antiochos IV, accompagnant probablement un objet (autel ? statue ?). Elle fut vendue, avec
OGIS 254, par un trafiquant d’antiquités basé a Baghdad qui affirmait qu’elle avait été retrouvée dans le
voisinage de Babylone
Dim. 0, 20m x 0, 16m x 0,12m.
Ed. OGIS 253 [repris par GABBA (1958), 7] ; BUNGE (1976), p. 53-71 [SEG 26, 1624] ; BOFFO (1994), 11 ;
IK Estremo Oriente, 103.
Trad. GABBA (1958), 7 (Italien) ; BURSTEIN (1985), 41 (Anglais) ; BOFFO (1994), 11 (Italien).
Cf. BE (1942), 175 ; BE (1959), 3 ; BE (1962), 321 ; SEG 20, 324a ; SHERWIN-WHITE (1982), p. 51-70 [SEG
32,1609] ; PIEJKO (1986), p. 435-436 ; BE (1988), 425 ; SHERWIN-WHITE — KUHRT (1993), p. 157 ; MUCCIOLI
(2004), p. 105-158 ; MUCCIOLI (2006), p. 619-634.
Reprod. SHERWIN-WHITE — KUHRT (1993), fig. 7 (Photo); /K Estremo Oriente, 103 (Photo).

Baciievovtog Avtioyov 0[eod Empavodg]
owThpog Ti|g Aciag kal kTic[Tov Kol edepyETov]
TG TOAE®G ETovg g kafip” ...]
ay®dvi yopiotnpiolg vmo [...]

5 amovrog YrepPepetaiov [faciel Avtioymi]
Oedt Emoav[el ...] avé[Onke ...]
dilmmog AIA[...]
vt on’ [koip” Etet...]

1 0[e0D Empavodc] Zambelli suppleuit : 6[eod "Enwpavodg tod] Piejko || 3 nihil Boffo et Canali De Rossi : ka[i p” Tt
Bucion kai tdt] Zambelli, Bunge : [p” &v Tt cvvtehovpévmrl] Piejko || 4 Nihil Boffo et Canali De Rossi : [tpitnv]
Dittenberger : [t0D dfuov, & unvog (?)] Piejko [Adpvm dyopévolg ¢'] Bunge || 6 Pas de restituation choisie dans la
présente édition : @edt Emav[el ddpo]v avé[Onkey ...] Dittenberger : @edt Emav[el Bopod]v avé[Onkey v Tt dyopdt]
Bunge : 0edt Emav[el t]0d° avé[fnkav Gyodpa 1 moéhg xoi] Piejko || 7 nihil alii: S [tv koloxayaBiov
tetaypévog] Piejko : [... drep eb&ato] Merkelbach || 8-9 év it dp” [koi p” 161 émotdng £9° MUdV Koid otpa] | [tnyog
Kkatootadeic Entl TV dxpoguiaxinv] Piejko

Sous le régne d’Antiochos Théos [Epiphanés], sauveur de I’ Asie, fondateur et [évergéte] de la cité, en I’an

146 [...] durant le concours des Charisteria le [...] du mois Hyperberetaios, [au roi Antiochos] Théos

Epiphanés [...] a dédié [...] Philippos fils de Di[...] en ’an 144 [...]
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Inscr. 24 : Dédicace d’un athléte a Antiochos le Grand roi et son fils le roi Séleucos

Tyr.

A rechercher

188/187 A.C.N.

Dédicace d’un athléte aux dieux du gymnase Hermes et Héracles, auxquels il associe le roi Antiochos III et
son fils Séleucos. Dim. a rechercher.

Ed. L.7yr11, 1 ; BONNET (2015), p. 299-300.

Trad. BONNET (2015), p. 299 (Frangais).

Cf. CANEVA (a paraitre d).

Reprod. L.7yr 11, 1 ; fig. 1la-b (Photo de I’inscription et du moulage) ; BONNET (2015), p. 300 (photo de

I’inscription et du moulage).

OYTI

og Anunzpio[v]

gpnPoug wdAn[v vi-

[k]noag Pactiel peydimt
5 Avtioymt Koi Td1 vid

Boothel Zehevkmt Eppuel

vacat ‘Hpaxel vacat

[... fils] de Démétrios, vainqueur a la lutte dans la catégorie des éphebes, a Antiochos Grand roi, a son fils

le roi Séleucos, a Hermes et a Héracles.
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Inscr. 25 : Liste téienne d’ancétres royaux désignés au génitif

Téos.

Localisation inconnue.

Postérieure au régne de Démétrios I (161- 152/151 A.C.N.)

Petite base de marbre présentant une liste de rois dé€ifiés. La typologie de I’inscription n’est pas établie de
maniere certaine (voir propositions commentaire Inscr. 24). Dim. inconnues.

Ed. HIRSCHFELD (1876), 22 ; OGIS 246 ; PIEIKO (1982), p. 129-131 (1. 11-16)] [repris par SEG 32, 1207] ;
MASTROCINQUE (1984), p. 83-85.

Trad. /

Cf. ROSTOVTZEFF (1935), p. 65 ; HERRMANN (1965), p. 149-151 ; SEG 34, 1197 ; VAN NUFFELEN (2004), p.
292.

Reprod. /

Bcod Zehg[v]kov
kol Avtidyov Meyddo[v]
Kol Avtidyov Zotipog kol
Yehevkov Oeod kol

5 [Av]tioxov Ogod kol
Yehevkov Oeod kol
[A]vtioxov Meydhov kai
[A]vtioxov Oeod kol
[X]elevkov Oeod Kai

10 [A]vtioxov Ogod Emupavodg
[AInunTpiov Ocod Zwtiipog
[...] 60D D1Ai[mov]

[...]aAAn [...]
[...] Beod [Tto[Aepaiov]
15 [... Bg]ob [ITrore](p)aiov K(a)[i ...]

11-15 Dittenberger : vacat | Anpunzpiov 00 Ohp[déApov] | [Nucdtopog ] GAAN[v cvvieles]|Ofjvar vrt[&]p Oeod
[to[Aepaiov] | [tod &y Be]od [[Trore]uaiov ka[i] | [KAeomdtpag ...] Texte de Piejko.avec ajout delal. 16

Du dieu Séleucos, Antiochos le Grand, Antiochos Soter, Séleucos Théos, Antiochos Théos, Séleucos Théos,
Antiochos le Grand, Antiochos Théos, Séleucos Théos, [10] Antiochos Théos Epiphane, Démétrios Théos
Soter [...] du dieu Philippe [...] du dieu Ptolémée [...] du dieu Ptolémée et [...]
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Annexes
1. Répartition géographique des inscriptions
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2. Sources littéraires mentionnant des dispositions rituelles

A. Ath., VI, 25 f- 255a (=Phylarque FGrH 81 F 29)

Ko oog 8 elvai pnot GOAapyog kai Todg &v ANuve Kototkodviog AOnvaionv &v i Tpiokmdekdry Tdv
1oTOPLOV. APV Yap ATOdOOVTAG TOlG LEAELKOV KOl AVTIONOL ATOYOVOLG, EMEl ADTOVG O XEAEVLKOG TIKPDG
EMOTATOVUEVOVG DTTO AVGIUAXOV 0V Hovov €EEIAETO, GAAN Kol TOG TOAEIS ODTOIG ATESWOKEY AUPOTEPUG, Ol
Anuvobev ABnvaiol o0 POVOV VOOUG KOTECKEDOGOV TOD XeAEVKOV, GAAQ Kol ToD viod AvTioyov: Kol TOV

gmryedpevov kKoabov €v Taig cuvovoiong ZeAeHKov omTiPog KOAODGL.

Mais Phylarque, dans le treizieéme livre des Histoires, écrit que les Athéniens qui vivaient 8 Lemnos étaient
des flatteurs. En effet, pour montrer leur gratitude a 1’égard des descendants de Séleucos et d’Antiochos,
puisque Séleucos les avait délivrés de la lourde domination de Lysimaque et leur avait restitué leurs deux cités,
les Athéniens de Lemnos construisirent des temples non seulement a Séleucos, mais aussi a son fils Antiochos.

Et ils appellent « De Séleucos Soter » le cyathe versé lors des rassemblements publics.

B. App., Syr., 63
Koai Zélevkov pev &xate Odétarpog, 6 [lepydpov duvacstedoas, TOAADY ¥pNUATOV TO COUL TOV
Kepavvov aitnoag, kol ta Asiyava Ereumey Avtioxm t@ moudi advtod. "0 8 év Lelevkeiq Ti) Tpog Baidoon

amédeTo Kkal vewv adTd Enéotnoe Kai Téuevog tepiEnke. Kail to tépevoc Nikatopetov Emuchnlera.

Philétairos, le dynaste de Pergame, incinéra Séleucos apres avoir obtenu son corps de Ptolémée Kéraunos
moyennant une forte somme. Il envoya les restes a son fils Antiochos. Celui-ci les plaga a Séleucie de Piérie,

y éleva un sanctuaire et ’entoura d’un téménos. Il nomma le téménos « Nikatoreion ».

C.Plin,, N. H., XXXV, 40
Ctesicles reginae Stratonices iniuria. Nullo enim honore exceptus ab ea pinxit volutantem cum piscatore,
quem reginam amare sermo erat, eamque tabulam in portu Ephesi proposuit, ipse velis raptus. Regina tolli

vetuit, utriusque similitudine mire expressa.

Ctésicles (se fit connaitre) par I’injure qu’il fit a la reine Stratonice. Puisqu’il avait été recu sans marque de
distinction de sa part, il la peignit dans un moment d’intimité avec un pécheur que la reine, selon I’histoire,
aurait aimé. I afficha cette toile dans le port d’Ephése aprés s’étre lui-méme enfui a toutes voiles. La reine

interdit qu’on le retirat, a cause de la ressemblance incroyable des deux personnages.
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3. Arbre généalogique des séleucides
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Source : Seleucid Genealogy online (consulté le 20/07/2019) : http://www.seleucid-

genealogy.com/Early Seleucids.html
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Source : Seleucid Genealogy online (consulté le 20/07/2019) : http://www.seleucid-

genealogy.com/Later Seleucids.html
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4. Chronologie sommaire des Séleucides rencontrés

- Séleucos I (305-281)

- Antiochos I (281-261)

- Antiochos II (261-246)
- Séleucos II (246-226)

- Séleucos III (226-223)

- Antiochos III (223-187)
- Séleucos IV (187-175)
- Antiochos, fils de Séleucos IV (175-170 ?)
- Antiochos IV (175-164)
- Antiochos V (164-162)
- Démétrios I (162-150)
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5. Cartes
A. Carte du royaume séleucide en 300 A.C.N., sous Séleucos I

© Tan Mladjov

The Diadokhoi . 300 BC
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Tirée de Ian Mladjov’s Resources : https:/sites.google.com/a/umich.edu/imladjov/maps téléchargée le 20/07/2019.
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B. Carte du royaume séleucide en 270 A.C.N., sous Antiochos I

© Ian Mladjov

The Diadokhoi c. 270 BC
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Tirée de Ian Mladjov’s Resources : https:/sites.google.com/a/umich.edu/imladjov/maps téléchargée le 20/07/2019.
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© Tan Mladjov

The Diadokhoi c. 195 BC
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Tirée de lan Mladjov’s Resources : https:/sites.google.com/a/umich.edu/imladjov/maps téléchargée le
20/07/2019.
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D. Carte du royaume séleucide en 170 A.C.N., sous Antiochos IV

T T AT R

© Tan Mladjov

The Diadokhoi c. 170 BC
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Tirée de lan Mladjov’s Resources : https:/sites.google.com/a/umich.edu/imladjov/maps téléchargée le
20/07/2019.
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E. Carte de I’Asie Mineure 200 A.C.N., fin de la 5° guerre syrienne
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Tirée de lan Mladj ov’s Resources : https://sites. google.com/a/umich.du/imladi ov/maps téléchargée le 20/07/2019.
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F. Carte de I’Asie Mineure 195 A.C.N., aprés la tro
20/07/2019.
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G. Carte de I’Asie Mineure 183 A.C.N., aprés Apamée
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6. Figures

Fig. 1: Relief cultuel de Doura-Europos représentant Séleucos I Nikator, 159 P.C.N., calcaire
palmyéren, 46 x 61,6 x 16,5 cm, Yale University Art Gallery, 1938.5314. Reproduction disponible
sur : https://artgallery.yale.edu/collections/objects/25209, té¢léchargé le 20/07/2019.
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