e LI.EGEuniversité e
b Library .

https://lib.uliege.be https://matheo.uliege.be

Influence implicite en mémoire épisodique : amorcage conceptuel et reconnaissance

Auteur : Elhadar, Dylan

Promoteur(s) : Delhaye, Emma,; Bastin, Christine

Faculté:pyFaculté de Psychologie, Logopédie et Sciences de | Education
Dipldme : Master en sciences psychologiques, a finalité spécialisée en neuroscience cognitive et comportemen
Année académique : 2021-2022

URI/URL : http://hdl.handle.net/2268.2/16183

Avertissement a l'attention des usagers :

Tous les documents placés en acces ouvert sur le site le site MatheO sont protégés par le droit d'auteur. Conformément
aux principes énoncés par la "Budapest Open Access Initiative"(BOAI, 2002), I'utilisateur du site peut lire, télécharger,
copier, transmettre, imprimer, chercher ou faire un lien vers le texte intégral de ces documents, les disséquer pour les
indexer, s'en servir de données pour un logiciel, ou s'en servir a toute autre fin Iégale (ou prévue par la réglementation
relative au droit d'auteur). Toute utilisation du document a des fins commerciales est strictement interdite.

Par ailleurs, I'utilisateur s'engage a respecter les droits moraux de I'auteur, principalement le droit a I'intégrité de l'oeuvre
et le droit de paternité et ce dans toute utilisation que l'utilisateur entreprend. Ainsi, a titre d'exemple, lorsqu'il reproduira
un document par extrait ou dans son intégralité, I'utilisateur citera de maniére compléte les sources telles que
mentionnées ci-dessus. Toute utilisation non explicitement autorisée ci-avant (telle que par exemple, la modification du
document ou son résumé) nécessite l'autorisation préalable et expresse des auteurs ou de leurs ayants droit.




‘ Lll-nIIVEerGSItEe

Université de Liege

FACULTE DE PSYCHOLOGIE, LOGOPEDIE ET SCIENCES DE
L’EDUCATION

Centre de recherches GIGA-CRC In vivo Imaging

Influence implicite en mémoire épisodique :

amaorcage conceptuel et reconnaissance

Dylan ELHADAR

Mémoire présenté en vue de | ‘obtention du grade académique de Master en

Sciences Psychologiques, finalité neurosciences cognitives

Co-promotrices : BASTIN Christine et DELHAYE Emma

Lecteurs : JEUNEHOMME Olivier et SIMOES LOUREIRO Isabelle

ANNEE ACADEMIQUE 2021-2022






Remerciements

Je dédie cette partie de mon mémoire a [’ensemble des personnes qui ont contribué, de
prés ou de loin, & son dénouement. Mes remerciements les plus sincéres vous sont

transmis.

Tout d’abord, je remercie vivement ma promotrice et co-promotrice, Emma Delhaye et
Christine Bastin, pour leurs disponibilités, suggestions et encadrements lors de la

réalisation et la construction de ce travail.

Je tiens d’ores et déja a remercier les lecteurs, Olivier Jeunehomme et Isabelle Simoes

Loureiro pour ['intérét qu’ils porteront a ce travail.

Je remercie également tous les participants volontaires qui m’ont permis de mener les

différents testings a bien malgré le contexte sanitaire difficile.

Enfin, je remercie mon entourage et ma famille pour leur soutien, ma Maman pour
m’avoir toujours encouragé et permis de réaliser ce parcours. Ma compagne, Estelle,

pour ta relecture attentive, ta patience et ton affection depuis toutes ces années.






Table des matieres

REMEICIBIMENTS ....itiitietieieeitete ettt st st ettt et e et et e s b e st e sbe e b e e st eat et et e ntesbesbesaeene e 3
I, INTRODUGCTION ...oouiiiiieicieesieeeste ettt sttt sttt stessesessesbenaesessenean 7
I1. REVUE DE LA LITTERATURE .......oooiiteeeeeteee e vestese et sessesaesaens 10
1. LamémOire EPISOAIQUE .....ccueueruirieieiieieieiete ettt sttt sttt be e 10
1.1. Définition et conCeption GENEIAIE ........cceevieeereeieceeceee e 10

1.2. Processus d’encodage et de StoCKaZe.......ccuevueiriiriiiriiniiieciceceee e 11

1.3. Processus de FECUPETALION .......ccueeririeieieeieiecete ettt s nes 12

2. Mémoire de reconnaissance, modeéles et paradigmes ...........ccccvevererereneeesereneeennen. 13
2.1. Mémoire de reconnaissance, recollection et familiarité ...........ccoevveveieieiieivieeenen. 13
2.2. Conception générale des modeéles de reConNaiSSANCE .........eeeverveeeeerierieerieniereeeseenes 17
2.3. Distinction entre les modeles de reCoNN@ISSANCE ........cceerveererieieeriereerereeseeeeeens 19
2.4. Paradigmes en mémoire de reCONNAISSANCE ........ccveevveeeerreeireeierreeeeseesreeeesreeseeesnenns 21

3. Lamémoire SEMANTIQUE .....c.ccveivieieceiecieete ettt ettt et et s aeebe e e s reeneenne s 25
3.1. Définition et conCeption GENEIAlE ..........c.eecveeiieiiecieee et 25
3.2. Liens taxonomiques et thEMatIQUES .......c.cecveevieiieiieeceeceee e 26

4. Mémoire implicite et phénomene d’amorgage .............c.ccoceecveniiiiiiiiniinineiece 29
4.1, MEMOITE IMPIICITE....cvieiieiecti ettt s ae e s beereeaaesaeeneeas 29
4.2, L’effet d’amorGage......ccoivieiiiiiiiiiiiieiiceeeee s 30
4.3. L amorce MAaSQUEE .......cc.eeverueriieriieitieiieite sttt sttt st sreer s reeresanesaeene s 31

5. L’effet de ’amorcage masqué sur la reconnaissance ............c..ccccoveveeevieennieennieennnen. 32
5.1. Paradigme de priming de Jacoby et WhitehouSe ...........cocvveviieiiiiiiiiiececeeceee 33
5.2. Paradigme de priming de Taylor & HeNSON .........ccccevvevieiicieriee e 35

I11. CONCLUSION, OBJECTIF ET HYPOTHESES.......ooovoeeeeeeeeeveeeee e 38



IV. METHODOLOGIE ..ottt 41

IO = U o] 0= ) £ SRS 41
2. IMLALETTEL ...ttt bbb aeene e 42
2.1. Création de 12 liSte de MOLS......c.ccvevieiiriiicieecteeee et 42

2.2. Création de la tAche eXperimentale ..........cccvevvveeeviece s 43

3L PIOCAOUNE......nieee ettt st bbbt se et e b e besbesbesaeeneens 48
4. ANAIYSES STALISTIGUES ....ocveeereceieiieeieetierteete sttt et e teete e e st e st e esre e teesaesseeseessesreenseenee e 49
V. PRESENTATION DES RESULTATS ....ovtriiriiineineieiesseessesse st ssessesssssssssessesens 50
I o OSSPSR 50

2. FAUSSES IAIMES......eiiiiitieieet ettt sttt et b et s ebeenean 53

V1. DISCUSSION ..ottt sttt sb et s e besae e esesbenseseesesas 57
6.1. Rappel de I’étude et interprétation des résultats .......coceeevcveeiriieeinieenniie e, 57

6.2. Considérations MEthodOIOGIQUES.........eeeivcuiiiiiiiiiie et e e e 60

VII. LIMITES ET PERSPECTIVES.......oo ittt sttt 66
VIIl. CONCLUSION GENERALE .......cootiiiirnieseeteeieiseeeesne s ssssssssessssssssssessssssessseees 68
BIBLIOGRAPHIE ...ttt bttt nes 70
RESUIME ...t sttt st b ettt et e b e te s be st e sseese e st e st entententesbesbesseenes 79



l. INTRODUCTION

L’écoulement du temps est linéaire et irréversible. Ce caractere unidirectionnel du temps est
I’un des principes fondamentaux de la nature qui détermine tous les événements composant
notre univers. Telles les galaxies et les étoiles qui apparaissent puis s’estompent, il en va de
méme pour les étres humains. Nous naissons, vieillissons puis mourons, les causes précédant
toujours les effets, sans espoir de retour en arriére, de maniere irrémédiable. Néanmoins, il
existe une exception chez I’homme, notre capacité a rappeler des événements du passe (Tulving,

2002) nécessitant différents processus cognitifs, que nous allons explorer a travers ce mémoire.

Des la naissance, nous sommes amenés a interagir avec le monde qui nous entoure ainsi
gu’a communiquer avec autrui. Au fil du temps, de nombreux évenements vont étre accumulés
et conservés au sein de notre mémoire afin d’y étre récupérés ultérieurement. Cette capacité a
nous remémorer certains épisodes de notre vie dépend de processus importants tels que
I’encodage permettant I’intégration de I’information, le stockage consolidant I’information et la
récupération permettant la remémoration d’un épisode vécu. En effet, nous sommes capables
de rappeler avec plus ou moins de certitude un épisode personnel et de le disposer dans le temps
et I’espace. Il s’agit de la mémoire épisodique (Tulving, 1972). Un second systéme de la
mémoire déclarative (c’est-a-dire la mémoire explicite, de la conscience) existe : la mémoire
sémantique, celle-ci contenant 1’ensemble de nos connaissances générales et conceptuelles

(Tulving, 1983).

Il existe deux processus de récupération en mémoire de reconnaissance : la recollection et
la familiarité (Tulving, 1985; Bastin, 2021). Une reconnaissance de type «recollection »
implique un rappel controlé d’informations associées a I’information reconnue, permettant de
se souvenir de détails précis et revivre mentalement I’épisode. Alors qu’une récupération basée
sur un sentiment de familiarité nous indique qu’une situation a déja été vécue tout en étant
incapable de récupérer des détails relatifs a celle-ci. Par exemple, il peut nous arriver de croiser
et saluer une personne familiere sans pour autant nous souvenir de qui il s’agit. De ce fait, méme
lorsque notre mémoire montre des signes de difficultés a nous remémorer précisément un

événement, nous pouvons compter sur ce sentiment subjectif pour nous venir en aide.



Néanmoins, notre mémoire utilise également des signaux implicites afin de genérer une
expérience de reconnaissance, c¢’est-a-dire en dehors de notre champ de conscience. L’étude de
la mémoire non déclarative (implicite) a commencé par les habiletés motrices et perceptives,
mais a rapidement inclus des capacités supplémentaires telles que le phénomeéne d’amorgage

(Squire & Dedé, 2015).

Les premieres dissociations entre la mémoire explicite et implicite sont apparues a la suite
d’observations de patients amnésiques. Ceux-ci présentaient des performances déficitaires lors
de taches de rappel libre nécessitant une récupération consciente d’informations et des capacités
préservées lors de taches de rappel indicé, par exemple en utilisant un paradigme d’amorgage
perceptif. Ces patients se montraient capables d’acquérir de nouvelles habiletés perceptives et

motrices voire méme des habiletés cognitives de haut niveau (Bastin & Van der Linden, 2003).

Ainsi, ’amorcage perceptif traduit une facilitation dans le traitement d’un item apres la
présentation d’un objet identique sans pour autant nécessiter une récupération consciente d’une
expérience d’apprentissage. Une distinction est réalisée avec un autre type d’amorgage : il s’agit
de I’amorce sémantique qui implique 1’activation de représentations sémantiques de stimuli. On
observe dans la littérature que le type d’amorce (perceptif ou sémantique) aurait un impact sur
le jJugement des processus de reconnaissance (recollection et familiarité) : ainsi la recollection
serait davantage liée a la signification tandis que la familiarité serait quant a elle davantage liée
aux facteurs perceptifs (Taylor & Henson, 2012). Toutefois, il existerait des contradictions et
incohérences entre différentes études réalisées sur les amorces sémantiques qui pourraient étre
expliquées par le type de traitement sémantique utilisé lors de ’encodage. C’est notamment ce

que I’on va chercher a démontrer a travers notre tache expérimentale.

De ce fait, malgré un intérét prononcé en recherche au cours de ces derniéres années sur la
mémoire de reconnaissance et ses processus, il subsiste de nombreuses interrogations et
contradictions entre certains auteurs. La mémoire humaine est variée et complexe, jouant un
role essentiel dans notre évolution. Différents facteurs influencent positivement ou
négativement notre mémoire, qu’il s’agisse de caractéristiques perceptives ou conceptuelles, ou

de phénomeénes conscients et inconscients.



Dans le cadre de ce mémoire, nous explorerons une partie de la littérature concernant les
différentes théories et paradigmes en mémoire de reconnaissance ainsi que la distinction de la
recollection et de la familiarité. Les différentes méthodes d’évaluation de la reconnaissance
seront présentées, sans omettre les effets d’amorgage en mémoire épisodique et sémantique.
Ensuite, je développerai nos hypothéses et objectifs accompagnés d’une méthodologie détaillée.
Nous aborderons et interpréterons les résultats obtenus dans la discussion. Enfin, plusieurs
perspectives et limites seront proposées et une conclusion achévera ce mémoire en reprenant

les points les plus importants.



Il. REVUE DE LA LITTERATURE

1. La mémoire épisodique

1.1. Définition et conception générale

Le concept de mémoire épisodique a été introduit pour la premiére fois par Endel Tulving
en distinguant le stockage des événements vécus personnellement des faits généraux, ¢’est-a-
dire la mémoire sémantique (Tulving, 1972). 1l précise que la mémoire épisodique est un
systéme spécifique a 1’étre humain qui recoit et encode des informations subjectives lui
permettant de voyager mentalement dans le temps et de revivre ses expériences passées
(Tulving, 1999). En d’autres termes, ¢’est une récupération consciente d’un souvenir dans un
contexte spatio-temporel précis avec des pensees, des perceptions et des sentiments qui sont
propres a chacun (Tulving, 2002). Cette mémoire est essentielle au bon fonctionnement de notre
vie quotidienne et elle permet de nous projeter mentalement sur ce qui pourrait potentiellement
se produire dans notre futur sur base de nos souvenirs passés. Il s’agit de la «conscience
autonoeétique » (Wheeler et al., 1997 ; Tulving, 2002). Cette mémoire épisodique, qui est donc
le seul systéme de mémoire permettant de revivre consciemment ses expériences antérieures,
est fondée sur I’articulation de trois concepts clés : le self, la conscience autonoétique et le temps
subjectif (Tulving, 2002).

Il existe diverses taches permettant d’évaluer la mémoire €pisodique comme le rappel libre
durant lequel I’on présente une série de matériels a un sujet en lui demandant par la suite de
rappeler un maximum d’items de cette série. De nombreuses tiches classiques en
neuropsychologie sont des taches en rappel libre (ex.: Buschke classique ou le California
Verbal Learning Test). Il y a également le rappel indicé qui consiste a demander au patient de
retrouver un item lié a un indice sur base d’une série de mots appris ou encodés. Lors de
I’apprentissage d’une paire de mots, le sujet sera interrogé sur quel mot allait avec tel mot.
Enfin, il y a également la reconnaissance d’items : on présente une série de matériels puis on
présente au sujet des items appartenant a la série d’encodage ou des mots nouveaux, c’est-a-
dire des distracteurs; en demandant au sujet de déterminer si I’item est ancien ou nouveau
(Bastin, 2021%).

! Source dérivée du cours de Psychologie cognitive du vieillissement (non accessible au public).
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Malheureusement, la mémoire épisodique est fragile et peut étre altérée suite a un
traumatisme, mais également au cours du Vvieillissement (amneésie, pathologie
neurodégénérative...) (Bastin et al., 2019), ce qui peut causer des difficultés au quotidien. La
mémorisation en mémoire épisodique se déroule en trois étapes, a savoir I’encodage, le stockage

et la récupération. Ces trois étapes sont détaillées ci-dessous.

1.2. Processus d’encodage et de stockage

L’encodage constitue la premiére étape du processus de mémorisation d’un souvenir
épisodique et est indispensable pour les prochaines étapes, a savoir le stockage et la récupération
de I’information. Le traitement des différentes caractéristiques qui composent un épisode est
essentiel a la conservation d’une trace mnésique (Tulving, 1983 ; Folville et al., 2016).
L’encodage en mémoire épisodique est donc un traitement élaboré et 1’on observe une liaison

des traits constitutifs de 1’épisode, nommé « binding ».

En outre, il existe de nombreuses stratégies de facilitation d’encodage pour les événements
vécus. La qualité d’encodage peut étre influencée par diverses caractéristiques, telles que la
profondeur du traitement de I’information comportant différents niveaux d’encodage. En effet,
I’encodage peut étre soit superficiel avec un traitement structural de I’information (par exemple,
demander au sujet de compter le nombre de lettres contenues dans un mot), soit profond, avec
un traitement sémantique/conceptuel de I’information (par exemple, demander au sujet de
générer un adjectif associé au mot a étudier). Lors d’un traitement profond, la trace mnésique
est plus élaborée, mais aussi plus résistante a travers le temps par rapport a un traitement
superficiel (Craik & Lockhart, 1972).

Le stockage quant a lui peut étre défini comme la capacité a conserver les informations
encodées en mémoire pour un délai tres variable. Dés lors, on distingue la mémoire a court
terme lorsque le stockage dure entre quelques secondes et quelques minutes, de la mémoire a

long terme lorsque le stockage dépasse quelques minutes (Martins, 2006).
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1.3. Processus de récupération

La récupération de I’information en mémoire épisodique permet I’accés a I’information
encodée et stockée dans notre mémoire a long terme via un rappel libre ou au moyen d’un indice
de récupération. En d’autres mots, la récupération se rapporte au processus permettant de
retrouver une information spécifique au sein de notre mémoire. Plusieurs auteurs ont decrit le
fonctionnement de notre mémoire selon une conception constructiviste. En effet, il existe un
phénomene de complétion de pattern lorsque cet indice de récupération va interagir avec un
détail lie a I’épisode cible (Tulving & Thomson, 1973 ; Van der Linden, 2004). Ce processus
peut se produire dans un état de conscience, mais aussi de fagon inconsciente et donc a I’insu
de la personne (Martins, 2006). Il s’agit donc de la reconstruction d’un épisode et I’on distingue
des processus associatifs et stratégiques. Les processus associatifs se rapportent a une recherche
active par la réintroduction d’un contexte de récupération en identifiant un indice précis de
récupération (Bastin, 2021). Enfin, des processus de vérification sont également a I’ceuvre afin
de voir si I’information que 1’on a récupérée se rapporte a I’épisode recherché ou si ¢’est un
autre épisode ; ou alors déterminer si I’information se rapporte a un épisode réellement vécu ou

Si ¢’est simplement un réve, une pensée... (Bastin, 2021).
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2. Mémoire de reconnaissance, modeles et paradigmes

La reconnaissance et le rappel sont des processus de récupération d’informations en
mémoire déclarative, incluant la mémoire épisodique et la mémoire sémantique (Besson,
Ceccaldi & Barbeau, 2012). Alors que le rappel représente la capacité de rapporter un contenu
de lamémoire déclarative, la reconnaissance est plutdt un processus en relation avec un stimulus
externe (Tulving, 1999). Les théories actuelles, basées sur des études en neuropsychologie et
en neuro-imagerie, postulent effectivement que nos souvenirs issus de la mémoire épisodique

peuvent étre recupérés par deux processus distincts : la familiarité et la recollection.

2.1. Mémoire de reconnaissance, recollection et familiarité

La mémoire de reconnaissance correspond a notre capacité a Vérifier si I’on a déja été
confrontée a une information qui nous est présentée, telle qu’un visage, un objet ou un lieu
(Besson et al., 2012). Cette capacité cognitive a d’abord été décrite par plusieurs auteurs comme
un simple processus de détection. Mais une divergence théorique est tres vite apparue entre
certains modéles qui postulaient soit la mise en ceuvre d’un processus unique et continu de

reconnaissance, soit I’intervention de deux processus distincts : la familiarité et la recollection.

Atkinson et Juola (1974) ont probablement été les premiers auteurs a suggérer que les sujets
puissent fonder leur décision de reconnaissance sur deux processus de récupération distincts
méme si la distinction entre ces deux types de mémoire est discutée depuis I’Antiquité a
I’époque d’Aristote. Mandler (1980) reprendra par la suite cette idée et introduira pour la
premiere fois les termes de recollection et de familiarité. Selon lui, le processus de familiarité
se rapporte au traitement perceptif et dépend de I’item rencontré sans pouvoir récupérer le
contexte tandis que la recollection est plutdt une récupération au niveau du contexte (Mandler,
1980). Lors d’études cognitives, neuropsychologiques et de neuro-imagerie, d’autres idées
similaires émergeérent également via de nombreux auteurs (Humphreys et al., 1978 ; Tulving,
1985 ; Jacoby et al., 1991), observant que les performances de la mémoire de reconnaissance
reflétaient bien deux processus distincts, a savoir « recollection » et « familiarité » (Yonelinas
et al., 2002). Par la suite, cela conduira Yonelinas (2002) a élaborer son célébre modele de

mémoire en deux processus de reconnaissance que j’aborderai dans un point suivant.

13



En termes psychologiques, la recollection est définie comme un processus de récupeération
par lequel les individus vont se souvenir de fagon consciente et intentionnelle d’informations
qualitatives précises sur des évenements vécus suite a la présentation d’un stimulus connu
(Jacoby, 1991 ; Montaldi & Mayes, 2010 ; Yonelinas et al., 2010 ; Bastin et al., 2019). Mais
pour certains auteurs, la recollection pourrait avoir lieu des lors que I’on retrouve au moins un
détail associé a I’évenement qui soit non percgu directement (Higham & Vokey, 2004 ; Yonelinas
etal., 2010). La quantité de détails qui nous revient a I’esprit peut également varier d’un épisode
a un autre (Higham & Vokey, 2004 ; Parks & Yonelinas 2007 ; Wixted & Mickes, 2010). Ces
détails associés vont généralement représenter le contexte dans lequel un évenement s’est
produit, tels que le lieu, le temps, des détails spatiaux, etc. (Ranganath et al., 2010). Et comme
vu précédemment, Tulving (1985) a aussi suggéré que le souvenir peut étre accompagné d’une
experience subjective consistant a revivre mentalement I’expérience antérieure de I’événement
(conscience autonoétique). Pour résumer, la recollection est une reconstruction détaillée de nos
souvenirs qui nous indique un contexte spatio-temporel spécifique, provoquée par la

reconnaissance d’un stimulus connu.

Par contraste, la familiarité se rapporte plutdt a un sentiment subjectif et automatique qui
nous indique que quelque chose de similaire a été vécu dans le passé, mais sans avoir conscience
de détails qualitatifs spécifiques liés a 1’encodage. Elle favoriserait la reconnaissance
d’éléments isolés tels que des objets ou des personnes (Ranganath, 2010 ; Bastin et al., 2019)
bien qu’on ait observé que des associations entre des types d’informations similaires pourraient
étre reconnues comme « familiéres » dans certaines circonstances (Mayes et al., 2007). En
d’autres mots, le sentiment de familiarité est un sentiment d’ancienneté plus ou moins fort nous
informant que quelque chose ou quelqu’un a déja été rencontré conduisant a divers degrés de

confiance (conscience noétique) (Tulving, 1985 ; Yonelinas et al., 2010).

Selon certaines théories, le sentiment de familiarité apparait lorsque I’on interpréte la
fluence accrue du traitement d’un stimulus comme un signe qu’il a été rencontré auparavant
(Jacoby et al., 1989 ; Whittlesea et al., 1990). La fluence est définie comme la vitesse et la
facilité avec lesquelles un stimulus sera traité et proviendrait de nombreuses sources y compris
d’événements passés (Oppenheimer, 2008 ; Reber et al., 2004 ; Topolinski, 2012 ; Unkelbach
& Greifeneder, 2013). En effet, les personnes savent dés leur plus jeune age que les éléments
traités facilement sont plus susceptibles d’avoir été rencontrés auparavant. De fait, si on observe
une sensation de fluence lors d’une tiche de mémoire, cette sensation sera interprétée comme

étant liée a une exposition antérieure (Schwarz, 2004 ; Bastin et al., 2019).
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Mais la nature précise du processus de familiarité est toujours sujette a discussion avec deux
points de vue qui s’opposent. D’un ¢6té, nous avons la familiarité qui est considérée comme
une activation au sein de la mémoire sémantique (Tulving, 1985), tandis que de 1’autre coté,
c’est la fluence du traitement qui influencerait ce processus en mémoire de reconnaissance

(Mandler, 1980 ; Jacoby et al., 1989 ; Rajaram, 1998).

La distinction entre ces deux processus de reconnaissance est généralement appuyée par
I’expérience consistant a reconnaitre une personne comme familiére, mais sans pour autant
avoir la capacité de se souvenir de qui elle est ou de 1’endroit ou on 1’a rencontrée auparavant
(Yonelinas, 2002). On constate que ces deux processus sont largement différents et cette
distinction est appuyée par de nombreuses études comportementales, neuropsychologiques,
électrophysiologiques et neuroanatomiques (Diana, Reder, Arndt & Park, 2006). Des potentiels
évoques liés aux évenements (ERP) différents enregistres sur le scalp ont également été générés
par ces deux processus grace a diverses taches de reconnaissance (Klimesch et al., 2001). En
outre, les divers résultats en neuropsychologie indiquent que les deux processus reposent sur
des substrats neuronaux partiellement distincts. La recollection aurait comme origine
I’hippocampe et le cortex préfrontal tandis que la familiarité se rapporterait aux régions
entourant I’hippocampe (Yonelinas, 2002). Auprés de patients amnésiques avec Iésions
hippocampiques, on a egalement constaté que la recollection est plus lourdement touchée que
la familiarité par certaines lésions cérébrales. Cela indiquerait que ces deux processus dépendent
de régions cérébrales différentes et permet d’observer une dissociation entre les deux : des
patients présentant des troubles de la recollection, mais une familiarité intacte (Bastin et al.,
2004 ; Aggleton, McMackin, Carpenter, Hornak, Kapur, Halpin, Wiles, Kamel, Brennan,
Carton et Gaffan, 2000 ; Hurst et Volpe, 1982 ; Huppert et Piercy, 1978), mais aussi des patients

présentant des troubles de la familiarité, mais une recollection intacte (Bowles et al., 2007).

Pour étudier la mémoire de reconnaissance de fagon expérimentale, les taches qui ont été
créées sont géneralement composées de trois phases clés. La premiére est une phase d’encodage
durant laquelle un sujet est confronté a une liste d’items qu’il est censé retenir. L’encodage est
soit explicite (le sujet a pour consigne de mémoriser les stimuli), soit implicite (le sujet voit des
stimuli sans avoir conscience qu’une tache de reconnaissance suivra). La seconde phase est tout
simplement une phase « distractive » durant laquelle le sujet doit patienter (moment d’inactivité
de quelques minutes ou realisation de calculs mentaux par exemple). La troisiéme phase
consiste en une phase de reconnaissance : les items vus précédemment sont présentés

aléatoirement parmi de nouveaux items et selon différents paradigmes, comme par exemple la
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reconnaissance de type « oui — non » qui est le paradigme que nous avons utilisé dans le cadre

de notre tache expérimentale.

Dans ce paradigme oui-non, apres avoir vu une liste de mots, le sujet doit dire pour chaque
mot présenté s’il a déja vu précédemment les mots en répondant par « oui » si le mot appartenait
a la liste ou par « non » si ce n’était pas le cas. Généralement, on retrouve le méme nombre de
mots vus que de mots non vus durant la tache (Lockhart et al., 2000). De plus, on retrouve dans
les taches de type oui/non quatre types de scores selon la nature de I’item et la réponse du
participant (Bastin, 2021) : les « Hits » (reconnaissance d’un item vu), les omissions (oubli d’un
item vu), les fausses reconnaissances (item distracteur vu alors que non) et les rejets corrects
(item distracteur non vu et bien identifié¢). On prend seulement en compte les hits et les fausses
reconnaissances lorsqu’on analyse les performances d’une tiche de reconnaissance oui/non, car
les omissions sont directement I’inverse des hits et les rejets corrects, 1’inverse des fausses
reconnaissances. Ces deux scores sont suffisants pour réussir a caractériser la capacité du sujet
a distinguer ce qui a été étudié de ce qui ne ’a pas été. On soustrait alors les hits des fausses
reconnaissances pour obtenir un seul score. S’il est égal a zéro, c’est-a-dire que le participant
dit oui de la méme manieére pour des cibles qu’a des distracteurs, cela signifie qu’il est incapable
de distinguer correctement les items étudiés des items non présentés (Bastin?, 2021). Dans ce
type de tache, on a remarqué un effet de I’age avec une stabilité des reconnaissances correctes

des cibles (hits), mais une augmentation des fausses reconnaissances (Bastin, 2021).

Les paradigmes d’évaluation de la mémoire de reconnaissance consistent ainsi a présenter
une série d’items a un participant lors d’une phase d’encodage pour ensuite, lors d’une phase
de récupération, lui demander s’il reconnait ces items mélangés avec d’autres items non vus. Ce
paradigme s’est révélé étre I’une des méthodes les plus populaires pour étudier la mémoire ces
derniéres années et sa simplicité fut notamment utile pour les patients souffrant de problemes
cognitifs ainsi que pour les techniques de neuro-imagerie (Taylor & Henson, 2012). Ce
paradigme permet de manipuler plusieurs parametres: par exemple la quantité d’items
présentés, le niveau de traitement durant I’encodage (profond ou superficiel), la durée de la
pause et la durée de présentation des stimuli, les caractéristiques des stimuli ou les conditions
de la tache (Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012).

2 Source dérivée du cours de Psychologie cognitive du vieillissement (non accessible au public).
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Les paradigmes classiques de reconnaissance ne permettaient pas d’évaluer les roles des
deux processus. Par conséquent, diverses méthodes et paradigmes en mémoire de
reconnaissance ont vu le jour afin d’évaluer et mesurer les processus de recollection et de
familiarité et répondre correctement aux interprétations théoriques. Dans un autre point, je
décrirai brievement le paradigme de mémoire de la source, le paradigme de dissociation des
processus proposés par Jacoby (1991), I’analyse des courbes ROC par Yonelinas (1994) tandis
que je me concentrerai plus en détail sur le paradigme Remember/Know de Tulving (1985) qui

nous intéresse tout particulierement dans le cadre de ce travail.

2.2. Conception générale des modeles de reconnaissance

Au sein de la littérature, de nombreux modéles et interprétations théoriques sur la mémoire
de reconnaissance ont été suggérés ces derniéres années. Les deux courants principaux
divergents postulent soit que la reconnaissance serait basée sur un seul processus situé sur un
continuum, soit que la reconnaissance serait plut6t basée sur deux processus distincts expliqués
ci-dessus ('Yonelinas et al., 2002 ; Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012).

Lors des prémices en recherche sur la mémoire de reconnaissance, la théorie de détection
de signal (STD) fut congue selon un processus unique et bas¢ sur 1’évaluation du sentiment de
familiarité afin de reconnaitre un item par rapport a un seuil de reconnaissance (Banks, 1970 ;
Yonelinas et al., 2002 ; Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012). Par exemple, lorsqu’un item se
retrouve au-dessus du seuil, il sera jugé comme étant ancien et, par opposition, un item en
dessous du seuil va étre vu comme totalement nouveau et donc non familier. En d’autres mots,
on peut imaginer le degré de familiarité sur un continuum allant de la détection de la nouveauté
(familiarité inexistante), a la certitude d’une perception de familiarité (familiarité maximum)
avec au milieu un jugement peu confiant (valeur intermédiaire de familiarité) (Besson, Ceccaldi
& Barbeau, 2012).

Bien qu’intéressantes, ces théories sur la reconnaissance a un seul processus furent
contestées par certains auteurs qui élaborerent des modéles a deux processus (« dual-process »).
La plupart du temps, les hypotheses de base sont globalement similaires méme si elles different
quant a leurs critiques ainsi qu’a leurs prédictions sur la nature fonctionnelle et les substrats
neuronaux des processus ou systémes sous-jacents (Eichenbaum et al., 2007). L’apport de ces

modeéles a deux processus a permis une distinction claire entre la recollection qui est un
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processus controlé et conscient et la familiarité comme un processus quantitatif et automatique
(Danet, 2015).

Au début des années septante, Atkinson et ses collaborateurs ont mis en ceuvre un nouveau
modele de la mémoire de reconnaissance. Le modéle d’ Atkinson suggere que les sujets qui ont
émis un jugement hatif se baseraient sur des processus de familiarité (Atkinson et Juola, 1973 ;
Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012). Toutefois, si cette interprétation rapide des évenements
n’est pas satisfaisante, alors des recherches minutieuses en mémoire seraient menées et
correspondraient a un processus de reconnaissance (nommée ultérieurement « recollection »).
Ce modéle decrit donc la recollection comme un processus complémentaire et plus lent que la
familiarité, le premier favorisant la mémoire des informations sémantiques tandis que le second

traitant des informations perceptives (Yonelinas, 2002).

Comme vu précédemment, Mandler a repris ces idées en introduisant pour la premiére fois
les termes de recollection et de familiarité en les nommant respectivement « récupération
d’informations » et « information d’occurrence ». Quant a la conception de sa théorie, le modele
de Mandler (1980) suggére que les processus de recollection (liés au traitement sémantique) et
de familiarité (liés au traitement perceptif) sont indépendants 1’un de I’autre et seraient
susceptibles d’agir en paralléle lors d’une décision de reconnaissance (Mandler, 1980 ; Taylor
et al., 2012). La familiarité soutiendrait les jugements en mémoire de reconnaissance et la
performance lors de taches implicites alors que la recollection se reposerait sur la récupération

d’informations liées au contexte (Mandler, 1980 ; Yonelinas, 2002).

Tulving a également proposé un modele proche de celui d’ Atkinson avec le fonctionnement
de deux systémes de mémoire distincts, le modéle SPI (sériel, paralléle, indépendant) dans
lequel il modélise les différents systemes de mémoire. Chaque systéme de mémoire comporte
un état de conscience propre, la conscience noétique pour la mémoire sémantique, anoétique
pour la mémoire procédurale et autonoétique pour la mémoire épisodique (Tulving, 1985 ;
Yonelinas, 2002). D’apres son modele, le processus d’encodage est sériel dans les différents
systemes de mémoire. Ainsi, lorsqu’un mot est présentg, il va d’abord s’afficher dans le systeme
de representation perceptif, puis par la mémoire sémantique et la mémoire de travail pour finir
dans la mémoire épisodique. Le stockage est parallele suite a la trace laissée dans chaque
systeme de mémoire. Enfin, la récupération est indépendante, car la trace présente est
susceptible d’étre récupérée dans le systéme de mémoire requis (Tulving, 1995 ; Bastin et Van
der Linden, 2003).
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D’apres le modéle de Jacoby (1983), les jugements de reconnaissance, c’est-a-dire la
familiarité se fonde sur 1’évaluation de la fluence de traitement tandis que la recollection se
référe & la récupération d’informations contextuelles. Il suppose que la distinction fondamentale
entre les deux processus est que la recollection est consciente et contrélée et la familiarité est

automatique (Jacoby, 1983 ; Yonelinas, 2002).

Le modeéle proposé par Yonelinas et ses collegues (1994) postule que la recollection et la
familiarité sont clairement distinctes de par le type d’information récupérée et I’importance du
jugement de confiance dans la réponse donnée. Le modele suppose qu’au moment de la
récupération, les deux processus interviendraient en parallele et seraient indépendants, avec la
familiarité plus rapide que la recollection (Yonelinas & Jacoby, 1994, 1996). De plus, le
processus de familiarité rapporte 1’évaluation d’informations « quantitatives » et agit de maniere
similaire a celle décrite par la théorie de détection du signal. En opposition, le processus de
recollection se réfere a 1’évaluation d’informations « qualitatives » avec une récupération riche
pour un éveénement telles que le contexte spatio-temporel, les associations entre les différentes
composantes d’un événement... (Yonelinas, 1994 ; Yonelinas, 2002). On souligne également

que la recollection devrait étre réduite en cas de lésion a I’hippocampe.

2.3. Distinction entre les modeles de reconnaissance

Dans sa revue, Yonelinas (2002) a souligné les différents points d’accord et de désaccord
entre les modeles a deux processus. Il a identifié neuf domaines critiques que je présenterai
brievement ci-dessous (allant des points sur lesquels presque tous les modeles sont en accord,

aux points sur lesquels il existe de nombreuses distinctions) :

1. De fagon générale, les modéles postulent que la familiarité est plus rapide que la recollection
(Atkinson, Mandler, Jacoby et Yonelinas). La plupart de ces modéles supposent aussi que les
deux processus sont lancés en paralléle (Mandler, Jacoby et Yonelinas) tandis qu’Atkinson
propose que la familiarité se termine avant I’apparition de la recollection. Quant aux modéles
neuroanatomiques, certains affirment que la familiarité est conservée dans les régions du
cerveau précoces dans le flux de traitement (gyrus parahippocampique) et que les régions
favorisant la recollection se trouvent au sein de I’hippocampe. Ces preuves rejoignent

I’hypothese selon laquelle la familiarité est le processus le plus rapide.
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2. Ensuite, la majorité des modeles supposent que la recollection et la familiarité fonctionnent
de facon indépendante au moment de la récupération (Mandler, Jacoby, Tulving et Yonelinas).
Atkinson suggére que la recollection et la familiarité reposent sur deux systemes de stockage
en mémoire distincts. Par contre, la maniére dont les deux processus sont lies au moment de

I’encodage n’est pas tout a fait claire entre les auteurs.

3. La familiarité est souvent décrite comme le reflet d’un indice constant de la puissance de la
mémoire, tandis que la recollection est censée refléter la récupération d’informations
spécifiques sur un évenement particulier (Atkinson, Jacoby et Yonelinas). Certains modeles ont
formalisé la familiarité en utilisant la théorie de détection du signal alors que le modele de

Yonelinas a été formalisé comme un processus de seuil.

4. Une hypothese adoptée par certains modeles est que la recollection et la familiarité refletent
respectivement des processus conceptuels et perceptifs (Atkinson et Mandler). Toutefois,
Jacoby soutient plutdt que la familiarité refléte une fluence conceptuelle et perceptive et Tulving
considere que la familiarité découle de la mémoire sémantique contenant les connaissances

abstraites.

5. La recollection et la familiarité sont parfois décrites comme reflétant des processus contrdlés
et automatiques (Jacoby). Bien que la plupart des modéles n’abordent pas vraiment cette

distinction explicitement, plusieurs auteurs sont largement en accord avec cette affirmation.

6. Une différence entre les deux processus proposés par certains modéles est notamment que la
familiarité diminue plus rapidement que la recollection. Les modeles qui traitent la familiarité
comme résultant de ’action temporaire de réseaux neuronaux ou représentations lexicales

(Atkinson, Mandler, Eichenbaum, et al., 1993) postulent qu’elle devrait diminuer rapidement.

7. Un point de désaccord important entre les modéles concerne la mesure dans laquelle ces
processus peuvent soutenir I’apprentissage d’informations nouvelles. Certains considérent que
la recollection est nécessaire pour I’apprentissage de nouvelles représentations, tandis que la
familiarité reflete I’activation de représentations préexistantes. Les mod¢les d’Atkinson et
Mandler traitent la familiarité comme I’activation d’un objet. Cependant, Jacoby suggére que
les deux processus reposent chacun sur le souvenir détaillé d’événements antérieurs. On
pourrait donc s’attendre a ce que les deux processus soutiennent de nouveaux apprentissages.
De plus, Tulving soutient que la mémoire sémantique jouerait un réle lors de I’apprentissage de
nouvelles informations, méme sans la mémoire épisodique. Contrairement a ces deux positions,

Yonelinas suggére que la familiarité devrait favoriser I’apprentissage de nouveaux items, tels
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que des non-mots, mais ne devrait pas favoriser I’apprentissage d’associations entre items

appariés (paires de mots) sauf s’ils sont codés comme un seul item unifié.

8. Il existe également un désaccord sur la fagcon dont la familiarité doit étre liée a la mémoire
implicite. Pour Tulving, la mémoire implicite, développée dans un point ultérieur, repose sur
des systemes de mémoire qui sont distincts de ceux supportant la mémoire de reconnaissance.
En revanche, Mandler et Jacoby affirment que le processus soutenant la reconnaissance peut

soutenir aussi I’amorce perceptive durant des taches.

9. 1l existe aussi des désaccords sur les substrats neuronaux de la recollection et la familiarité.
Méme si la plupart des modéles sont cohérents en déclarant que la mémoire dépend des lobes
temporaux médians et prédisent donc que I’amnésie devrait présenter des déficits de
recollection (Mandler, Jacoby, Yonelinas). Cependant, il y a davantage de divergences sur la
question de savoir si la familiarité est totalement préservée chez ces patients ou non. Mandler
et d’autres auteurs supposent que la familiarité est préservée dans 1’amnésie. Cependant,
d’autres modeles affirment que la familiarité dépend de I’emplacement précis de la Iésion du
lobe temporal médian avec I’hippocampe qui est important pour la recollection et le gyrus
parahippocampique qui est important pour la familiarit¢ (Tulving, Yonelinas et d’autres

modeles neuroanatomiques).

2.4. Paradigmes en mémoire de reconnaissance

Revenons a présent sur les paradigmes abordés au début du chapitre. Je vais maintenant

vous décrire certains paradigmes importants en mémoire de reconnaissance.

Le paradigme de mémoire de la source évalue la recollection en mesurant, durant la
reconnaissance de I’item cible, le rappel du contexte lors de son encodage. Ce paradigme
propose donc de controler le contexte associé aux items lors de I’encodage, et de questionner
les sujets sur le contexte de leur recollection pendant la phase de reconnaissance. Dés lors, par
exemple, dans la phase d’étude d’une expérience de mémoire de la source, les sujets pourraient
voir chaque mot d’une série d’items affiché au-dessus ou au-dessous d’un point de fixation. Par
la suite, les mots seraient présentés au centre de I’écran. Les sujets devraient d’abord indiquer

s’ils se souviennent du mot (réponse classique de type « oui-non »), et si c’est le cas, indiquer
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la position du mot lors de la premiére tache (Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012 ; Taylor &
Henson, 2012).

Précisons que plusieurs distinctions ont été réalisees entre les différents types de sources, en
distinguant la source externe, qui se réféere aux informations présentes dans I’environnement de
I’étude, de la source interne concernant les informations produites par le participant au cours de
I’étude (exemple : une pensée, une association d’idées) (Johnson et al., 1993 ; Taylor & Henson,
2012). Toutefois, il faut étre vigilant sur plusieurs points. Premi¢rement, s’il n’y a qu’un nombre
limité de types de sources correctes par rapport aux décisions incorrectes, alors une proportion
importante de ces choix sont susceptibles d’étre des conjonctures. Une solution simple a été
proposée par Staresina & Davachi (2008) qui serait de fournir une troisiéme option de réponse
pour les décisions. On peut aussi obtenir un jugement de confiance simultané associé a chaque
décision de la source offrant une plus grande latitude pour séparer le souvenir de la confiance
(voir Mickes et al., 2009 ; Slotnick, 2010 ; Taylor & Henson, 2012). Deuxiémement, une
décision de source incorrecte, par exemple dans les analyses de neuro-imagerie, ne se traduit
pas systématiquement par 1’absence de formation de souvenirs (Montaldi & Mayes, 2011). En
effet, le sujet peut simplement se souvenir d’un autre détail contextuel sans pour autant se
rappeler du type de source en question (Taylor & Henson, 2012). Enfin, ce qui est problématique
est le fait que méme lorsqu’une décision de source est correcte et fournie avec une grande
confiance, cela n’implique pas nécessairement qu’un souvenir (recollection) s’est produit
(YYonelinas & Jacoby, 2006). En supposant des systémes de mémoire sémantique et épisodique
distincts, on peut observer I’émergence d’une autre problématique : Si les sujets sont
susceptibles de générer des associations d’éléments de test via leur mémoire sémantique et de
faire correspondre ces associations avec chaque trace épisodique, ce processus ne
correspondrait pas a la remémoration, au niveau de la recollection de la mémoire épisodique
comme mentionné par Watkins & Gardiner, 1979. Au contraire, cette récupération au sein de la
mémoire sémantique correspondrait plutot a une évaluation de la familiarité. Afin d’éviter ce
probléme, la meilleure solution serait d’avoir un grand ensemble de réponses ouvertes

(Montaldi & Mayes, 2010 ; Taylor & Henson, 2012).

Ensuite, la procédure de dissociation des processus de Jacoby (Process Dissociation
Procedure) repose sur une méthode de réponse rapide. Puisqu’on s’attend a ce que la familiarité
soit plus rapide que la recollection, la vitesse de réponse devrait étre utile pour separer la
contribution de ces deux processus (Yonelinas, 2002). Lors de la phase d’encodage, une moitié¢

des images d’objets est présentée sur un fond vert tandis que I’autre moitié se retrouve sur fond
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rouge avec comme objectif dans cette étude de mémoriser les objets, mais aussi leur fond. Pour
la phase de reconnaissance, les objets appris sont présentés avec la couleur de fond
correspondante ou non et mélangés a d’autres. Les sujets doivent juger si I’objet a été vu
précédemment ou si c’est un objet nouveau et répondre par oui si I’objet avait été présenté sur
un fond vert (condition inclusive) ou non s’il avait été présenté sur un fond rouge (condition
exclusive). Le principe de ce paradigme vise a contraster ’influence du processus de
recollection consciente vis-a-vis du jugement de familiarité au sein d’une méme tache. En
d’autres termes, la procédure de dissociation des processus nécessite deux conditions dans
lesquelles la familiarité et la recollection s’articulent dans le méme sens (inclusion) ou en

opposition (exclusion) (Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012 ; Yonelinas, 2002).

Le paradigme des courbes ROC montre que les participants doivent indiquer avec un indice
de confiance (1 a 3 «oui» et 4 a 6 « non») s’ils reconnaissent ou non les items qui leur sont
présentés. En effet, chaque jugement de reconnaissance se produit, quelle que soit la réponse
du sujet (oui/non) avec plus ou moins de certitude, correspondant au degré de confiance
(Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012). Les valeurs situées aux extrémités (1 et 6) se référent aux
jugements réalisés avec le plus de certitude tandis que les valeurs centrales (3 et 4) se réferent
aux jugements réalisés de maniere incertaine. Cette répartition des réponses au moyen de ces
valeurs permet d’acquérir, pour les deux types d’items (items cibles et distracteurs) une mesure
de distribution des réponses sur I’axe de familiarité. On étudie ces deux courbes en les

représentant sous la forme d’une seule et méme courbe, la courbe ROC.

Le paradigme « Remember/Know/Guess » (RKG) que nous utiliserons dans notre tache a,
quant & lui, été introduit & I’origine par Tulving (1985) puis développé par Gardiner (1988). Il
est considéré comme un moyen direct d’évaluer les processus de recollection et de familiarité.
Pour rappel, Tulving a déclaré que I’on peut concevoir deux types d’états de conscience associés
a la récupération en mémoire : la conscience autonoétique (voyage mental dans le temps) qui
implique la reconnaissance d’un item avec son contexte (recollection) et la conscience noétique
qui va refléter une expérience subjective associée au passé, un sentiment de familiarité (Taylor
& Henson, 2012 ; Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012). De nombreuses dissociations entre les
jugements RKG selon diverses manipulations comportementales ont été rapportées et
interprétées de diverses manieres (Yonelinas & Jacoby, 1995 ; Rajaram, 1993 ; Jacoby et al.,
1997 ; Taylor & Henson, 2012).
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L’objectif de ce paradigme est donc d’isoler, lors d’une tache de reconnaissance, les
réponses affirmatives « oui » aux items-tests. Si le sujet rapporte effectivement qu’il a déja été
confronté a cet item, on lui demandera d’identifier I’expérience subjective qui a accompagné la
reconnaissance de I’item. C’est donc le jugement subjectif sur I’expérience du sujet qui
déterminera si sa réponse repose sur une récupération consciente de détails liés a I’encodage
(recollection), ou si la réponse est fondée sur un sentiment de familiarité (Taylor & Henson,
2012 ; Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012 ; Danet, 2015). On observe donc que ce paradigme
aborde les processus de recollection et de familiarité sous un angle introspectif (Besson,
Ceccaldi & Barbeau, 2012).

Néanmoins, ce paradigme a une limite importante : la catégorisation des expériences de
reconnaissance repose sur une excellente compréhension des consignes. Il est primordial que le
sujet ne confonde pas les réponses « Remember » et les réponses « Know » récupérées avec une
haute confiance, mais sans le contexte d’encodage de I’item en mémoire. Afin de lutter contre
cette limite, il faut que le participant énumere les éléments récupérés de chaque réponse
« Remember » pour que le juge puisse les évaluer. L’expérimentateur doit également veiller a
ce que les justifications lors du rappel soient des associations d’idées qui correspondent a la
phase d’encodage plutoét qu’une élaboration a postériori (Taylor & Henson, 2012 ; Yonelinas,
2002 ; Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012). Précisons qu’une réponse « Guess » est souvent
ajoutée pour les réponses « oui » et choisie par le sujet qui aurait répondu avec incertitude ou

en devinant (Besson, Ceccaldi & Barbeau, 2012).

Il existe différents débats sur la relation entre les étiquettes empiriques « Remember » &
« Know » ainsi que les hypothéses sous-jacentes des processus de recollection et de familiarité
et des liens entre ceux-ci (Mayes et al., 2007 ; Taylor & Henson, 2012). D’autres auteurs mettent
en évidence la théorie de détection de signal pour expliquer les dissociations empiriques entre
les jugements RKG avec différents criteres placés sur un continuum unique (Donaldson, 1996 ;
Wixted & Meckes, 2010 ; Rotello et al., 2004 ; Berry et al., 2011).
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3. La mémoire semantique

3.1. Définition et conception générale

Selon Tulving, la mémoire sémantique, qui fait partie de la mémoire déclarative avec la
mémoire épisodique, est définie comme I’ensemble de nos connaissances concernant
I’existence du monde, des objets, des mots et de leurs significations (Tulving, 1983). Cette
mémoire est essentielle pour de nombreux aspects de la cognition humaine, notamment afin que
nous puissions réfléchir et communiquer avec autrui (Laisney et al., 2011). En outre,
I’organisation du systéme sémantique est vaste et complexe, considérée comme un réseau de
nceuds interconnectés, chaque nceud correspondant a un concept (Tulving, 1972 ; Desgranges

& Eustache, 2011).

Les modeles théoriques actuels suggerent que nos connaissances sémantiques au sujet des
concepts sont organisées en un réseau de traits (ou caractéristiques) (Jefferies et al., 2013 ;
Bastin, 2021%). Ces traits sont généralement perceptifs ou fonctionnels. Par exemple, la
représentation du « chat » peut se définir par des traits perceptifs (quatre pattes, fourrure, queue,
moustaches, coussinets...) et des traits fonctionnels (miaulement, ronronnement, respiration,
capture de souris...). Sans I’entiereté de ces traits, on ne peut différencier le chat d’un autre
animal (Bastin, 2021). De plus, ce réseau de traits est susceptible de varier selon le caractére
naturel ou manufacturé du concept (Tyler et al., 2000). En d’autres termes, la catégorie « objets
naturels » (fruits, animaux...) se baserait plutot sur des informations visuoperceptives tandis
que la catégorie « objets manufacturés » (meubles, outils...) reposerait quant a elle sur des liens
fonctionnels (ou thématiques) (Loureiro & Lefebvre, 2016). Plus souvent nous rencontrons des
traits ensemble et plus leur lien sera fort. De ce fait, une représentation sémantique est composée
par un pattern de traits corréleés.

La théorie de la distinctivité et de I’intercorrélation proposée par Tyler et Moss (1997) se
base sur le fait que les propriétés partagées (caractéristiques générales d’une catégorie pour de
nombreux items) sont susceptibles d’étre davantage corrélées dans la catégorie des items
naturels, tandis que les propriétés distinctives (c’est-a-dire specifiques, souvent avec peu de
caractéristiques partagées entre les items au sein d’'une méme catégorie) seront davantage
présentes pour les items manufacturés (Tyler et al., 2000 ; Loureiro & Lefebvre, 2016). Selon

les mémes auteurs, les items naturels possédent des traits perceptifs communs davantage

3 Source dérivée du cours de Psychologie cognitive du vieillissement (non accessible au public).
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corrélés avec des caracteristiques fonctionnelles alors que les traits perceptifs distinctifs sont
moins corrélés et donc se retrouvent plus vulnérables (Tyler & Moss, 1997 ; Simoes Loureiro
& Lefebvre, 2016).

Selon Collins et Quillian (1969, 1972), auteurs de la théorie de la diffusion d’activation dans
le traitement sémantique, 1’accés a un concept est réalisé par la diffusion de 1’activation d’un
trait a un autre. Par exemple, si I’on entend un miaulement, on se représentera directement une
image mentale de la forme perceptive d’un chat et I’on accédera a de nombreuses informations
corrélées telles que sa taille, le fait qu’il chasse les souris, que ¢’est un animal de compagnie,
etc. (Bastin, 2021 ; Simoes Loureiro & Lefebvre, 2016). Précisons que les traits ne sont pas
uniques a un seul concept, mais peuvent étre partagés, cela permet de transmettre 1’activation
d’un concept spécifique a un autre concept proche. Par exemple, le chat est potentiellement
capable d’activer le concept « chien », qui lui peut activer « niche ou loup » et ainsi de suite, se

référant ainsi au principe d’amorgage conceptuel (Bastin, 2021).

L’acces au concept via la diffusion d’activation entre les traits est généralement automatique
bien que I’on doive sélectionner une connaissance spécifique afin de répondre a un objectif
précis selon la tache en cours (signifiant un accés controlé). Le fait de manipuler, sélectionner
et inhiber les connaissances sémantiques nécessite un processus de contrdle sémantique afin
d’utiliser de fagon appropriée les connaissances lors d’une épreuve. Par exemple, si on nous
donne le mot « éclair », on pensera directement a « orage ». Cependant, si on précise que 1’on
parle d’une patisserie, on pensera automatiquement a un « éclair au chocolat » (Bastin, 2021 ;
Lambon-Ralph & Patterson, 2008 ; Tyler et al., 2000).

3.2. Liens taxonomiques et thématiques

La capacité a représenter certains concepts et leurs relations existantes est essentielle a la
cognition humaine. Des travaux sur le traitement semantique visent a déterminer quel type
d’informations sémantiques est activé lors de I’accés a un concept et comment cette information
sera activée. Certains auteurs cherchent a évaluer si les relations vont étre traitées differemment,
par exemple, si un type d’information est activé plus rapidement qu’un autre, et quels facteurs
va influencer la vitesse d’activation relative des différents types d’informations sémantiques

(Jackson et al., 2015 ; Kalénine et al., 2012).
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En effet, au sein de cette mémoire sémantique, il existe des distinctions entre différents types
de relations significatives telles que les relations fondées sur la similitude et celles fondées sur
la contiguité (Bain, 1864 ; Mirman, Landrigan & Britt, 2017). Plus récemment, on a observé
que la similarité sémantique se base sur des caractéristiques communes produisant une structure
taxonomique qui regroupe les concepts en des catégories comme les animaux, les outils, les
végétaux, etc., tandis que la contiguité se rapporte a la cooccurrence lors d’événements menant
a une structure thématique. On peut citer comme exemples « chiens » et « ours » proches au
niveau taxonomique, car ils possédent des caractéristiques communes et appartiennent a une
méme catégorie (mammiféere), alors que «chiens» et «laisses» ne partagent pas ces
caractéristiques. Pourtant il existe des caractéristiques complémentaires liées a 1’événement
(promener un chien en laisse) créant par conséquent un lien thématique (Mirman, Landrigan &
Britt, 2017). En d’autres termes, on observe au sein de I’organisation de la mémoire sémantique
la présence de deux systémes complémentaires, avec d’une part, le systéme taxonomique, et
d’autre part, le systéme thématique. Lorsque deux concepts sont thématiquement liés, ils
partagent un lien spatio-temporel ou contextuel sans appartenir a la méme catégorie sémantique
et lorsque deux concepts sont taxonomiquement liés, ils appartiennent donc a la méme
catégorie. Ces deux systemes sont distincts et complémentaires, mais ils peuvent aussi se

concurrencer (Maguire et al., 2010 : Simoes Loureiro & Lefebvre, 2016).

Les relations taxonomiques et thématiques sont des liens essentiels des réseaux lexico-
sémantiques. On y retrouve des types de connexions s’établissant tot au sein de ce réseau chez
les enfants et prédominant chez les adultes. Cependant, on observe que 1’importance des deux
types de liens differe dans la mémoire sémantique, le réseau thématique dominant le réseau
taxonomique (Chen et al., 2014), avec un support distinct pour les objets naturels (végétaux,
animaux...) et manufacturés (armes, outils...) : les objets naturels auront tendance a étre plus
souvent identifiés taxonomiquement tandis que les objets manufacturés bénéficient davantage
des relations thématiques sous-jacentes (Simoes Loureiro & Lefebvre, 2016). Cette distinction
peut étre particulierement importante pour comprendre le traitement sémantique des concepts
manufacturés. En effet, contrairement aux concepts d’objets naturels, les caractéristiques
fonctionnelles ont tendance a étre plus saillantes pour les concepts manufacturés (Kalénine et
al., 2012). Aussi, plusieurs études d’amorcage sémantique ont mis en évidence soit un effet
d’amorcage thématique, mais pas d’effet d’amorcage taxonomique (Sass et al., 2009) ou soit un
effet d’amorgage thématique plus important que 1’effet d’amorcage taxonomique (Simoes

Loureiro & Lefebvre, 2016). De méme, des études antérieures en IRMf comparant les deux
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types de relations sémantiques ont trouvé des résultats différents, variant de I’absence de
différence a des différences trés importantes au niveau hémisphérique (Kalénine et al., 2009 ;
Jackson et al., 2015). On peut attribuer ces résultats au fait que les études ne disposaient pas de
stimuli appropriés pour la comparaison, par exemple en employant des mots taxonomiquement
apparentés, mais qui sont également associés les uns aux autres (Sachs et al., 2008 ; Jackson et
al., 2015) ; ou en utilisant des stimuli imagés qui peuvent encourager les sujets a se concentrer
sur des similarités perceptives (Kalénine et al., 2009 ; Jackson et al., 2015).
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4. Mémoire implicite et phénoméne d’amorcage

4.1. Mémoire implicite

Aprés avoir abordé la mémoire déclarative ci-dessus en développant les concepts de
mémoire épisodique et de mémoire sémantique, nous allons maintenant explorer plus en détail

la mémoire non déclarative, plus précisément la mémoire implicite.

Le terme « mémoire implicite » fut utilisé pour la premiére fois par Graf et Schacter (1985)
au sein de la littérature psychologique. A I’origine, les auteurs avaient pour objectif de
distinguer les deux formes de mémoire dont I’une concernait les taches qui évaluaient le
souvenir comme le rappel et la reconnaissance (mémoire explicite) tandis que 1’autre concernait
des taches démontrant 1’influence préalable comme les effets de 1’amorcage (mémoire
implicite) (Nicolas, 1994). La mémoire implicite a long terme, en opposition a la mémoire
déclarative, ne nécessite aucune pensée consciente et est difficile a verbaliser tout en s’intégrant

sans effort dans nos actions (Nicolas, 1994).

C’est I’observation de capacités préservées au sein de la mémoire implicite chez un patient
amneésique qui a conduit Tulving a élaborer son modéle SPI (Sériel, Paralléle, Indépendant).
Ainsi, on a observé que 1’amorgage perceptif est préservé dans le syndrome amnésique et est
considéré comme un phénoméne de nature présémantique, dépendant des systemes de

représentation perceptive qui sont intacts (Meulemans, 20184).

L’évaluation des capacités de mémoire implicite peut se réaliser en utilisant le paradigme
d’amorgage perceptif, ces tests ne prenant pas en compte une recollection consciente de
I’éveénement cible. Par exemple, en utilisant une tache classique de complétion de mots : on
présente au sujet des mots dont il doit compléter la fin manquante, ces mots se trouvant dans
une liste de mots préalablement présentée qui avait déja fait office de base pour une tache de
rappel indicé. Les résultats ont mis en évidence que les participants sont susceptibles de
reproduire les mots observés dans la liste alors qu’ils se montrent incapables de rappeler les
mots de la liste lors de la tache de rappel indicé (Meulemans, 2018 ; Bastin, 2021 ; Fleischman,
2007 ; Jacoby, 1991). L’amorgage est décrit comme perceptif, car il est question ici d’une
facilitation du traitement perceptif de 1’information tandis que 1’amorcage sémantique

(conceptuel) emploie un indice de nature sémantique montrant des capacités parfois préservées

4 Source dérivée du cours de Neuropsychologie (non accessible au public).
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ou parfois altérées. C’est avec ce genre de dissociation que les tests de mémoire implicites
(indirect) et explicites (direct) ont été différenciés (Jacoby et al., 1991 ; Bastin, 2021). D’autres
taches perceptives (identification perceptive) ou conceptuelles (association libre ou
catégorielle) sont également utilisées en lien avec un paradigme d’amorcage pour évaluer la

mémoire implicite.

Il est également possible de détecter I’influence de la réactivation d’un stimulus rencontré
précédemment dans certaines taches, telles que les jugements de préférences ainsi que les taches
de mémoire épisodique. L’attribution représente le mécanisme central par lequel la facilité de
traitement est utilisée au sein de ces taches. La facilité de traitement sera percue de fagon assez
floue par le participant et il la jugera selon un indice en faveur d’une réponse lors de la tache.
Par exemple, dans une tache durant laquelle le sujet doit juger par « oui » ou « non » s’il a déja
vu le mot ou pas, la répétition d’un mot via un amorgage aura tendance a faciliter son traitement
dans cette tache. Dés lors, cette facilité de traitement provoquera chez le sujet un sentiment de
familiarité (Bastin, 2021).

Cela laisserait supposer qu’il existe un lien entre la familiarité et une évaluation de la
mémoire de nature implicite. Il existe des désaccords entre certains auteurs sur la maniére dont
la familiarité est liée a la mémoire implicite, comme Yonelinas (2002) I’a souligné dans sa revue

et les neuf domaines critiques.

4.2. L’effet d’amorcage

L’amorcage (ou « priming ») peut étre défini comme une récupération non consciente de
I’information en mémoire, se manifestant par un traitement plus rapide pour un item cible suite
a la présentation au préalable de ce méme item ou d’un item associé (Tulving & Schacter, 1990).
Généralement, on distingue deux types d’amorcage au sein de la littérature : I’amorcage
perceptif et I’amorcage conceptuel (sémantique). Précisons également que 1’on parle
d’amorgage de répétition pour désigner 1’amorgage perceptif (on présente ici plusieurs fois le
méme stimulus en amorce et en cible) et d’amorcage associatif pour désigner I’amorgage
conceptuel (amorce et cible distinctes, mais porteuses d’un lien de type sémantique) (Tulving
& Schacter, 1990). L’amorcage perceptif est donc un phénoméne mnésique induisant une
modification dans le traitement de la forme perceptive d’un item, généralement bénéfique et se

produisant en dehors du champ de la conscience. 1l y a énormément de preuves concernant
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I’existence d’une mémoire perceptive pour la forme visuelle des mots sous-tendant les effets
d’amorcage perceptif (Gagnepain et al., 2006). Par opposition, on retrouve |I’amorcage
conceptuel qui implique des représentations sémantiques (taxonomiques) ou associatives
(thématiques) des items. Selon Tulving et Shacter (1990), les taches d’amorcage conceptuel

reposent sur un ajout ou un changement d’informations en mémoire sémantique.

4.3. L’amorce masquée

Le paradigme de I’amorgage subliminal masqué qui a été développé par Forster et Davis
(1984) consiste a présenter tres brievement (moins de 80 millisecondes) une amorce
immédiatement suivie du stimulus agissant comme un masque dit de «rétroaction». On
examinait ensuite ces effets sur le traitement d’une cible. Ces amorces peuvent prendre la forme
de symboles ou d’une séquence de lettres. La plupart du temps, elles ne seront pas percues
consciemment par les participants. Des études ont montré que lorsque les amorces sont
identiques ou liées sémantiquement a I’item, le traitement de celui-Ci sera plus rapide et plus
efficace (Forster et Davis, 1984 ; Forster, Davis, Schoknecht et Carter, 1987 ; Dehaene et al.,
1998, 2001). Pour le bon fonctionnement du paradigme, il est nécessaire que 1’amorce ne soit
pas pergue consciemment par les participants. Des lors, un avantage crucial de 1’amorce
masquée lors d’une tache est que les participants ont peu ou n’ont pas conscience de la relation
«amorce cible» diminuant la probabilité que la performance soit influencée par certaines
stratégies (Forster, 1998 ; Park & Danieldson, 2016). L’amorgage masqué représente un outil
puissant afin d’explorer les processus précoces et relativement modulaires de la reconnaissance
de mots (Kinoshita & Norris, 2012). De fait, des effets d’amorgage ont été mis en évidence dans
de nombreuses études et leur efficacité dans I’analyse des processus de récupération des mots

en mémoire n’est plus a prouver.
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5. L’effet de ’amorc¢age masqué sur la reconnaissance

Nous venons d’examiner certains avantages et inconvénients des méthodes actuelles
évaluant le souvenir dans différents paradigmes en mémoire de reconnaissance. Dans cette
partie, nous allons explorer plus spécifiquement le contexte associé aux présentes expériences
et développer davantage le phénomene d’amorgage vu précédemment dans le paradigme RKG

et les liens avec les processus de recollection et de familiarité.

Lorsque I’on étudie les deux processus de la mémoire de reconnaissance, on peut donc
contréler des effets comme la profondeur d’encodage, de répétition, ou la valence émotionnelle
liece aux items. Ces effets sont connus pour affecter positivement ou négativement la
contribution des processus a la réponse. La profondeur d’encodage est basée sur le fait que plus
I’item est traité en employant des processus de haut niveau, tel que la sémantique, mieux il sera
retenu (Craik & Lockart, 1972). Par contre, plus un item est traité avec des processus de bas
niveau (perceptifs ou phonologiques) et moins il sera retenu comme ayant été vu précédemment.
Rajaram (1993) suggére qu’un niveau perceptif d’encodage va induire un état de conscience
noétique, production de réponses « Know » (familiarité) alors qu’un niveau conceptuel
d’encodage induira un état de conscience autonoétique et des réponses « Remember »
(recollection) lors de la récupération (Rajaram, 1993). En d’autres mots, le traitement de la
signification d’un stimulus (par exemple, mot concret ou abstrait) par rapport au traitement des
aspects perceptifs d’un stimulus (par exemple, mot en majuscule ou minuscule) au moment de
I’étude va entrainer une augmentation de la recollection et aussi une augmentation plus faible,

mais constante de la familiarité.

Effectivement, 1’une des hypothéses centrales des premiers modeles a deux processus
(Mandler et Atkinson) est que la recollection refléte un processus conceptuel ou élaboré, tandis
que la familiarité reflete un processus plus sensoriel ou perceptif. De nombreux résultats sont
venus étayer cette affirmation en montrant que les deux processus sont sensibles aux
manipulations conceptuelles et perceptives. Par exemple, la recollection a tendance a augmenter
en présence de conditions d’encodage sémantique par rapport aux conditions d’encodage
perceptif qui influenceront, quant a eux, la familiarité (Taylor & Henson, 2012). De plus,
d’autres manipulations d’encodage perceptif comme les conditions d’attention sélective par
rapport aux conditions d’attention divisée vont augmenter davantage la recollection que la
familiarité. Par contre, les manipulations de fluence perceptive influenceront la familiarité, mais

pas la recollection. Cela soutient I’affirmation selon laquelle la familiarité est plus sensible aux
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manipulations perceptives que la recollection. Toutefois, Jacoby (1993) a souligné que la
familiarité peut aussi bien soutenir I’information conceptuelle que perceptive. La distinction
conceptuelle/perceptive ne fournit pas entiére satisfaction sur les deux processus et varie selon

les auteurs (Yonelinas et al., 2002).

5.1. Paradigme de priming de Jacoby et Whitehouse

En 1989, les chercheurs Jacoby et Whitehouse ont montré qu’une illusion de mémoire
pouvait étre créée par une perception inconsciente d’une amorce lors de deux taches de
reconnaissance en proposant une variante au paradigme RKG. Concrétement, 1’illusion
consistait a présenter un item précédé a chaque fois d’une bréve amorce masquée correspondant
ou non a I’item en question (méme mot ou non ; amorcage de répétition), et ce, afin de donner

au sujet I’impression que cet item avait été appris lors de la phase d’encodage.

L’étude contenait une condition durant laquelle le sujet était conscient de 1’amorce et une
autre ou I’amorce était subliminale. Les auteurs ont postulé que la perception d’une amorce
subliminale conduirait les participants a ressentir un sentiment de familiarité tandis que
I’utilisation d’une amorce différente du mot cible conduirait a considérer le mot cible comme
moins familier (Jacoby et Whitehouse, 1989 ; Taylor et Henson, 2012). La fluence dans le
traitement s’oppose ici a ’effet d’amorgage qui postule que la présence et I’absence d’une
amorce différente conduiraient aux mémes résultats. En effet, les auteurs ont notamment
suggéré qu’il y avait une distinction entre la fluence du traitement, ou les sujets jugeaient un
mot cible moins familier s’il était précédé d’une amorce différente, et I’effet d’amorcage, qui
conduisait aux mémes résultats, quelle que soit I’amorce (Jacoby & Whitehouse, 1989 ; Taylor,
Buratto & Henson, 2013).

Ainsi, lorsque les sujets n’avaient pas conscience de I’amorce, ceux-ci étaient plus
susceptibles d’affirmer que I’item avait été étudié lorsqu’il était précédé d’une amorce
correspondante que d’une amorce avec un item différent. Cette illusion de mémoire fut donc
attribuée a une plus grande fluence dans le traitement des items testés quand ils étaient précédés
par des amorces identiques. Les sujets attribueraient a tort cette fluence a un traitement préalable
lors de la phase d’encodage. De plus, il est important de préciser que la tendance a qualifier les
items comme familiers apparaissait a la fois pour les items vus (« hits ») que pour les items

nouveaux (« fausses alarmes » ; FAS).
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Bien que les découvertes de Jacoby et Whitehouse (1989) n’ont pas spécifiquement abordé
la distinction entre la recollection et la familiarité, une variante a été proposée par différents
auteurs (voir Rajaram, 1993 ; Woolams et al., 2008). Par la suite, Rajaram (1993) a reproduit
ce paradigme, avec des amorces de répétition, en demandant aux sujets un jugement
« Remember » ou « Know » pour chaque mot considéré comme ancien. Il a ainsi découvert une
augmentation pour les jugements des réponses « Know », mais pas pour les jugements

« Remember » obtenant les mémes résultats que Jacoby et Whitehouse (1989).

L’effet de répétition observé qui amorce la familiarité est souvent interprété comme étant
dd a la fluence perceptive. Cependant, puisque deux mots identiques sont similaires non
seulement au niveau des caractéristiques perceptives, mais sont également identiques
lexicalement et conceptuellement, on ne peut affirmer avec certitude que 1’origine de I’effet soit
située au niveau perceptif. Une autre étude utilisant des amorces sémantiques a obtenu la méme
augmentation liée a ’amorcage dans les jugements « Know », mais pas dans les jugements
« Remember » supposant que la familiarité se produit au niveau de la fluence conceptuelle
(Rajaram & Geraci, 2000 ; en accord avec Yonelinas, 2002). Néanmoins, il est possible que
toute augmentation liée aux jugements de familiarité provienne de la fluence lexicale plutdt que
conceptuelle puisque leurs amorces étaient également liées a 1’item cible (Yonelinas, 2002 ;
Taylor et Henson, 2012). Précisons également que les amorces de Rajaram & Geraci n’étaient
pas masquées et des études ont montré que cela avait pour effet d’éliminer voire d’inverser les
effets d’amorgage de répétition sur la mémoire de reconnaissance (voir Jacoby & Whitehouse,
1989; voir aussi Higham & Vokey, 2004 ; Klinger, 2001). Aussi, un manque d’effets
d’amorcage sur la recollection pourrait refléter une limite sur le lieu des interactions entre la

mémoire implicite et explicite (Donaldson & Park, 2016).

Ces importantes découvertes ont ainsi démontré que I’amorgage a eu un impact sur les
décisions de reconnaissance et a été interprété comme une preuve soutenant un lien entre la
fluence de traitement et le sentiment de familiarité (Jacoby & Dallas, 1981 ; Jacoby &
Whitehouse, 1989 ; Rajaram & Geraci, 2000 ; Donaldson et al., 2016). Alors que les liens entre
I’amorcage et la familiarité sont clairs, des preuves équivalentes de liens entre I’amorcage et la
recollection sont apparues plus insaisissables, méme si, par la suite, des études ont montré que
I’amorcage influait également sur la recollection (voir Higham & Vokey, 2004 ; Brown &
Bodner, 2011 ; Taylor & Henson, 2012 ; Taylor, Buratto & Henson, 2013).
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5.2. Paradigme de priming de Taylor & Henson

De plus en plus de preuves indiquent que I’amorgage implicite influence la reconnaissance
lors des tests de mémoire explicite (par exemple, voir Keane et al., 2006 ; Rajaram et Geraci,
2000), les détails exacts de comment et quand I’amorcage influence la récupération explicite
restent un sujet de débat (Park & Donaldson, 2016). La plupart des études combinant des
amorces masquées avec le paradigme « Remember/Know » ont utilisé des amorces de répétition
(Rajaram, 1993). On observe que les effets de I’amorce sur la familiarité sont souvent attribués
a une augmentation de la fluence perceptive. Il faut toutefois souligner que ces amorces, méme
avec le méme mot, sont représentées dans des polices différentes et donc similaires a des
niveaux de représentations supérieurs (orthographique, phonologique, conceptuel, etc.) (Taylor,
Buratto & Henson, 2013).

Plus récemment, Taylor & Henson (2012) ont réalisé une série d’expériences d’amorgages
perceptif et conceptuel se basant sur le paradigme de Jacoby et Whitehouse (1989). Dans leur
premiére expérience, ils ont recruté 26 participants jeunes auxquels ils demandaient
d’apprendre une liste de soixante mots qu’ils devaient ensuite reconnaitre parmi soixante mots
nouveaux. La phase d’encodage consistait a juger s’ils trouvaient ou non le mot intéressant en
appuyant sur un bouton. Lors de la reconnaissance, les sujets devaient répondre « oui» s’ils
pensaient reconnaitre un mot « ancien» et non pour un mot « nouveau ». lls étaient invités a
émettre un jugement « Remember » ou « Know » lorsqu’ils se souvenaient d’avoir vu I’item. Ils
ont créé des blocs avec des liens conceptuels, dont la moitié des amorces était liée
conceptuellement au mot cible et I’autre moitié non liée ; et des blocs avec des liens perceptifs,
ou la moitié des amorces était répétée (c’est-a-dire le méme mot que la cible) et I’autre moitié
sans rapport. Les amorces étaient présentées en minuscules et les cibles en majuscules et aucun
mot n’a été répétés a travers les blocs. Les sujets débutaient soit avec les blocs perceptifs, soit
avec les blocs conceptuels. 1ls ont examiné I’influence des amorces de répétition proches du
seuil de la perception consciente (50 ms), des amorces liees sémantiquement et des amorces
non liées sur les performances de reconnaissance en utilisant une procédure de
« Remember/Know ». 1l est a noter que la nature des liens sémantiques variait selon des liens
taxonomiques (ex. : « piano-GUITARE »), des attributs ou fonctions (ex. : « argent-PIECE »),
du contexte typique (ex. : « étang-GRENQUILLE »), de la relation tout partie (ex. : «tabac-
CIGARE ») ainsi que de I’interchangeabilité lexicale (ex.: «biscuit-COOKIE ») (Taylor &
Henson, 2012 ; Taylor, Buratto & Henson, 2013 ; Li et al., 2017).
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Lorsqu’ils ont inclus ces amorces conceptuelles avec les amorces de répetition, ils ont
constaté que ces différentes amorces produisaient des effets inverses : alors que les amorces de
répétition augmentaient la probabilité de jugements « Know», mais pas de jugements
« Remember », les amorces conceptuelles augmentaient la probabilité de jugements
« Remember », mais pas de jugements « Know ». lls ont observé une augmentation des hits et
des fausses alarmes pour I’amorcage perceptif et une augmentation des hits seulement dans la

condition d’amorgage conceptuel (Taylor & Henson, 2012).

Ainsi, Taylor & Henson (2012) ont mis en évidence une interaction croisée entre le type
d’amorce (conceptuel vs répétition) et le jugement de mémoire dans le paradigme
« Remember/Know » sur D’effet d’amorgage : les amorces de répétition augmentant les
jugements « Know » sans influencer les jugements « Remember » (Rajaram, 1993 ; Woollams
et al. 2008), tandis que les amorces conceptuelles augmentent les jugements de type
« Remember », mais pas les jugements « Know ». Suite a leurs résultats, les auteurs ont réalisé
une deuxieme expérience identique a la premiére sauf qu’elle consistait a éliminer la condition
d’amorcage de repétition pour seulement examiner I’influence de I’amorgage sémantique par
rapport a une condition de base sans lien (Taylor & Henson, 2012). Cependant, les résultats
n’ont pas révélé de différence significative entre les conditions d’amorcage dans I’utilisation
des jugements « Remember » et « Know » pour les hits ou les fausses alarmes. Par conséquent,
ils ont suggéré que les participants utilisaient différemment les jugements « Remember/Know »
lorsque différents types de fluence étaient rencontrés dans le contexte de la liste (c’est-a-dire la
fluence liée a I’amorce de répétition par rapport a la fluence liée a I’amorce sémantique). En
d’autres termes, c’était probablement la présence de 1’amorgage perceptif qui influengait

I’efficacité de I’amorcage conceptuel.

Plus tard, ils ont réitéré leurs résultats comportementaux a travers une étude d’IRMf. En
utilisant la méme conception, ils ont trouvé des preuves convergentes d’une activité accrue apres
des amorces conceptuelles dans les régions cérébrales associées a la recollection (Taylor,
Buratto, Henson, 2013). D’autres chercheurs (Li et al., 2017) ont utilisé les potentiels liés aux
éveénements (ERP) afin d’identifier et comparer les corrélats électrophysiologiques des amorces
masquées perceptives et conceptuelles pour étudier leur contribution a la mémoire de
reconnaissance. Leurs résultats comportementaux rejoignent ceux de Taylor & Henson (2012),
en mettant en évidence que les amorces de répeétition augmentent la familiarité sans affecter la

recollection tandis que les amorces conceptuelles augmentent les jugements de recollection sans
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affecter la familiarité. Toutefois, ils ont rapporté que I’amorcage de répétition a seulement
affecté les fausses alarmes lors des jugements « Know » et I’effet était relativement faible par

rapport aux études précédentes (Taylor & Henson, 2012).

Cependant, les résultats observés par Taylor & Henson (2012) pour les amorces
conceptuelles entrent notamment en contradiction avec I’expérience de Rajaram et Geraci
(2000) qui n’avaient pas constaté d’augmentation des jugements « Remember» a la suite
d’amorces sémantiquement liées, mais plutét une augmentation des jugements « Know », c’est-
a-dire comme lors de I’utilisation des amorces répetitives. En effet, les interprétations
précédentes étaient plutdt formulées en matiére de familiarité (Jacoby & Whitehouse, 1989 ;
Rajaram, 1993), et que celle-ci était plus fortement liée a la fluence conceptuelle (Yonelinas,
2002). On peut aussi mentionner un autre écart entre les deux études : Rajaram et Geraci ont
utilisé des amorces non masquées avec une durée de 150 ms (au lieu de 50ms) et suivies d’un
écart de 100 ms avant I’item cible. Ce détail pourrait avoir affecté la fagcon dont les sujets
attribuent la fluence (Jacoby & Whitehouse, 1989) ou la maniére dont ils traitent les amorces
(Klinger, 2001).

Au final, Taylor et Henson (2013) ont ainsi proposé que les amorces conceptuelles
réactivent de fagon subliminale des informations sémantiquement liées qui avaient été générées
automatiquement lors de la phase d’encodage ; augmentant la probabilité de récupérer une trace
mnésique complete. Ainsi, la probabilité de récupération d’une source interne serait augmentée
(Johnson et al., 2013). Une telle réactivation d’informations de source interne serait susceptible
de nous expliquer pourquoi I’effet des amorces conceptuelles est limité aux éléments étudiés et

ce que nous allons chercher a démontrer a travers notre étude.
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I1l.  CONCLUSION, OBJECTIF ET HYPOTHESES

De maniére générale, nous avons décrit dans un premier temps le fonctionnement de la
mémoire déclarative (explicite) et non déclarative (implicite). D’une part la mémoire épisodique
qui est composée de différents processus importants comme 1’encodage, le stockage et la
récupération, et d’autre part, la mémoire sémantique comprenant 1’ensemble de nos
connaissances sur le monde et les différents types de relations existantes (Tulving, 2002).
L’encodage peut se produire intentionnellement ou de maniere incidente avec différents niveaux
de profondeur de traitement (profond ou superficiel) qui vont impacter les processus en
mémoire de reconnaissance. La récupération d’informations peut survenir de fagon controlée
avec des détails précis concernant le contexte dans lequel un événement s’est produit se référant
au processus de recollection et les taches de rappel libre ou survenir via un processus plus
automatique, c’est-a-dire la familiarité. Nous nous intéressons egalement au phénoméne
d’amorcage traduisant une modification dans la vitesse de traitement d’un item suite a la
présentation préalable de cet item (amorgage de répétition/perceptif) ou d’un item lié (amorcage

taxonomique ou thématique).

Dans cette revue de littérature, nous avons également présenté différentes études montrant
que la recollection serait davantage liée a la signification tandis que la familiarité serait
davantage liée a des facteurs perceptifs. Taylor et Henson (2012), utilisant le paradigme de
Jacoby et Whitehouse (1989), ont mis en évidence une interaction croisée avec une
augmentation des hits et des fausses alarmes pour I’amorgage perceptif et une augmentation des
hits pour I’amorgage conceptuel. De plus, la présentation d’une amorce masquée identique a
I’item cible augmenterait des jugements en rapport avec le processus de familiarité alors que la
présentation d’une amorce masquée liée sémantiquement a I’item cible augmenterait des
jugements concernant le processus de recollection (Taylor & Henson, 2012 ; Taylor & Henson,
2013).

Néanmoins, nous avons pu constater qu’il existe des limites concernant les études actuelles
montrant des résultats parfois incohérents. Une explication concernait potentiellement les
différences entre les types d’amorces semantiques. En effet, il est important de se questionner
sur I’impact de ’amorgage sémantique avec d’une part, les liens taxonomiques et d’autre part,

les liens thématiques.
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Suites aux différentes informations recueillies lors de cette revue de la littérature, nous avons
mené une étude dont 1’objectif était d’explorer sur quel processus en mémoire de reconnaissance
(recollection/familiarité) va agir (1) le type de traitement lors de I’encodage (profond
taxonomique, profond thématique, ou superficiel) et (2) une présentation subliminale d’une
amorce de répétition et semantiquement liée (taxonomiquement ou thématiquement) lors d’une

tache de reconnaissance.

Afin d’y parvenir, nous avons vu qu’il existait des facteurs spécifiques influengant la
recollection et la familiarité. La profondeur d’encodage est particulierement pertinente afin de
tester nos hypothéses. Il a été démontré a travers de nombreuses études que les mots encodés
de facon profonde étaient mieux récupérés que les mots encodés de fagon superficielle. Nous
avons I’utilisation des processus au niveau conceptuel qui améliore I’encodage d’informations
en mémoire ainsi que la production de réponses de type « Remember ». Par contre, lorsque des
processus au niveau perceptif sont utilisés, 1’item sera moins facilement encodé et il y aura une
production accrue de réponse « Know » (Rajaram, 1993 ; Taylor et Henson, 2012). Nous nous
sommes ainsi questionnés sur 1I’impact de la profondeur d’encodage sur les processus en
mémoire de reconnaissance en postulant qu’un encodage superficiel devrait émettre davantage
de réponses « Know » sous-tendues par de la familiarité et qu’un encodage profond sémantique
devrait émettre davantage de réponses « Remember » sous-tendues par de la recollection. En
d’autres termes, les mots encodés profondément devraient tre mieux rappelés et reconnus que

les mots encodés superficiellement.

De plus, nous nous sommes aussi intéressés a I’influence que pouvaient avoir les différentes
amorces sur la recollection et la familiarité. En effet, nous avons observé que la présentation
d’une bréve amorce identique au mot cible menait a une augmentation de la fluence attribuée a
de la familiarité. L utilisation d’une amorce de type sémantique avec des liens différents de
types taxonomiques et thématiques est importante a prendre en compte. Nous nous basons entre
autres sur une étude de Taylor et Henson (2012) qui a montré des effets de priming bien que
leurs résultats aillent a I’encontre des résultats obtenus par des études antérieures (Rajaram et
al., 2000) en nous questionnant ici sur I’impact du type de lien concernant les processus en
mémoire de reconnaissance. Nous nous attendons a observer un effet de la condition d’encodage
selon un encodage profond sémantique (taxonomique ou thématique) avec davantage de bonnes
réponses sous-tendues par des processus de recollection tandis que I’encodage perceptif devrait

mettre en évidence moins de bonnes réponses et sous tendus par des processus de familiarité.

39



Plus précisément, nous émettons I’hypothése qu’en manipulant le type de traitement
sémantique a 1’encodage, nous allons contrdler le type d’information qui sera activé au sein du
réseau sémantique. De fait, si 1’on observe un effet d’amorcage pour une amorce conceptuelle
de la méme nature qu’a I’encodage, avec une augmentation de la recollection mais pas dans les
autres conditions, cela soutiendrait 1’hypothése formulée par Taylor & Henson (2012) selon
laquelle I’amorce conceptuelle a réactivé les informations sémantiques qui avaient été générées

durant I’encodage.

Ainsi, nous nous attendons a observer une interaction entre le type d’encodage d’une part,
et le type d’amorce d’autre part. Un encodage profond thématique associé a un effet d’amorcage
thématique devrait augmenter les réponses hits de type «Remember» sous-tendant la
recollection ; un encodage profond taxonomique associé a un effet d’amorgage taxonomique
devrait également augmenter les réponses hits sous-tendant la recollection ; et un encodage
superficiel associé¢ a un effet d’amorgage perceptif devrait augmenter les réponses hits et de

fausses alarmes de type « Know » sous-tendant la familiarité.

Afin de tester nos hypothéses sur une population de participants jeunes en bonne santé, nous
allons mesurer les processus en mémoire de reconnaissance a [’aide du paradigme
« Remember/Know/Guess » précédé par un jugement de reconnaissance de type oui — non en

prenant en considération 1’étude démontrée par Taylor & Henson (2012).
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IV. METHODOLOGIE

1. Participants

Au total, soixante participants volontaires agés de 18 a 30 ans ont été recrutés afin de prendre
part a cette étude entre mai et juillet 2021. Notre échantillon devait étre francophone, ne pas
présenter de trouble neurologique, psychiatrique, psychologique et de I’apprentissage. Parmi
les 60 sujets analysés, 31 étaient des femmes et 29 des hommes. Les participants ont également
pris part & un test de latéralité (questionnaire de préférence manuelle) mettant en évidence

51 sujets droitiers et 9 sujets gauchers.

Au niveau du recrutement, les sujets ont été sollicités sur les réseaux sociaux (Facebook,
Instagram...), le bouche a oreille et certaines annonces diffusées dans les différents groupes
¢tudiants au sein de I'université de Liége (cercles étudiants...). Une date et un lieu de rendez-
vous étaient ensuite fixés avec chaque participant selon leurs disponibilités. En réponse a la
crise sanitaire, la passation se déroulait dans le respect d’un protocole sanitaire strict (port du

masque, désinfectant, distanciation sociale, clavier et écran d’ordinateur désinfectés...).

Cette étude a également été approuvée par le Comité d’Ethique de la Faculté de Psychologie
de I’Université de Liege. Avant de commencer la tiche, tous les participants ont signé un
formulaire de consentement libre et éclairé mettant I’accent sur la confidentialité des données
et la possibilité d’arréter la tAche a tout moment sans justifications. Toutes les données étaient
rendues anonymes et seules les personnes impliquées au sein de ce projet avaient acces a
I’identité des participants. Les participants ont également tous recu un formulaire d’information

décrivant le but de la recherche et les objectifs.
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2. Matériel

2.1. Création de la liste de mots

Avant la création de la tache, nous avons créé une base de données de paires de mots
entretenant des liens thématiques ou taxonomiques entre eux afin de créer trois listes de mots.
Nos associations verbales taxonomiques et thématiques ont été créées sur base de différentes
listes (Ferrand & Alario, 1998 ; Bonin et al., 2013 ; Bueno & Megherbi, 2009).

Afin de vérifier la force d’associations pour les listes créées, nous avons lancé deux enquétes
en ligne comportant chacune 157 paires de mots : une enquéte sur les associations verbales
taxonomiques et une enquéte sur les associations verbales thématiques. Ainsi, il était demandé
aux participants d’évaluer la force du lien entre deux mots a 1’aide d’une échelle allant de 1 (le
chiffre 1 correspond a I’absence de lien entre les deux mots, aucun lien) a 7 (le chiffre 7
correspond a un lien trés fort). Au total, nous avons eu 124 participants tout-venant pour la liste

des associations taxonomiques et 147 participants pour la liste des associations thématiques.

Ensuite, nous avons extrait les variables linguistiques pour chacun des mots sélectionnés a

travers les deux listes a 1’aide du site internet www.lexigue.ord. En prenant soin d’homogénéiser

la force du lien et des variables linguistiques calculées, nous avons obtenu deux listes de mots
appariées entre elles sur ces variables, et composées de chacune de 128 associations. Les listes
d’amorgage sémantique (taxonomique et thématique) avaient chacune 256 mots, c¢’est-a-dire
128 mots cibles et 128 amorces. La moitié des mots cibles possédait une amorce liée
sémantiquement sur base de la force d’association et 1’autre moiti¢ possédait une amorce non
liée. Pour les associations non liées, elles ont été créées aléatoirement et la force d’association
n’a pas €té controlée. Pour la liste d’amorcage perceptif, nous avions un total de 192 mots,
64 mots se retrouvant comme cibles et comme amorces. Précisons également que nos listes de

mots étaient partagées équitablement selon le domaine « naturels » ou « manufacturés ».

La force d’association cible/amorce était égale entre les listes taxonomique et thématique
telles que calculées avec un test t de Wilcoxon pour échantillons indépendants (t = 1809 ; z = -

0,11; p = 0,256), car la normalité était violée.
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Entre les différentes conditions d’amorgage, perceptif, taxonomique et thématique, les listes
étaient equivalentes au niveau de la fréquence d’apparition dans la langue et de la longueur des
mots que nous avons calculées a I’aide d’un test t de Wilcoxon pour échantillons indépendants,
car la normalité était a chaque fois violée (condition catégorielle et thématique (fréquence : t =
29662 ; p = 0,064 et longueur : t = 33684 ; p = 0,579) ; condition perceptive et thématique
(fréquence : t =-22606,500 ; p = 0,147 et longueur : t = 26642 ; p = 0,142) ; condition perceptive
et catégorielle (fréquence : t = 23923 ; p = 0,63 ; longueur : t = 23542,500 ; p = 0,441)).

Enfin, pour mesurer I’impact de la profondeur d’encodage, les trois listes de mots se sont
retrouvées dans trois types d’encodages différents : deux types d’encodage profond sémantique

(taxonomique et thématique) et un type d’encodage superficiel.

Pour I’encodage profond taxonomique, chaque mot cible a été associé a sa catégorie
subordonnée (exemple : « CHIEN - animaux » ; « ARBALETE - arme). Ensuite, concernant
I’encodage profond thématique, on a associé¢ chaque mot cible a un contexte (auquel le mot
cible était associé fréquemment) (exemple : « CADENAS - coffre ; VACHE - ferme ») en prenant
soin qu’il soit a chaque fois différent de toutes les amorces existantes. Quant a I’encodage

superficiel, on liait le mot cible & une voyelle.

2.2. Création de la tache expérimentale

Les taches ont été construites a 1’aide du logiciel PsychoPY (https://www.psychopy.org/).

Précisons que le taux de rafraichissement de 1’ordinateur utilisé était de 60Hz.

En fonction des trois listes de mots, on retrouvait trois blocs différents variant selon le lien
entretenu entre la cible et I’amorce, ¢’est-a-dire un lien taxonomique, thématique ou perceptif.
Dans chaque bloc, il y avait une phase d’encodage, une phase distractive et une phase de
récupération. De plus, les participants ont été répartis en trois groupes distincts (20 sujets par
groupe) recevant des consignes différentes pour I’encodage de ces trois blocs. Selon le groupe,
les consignes d’encodage orientaient les sujets vers un traitement taxonomique, thématique ou
superficiel. Pour la comparaison entre le groupe d’encodage profond taxonomique et
superficiel, les sujets étaient appariés tant au niveau de I’age (t=-1,23 ; p=0,22), que du nombre
d’années d’étude (t = -1,72; p = 0,092) et du sexe (t = -0,309; p = 0,759). Entre le groupe

d’encodage profond thématique et taxonomique, les sujets étaient également appariés au niveau
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de I’age (t=-1,359; p=0,182), du nombre d’années d’étude (t=0;p=1)etdusexe (t=0;p
= 1). Par contre, entre le groupe d’encodage profond thématique et superficiel, il y avait une
différence significative au niveau de 1’age (t =-2,796 ; p = 0,008) tandis qu’ils étaient appariés
pour le sexe (t =-0,309 ; p=0,759) et le nombre d’années d’étude (t =-1,798 ; p = 0,08).

Sexe Moyenne age Moyenne nombre d’année d’étude
Superficiel 94119 22,65 13,45
Profond taxonomique 105109 23,55 14,8
Profond thématique 103109 24,55 14,8

Pour les trois groupes, la tache proposée a 1’encodage consistait en un choix forcé a trois
alternatives. Les participants, dans la condition d’encodage taxonomique, recevaient pour
consigne de sélectionner parmi trois catégories proposeées, celles qui convenaient le mieux au
mot cible. Pour I’encodage thématique, 1’opération a effectuer était de sélectionner un mot
décrivant un contexte (auquel le mot et la cible étaient associés frequemment) et écarter les
deux mots non li¢s. Enfin, I’encodage superficiel consistait a présenter une voyelle au hasard
en plus du mot cible ou le sujet devait dire combien de fois la voyelle en question apparaissait,
0, 1 ou 2 fois. La sélection de la catégorie, du théme ou de la voyelle se réalisait a I’aide de la
fleche de gauche pour le stimulus a gauche, la fleche du milieu pour le stimulus du milieu et la

fleche de droite pour le stimulus a droite.

Le sujet apprenait en tout 64 mots selon une consigne bien explicite. Tout d’abord, un écran
blanc de 0,5 seconde suivi d’une croix de fixation de 0,5 seconde apparaissait avant de laisser
place & un mot aléatoire en majuscule. Ce mot était affiché au milieu de I’écran jusqu’a ce que
le sujet réponde a la condition exigée par les fleches (hauteur de lettre de 0,05 ; police : Arial ;
fond gris). Le sujet avait jusqu’a 4 secondes pour répondre avant que le mot ne disparaisse pour
laisser place a un mot suivant. Ensuite, une phase distractive durait deux minutes et le

participant patientait jusqu’a 1’apparition de nouvelles consignes.
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Enfin, pour la récupération, le sujet avait pour objectif d’émettre un jugement de type
«oui/non» (oui = L sur clavier et non = S sur clavier ; inversement pour la version des
gauchers) quant a la présence de 128 mots avec 64 mots appris et 64 mots nouveaux. Au sein
des 64 mots appris, il y en avait 32 qui étaient amorcés avec un mot lié et 32 qui étaient amorcés
avec un mot non lié, ¢’était similaire pour les mots nouveaux. Lorsque le participant affirmait
avoir déja vu le mot, un jugement « Remember/Know/Guess » apparaissait (jugement R = lettre
C ; jugement K = lettre V ; jugement G = lettre B). Les mots apparaissaient également de fagon
aléatoire en majuscule précédés d’une amorce masquée de 33ms en minuscule. Plus
précisément, avant I’amorce une croix de fixation (+) apparaissait durant 500 ms, puis un

masque #### de 500ms avant et 55 ms apres 1’amorce.

Encodage taxonomique Encodage thématique Encodage superficiel

500 ms ‘

[0

LAPIN LAPIN LAPIN

a
Animaux végétaux outils Carotte table livre 0 fois 1 fois 2 fois

Figure 1 : Représentation de la phase d’encodage pour les 3 types d’encodage (taxonomique, thématique et
superficiel).

Récupération

Priming conceptuel taxonomique Priming conceptuel thématique Priming perceptif Priming non lié
500 ms terrier guépard buffet
500 ms 3 LAPIN GUEPARD CARTABLE
HitH#H

500 ms

chien

Hi##

CHAT

Oui - Non

R/K/G

Figure 2 : Représentation de la phase de récupération avec les types de blocs.
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Au niveau du contre-balancement, il y avait deux aspects pris en compte avec les mots
appris et non appris et 1’ordre de présentation des blocs. Dans chaque bloc, il existait deux
versions (version 1 et version 2) ou le contre-balancement d’une version a I’autre consistait en
une inversion avec les mots appris/nouveaux. Ainsi, les mots appris dans la version 1 devenaient
les mots nouveaux dans la version 2. Les sujets, répartis équitablement dans un groupe
d’encodage, réalisaient donc soit le bloc de la version 1, soit le bloc de la version 2. En fin de
compte, chaque tdche débutait par le bloc perceptif, puis on contrebalangait les blocs

taxonomiques et les blocs thématiques entre eux. En conclusion, chaque version contenait un

contre-balancement (a, b et ¢ et d). Aucun mot n’était répété a travers les blocs.

Voici comment se présentait le plan du contre-balancement partiel :

Encodage superficiel (20 sujets)

Version 1 (10 sujets)

a. Prime Perceptif

Prime taxonomique

Prime thématique

b. Prime perceptif

Prime thématique

Prime taxonomique

Version 2 (10 sujets)

c. Prime Perceptif

Prime taxonomique

Prime thématique

d. Prime perceptif

Prime thématique

Prime taxonomique

Encodage profond taxonomique (20 sujets)

Version 1 (10 sujets)

a. Prime Perceptif

Prime taxonomique

Prime thématique

b. Prime perceptif

Prime thématique

Prime taxonomique

Version 2 (10 sujets)

c. Prime Perceptif

Prime taxonomique

Prime thématique

d. Prime perceptif

Prime thématique

Prime taxonomique

Encodage profond thématique (20 sujets)

Version 1 (10 sujets)

a. Prime Perceptif

Prime taxonomique

Prime thématique

b. Prime perceptif

Prime thématique

Prime taxonomique

Version 2 (10 sujets)

c. Prime Perceptif

Prime taxonomique

Prime thématique

d. Prime perceptif

Prime thématique

Prime taxonomique

Tableau 3 : Plan du contre-balancement partiel des blocs pour chaque groupe d’encodage selon la version
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Tableau 4 : Résumé représentant chaque groupe d ’encodage selon la version et la latéralité ainsi que les trois blocs de

passation.
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3. Procédure :

La tache de mémoire s’effectuait dans un endroit calme au domicile du participant ou dans
un local au sein de I’Université de Liege. Une fois le participant bien installé, un formulaire
d’information décrivant 1’objectif de la recherche lui était fourni et le consentement éclaire était
signé. Afin de démarrer la tdche adéquate, le participant devait réaliser le questionnaire de
préférence manuelle qui consistait en plusieurs questions sur des actions réalisées avec la main
droite ou gauche. En fonction des résultats, la version pour les droitiers ou les gauchers était

lancée.

Concrétement, 1’expérience consistait en une tdche d’amorgage de mémoire contenant une
série de 3 blocs d’étude-test. Durant la phase d’encodage, les participants devaient retenir une
série de mots, tout en réalisant une tache a choix forcé a trois alternatives portant sur les mots a
mémoriser. L encodage était différent dans les trois groupes : encodage superficiel, encodage
profond taxonomique et encodage profond thématique. 64 cibles étaient présentées lors de
I’encodage. Ensuite, entre chaque tache, la phase distractive de deux minutes avait lieu ou le
sujet patientait. Lors de la tdche de reconnaissance, les 64 cibles étaient présentées parmi
64 nouveaux distracteurs. Pour chaque stimulus, on présentait une amorce liée ou non durant
33 millisecondes qui était directement suivie par le mot cible ou le distracteur. Avant et apres
I’apparition de I’amorce, on disposait un masque (symbole « ###### ») pour qu’il n’y ait pas de

trace rétinienne.

Il'y avait en tout vingt participants par condition. Lorsque la tache était terminée, on réalisait
un feedback avec le participant concernant le but de 1’étude et on vérifiait s’il n’avait pas pris

conscience de I’amorce.
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4. Analyses statistiques

Afin de réaliser nos analyses statistiques, nous avons utilisé le logiciel JASP

(https://jaspstats.org). La proportion de hits (mots étudiés correctement identifiés comme tels)

et la proportion de fausses alarmes (mots nouveaux que le sujet a erronément identifiés comme
« VU ») ont été calculées pour chaque participant. Les proportions de hits et de fausses alarmes

pour les catégories de réponses « R », « K » et « G » ont également été calculées.

Tout d’abord, nous avons réalis¢ une ANOVA a mesureS repétées avec la variable
« condition d’encodage » (taxonomique, thématique, superficiel) comme mesure intersujet et le
«type de priming » (perceptif, taxonomique, thématique) et le «lien» (lié¢, non li€) comme
variable intrasujets. La sphéricité a été vérifiée avec le test de Mauchly et la correction de

Greenhouse-Geisser a été appliquée lorsqu’on rapportait une violation.
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V. PRESENTATION DES RESULTATS

1. Hits

Pour les résultats sur la proportion de hits totaux, on rapporte un effet principal pour la
condition d’encodage (F(1,58) = 29,91 ; p < 0,001 ; n?p = 0,52), c’est-a-dire qu’il y aurait des
différences quant a la proportion de mots reconnus correctement en fonction du type
d’encodage. Les analyses post-hoc de Bonferroni concernant 1’effet principal de la condition
d’encodage mettent en évidence une différence entre 1’encodage superficiel et I’encodage
thématique (t(1,58) =-5,69 ; p < 0,001) indiquant qu’il y a plus d’items correctement identifiés
pour I’encodage profond thématique, mais aussi entre ’encodage superficiel et 1’encodage
taxonomique (t(1,58) = -7.36, p < 0,001), indiquant qu’il y a également plus d’items
correctement identifiés pour 1’encodage profond taxonomique. Par contre, il n’y a pas de
différence entre 1’encodage taxonomique et thématique, indiquant qu’il n’y a pas de différence

pour les items correctement identifiés entre les types d’encodage sémantique.

Enfin, il n’y a pas d’effet principal pour I’effet du type de priming (F(1,58) =0,73 ; p=0,48
; N%p = 0,01) ni pour I’effet du lien (F(1,58) = 1,21 ; p=0,28 ; n% = 0,02).

Apreés, on a constaté une interaction significative entre le type de priming et la condition
d’encodage (F (1,58) = 3,04 ; p = 0,02 ; n% = 0,098) et entre le type de priming et le lien
(F(1,58) = 7,62 ; p<0,001 ;0% =0,12). Par contre, il n’y a pas d’interaction significative pour
le lien x la condition d’encodage (F(1,58) = 0,46 ; p = 0,634 ; n% = 0,02) ni d’interaction
significative triple pour le type priming x liens x la condition d’encodage (F(1,58) =1.82; p =
0,13 ;1% =0,61).

Concernant I’interaction entre le type priming et la condition d’encodage, les analyses post-
hoc ne mettent en évidence aucune différence significative. Enfin pour I’interaction entre le lien
et le type de priming, les analyses post-hoc mettent seulement en évidence une différence entre
le priming perceptif lié et non lie (t(1,58) =3,62 ; p = 0,006), le priming perceptif lié donnant

lieu a plus de hits.
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Figure 3 : Représentation graphique des effets de la condition d’encodage, du lien et du priming sur les hits avec a
gauche le groupe d’encodage superficiel, au milieu le groupe d’encodage profond taxonomique et a droite le groupe
d’encodage profond thématique.

Concernant les résultats sur les hits pour les réponses «Remember », on rapporte
¢galement un effet principal pour la condition d’encodage (F(1,58)= 37,67 ; p <.001, n% =
0,57), c’est-a-dire qu’il y aurait des différences quant a la proportion de mots reconnus
correctement avec des réponses de type remember en fonction du type d’encodage. Les analyses
post-hoc de Bonferroni concernant 1’effet principal de la condition d’encodage mettent en
évidence une différence entre I’encodage superficiel et I’encodage thématique (t(1,58) =-8,42 ;
p < 0,001) indiquant qu’il y a plus d’items correctement identifiés de type remember pour
I’encodage profond thématique, mais aussi entre 1’encodage superficiel et 1’encodage
taxonomique (t(1,58) =-4,99 ; p < 0,001) indiquant qu’il y a plus d’items de type « Remember »
correctement identifiés pour ’encodage profond taxonomique. Par contre, il n’y a pas de

différence entre I’encodage taxonomique et thématique.

Il n’y a pas d’effet principal pour I’effet de type de priming (F(1,58)= 1,72 ; p= 0,188, n%
= 0,03) ni pour I’effet du lien (F(1,58)= 3,18 ; p = 0,08 ; n?p = 0,05).

On observe une interaction significative pour le type de priming x le lien (F(1,58)=3,85; p
= 0,026 ; n% = 0,06) et une interaction significative triple pour le type de priming x liens x la
condition d’encodage (F(1,58)= 2,72 ; p=0,03, n% = 0,89). Par contre, il n’y a pas d’interaction
significative pour le type de priming x la condition d’encodage (F(1,58)= 0,46 ; p = 0,634, n%
=0,02) ni pour le lien x la condition d’encodage (F(1,58)=1,21; p=0,31 ; n% = 0,04).

Concernant I’interaction entre le type de priming et le lien, les analyses post-hoc mettent
seulement en évidence une différence entre le priming perceptif lié et non lié (t(1,58)=3,17 ; p
=0,027) indiguant que le prime perceptif lié donne lieu a plus de hits de type « Remember ». |l

n’y a pas d’effet du lien pour les autres types de priming. Enfin pour I’interaction triple entre le
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type de priming X liens x la condition d’encodage, les analyses post-hoc n’ont rien montré de

08 0.8 T Type de priming
0.8 T~ Type e; pnrmngt X ?%ﬁ O Perceptif
o " o rcej
G Perceptif ] Te Pl ? ® Taxo
® Taxo
. i 9 Thema
O Thema 4] O Thema
T a %
0.1
0.1 - 0.1 —
I Rel Unrel
Rel Unrel Rel Unrel .
; 3 Lien
Lien Lien
Encodage superficiel Profond taxonomique Profond thématique

Figure 4 : Représentation graphique des effets de la condition d’encodage, du lien et du priming sur les hits R avec
a gauche le groupe d’encodage superficiel, au milieu le groupe d’encodage profond taxonomique et a droite le
groupe d’encodage profond thématique.

Concernant les résultats sur les hits pour les réponses « Know », on rapporte un effet
principal du type de priming (F(1,58) = 4,07 ; p = 0,026, n% = 0,06), c’est-a-dire qu’il y aurait
des différences quant a la proportion de mots reconnus correctement avec des réponses de type
« Know » en fonction du type de priming. Les analyses post-hoc concernant 1’effet principal du
priming mettent en évidence une différence entre le priming perceptif et le priming théematique
(t(1,58) = 3,23; p = 0,006) indiquant qu’il y a plus d’items correctement identifiés de type
« Know » suivant le priming perceptif que le priming thématique. Par contre, il n’y a aucune
différence pour le priming perceptif et taxonomique, ni pour le priming thématique et

taxonomique.

Il n’y a pas d’effet principal pour I’effet de lien (F(1,58)= 1,55 ; p=10,22, n% = 0,03) et une
tendance a la significativité pour une taille d’effet moindre pour la condition d’encodage
(F(1,58) =3,01; p=0,057 ; n% = 0,09). Malgré I’effet moindre, nous avons réalisé un post-hoc
sur I’effet principal de la condition d’encodage et on observe seulement une tendance a la
différence entre I’encodage superficiel et thématique (t(1,58) = 2,45 ; p = 0,052) indiquant qu’il

y a plus d’items correctement identifiés de type « Know » pour 1’encodage superficiel.

Toutes les interactions sont non significatives : Type de priming x conditions d’encodage
(F(1,58)=10,48 ; p=0,72 ; n% = 0,02), lien x conditions d’encodage (F(1,58)=1,38 ; p=0,26 ;
1% = 0,05), type de priming x lien (F(1,58)= 0,28 ; p= 10,74 ; n% = 0,97) et type de priming X
liens x conditions d’encodage (F(1,58)= 0,38 ; p = 0,82, n% =0,01).
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Figure 5 : Représentation graphique des effets de la condition d’encodage, du lien et du priming sur les hits
« Know » avec a gauche le groupe d’encodage superficiel, au milieu le groupe d’encodage profond taxonomique
et a droite le groupe d’encodage profond thématique.

2. Fausses alarmes

Concernant la proportion des FAs totales, ’ANOVA met en évidence un effet principal
du type de priming (F(1,58) = 8,07 ; p = 0,001, n% = 0,17), ¢’est-a-dire qu’il y aurait des
différences quant a la proportion de mots nouveaux identifiés erronément comme vus en
fonction du type de priming. Les analyses post-hoc de Bonferroni concernant 1’effet principal
du type de priming mettent en évidence une différence entre le priming perceptif et le priming
thématique (t(1,58) = -3,71; p = 0,001) indiquant qu’il y aurait davantage de mots nouveaux
identifiés erronément comme vus pour le priming thématique par rapport au priming perceptif.
On note également une différence entre le priming perceptif et le priming taxonomique (t(1,58)
=-2,56; p = 0,04) indiquant qu’il y aurait davantage de mots nouveaux identifié¢s erronément
comme vus pour le priming taxonomique par rapport au priming perceptif. Toutefois, on

n’observe aucun effet entre le priming taxonomique et thématique (t(1,58) = -1,32; p = 0,058).

On observe aussi un effet principal pour la condition d’encodage (F(1,58) =5,3; p = 0,006
% = 0,16), c’est-a-dire qu’il y aurait des différences quant a la proportion de mots nouveaux
identifiés erronément comme vus selon la condition d’encodage. Les analyses post-hoc pour
I’effet principal en condition d’encodage mettent seulement en évidence une différence entre
I’encodage superficiel et I’encodage thématique (t(1,58) = 3,21 ; p = 0,007), indiquant qu’il y
aurait davantage de mots nouveaux identifiés erronément comme vus pour I’encodage perceptif

par rapport a I’encodage profond thématique, mais pas de différence pour les deux autres liens.

Par contre, il n’y a pas d’effet principal pour le lien (F(1,58) = 0,27 ; p= 10,60 ; n?, = 0,005).
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On a une interaction significative entre le lien et la condition d’encodage (F(1,58) = 5,43 ;
p = 0,007). Aucune autre interaction n’est significative : type de priming x conditions
d’encodage (F(1,58) = 1,09 ; p = 0,36 ; n% = 0,04), priming x lien x conditions d’encodage
(F(1,58) = 1,14 ; p= 0,34, 1? = 0,04).

L’analyse post-hoc concernant 1’interaction entre le lien et la condition d’encodage pour la
proportion des fausses alarmes totales montre seulement une tendance a la significativité entre
les liés et non liés en condition d’encodage superficiel (1(1,58) = 2,99 ; p = 0,06) indiquant qu’il
y aurait davantage de mots nouveaux identifiés erronément comme vus pour la condition
d’encodage superficiel li¢ par rapport a I’encodage superficiel non lié. La taille de cet effet

pouvant étre considérée comme petite, on ne 1’interprétera pas.
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Figure 6 : Représentation graphique des effets de la condition d’encodage, du lien et du priming sur les FAS totales
avec a gauche le groupe d’encodage superficiel, au milieu le groupe d’encodage taxonomique et a droite le groupe
d’encodage profond thématique.

Pour les FAs avec une réponse « Remember », I’Anova met en évidence un effet
principal pour le type priming (F(1,58) = 7,002 ; p = 0,001 ; 1% = 0,11). Il n’y a pas d’effet
principal pour la condition d’encodage (F(1,58) = 0,77 ; p = 0,467 ; n?% = 0,02) ni d’effet
principal pour le lien (F(1,58) = 0,01, p= 0,92 ; n% = 0,01). Les analyses post-hoc de Bonferroni
concernant I’effet principal du priming mettent en évidence une différence entre le priming
perceptif et le priming thématique (t(1,58) = -3,20; p = 0,007), indiquant qu’il y aurait
davantage de mots nouveaux identifiés erronément comme vus sur base de la recollection pour
le priming thématique par rapport au priming perceptif. Il n’y a pas de différence entre le

priming perceptif et taxonomique, ni pour le priming thématique et taxonomique.

Ensuite, on ne retrouve pas d’interaction significative double pour le type de priming x
liens (F(1,58) = 1,61 ; p = 0,203 ; n?% = 0,03) tandis que pour le type priming x conditions
d’encodage (F(1,58) = 2,43 ; p=0,052 ; 1% = 0,08) et lien x la condition d’encodage (F(1,58)

=3,09; p=10,053 ;1% =0,1), on observe une tendance a la significativité relativement petite.
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L’analyse post-hoc de Bonferroni concernant I’interaction entre le type de priming et la
condition d’encodage pour les fausses alarmes « Remember » montre seulement une différence
entre le priming perceptif et le priming thématique suite & un encodage thématique (t(1,58) = -
3,97 ; p = 0,005) indiquant qu’il y aurait davantage de mots nouveaux identifiés erronément
comme vus pour le priming thématique que pour le priming perceptif dans 1’encodage profond
thématique. Concernant 1’analyse post-hoc et I’interaction entre le lien x la condition

d’encodage, on n’observe aucune comparaison significative.

On observe une interaction significative triple entre le type de priming x liens X
conditions d’encodage (F(1,58) = 2,89, p = 0,026 ; n? = 0,09). Et pour cette interaction triple,

les analyses post-hocs ne mettent aucune différence significative en évidence.
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Figure 7 : Représentation graphique des effets de la condition d’encodage, du lien et du priming sur les FAS
« Remember » avec a gauche le groupe d’encodage superficiel, au milieu le groupe d’encodage profond
taxonomique et a droite le groupe d’encodage profond thématique.

Concernant les FAs menant a des réponses « Know », I’ANOVA met en évidence un effet
principal du type de priming (F(1,58) = 3,17, p = 0,046 ; n% = 0,05) et un effet principal pour
la condition d’encodage (F(1,58) = 4,24 ; p=0,0019 ; n? = 0,13). Par contre, il n’y a pas d’effet
principal pour le lien (F(1,58) = 0,27 ; p= 0,601 ; n?% = 0,005).

Les analyses post-hoc de Bonferroni concernant 1’effet principal du type de priming ne
montrent aucune comparaison significative tandis que pour I’effet principal de la condition
d’encodage, il y a une différence significative entre 1’encodage superficiel et I’encodage
théematique (t(1,58) = 2,88 ; p = 0,017), montrant qu’il y aurait davantage de mots nouveaux
identifiés erronément comme vus sur base de la familiarité dans 1’encodage superficiel par
rapport & I’encodage profond thématique. Il n’y a pas de différence entre 1’encodage

superficiel/taxonomique et I’encodage taxonomique/thématique.
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Au niveau des interactions, aucune n’est significative : type de priming x conditions

d’encodage (F(1,58) = 1,14 ; p = .34, n?% = 0,04), liens x conditions d’encodage (F(1,58) = 0,6

;p =0,55; 1% = 0,02), type de priming X liens x conditions d’encodage (F(1,58) = 0,4 ; p =

0,81 ; 1% = 0,01).
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Figure 7 : Représentation graphique des effets de la condition d’encodage, du lien et du priming sur les Fas

« Know » avec a gauche le groupe d’encodage superficiel, au milieu le groupe d’encodage profond taxonomique

et a droite le groupe d’encodage profond thématique.

56



V1. DISCUSSION

Tout d’abord, nous résumerons brievement les objectifs et hypothéses de ce mémoire, puis
interpréterons les divers résultats récoltés lors de nos taches experimentales. Nous évoquerons
également notre méthodologie que nous mettrons en comparaison avec certaines études existant
au sein de la littérature pour tenter d’expliquer et comprendre nos données. Enfin, nous
achéverons ce chapitre en proposant certaines limites et perspectives aboutissant a la

conclusion.

6.1. Rappel de 1’étude et interprétation des résultats

Pour rappel, dans le cadre de ce mémoire, nous avons réalisé une étude dont 1’objectif
principal était d’identifier quel processus en mémoire de reconnaissance €tait influencé par le
type de traitement lors de I’encodage, mais aussi par une présentation subliminale d’amorces
de répetition et associatives. Cette étude fait suite aux découvertes de Taylor & Henson (2012),
ayant montré une interaction croisée avec une augmentation de hits et de fausses alarmes pour
I’amorgage perceptif (en accord avec les études précédentes ; voir Jacoby & Whitehouse, 1989 ;
Rajaram & Geraci, 2000), mais surtout une augmentation surprenante des hits pour I’amorcage
sémantique (reproduite lors d’une étude en IRMT, voir Taylor & Henson, 2013 ; et en ERP, voir
Li et al., 2017). Ces auteurs ont suggéré que I’activation simultanée de 1’amorce et de la cible
durant I’encodage était susceptible d’augmenter la récupération d’une trace mnésique
compléte : un mot vu par un participant durant 1’encodage peut lui avoir fait penser a d’autres
mots, et si, lors de la récupération, un de ces mots pensés correspond a I’amorce du mot cible,
il y a assez de preuves présentes pour mener a un rappel conscient du mot (Taylor & Henson,
2012). Ainsi, nous avions émis 1’hypothése qu’en manipulant le type de traitement sémantique
durant I’encodage, nous parviendrions a contrdler le type d’information activé au sein du réseau
sémantique. En tentant de reproduire les résultats de Taylor et Henson (2012), nous nous
attendions a observer un effet d’amorgage pour une amorce conceptuelle de la méme nature
qu’a I’encodage : plus précisément que ’utilisation d’un encodage profond taxonomique suivi
d’un effet d’amorc¢age taxonomique ou d’un encodage profond thématique suivi d’un effet
d’amorc¢age thématique devrait mener a une augmentation des hits, soutenant I’hypothése selon
laquelle I’amorce conceptuelle réactiverait les informations sémantiques générées lors de
I’encodage. De fait, une interaction entre la condition d’encodage et le type d’amorcage était
attendue.
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Nous postulions une augmentation de réponses hits lors d’une condition taxonomique sous-
tendant plutdt des réponses de type « Remember », davantage de réponses hits lors d’une
condition thématique sous-tendant plutét des réponses de type «Know», tandis qu’on
s’attendait a plus de réponses hits et des fausses alarmes lors d’'un amorgage perceptif sous-
tendant plut6t des réponses de type « Know ». Pour vérifier nos hypothéses, 60 participants
jeunes ont pris part a une tdche d’amorgage de mémoire contenant une série de trois blocs
d’étude-test, répartis dans un groupe ou la condition d’encodage variait (superficielle, profond
taxonomique, profond thématique) avec un paradigme de type oui-non puis un jugement de type
« Remember/Know » pour des mots nouveaux et anciens (considérés comme vus). Le type de
priming variait selon les blocs (perceptif, taxonomique ou thématique) et la moitié des mots

étaient liés ou non & une amorce subliminale.

Dans un premier temps, suite a I’analyse des hits et des fausses alarmes pour I’effet principal
du lien, on constate une absence d’effet significatif, suggérant que 1’effet du lien (c’est-a-dire
que les amorces sont liées ou non a la cible) fonctionne de la méme fagon chez les sujets ; en
d’autres termes, une absence notable d’effet d’amorgage. Toutefois, il existe une interaction
significative entre le type d’amorce et le lien pour les hits, on constate que 1’amorgage perceptif
1ié par rapport a I’amorcage perceptif non lié rapporte davantage de mots reconnus correctement
avec des réponses de type «Remember » sous-tendant la recollection. Ce seul résultat
concernant 1’effet d’amorgage nous oppose au paradigme de Taylor & Henson, ceux-cCi ayant
plutét rapporté un effet d’amorcage sémantique sur les hits avec des réponses de type
« Remember » (Taylor & Henson, 2012 ; Li et al., 2017) tandis qu’un effet d’amorcage perceptif
rapportait des réponses de type « Know » a la fois sur les hits et les fausses alarmes (nous
opposant par ailleurs a la plupart des auteurs et des études que nous avons mentionnées tout au
long de ce travail ; voir Rajaram & Geraci, 2000 ; Taylor & Henson, 2012 ; Taylor, Buratto,
Henson, 2013 ; Li & al., 2017). Toutefois, certaines études ne montrent pas systématiquement
des effets d’amorcage importants. Citons I’étude 2a et 2b réalisée par Taylor & Henson (2012)
suite a leur résultat inattendu. Pour rappel, leur seconde étude était deux tentatives de
reproduction de I’effet afin de reproduire I’effet des amorces conceptuelles sur les jugements
« Remember », mais sans utiliser cette fois des amorces de répétition. Malgré le nombre de
participants et le nombre d’essais augmenté lors des taches, ils n’ont trouvé aucun effet
d’amorgage. Ils ont supposé que I’exposition aux amorces de répétition ait été un facteur critique
afin d’expliquer I’absence d’effets d’amorcage dans leur seconde expérience. Bien sir, leur

méthodologie était sensiblement différente de la nétre, car nos participants prenaient a chaque
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fois part a une tache d’amorgage perceptive suivie de deux tdches d’amorgage sémantique
(taxonomique et thématique; celles-ci étant contrebalancées). D’autres caractéristiques
méthodologiques différaient par rapport a notre étude et nous essayerons de passer en revue ci-
dessous certaines d’entre-elles pour tenter de comprendre le peu d’effet de priming que nous

avons extirpé de nos résultats.

Deuxiémement, I’analyse des Hits a montré un effet principal pour le type d’amorce, entre
le priming perceptif et le priming thématique, avec plus de mots correctement identifiés de type
« Know » pour le priming perceptif. L’analyse des fausses alarmes pour le type d’amorce a quant
a lui mis en évidence un effet entre le priming perceptif et les deux conditions de priming
sémantiques avec davantage de mots erronément identifiés comme vus de type « Remember »

pour les deux conditions de priming sémantiques (taxonomique et thématique).

Troisiémement, I’analyse de nos résultats sur les Hits a surtout mis en évidence un effet de
la condition d’encodage. Effectivement, I’encodage profond sémantique, qu’il soit taxonomique
ou thématique, montre qu’il y a davantage de mots correctement identifiés par le participant par
rapport a I’encodage superficiel. Précisons que 1’effet de la condition d’encodage se marque
surtout quand la réponse a émettre se réferait au processus de recollection avec des réponses
« Remember ». De plus, on n’observe pas de différence entre les deux conditions d’encodage
profond sémantique. Il existe également un léger effet de la condition d’encodage sur les
réponses « Know » se rapportant a la familiarité avec plus de mots correctement identifiés par
le participant lors de I’encodage perceptif par rapport a I’encodage profond thématique. Un effet
de la condition d’encodage pour les fausses alarmes se marque aussi sur les réponses « Know »
avec plus de mots nouveaux erronément identifiés comme vus dans 1’encodage superficiel par
rapport a ’encodage profond thématique. En conclusion, on note une meilleure récupération
des mots étudiés avec des réponses sous-tendant la recollection et moins de fausses alarmes
pour ’encodage profond sémantique (bien qu’il n’y ait pas de différence observée dans les
fausses alarmes entre I’encodage superficiel et I’encodage profond taxonomique), tandis qu’un
encodage superficiel montre davantage de mots correctement identifiés ainsi que des mots
nouveaux erronément identifiés comme vus avec des réponses sous-tendant la familiarité. Ces
résultats s’accordent avec la littérature montrant que la performance mnésique dépend du
traitement lors de 1’encodage : ainsi plus I’encodage est profond et mieux sera la performance

lors d’une tache de mémoire avec une trace mnésique plus élaborée (Craik & Lockhart, 1972).
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Enfin, aucun de nos résultats n’a mis en évidence un effet d’amorgage pour une amorce
conceptuelle de la méme nature qu’a 1’encodage, avec une augmentation attendue de la
recollection et par conséquent on ne peut affirmer si une amorce conceptuelle peut
potentiellement réactiver les informations sémantiques générées durant la phase d’encodage.
Malheureusement, les résultats ne sont pas a la hauteur de nos espérances et nous allons
maintenant essayer d’expliquer les différences méthodologiques entre notre étude et celles

d’autres auteurs.

6.2. Considérations méthodologiques

Ce point est consacré aux explications potentielles concernant nos résultats divergeant au
sein de la littérature. Pour ce faire, nous comparerons notre méthodologie avec celles présentées
par certains auteurs, notamment au niveau du temps de réponse, du temps de 1’amorce, du
paradigme « Remember/Know », de nos liens sémantiques et des listes de mots et de la

profondeur d’encodage.

Une premicére distinction avec I’étude de Taylor & Henson (2012) concerne le temps de
réponse accordé aux participants. Durant la phase de récupération, ces auteurs présentaient le
mot cible durant 300 ms seulement, puis le participant devait émettre une réponse au moyen
d’un jugement « ancien/nouveau » puis un jugement « Remember/know » a chaque fois dans un
laps de temps de 2000 ms. La procédure continuait jusqu’a I’essai suivant méme en 1’absence
de réponse. Mentionnons également 1’étude de Li et al. (2017) dans laquelle le mot cible était
présenté durant 506 ms puis le participant avait 2000 ms pour répondre par « ancien/nouveau »
(caracteres chinois). Quant a Rajaram & Geraci (2000), ceux-ci n’ont pas imposé de limite de
temps lorsque le mot cible apparaissait et que le participant devait faire un jugement de type

« oui-non » suivi de la procédure « Remember/Know ».

Similairement a ces derniers, nous avons décidé de ne pas récolter le temps de réponse des
participants. Par contre, on leur demandait de fournir une réponse le plus rapidement possible.
Comme nous pouvons le voir a travers ces trois études, le temps de réponse varie a chaque fois
et de nombreuses autres études ont leur propre procédure. Il est judicieux de se questionner sur
le temps de réponse le plus efficace. Lors de la premiere partie de ce mémoire, nous avons
exploré longuement les différents processus en mémoire de reconnaissance, a savoir la

recollection et la familiarité. L’une des hypothéses des modeles a deux processus est que le
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processus de familiarité est plus rapide que la recollection. Cette hypothese a été développée
par Yonelinas (2002) dans sa revue soulignant les différents points d’accord et de désaccord

entre les modeles de reconnaissance et celle-ci concerne le premier point.

Plus récemment, une originale approche, la procédure ultrarapide « SAB » s’est intéressée
a I’expérience subjective des réponses pour lesquelles les participants avaient un temps défini
de 600 ms. Cette procédure a permis de récolter une distribution continue des temps de réponse
et de mesurer le temps de réponse minimum de la performance pour cette tdche de mémoire de
reconnaissance. La procédure « RKG » fut combinée par la suite a cette méthode « SAB »
permettant d’investiguer 1’expérience subjective des sujets. Ainsi ce paradigme a rapporté
qu’aucune réponse basée sur la recollection n’apparaissait avant 420 ms. Il est intéressant de
noter que méme les études présentant un temps de réponse limité ne sont pas adéquates pour
¢valuer correctement le processus de familiarité. Toutefois, le fait d’instaurer une contrainte de
temps devrait impliquer des processus davantage automatiques se rapportant a la familiarité
alors que la recollection est un processus contrélé (Yonelinas, 2002). Une autre remarque
concernant le temps de réponse peut potentiellement se situer entre I’apparition de 1’amorce et
le mot cible ; s’il existe un écart trop important, 1’effet d’amorgage pourrait ne plus fonctionner
(Forster, Davis, Schoknecht et Carter, 1987). Dans leur étude, Taylor & Henson ont un temps
de 50 ms entre ’amorce et la cible et notre tdche posséde un temps équivalent de 55 ms.
Toutefois, notre protocole pourrait montrer ses limites et expliquer pourquoi 1’effet de priming
n’a pas €té mis suffisamment en évidence au sein de nos résultats. En effet, si les participants
ont autant de temps qu’ils le souhaitent pour répondre (bien qu’ils aient regu comme consigne
de répondre le plus rapidement possible), I’effet de ’amorce pourrait s’estomper. De plus, ils
utiliseraient davantage de temps pour répondre en utilisant un processus controlé sous-tendant

la recollection.

La seconde distinction que nous allons explorer concerne le temps d’apparition d’une
amorce subliminale. Pour rappel, le paradigme d’amorcage masqué consiste a présenter tres
brievement, généralement moins de 80 ms, une amorce suivie immédiatement d’un stimulus
(Forster & Davis, 1984).

Tout d’abord, Jacoby et Whitehouse (1989) ont cherché a créer une illusion de mémoire
dans laquelle la perception rapide d’un mot cible lors d’une épreuve de reconnaissance
fournirait au participant I’impression qu’il a déja vu et appris le mot lors de la phase d’encodage.

Ils ont réalis¢ deux taches identiques a 1’exception du temps de présentation de I’amorce. La
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premicre expérience (condition inconsciente), I’amorce masquée était affichée pendant 50 ms
tandis que I’amorce consciente était affichée durant 200 ms. La seconde expérience, 1’amorce
masquée était affichée durant 16 ms contre 600 ms. Ils ont ainsi mis en évidence un effet de
I’amorgage subliminal dans les deux expériences. Rajaram (1993) a reproduit ces résultats en
utilisant des amorces durant 50 ms. Par la suite, Rajaram et Geraci (2000) ont utilisé un temps
d’apparition plus long de 150 ms pouvant étre sujet a la discussion. Toutefois, ces auteurs ont
mis en évidence également un effet de priming alors que Jacoby et Whitehouse avaient suggéré
que les participants étaient potentiellement capables d’avoir conscience des amorces a 200 ms.
Taylor et Henson (2012), quant a eux, ont utilisé des amorces masquées présentant un temps

d’apparition de 50 ms tandis que Li et al. (2017) utilisaient des amorces de 35 ms.

Notre paradigme présentait des amorces masquées d’une durée de 33 ms et ne s’¢loignait
pas énormément des autres taches dans la littérature qui avaient mis en évidence des effets de
priming. D’autres études ont utilisé des amorces avec un temps de présentation plus bref,
comme Lange et al. (2019) avec des amorces de 16,7 ms. Citons également Bargh et Chartrant
(1999) rapportant que le temps de présentation de I’amorce masquée doit étre compris entre 10
et 20 ms en présentation fovéale et d’environ 60 a 80 ms en présentation parafovéale. Notre
absence d’effet de priming, bien que nos amorces ne soient pas exactement de la méme durée
que Taylor et Henson (2012) n’aurait pas pu étre expliquée par un temps de présentation

supposé trop bref pour obtenir 1’effet escompté.

Troisiemement, durant la revue de littérature, nous avons parcouru les différents paradigmes
importants concernant la mémoire de reconnaissance. De maniére presque identique a 1’étude
de Taylor et Henson (2012), nous avons décidé d’utiliser a travers notre tache expérimentale le
paradigme « Remember/Know », mais en ajoutant « Guess » se rapportant aux réponses au
hasard ou une incertitude des participants. Ce paradigme est considéré comme un moyen
efficace d’évaluer les processus en mémoire de reconnaissance et d’isoler les réponses « oui »
au test. Ainsi, les réponses de type « Remember » seraient sous-tendues par le processus de
recollection tandis que les réponses de type « Know » seraient sous-tendues par le processus de
familiarité. La réponse « Guess» a été ajoutée afin d’établir une distinction avec jugement
« Know » des réponses ne reflétant pas de réel sentiment de familiarité (Besson, Ceccaldi &
Barbeau, 2012). Cependant, Taylor et Henson (2012) ont obtenu leurs résultats sans utiliser la
réponse « Guess », ce qui peut nous interroger sur I’impact que cette réponse a eu sur nos

résultats.
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Cette variable « Guess » a été proposée pour éviter que les participants utilisent la procédure
« Remember/Know » comme une mesure de confiance au lieu de refléter des processus en
mémoire de reconnaissance (Eldtridge et al., 2002). Néanmoins, certains auteurs s’interrogent
quant a 1’ajout de cette réponse, car elle pourrait rendre les mesures « Know » plus difficilement
interprétables (Migo, Mayes & Montaldi, 2012). On pourrait éventuellement répondre
«Guess » lorsqu’on a un jugement de familiarité trés faible et ainsi modifier les résultats
attendus. Nos résultats ont montré que peu de réponses de type « Guess », sous-tendant le hasard
ou I’incertitude, avaient été mises en évidence. De fagcon subjective, lors du feedback de la tache,
les participants avaient tendance a préférer répondre « non, je n’ai pas vu le mot » que « ouli,
Jjai répondu au hasard ». On peut supposer que 1’effet de la réponse « Guess » a seulement eu
peu d’impact sur notre mesure de réponse de type « Know » sous-tendant la familiarité, et que,
lors de la passation, cette réponse au test peut étre maitrisée si les consignes administrées sont

claires et précises.

La méthodologie mise en avant par Taylor et Henson (2012) se distingue des autres études
sur ’effet d’amorcage en mémoire de reconnaissance, notamment par 1’accentuation réalisée
sur les liens sémantiques composant leurs épreuves. En effet, ils ont précisé que chaque amorce
cible était liée au niveau conceptuel sans pour autant 1’étre au niveau lexical. Par ailleurs, ils ont
ainsi suggeéré que les résultats différents obtenus par Rajaram et Geraci (2000) étaient influencés
par des différences au niveau de leurs listes de mots sémantiques qui seraient liées
associativement. Bien que Taylor et Henson (2012) aient rapporté des effets de priming
sémantique sur les réponses hits de type « Remember » et qu’ils aient précisé les différents liens

composant leur liste, ils n’ont pas réalisé de distinction entre leurs types de lien.

C’est sur base de leurs découvertes et suggestions que nous avons créé deux listes
sémantiques avec des liens taxonomiques d’une part, et des liens thématiques d’autre part
(Ferrand & Alario, 1998 ; Bonin et al., 2013 ; Bueno & Megherbi, 2009). Si on observe un effet
de priming pour une amorce conceptuelle de la méme nature qu’a 1’encodage, 1’amorcage
conceptuel réactiverait les informations sémantiques genérées lors de I’encodage. Comme
précisé dans notre méthodologie, nous avons dans un premier temps créé une base de données
de paires de mots entretenant a chaque fois des liens thématiques ou des liens taxonomiques.
Ensuite, nous avons lancé deux enquétes en ligne afin de juger la force d’association pour
chaque paire de mots. Au final, nous avions gardé les 128 meilleures associations taxonomiques
et thématiques pour créer les taches. Le reproche émis par Taylor et Henson (2012) peut

potentiellement nous étre concerne, car nos relations thématiques sont susceptibles d’étre
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également associees lexicalement dans une certaine mesure. De plus, certaines associations
peuvent ne pas avoir été considérées par les participants comme véritablement liées et donc,
I’effet de priming n’aurait pas fonctionné dans ce cas-l1a. En effet, il est tout a fait concevable
que deux mots ne soient pas liés chez tout le monde. Malgré le soin apporté dans la construction
des listes de mots taxonomiques et thématiques, nous n’observons effectivement aucun effet et
cela pourrait avoir mené a une absence d’effet d’amorgage sans distinction des liés et non liés.
Il serait intéressant de modifier certaines associations, voire de réduire le matériel en supprimant

les paires avec une force d’association inférieure.

Précisons également que nous avons veillé a construire un matériel avec une longueur de
listes de mots comparable a celles de Taylor Henson (2000) ; tandis que nous avions une liste
de 128 mots lors de la phase de reconnaissance (avec 64 mots nouveaux et 64 mots anciens),
ceux-ci proposaient une liste de mots de 120 items lors de la récupération. Les autres études
citées, comme Rajaram (1993) et Li et al. (2017) possédaient également une longueur similaire.
Toutefois, Rajaram et Geraci (2000), en plus d’avoir des amorces non masquées, possédaient
une liste de mots a la récupération de seulement 60 items. Nous avons eégalement extrait les
variables linguistiques pour chaque mot afin d’avoir trois listes équivalentes au niveau de la
fréquence d’apparition dans la langue et de la longueur des mots. Toutefois, certains mots
peuvent ne pas produire d’effet d’amorgage, car les mots sont méconnus du participant. Une
autre remarque concerne la mémoire sémantique qui se développe de fagon unique impliquant
que les effets d’amorcage au niveau de I’item cible varieront toujours dans une certaine mesure

(Castella et al., 2020).

Enfin, Taylor et Henson (2012) ont proposé des taches contenant un encodage profond ;
c¢’est-a-dire qu’ils demandaient a chaque participant de juger si le mot présenté était intéressant
ou non. De cette maniere, ils étaient forcés a réfléchir sur I’item en question et étaient
potentiellement en train d’activer des concepts sémantiquement liés. Pour rappel, le principe de
profondeur d’encodage permet a une information d’étre encodée selon différents niveaux :
superficiel ou profond. Ajoutons également qu’on peut nommer la mémorabilité et le caractere
distinctif de I’item a encoder (Craik & Lockhart, 1972). Cet encodage profond permet
I’¢élaboration d’une trace mnésique plus durable dans le temps (Bastin, 2021). Notre tache a été
réalisée selon trois groupes d’encodage : un encodage superficiel dans lequel le sujet devait
compter le nombre de voyelles; un encodage profond taxonomique dans lequel il devait
associer chaque item a sa catégorie ; un encodage thématique dans lequel il devait associer

chaque item a son contexte. Nos résultats montrent un effet important selon la condition
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d’encodage avec 1’encodage profond sémantique (taxonomique et sémantique) dominant
I’encodage superficiel, mais aucun lien avec le type de priming et I’effet du lien... Bien
qu’utilisant également un encodage profond, il est sensiblement différent a celui de Taylor et
Henson (2012) dans lequel le sujet devait juger si le mot était intéressant. En effet, les
participants émettant un jugement de ce type sont susceptibles d’activer des informations qui
ne correspondront pas totalement a I’amorce durant I’encodage et 1’effet de la profondeur
d’encodage sera peut-étre moins marqué que dans notre condition d’encodage sémantique dans
laquelle le sujet active spécifiquement ce qu’on souhaite qu’il active avec une meilleure

¢laboration de la trace mnésique. J’y reviendrai ci-dessous.
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VII. LIMITES ET PERSPECTIVES

A propos des limites de notre étude, la plus importante est sans aucun doute 1’effet
d’amorcage que nous retrouvons de fagon minime. Notons seulement un effet d’amorgage
perceptif lié conduisant & davantage de mots correctement reconnus pour des réponses de type
« Remember » par rapport a la condition non liée. Cette réponse, sous-tendant le processus de
recollection, nous oppose par la méme occasion a la plupart des études réalisées sur I’effet
d’amorgage (Taylor & Henson, 2013 ; Lietal., 2017 ; Rajaram & Geraci, 2000 ; Taylor, Buratto
& Henson, 2013 ; Jacoby & Whitehouse, 1989). En effet, a défaut d’obtenir des résultats pour
les primes sémantiques, on s’attendait potentiellement a voir un effet d’amorgage perceptif li¢
avec plus de hits pour des réponses sous-tendant la familiarité, et donc une efficacité du
paradigme de Jacoby & Whitehouse (1989).

Par ailleurs, plusieurs limites concernent spécifiquement nos choix méthodologiques ; ceux-
ci pouvant nous aider a expliquer nos résultats. Comme alternative, nous pourrions envisager
une tache avec un temps de réponse délimité lors du jugement de reconnaissance. Nous avons
vu que plus le sujet réfléchit, plus il pourrait utiliser un processus contrélé qui sous-tend la
recollection, et par conséquent, un effet de I’amorce s’amenuisant (Yonelinas, 2002). Bien que
le temps de présentation de 1’amorce soit adapté au regard de la littérature, on pourrait le
réaugmenter légerement a 50 ms pour étre en accord avec Taylor & Henson (2012). La question
du contre-balancement partiel n’a pas été abordée, car elle était similaire a I’étude de Taylor &

Henson (2012), mais on pourrait envisager d’utiliser un contre-balancement complet.

Ensuite, je me questionnais sur 1’effet de 1’encodage profond sémantique. Celui-ci a
objectivé de bonnes performances dans les réponses hits de type « Remember », ce qui signifie
que les participants émettaient leurs réponses avec certitude en récupérant potentiellement des
détails associés a la cible. Ces conditions d’encodage profond ont potentiellement pu estomper
ou masquer les effets d’amorcage. Ainsi, méme si ’amorce peut faciliter le traitement en
activant la cible afin de récupérer une trace mnésique compléte (Taylor & Henson, 2012), il se
pourrait que le sujet soit convaincu de sa réponse seulement avec 1’apparition de la cible et que
I’amorce ne soit pas capable de rivaliser face a un rappel conscient. Toutefois, je préfére nuancer
mes propos, la condition d’encodage superficiel n’ayant montré aucun effet significatif du lien
ni du type d’amorce qui aurait potentiellement dii présenter une augmentation de hits et de
fausses alarmes avec des réponses sous-tendant la familiarité. 1l pourrait étre intéressant

d’ajouter la condition d’encodage profond avec un jugement concernant 1’intérét du mot (Taylor
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& Henson, 2012), car dans ce cas, il y aurait plus de variabilité au niveau de la source interne

du participant méme s’il y a un traitement sémantique qui s’opere ici aussi.

Cela n’a pas été mentionné, mais durant les deux minutes de pause, les participants
patientaient sans rien faire ; on pourrait potentiellement les remplacer par une phase distractrice

avec des calculs mentaux.

Au niveau des participants, il y a plusieurs remarques dont je tiendrai compte. Tout d’abord,
au niveau du recrutement, une grande partie de notre échantillon poursuivait des études
supérieures, ou venait de les terminer. Les performances observées lors des taches ont pu étre
surestimées par rapport a la population genérale. Des différences interindividuelles ont pu
exister, car le lieu de passation différait selon le participant : soit dans un local réservé au sein
de I’Université de Liége, soit a mon domicile, soit au domicile du sujet. De plus, le moment de
la journée variait souvent, certains testings étaient réalisés en soirée, d’autres le matin ou
pendant ’apres-midi selon la disponibilité de chacun. La performance pouvant varier selon

I’heure.

Enfin, nous n’avons pas réalisé de tests de puissance afin de savoir le nombre idéal de
participants a tester pour avoir les données les plus représentatives concernant notre paradigme
en mémoire de reconnaissance. Toutefois, nous avons déterminé une taille d’échantillon

classique pour ce type d’étude, a savoir 20 sujets par condition d’encodage.
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VIIl. CONCLUSION GENERALE

Ce mémoire ayant pour theme « Influence implicite en mémoire épisodique : amorcage
conceptuel et reconnaissance » avait comme objectif d’évaluer le type de traitement lors d’un
encodage (encodage superficiel; encodage profond taxonomique; encodage profond
thématique) et la présentation subliminale d’une amorce de répétition et sémantiquement li¢e
(taxonomique ou thématique) lors d’une tiche de reconnaissance. Nous avions émis comme
hypothése qu’en manipulant le type de traitement sémantique a I’encodage, on pouvait contrdler
le type d’information activé au sein du réseau sémantique. Ainsi, si I’on observait un effet
d’amorgage pour une amorce conceptuelle de la méme nature qu’a 1’encodage, avec une
augmentation de la recollection mais pas dans les autres conditions, cela soutiendrait
I’hypothése selon laquelle I’amorce conceptuelle a réactivé les informations sémantiques qui

avaient été générées durant 1’encodage.

Cette question de recherche a été fondée en s’inspirant notamment des travaux de Taylor et
Henson (2012) « Could masked conceptual primes increase recollection ? The subtleties of
measuring recollection and familiarity in recognition memory ». Ces auteurs ont repris le
paradigme de Jacoby et Whitehouse dans le but de réaliser du priming perceptif et du priming
sémantique chez des sujets jeunes. Précisons que par rapport aux études antérieures, ils ont pris
soin de décrire les différents liens conceptuels composant leurs expériences. lls ont mis en
évidence une augmentation des réponses hits et des fausses alarmes pour le priming perceptif,
mais aussi une augmentation des hits uniquement pour le priming conceptuel. En s’opposant
aux théories existantes, ils ont suggéré que les amorces conceptuelles réactiveraient de fagon
subliminale des informations sémantiquement liées. Celles-ci étant générées automatiquement
lors de I’encodage, elles augmenteraient ainsi la probabilité de récupérer une trace mnésique

compléte.

Pour tester notre hypothése, une distinction avait été réalisée entre les liens taxonomiques
et les liens thématiques et pouvait offrir de nouvelles informations a compléter au sein d’une
littérature déja bien riche sur le sujet. Toutefois, nos résultats n’ont pas été dans la direction
souhaitée avec I’absence d’effet d’amorcage parmi presque toutes les conditions. Bien que le
paradigme de priming initialement présenté par Jacoby et Whitehouse ait montré son efficacité
a travers des taches, toutes les études n’obtiennent pas systématiquement des résultats

intéressants.
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Pour tenter de comprendre et expliquer nos résultats, nous avons passé en revue plusieurs
considérations méthodologiques qui différaient selon les auteurs. Certaines sont effectivement
potentiellement & prendre en compte : le temps de réponse accordé aux participants pouvant
influencer sur les processus de recollection et de familiarité ; dans une moindre mesure le temps
de I’amorce ; la verification de nos listes de liens taxonomiques et thématiques ; les variables

lexicales de nos listes ; et la condition d’encodage.

Dans un premier temps, la quasi-absence d’effet de priming peut étre déconcertante.
Toutefois, une autre explication peut intervenir. L’illusion de mémoire de Jacoby et Whitehouse
(1989) suggere que le fait de percevoir rapidement un item lors d’une tiche de reconnaissance
donnerait aux participants la sensation que cet item en question a été appris lors de la phase
d’encodage. lls ont ainsi postulé que cette perception subliminale conduirait a un sentiment de
familiarité. Le participant attribuerait donc son sentiment de fluence a I’item cible. Par ailleurs,
onavu au sein de la littérature que I’encodage sémantique profond (taxonomique et thématique)
est trés efficace, mettant généralement en évidence des réponses de type recollection. Il peut
potentiellement y avoir eu un effet d’amorcage, mais celui-ci n’est simplement pas assez
« puissant » pour étre réellement significatif. En effet, il se peut que le sentiment de familiarité
vienne simplement renforcer 1’effet de la profondeur d’encodage et par conséquent la certitude

du participant a répondre par « Remember » rapportant le processus de recollection.

En résumé, les résultats des différentes études examinant la relation entre 1’amorgage
subliminal et la reconnaissance suggérent que 1’influence de 1’amorgage sur les mesures
comportementales du souvenir peut étre spécifique selon le matériel comme nous venons de le
constater au fur et a mesure de ces écrits. De fait, il subsiste de nombreuses pistes et

interrogations a explorer et la recherche a encore de beaux jours devant elle.
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Résumé

La recollection est définie comme un processus de récupération par lequel les individus vont se
souvenir d’informations qualitatives détaillées sur des évenements vécus, suite a la présentation
d’un stimulus connu (Yonelinas et al., 2010). Par contraste, 1a familiarité est plutot un sentiment
subjectif qui nous indique que quelque chose a été vécu dans le passé, mais sans avoir
conscience de détails qualitatifs spécifiques). Lorsqu’on ¢tudie les deux processus de la
mémoire de reconnaissance (recollection/familiarité), on peut notamment contréler des effets
comme la profondeur d’encodage. Cette profondeur d’encodage est basée sur le fait que plus
on a un item traité en employant des processus de haut niveau, tels que la sémantique, et mieux
il sera retenu et augmentera la contribution de la recollection lors de la reconnaissance (Craik
& Lockart, 1972). Toutefois, il existe plusieurs types de liens sémantiques, tels que les liens
taxonomiques ou thématiques, impactant différemment ces deux processus. Par contre, plus un
item est traité avec des processus de bas niveau (perceptifs ou phonologiques), moins il sera
mémorisé, étant reconnu majoritairement sur base de la familiarité. Par ailleurs, notre mémoire
utilise aussi des signaux implicites pour générer une expérience de reconnaissance, par exemple
au moyen du phénoméne d’amorgage. On distingue 1’amorcage perceptif de 1’amorcage
sémantique.

En réalisant cette étude, notre objectif sera d’explorer sur quel processus
(recollection/familiarité) va agir (1) le type de traitement lors de 1’encodage (profond
taxonomique, profond thématique, ou superficiel) et (2) une présentation subliminale d’une
amorce sémantiquement liée (taxonomiquement ou thématiquement) lors d’une tache de
reconnaissance. Nous €émettons 1’hypothése qu’en manipulant le type de traitement sémantique
a ’encodage, nous allons contrdler le type d’informations qui sera activé au sein du réseau
sémantique. Pour ce faire, notre tache inspirée de Taylor et al. (2012) a été administrée. Elle
consistait en une tdche d’amorcage de mémoire avec une phase d’encodage ou les sujets
devaient retenir une série de mots, traités de facon profonde ou superficielle (64 mots cibles par
condition). Ensuite, lors de la tdche de reconnaissance, les 64 cibles précédentes ont été
présentées parmi 64 distracteurs. Pour chaque stimulus, on présentait une amorce (liée ou non)
durant 33 ms qui était suivie par le mot cible ou le distracteur. Trois groupes ont pris part a
I’étude, avec un encodage différent dans chacun des trois groupes (encodage superficiel,
profond taxonomique et profond thématique). La récupération s’effectuait au moyen du
paradigme « Remember/Know/Guess ».

Notre hypothése principale n’a pas été démontrée. Nos résultats montrent principalement un
effet de la condition d’encodage. L’encodage profond sémantique (taxonomique et thématique)
présente davantage de mots rappelés que 1’encodage superficiel. Notons la présence d’une
amorce perceptive liée donnant lieu a plus de hits de type « Remember » que I’amorce perceptive
non liée. Ces résultats de priming contradictoires vis-a-vis de la littérature ont été interprétés en
comparaison avec diverses études sur 1’effet d’amorcage en mémoire de reconnaissance et
notamment au niveau de la méthodologie. Enfin, des limites et perspectives ont eté suggerées.
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