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Abstract

La souveraineté dans ’Empire germanique souléve diverses interrogations pour Ihistorien. Lic¢ge
occupait une place particuliere dans cet ensemble politico-institutionnel complexe. L’épiscopat de
Francois-Chatles de Velbriick, entre deux ruptures que sont le réegne de Chatles-Nicolas
d’Oultremont et la Révolution, offre une porte d’entrée intéressante dans ce champ de recherche
par ses liensavec Versailles et ses obligations envers ’Empire. De méme, le commerce, composante
majeure de ’économie liégeoise, permet de percevoir, dans la limite des sources disponibles, les
liens entretenus avec les puissances britanniques et hollandaises ainsi que l'influence de ces
puissances dans I’exercice d’un pouvoir souverain. I’Etat de Liege, neutre et de force militaire
faible, reste donc entouré de puissances tutélaires. Ainsi, dans le cadre du renversement des
alliances, la place accordée a Velbriick et occupée par son Etat dans la diplomatie de la fin de
I’Ancien Régime peut apporter quelques éclaircissements sur la notion de souveraineté et sa
perception par les pays voisins plus puissants. D’une souveraineté controlée a une souveraineté
bafouée, en passant par une souveraineté ignorée, il semble apparaitre que la souveraineté de

Velbriick était limitée autant par ses propres institutions que par ses protecteurs étrangers.

Mots-clés : Velbriick ; Souveraineté ; Relations internationales.
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Table chronologique
Pour la bonne compréhension du contexte, nous avons annexé une liste chronologique des
souverains, en débutant par le regne de Charles-Nicolas d’Oultremont (instigateur de certaines
entreprises du regne de Velbrick) et en terminant par ’annexion francaise. Ces zermini étendus
permettront de replacer largement le contexte du régne. Dans la mesure o nous avons étudié les

diplomates francgais et allemands du regne, nous avons aussi dressé une liste de ceux-ci :

= Liste des emperenrs du Saint Empire dans la denxiéme moitié du XTI siecle :

1. Francois I de Lorraine, regne de septembre 1745 a aott 1765.

2. Joseph II de Habsbourg-Lorraine, regne d’aout 1765 a février 1790.

3. Léopold II de Habsbourg-Lorraine, regne de septembre 1790 a mars 1792.

4. Francois I1 de Habsbourg-Lorraine, régne de mars 1792 a juillet 1806.

= Liste des Prince-évéques de 1iége de Charles-Nicolas d’Oultremont a 1795 :

1. Charles-Nicolas d’Oultremont, Prince-évéque de Licge d’avril 1763 a octobre 1771.

2. Francois-Chatles de Velbriick, Prince-évéque de Liege de février 1772 a avril 1784.

3. César-Constantin de Hoensbroeck, Prince-évéque de Liege de juillet 1784 a avril 1790 puis
restauré dans ses fonctions de février 1791 a juin 1792.

= Liste des envoyés frangais sur le territoire lidgeois’ :

1. Louis-Agathon, comte de Flavigny, ministre plénipotentiaire du roi du 19 novembre 1771
au13juin 1772.

2. Louis-Gabriel Taboureau des Réaux, commissaire du roi pour les rectifications frontalicres
du 13 juin 1772 au 23 janvier 1774.

3. Honoré-Auguste Sabatier de Cabre, ministre plénipotentiaire du roi du 23 janvier 1774 au
1 décembre 1782.

4. Marie-Louis Descorches, marquis de Sainte-Croix, ministre plénipotentiaire du roi du 1
décembre 1782 au 27 mars 1791.

»  Envoyé de lemperenr pour élection de V'elbriick * :

1. Franz Sigmund Freiherr von Leherbach, baron, commissaire de sa majesté impériale du 26

décembre 1771 au 18 janvier 1772.

1 Cette liste a été établie sur base de DEMOULIN B., Recueil des instructions anx ambassadeurs et ministres de France : Principanté
de Liége, t. XXXI, Paris, Ministére des affaires étrangeres, 1998, p. 22.

2 Liste dressée sur base de WINTER O. F., Repertorium der diplomatischen vertreter aller lander, t. 2, Graz-Cologne, Fretz &
Wasmuth, 1950, p. 70 ; Idems, t. 3, Graz-Cologne, Hermann Bohlaus, 1965, p. 80-81.



La plume a la main et la rapi¢re au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

I.  Etat de Part, objectifs de recherche et corpus documentaire’

L’épiscopatde Frangois-Charles de Velbrick (1772-1784) futl’objetde’attention de la part
des historiens liégeois au cours du XX° siecle. L’action intérieure du Prince de Liege fut célébrée
immédiatement apreés son décés* comme en témoignent les vers du mausolée princier réalisé par
Francois-Joseph Dewandre’ : « [...] Le peuple fut instruit par ses soins, ses bienfaits, il accueillit les
arts,avangaleurs progres, a I’Emulation ouvtitun sanctuaire, en futle protecteuret le dieu tutélaire,
bon, affable et humain, Velbruck fut a la fois un Auguste, un Mécéne, au milieu des Liégeois »°.
Toutefois, ce discours apologétique ne doit pas nous faire oublier que Velbriick restait, avant tout,
un homme de son temps et que I’Etat liégeois concentra effort des puissances européennes
en maticre commerciale et militaire. Des actions étrangeres que le Prince ne parvenait pas toujours
a prendre 4 son avantage et a celui de son Etat. Dans un premier temps, nous tenterons d’éclairer
I’état de la recherche en histoire diplomatique pour aboutir a la production scientifique concernant
Velbriick. Nous ne manquerons pas de présenter notre plan avant de donner quelques clés de
compréhension relative a la situation internationale propre a ’Empire, la France et Liege. Nous

poursuivrons par notre rechercher et nos conclusions avant d’atteindre notre bibliographie.

*  Etat de lart : Histoire diplomatique et des relations internationales
La diplomatie’ et les relations internationales passionnérent les chercheurs du XIX¢ siécle
qui, dans un premier temps, portérent leur attention sur les questions juridiques intrinseques a la
diplomatie et aux événements majeurs qu’étaient les guerres, les grandes paix, etc®. De Maulde et

Claviere donnent un exemple de 'importance de cette histoire triomphante :

3 Dillustration de couverture est une marque typographique présente sur le décret cassatoire du Prince Velbrick :
Mandement de S.A I'Evéque de 1ige, Prince du Saint-Empire, pour casser la décision de son Ftat provincial dun 5 juin 1783, AEL,
Archives du Conseil privé, CP 2672, 2 fol. Nous avons sélectionné ce dessin pour deux raisons. Premierement parce
qu’il représente Liege sobrement mais explicitement et, deuxiemement, parce qu’il orne une décision singulierement
problématique pour P'avenir dela Principauté a la veille de la Révolution.

4 HARSIN P., « Velbriick, le Prince, I’Evéque », in Recueil d’émde, Licge, Fernand Gothier, 1970, p. 279-281.

5> Sculpteur liégeois qui débuta sa carriere sous le regne de Frangois-Charles de Velbriick et qui fut récompensé a de
multiples reprises pour son ceuvre. Il resta a Licge apres la Révolution et s’occupa de dresser les inventaires des biens
récupérés ou volés au cours des heurts. Dewandre occupa un postede directeur des travaux publics durant 'occupation
francaise. PHILIPPE J. « Les artistes liégeois a Rome (XVIe-XIXessiccle), in Bulletin de ['Institut archéologique liégeois (B.1.A.L),
t. 77 (1964), p. 128-129 ; PIRON P., Dictionnaire des artistes plasticiens de Belgique des XIXe et XXe siecles, t. 1, Lasne, Art in
Belgium, 2003, p. 477.

6 PARTHOENS D., La politique intérienre du prince-évéque Frangois-Charles de 1Velbriick (1772-1784), mémoire présenté en vue
de Pobtention du grade de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 2001-2002, p. 167. Ce mémoire a été
publié dans les Annales d’Histoire liégeoise sous PARTHOENS D., « La politique intérieure du prince-évéque Frangois-
Chatles de Velbriick (1772-1784) », in Annales d’Histoire lidgeoise, 34/ 58 (2004), p. 1-171.

7 Notons que les termes diplomatie et diplomate ne sont pas encore utilisés durant I’Ancien Régime et qu’ils
apparaissent en 1789. « Ambassadeur », in BOURQUIN L. ef alii, Dictionnaire historigue de la France moderne Patis, Belin,
2005, p. 22-23.

8 DHONDT F., « Equilibre et hiérarchie : I'argument juridique dans la diplomatie frangaise et anglaise aprés la Paix
d’Utrecht », in Actes du Collogue Thémis en Diplomatie : ['argument juridigue dans les relations internationales de 'antignité tardive

7
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«...la diplomatie s’est perpétuée comme un art, comme une tradition, comme
le secret des chancelleries (...). C’était I'heureux temps du mystere, de Iintrigue, de la
duplicité, un bon temps d’initiative individuelle. Le personnel, sans cesse renouvelé, se
composait des hommes éminents en tout genre: grands seigneurs pleins de faste,
jurisconsultes pleins de doctrine, clercs pleins d’onction, administrateurs habiles, a
chacun sa voie et son emploi et son relief. Pas de nouvellistes indiscrets, attachés a tout
déflorer. (...) La diplomatie n’était pas une catriere, mais le couronnement des

carrieres?. »

Dans le chef de I’histoire contemporaine, un renouvellement de cette historiographie
ancienne s’effectua dans les années 1950 avec Pierre Renouvin et Jean-Baptiste Duroselle', qui
introduisirent de nouvelles notions de « forces profondes ». Ainsi, on distingue deux types de
forces : 1) les forces matérielles qui sont la géographie et la démographie; 2) les forces
psychologiques qui traitent des sentiments du groupe et de la nation. Citons, a titre clarificateur,

Renouvin et Duroselle :

«[...] L’histoire diplomatique étudie les initiatives ou les gestes des
gouvernements, leurs décisions, [...]. Cette étude est indispensable, mais elle est bien
loin de suffire a apporter les éléments d’explication. Pour comprendre 'action
diplomatique, il faut chercher a percevoir les influences qui en ont orienté le cours. Les
conditions géographiques, les mouvements démographiques, les intéréts économiques
et financiers, les traits de la mentalité collective, les grands courants sentimentaux, voia
quelles forces profondes ont formé le cadre des relations entre les groupes humains et,

pour une large part, déterminé leur caractere. [...]1 »

Pourtant, en histoire moderne, ’histoire des relations internationales conserva un relatif
opprobre aux yeux des spécialistes, comme I'indique Lucien Bély en 1998". Cette disqualification
est le résultat d’un travail de sape des Annales qui porterent atteinte a la pratique méme de I’histoire
des relations internationales. La premiere génération des Annales de Lucien Febvre et Marc Bloch
pronerent une ouverture de I’Histoire a d’autres champs principalement sociaux et économiques.
La diplomatie fut pergue comme inutile a ce projet historique de 1929. De Lucien Febvre vint la

premicre critique fondamentale de I’historiographie politique et diplomatique. Il s’agirait d’une

an XVTIIF siécle, Rennes, PUR, 2016, p. 1-14 ; GAURIER D., Histoire du droit international, Rennes, PUR, 2014 ; HELIE] ;
Les relations internationales dans I'Europe moderne (1453-1789), Paris, Armand Colin, 2008, p. 1.

9 DEMAULDE M., LA CLAVIERE, [a diplomatie au temps de Machiavel, vol. 1, Patis, E. Leroux, 1892-1893, p. 6.

10 DUROSELLE J.-B., RENOUVIN P., Introduction a I'Histoire des relations internationales, Patis, Armand Colin, 1991.

W DUROSELLE J.-B., RENOUVIN P., ap. ¢it,, p. 2.

12 BELY L., « Reptésentations, négociations et information dans ’étude des relations internationales a I’époque
moderne », in BERSTEIN S. ET MILZA P., Axes ef méthodes de Ibistoire politique, Paris, PUF, 1998, p. 213.
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histoire des ¢élites, des alcoves, qui ne dit rien du monde car elle laisse dans "'ombre la plus grande

partie de la société, celle-la méme qui est le moteur réel de I"histoire . Il écrit en 1956 :

« Survolons les mornes plaines, les terres boueuses de tous les Waterloo de
Ihistoire. Par-dela les dépéches d’Ems dont celle-ci est semée, il y a I'épopée de
Iinvention humaine et dulabeur humain. Grande chose, qui suscite 'émulation parfois

qui n’engendre pas la guerre!. ».

La deuxieme génération de /’Ecwle des Annales, d’ou émerge la figure de Fernand Braudel,
infligea un second coup a I’histoire politique et diplomatique. Particulierement sensible au mode¢le
structuraliste, elle s’intéresse avant tout au temps long, dont les structures sociales et économiques
sont les vrais acteurs. Si, dans un premier temps, Braudel s’attele a la réalisation d’une étude
diplomatique et politique classique, son contact avec Febvre lui fera prendre en considération un
point de vue radicalement opposé a cette pratique. Sans nous attarder sur la périodisation selon
Braudel, nous le citerons pour montrer comment sa pensée a porté un coup vigoureux a ’histoire
politique. L histoire événementielle (celle des guerres et des paix), ’événement n’ayant qu’une
incidence minime sur I’histoire, est « ondoyante, refuge des passions et des jugements gratuits,
domaine du descriptif "». Les historiens quantitativistes de cette génération tels que Pierre Chaunu
ou Ernest Labrousse privilégicrent une histoire du temps long étudiée de manicre sérielle.
I’événement n’a pas d’importance, pas plus que la correspondance diplomatique qui ne peut rien

dire sur les structures économiques, sociales, démographiques ou religieuses de I’histoire .

L’évolution historiographique francaise a partir des années vingt entraine donc une
profonde désaffection a ’égard de I’histoire politique et diplomatique. Le développement de la
Nounvelle histoire par la troisieme génération des Annales introduit I’étude des mentalités (1960-1985)
qui continue a envisager I’histoire sous ’angle des grandes structures. Cette nouvelle génération
rejette encore un temps I’histoire dite traditionnelle. En marge de I’historiographie dominée par
I’Ecole des Annales, certains s’attachent malgré tout a faire de I’histoire diplomatique le cceur de leurs

recherches. A travers leurs études, histoire diplomatique évolue, englobant notamment des

13 BELY L., « Représentations, négociations et information dans I’étude des relations internationales a I’époque
moderne », in BERSTEIN S., MILZAP., Axes ef méthodes de !bistoire politique, Paris, PUF, 1998, p. 213-214.

14 FEBVRE L., « L’histoite Cest la paix », in Annales ESC (1956), p. 51-63. In BELY L., « Reptésentations, négociations
et information dans P’étude des relations internationales a 'époque moderne », in BERSTEIN S., MILZA P., Axes et
méthodes de ['bistoire politigne, Paris, PUF, 1998, p. 214.

15 BRAUDEL F., « Pour ou contte une politocologie scientifique », in Annales ESC (1963), p. 119. In BELY L., «
Représentations, négociations et information dans ’étude des relations internationales a I'époque moderne », in
Berstein S., Milza P., Axes ef méthodes de [histoire politique, Paris, PUF, 1998, p. 214-215.

16 BELY L., « Représentations, négociations et information dans ’étude des relations internationales a 'époque moderne
», in Berstein S., Milza P., Axes et méthodes de Ibistoire politigue, Patis, PUF, 1998.
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problématiques sociales et économiques a I'image des travaux de Bruno Neveu sur les relations
diplomatico-ecclésiastiques entre la France et Rome'”. Les années 1970 permirent une renaissance
de I’histoire diplomatique et politique sur les restes de I’histoire des mentalités, critiquée par
beaucoup. Cette renaissance offre a I'événement une place renouvelée dans le champ
historiographique qui ’avait longtemps laissé de coté. En 1975, Georges Duby, médiéviste, éctivit
une contribution sur la bataille de Bouvines pour la collection Trente journées qui ont fait la France,
mise en place par Gallimard dans les années soixante, et qui devait présenter des événements
historiques constitutifs de I’histoire de France. Les collegues de Duby ne faisaient pas grand cas de
cette collection qu’ils considéraient désucte, bien éloignée des intéréts de I'histoire économique et
sociale, sérielle et contre factuelle. S’attardant tres peu sur les causes de la bataille, considérées
comme inatteignables, s’attardant trés peu également sur les faits militaires en eux-mémes, Duby
consacre une grande partie de son livre aux répercussions de cette bataille dans I’histoire francaise.
Ce qui l'intéresse n’est pas de décrire I’événement « bataille de Bouvines » mais d’expliquer

comment cette bataille a été, par la suite, érigée en événement constitutif de I'identité francaise .

La renaissance de I’événement comme 'importance reprise par les études de I’histoire
politique préparent le terrain a un retour de Ihistoire diplomatique moderne. Ce retour est le fruit
de Lucien Bély, qui, en 1990, publie sa these, commencée en 1978, sous le titre Espions et
ambassadenrs an temps de Lonis X117, Contre la critique d’une histoire élitiste, il rétorque une

réflexion sur ’emprise réelle de la diplomatie moderne sur la société :

« Comment ce monde fermé des hommes d’Etat, ces accords négociés par un
nombre restreint de diplomates, ces décisions élaborées par des groupes choisis de
ministres ou de conseillers reflétaient-ils les sociétés que les uns et les autres avaient la
charge de conduire ou d’organiser ? J’ai voulu savoir si la diplomatie d’autrefois était a
Iécoute du monde, sielle se préoccupait naturellement des structures sociales comme
des soubresauts del’'opinion publique ousielle limitait strictement son action ala sphere

du politique?. »

Il répond lui-méme a cette question en précisant que si méme les relations internationales

¢taient 'apanage de quelques-uns, il n’en restait pas moins clair qu’elles avaient une place

17Voir : QUANTIN J.-L., Papes, princes et savants, 2007.

18 DOSSE F., La renaissance de 'événement, Paris, PUF, 2010 ; DUBY G., Le dimanche de Bonvines (27 juillet 1214), Patis,
Gallimard, 1973 ; NORAP., « Le retour de I’évenement », in Faire de Ihistoire, Paris, 1974, t. 1, p. 210-228.

Y BELY L., Espions et ambassadenrs an temps de Lonis X1V, Patis, Fayard, 1990.

20 BELY L., « Représentation, négociation et information dans I’étude des relations internationales a I’époque moderne
», in BERNSTEIN S., MILA P., op cit, p. 215-216.

10



La plume a la main et la rapi¢re au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

importante dans la société moderne dont la marche de manceuvre pouvait éclairerles diplomates,
les réseaux et les conceptions des contemporains des faits concernant I’étranger et ses aspérités’.
Face a la volonté des Annales d’¢luder’événement, Bély écrit que I’événement n’est plus un objet
absolu mais qu’il faut en cerner la profondeur dans les sociétés et I’écho spatio-temporel. Enfin,
Bély profite du renouveau qui entoure alors histoire politique” pour mettre en avant 'importance
de I’étude des relations internationales et de la négociation diplomatique dans la définition du
processus de décision politique aux Temps Modernes®”. De cette renaissance de I’histoire
diplomatique, on assiste au retour en grace des correspondances diplomatiques comme sources de
la recherche en histoire de la diplomatie mais avec des questions renouvelées. De plus, a coté de la
correspondance, ’historien de la diplomatie tend a s’intéresser a de nombreuses autres sources :
journaux, libelles, estampes, récits de spectacle, ... Tous ces documents permettent notamment
d’approcher de la propagande ou la désinformation, le but étant de percevoir 'impact qu’un
moment diplomatique peut avoir sur la société et comment ce moment diplomatique se

métamorphose peu 4 peu en événement™.

Au surplus, si I’ordre logique conserve une certaine importance, I’ordre chronologique doit
rester intact pour présenter ’enchainement des événements, notamment dans I’étude de la
négociation proprement dite. Le role de 'information, devenu central, présente donc un intérét
pour le chercheur en histoire diplomatique ou les ambassadeurs ont soif d’informations car celles-
ci leur permettent de se positionner avec davantage de sécurité au sein des négociations. La place
accordée a ’étude des canaux de I'information, aux informations secrétes, a la recherche 1égitime
(ambassadeurs) ou non (espions) de cette information ... forment le substrat de la réflexion
nouvelle. I’étude des canaux de 'information entraine I’analyse vers les réseaux interpersonnels de

ceux qui participent aux négociations®. Chaque réseau de relation de clientéle constitué par un

2V BOIS].-P., De Ja paix des rois a l'ordre des emperenrs (1714-1815), Patis, Le Seuil, 2003, p. 7-10.

22 Bornons-nous 2 citer le domaine de I’histoire stratégique, incarné par des historiens comme Hervé Couteau-Bégarie.
COUTAU-BEGARIE, H., « Un pole associatif pour la recherche en stratégie et en histoire militaire », in S#ratégigue, 99/1
(2010), p. 5-9 ; COUTAU-BEGARIE, H., « Histoite et stratégie », in S#ratégigne, 88/1 (2007), p. 5-8.

BBELY L., Espions et ambassadenrs au temps de Lonis X117, 1990, p. 9-10 ; BELY L., L'art de la paix en Europe, naissance de la
diplomatie moderne X1 1e-X11lle  siécle, Paris, Presses universitaires de France, 2007 ; SCHWEIZER K., SCHUMANN
M., « The Revitalization of Diplomatic History : Renewed Reflections », in Diplomacy & Statecraft, 19/2 (2008), p. 149-
186.

24 BELY L., « Reptésentation, négociation et information dans ’étude des relations intetnationales a 'époque modetne
»,in op. cit., p. 220.

25 SCHWEIZER K., SCHUMANN M., « The Revitalization of Diplomatic History: Renewed », in Reflections, Diplomacy &
Statecraft, 19/2 (2008), p. 149-186.
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envoyé¢ diplomatique est envisagé par ’historien comme faisant partie du réseau diplomatique

général de son Etat™.

»  Etat de lart: la sonveraineté et 1V elbriick

La souveraineté d’un chef d’Etat moderne et membre du Saint-Empire pose d’emblée la
question de sa réalité. Elle reste, 2 ’heure actuelle, inconnue sur divers points”. Pourtant, c’est de
cette souveraineté que découle le principe de diplomatie. Une diplomatie qui fut longtemps
I’apanage des puissantes dynasties européennes qui en userent pour concilier, ou déconstruire, les
intéréts de leurs rivaux a leur avantage tout en garantissant la prospérité et la sécurité a leur Etat®,
Une idée d’Etat qui, elle-méme, anima la volonté des rois de constituer, a leur échelle spatio-
temporelle, un territoire structuré dans des frontieres définies et sur lequel leur souveraineté
s’appliquerait®. Cependant, la souveraineté opétre de concours avec les prérogatives et obligations
qui incombent 4 chaque dirigeant (le droit de guerre™, de rendre justice, de diriger "administration,
...). Dans le cadre impérial germanique, une pérenne difficulté entre, d’une part, ’Empereur et les
Princes sur la question de I'autorité effective de chacundans ce vaste ensemble territorial, et, d’autre
part, entre les Princes etle monde extérieur a ’Empire, définit la perception de la souveraineté en
Empire. Plus encore, la diplomatie, surtout la question de la possibilité d’entretenir librement des
relations internationales, jouait comme un moyen de légitimation de la souveraineté des Princes

allemands™. Si nous excluons les relations entre 'Empereur et les villes ’Empire™, nous nous

26 BELY L., Espions et ambassadenrs au temps de Lounis X117, 1990, p. 10-11 ; GANTET C., La paix de Westphalie (1648). Une
histoire sociale, XV 11e-XV1lle siecles, Patis, Belin, 2001.

27 SCHWEIZER K., SCHUMANN M., « The Revitalization of Diplomatic History: Renewed », in Reflections, Diplomacy &
Statecraft, 19/2 (2008), p. 149-186; SOWERBY T, « Eatly modern diplomatic history », in History Compass, 14/9 (2016),
p. 441-456.

B BELY L., Les relations internationales en Enrope X1 1I*-XVIIF siécles, Patis, PUF, 1992, p. XIX ; BOIS J.-P., De la paix des
rois a ['ordre des emperenrs (1714-1815), Paris, Le Seuil, 2003, p. 10-14 ; HELIE ], op. cit., p. 1-2.

2 BLIN A., 1648, la Paix de Westphalie on la naissance de I'Europe politique moderne, Bruxelles, Complexe, 2006, p. 39-45 ;
« Diplomatie » in, DUCCINI H., Les 7100 notions d’Histoire moderne, Paris, Belin, 2011, p. 63-64 ; GANTET C., Guerre, Paix
et construction des Fitats (1618-1714), Paris, Seuil, 2003, p. 21-23 ; MOEGLIN J.-M., « Conclusions », in ILes relations
diplomatiques an Moyen /fge, Paris, Sorbonne, 2011, p. 306-314 ; SAUPIN G., La France a I’époque moderne, Patis, Armand
Colin, 2000, p. 102-103 ; VECM., « I’ambassade dans la science du droit des gens (1750-1830) », in ANDRETTAS., ez
ality op. cit., p. 499-501 ; WINDLER C., « Introduction », in CHANET J.F., WINDLER C. Les ressources des faibles : nentralité,
sanvegarde et accommodements en temps de guerre (XVI-XVIIF siécles), Rennes, PUR, 2005, p. 10-12.

30 TLa notion de droit de guerte est complexe a définir pour 'époque moderne. Considérant qu’une partie de notre
mémoire touche aux questions militaires, nous dirons seulement que le zus belli repose sur la patticipation de deux ou
plusieurs Etats indépendants et souverains dans un conflit armé. Sa limitation et Iexistence de « régles » guerriéres qui
impliquent un nécessaire respect de son adversaire sont, a I’époque moderne, principalement liées a la crainte du
chatiment de Dieu en cas de non-respect des conventions. Iln’en reste pas moins que les conflits furent le plus souvent
meurtriers et violents avec de multiples transgressions au zus belli tel que défini dans les ouvrages de Hobbes, Grotius,
Vattel, ... THIVET D., Une pensée bétérodoxe de la guerre de Hobbes a Clanswitz, Paris, PUF, 2010, p. 135-155.

31 [bid,

#2Voir KRISCHER ~ A.,«Das  Gesandtschaftswesen und das vormodeme  Volkerrecht », in JUCKER M. et
ality, Rechtsformen  Internationaler Politik. Theorie, Norm und Praxis vom 12. bis 18. Jabrbundert, Betlin, Duncker &
Humblot, 2011, p. 197-239.
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bornerons, toutefois, a dire que la lutte de pouvoir entre I’'Empereur et les Ftats « intermédiaires »
pour la détention de la souveraineté sur le territoire est exemplatif de 'opposition politique dans le

Saint-Empire romain de la nation germanique.

Comme nous venons de le présenter, il est difficile de donner une vision claire de ’exercice
de la souveraineté dans ’Empire. L’exercice du pouvoir princier dépendait, @ fortiori pour les petits
Ertats, des rapports de force au sein méme de I’Allemagne. Il y avait, certes, quelques lois qui
régulaient la pratique de Iautorité politique mais la réalité du pouvoir allait aux Princes les mieux
armés et les mieux alliés. La juridiction, correspondant a la terre sur laquelle s’ exergaient les droits
princiers, reste floue et souvent émaillée d’anciens privileges féodaux. En outre, la souveraineté des
Princes ne pouvait étre pleine et entiere du fait de la présence de P’Empereur a leur téte. L’Empire
est régi par un principe de supériorité territoriale qui établit qu’un Prince posséde des droits
régaliens sur ses terres, qui le rendent souverain mais qui ne le dispensent pas de devoir rendre des
comptes 2 "Empereur”. Les tribunaux impériaux institués par la Diete ou par "Empereur ont la
charge de faire respecterles droits de I’'Empereur, certes, mais aussi de réguler les problemes entre
les Princes qui empictent les uns sur les autres. L’époque moderne s’accompagna aussi d’une
volonté grandissante des Princes d’accroitre leur pouvoir. Le chef de 'Etat constituait donc le plus
souvent des conseils privés qui n’obéissaient qu’a ses injonctions et étaient composés de nobles et
fideles. Pourtant, la représentation des corps de I’Etat ne pouvait ¢tre laissée de coté. La noblesse
locale, les clercs etles représentants d’une bourgeoisie de plus en plus présente se retrouvaient donc
associés dans les assemblées d’Etat (Landstinde) pour gouverner avec le Prince. Les chefs d’Ftat
cherchérent souvent a réduire les pouvoirs de ces groupes a de simples formalités protocolaires
malis la détention de la terre par les deux premiers ordres et 'importance financiere du troisieme,
opposerent de solides barrieres a I'accaparement politique (nous le voyons dans la querelle entre
Velbriick et ses Ftats). Votant I'impot, la guerre, la paix, ... les assemblées du Pays rappelérent
souvent aux Princes le fragile équilibre qui régnait entre les corps constitués et le chef de I’Etat qui

devait lui-méme se limiter aux droits que "'Empereur lui accordait™.

Cette souveraineté limitée trouva de nombreux échos dans le domaine des relations
internationales. Le nombre important de princes, auquel il faut rajouter les nobles immédiats
(chevaliers, comtes, ...) associé a une définition floue des frontieres politiques de I'espace impérial

(principalement a cause de la détention, par certains princes, de terres en dehors de la juridiction

33 GANTET C., LEBEAU C., Le Saint-Empire, Paris, Armand Colin, 2018, p. 75-107.
34 Idem, p. 108-111.
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de PEmpereur), pose la question des relations entre les princes mais aussi des princes avec
> 35 ISP b b : Z .
I’étranger™. Nous pouvons déja mettre en avant qu’il n’exista que rarement une forme de cohésion
impériale et que Iassociation d’une majorité de princes résulte surtout d’une situation de danger a
I’encontre de l'intégrité méme de 'Empire. La France participa activement a cette politique de
I’éclatement des sensibilités politiques impériales afin de conserver un espace relativement lache a

*. Les caractéristiques centralisatrices des Etats européens francais ou anglais

sa frontiere orientale
ne s’appliquérent jamais au pouvoir de ’Empereur. Cela n’était pour autant pas un frein au
développement de pays puissants et administrativement organisés en Allemagne (Autriche, Prusse,
Baviere, e#e.). I’échelon impérial tenta néanmoins de s’organiser et de se poser comme un acteur
international défini mais la multiplicité des intéréts des princes interdisait la tenue d’une politique
efficace et profitant au plus grand nombre. Considérant les spécificités juridiques du lien de
souveraineté entre le Prince et 'Empereur, il apparait de plus en plus que la diplomatie est avant
tout personnelle et propre a chaque prince. Le refus ou I'interventionimpériale dépendait bien plus
du caractere de PEmpereur que d’un appareil administratif impérial défini et acquis. Au cours du
XVIII® siecle, I'idée de diplomatie impériale évolua en raison de 'augmentation des politiques
d’intéréts dynastiques et de la découverte de nouveautés intellectuelles (les Lumicres). Le soutien
frangais a I’élection d’un Wittlesbach sur le trone impérial et 'implication de I’Autriche dans une
nouvelle alliance avec Versailles influerent surles politiques générales et la conduite des affaires. 1l
ne fait plus aucun doute que ’Empire posséde une nature a part dans le giron international
européen mais de plus en plus de voix s’élevent pour demander une rationalisation, si pas une
centralisation, des décisions prises entre les mains de ’Empereur. Les ambassades de "Empire, en
tant qu’elles sont des délégations qui ont la charge de représenter 'ensemble de ’espace allemand,
doivent désormais étre bien distinguées des ambassades des princes et de I’Empereur, en tant qu’ils
sont des souverains d’un Ftat de I’Empire. La grande majorité des missions diplomatiques menées
par ’Empire toucherent a des considérations économiques et ne laisserent que rarement
transparaitre les oppositions internationales et les luttes intestines a 'Empire. Cette nouvelle
politique internationale et impériale se heurta souvent aux intéréts particuliers des princes qui
mencrent autant de négociations sur des questions économiques que sur des questions territoriales.

Les Princes d’Empire, formant I’élite de I’Etat germanique, aspirerent a s’extraire de plus en plus

3% WEBER W, « La théorie de la diplomatie dans le Saint-Empire Romain », in ANDRETTAS., ¢t alii, De ['ambassadenr :
les écrits relatifs a 'ambassadenr et a lart de négocier du Moyen dge au débnt du XIX* siecle, Rome, Ecole francaise de Rome, 2015,
p. 453.

36 BRAUN G., La connaissance du S aint-Empire en France du barogue ausc Lumiéres 1643-1756, Oldenboutg, Pariser Histotische
Studien, 2010, p. 125.
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du carcan impérial pour mener avec plus de libertés leur politique personnelle et se reconnurent

bien plus dans les théories internationales et souveraines de la France que de I’ Autriche 7,

Le cas liégeois témoigne, au sein d’une Principauté impériale ecclésiastique et en plus du
conflit entre Empereur et Prince-Fvéque, de 'importance de la France dans cet appareil d’Etat. Ta
présence francaise n’est pas spécifique au régne de Velbriick puisque Paris s’est engagée depuis
longtemps aux cotés de Liege en tant que « protectrice bienveillante ». Pourtant, entre 1772 et 1784,
la politique princiere se distingua par la conclusion de divers traités modifiant durablement les
rapports territoriaux et commerciaux entre Versailles et Liege. Méme au cours de I’élection du
successeur de Charles-Nicolas d’Oultremont, Louis XV manifesta un intérét a placer un agent
frangais sur le trone épiscopal. Le cas Velbrick a déja été I'objet de la littérature scientifique
contemporaine™, a 'instar de celle de ses prédécesseurs qui entamérent une partie des négociations
qui se conclurent sous le régne de Francois-Chatles de Velbriick™. Les travaux du XIX® siécle
(Daris) jusqu’au début de la deuxi¢me moitié du XX* siecle (Froidcourt) ont souvent fait ’objet de
critiques®. C’est dans la deuxiéme moitié du XX siécle et dans le premier quart du XXI° siecle que
des travaux s’attelant, pour la plupart, a I’édition de sources épistolaires et diplomatiques, furent
produits et permirent de mieux saisir les tenants et les aboutissants du régne. Toutefois, bien
souvent, c’est par le prisme francais que la recherche s’effectua et le versant impérial, sans étre

abandonné, se trouva limité aux discussions internationales entre les Pays-Bas et Li¢ge touchant a

37 Idem, p. 454-457, 482-486; SINAN BIRDAL M., The Holy Roman Empire and the Ottomans: from global imperial power to
absolutist states, Londres, Tauris, 2011, p. 101-107.

3 Nous nous bornerons a citer : DARIS J. Histoire de la Principanté de 1icge (1724-1852), Bruxelles, Culture et civilisation,
1974 [1868-1873] ; FROIDCOURT G., Frangois-Charles, comte de V'elbriick, prince de Liége, franc-magon,licge, Protin et Vuidar,
Liege,1936 ; FROIDCOURT G., VVelbriick, prince-évéque philosophe, Licge, 1éopold Gothier & fils, 1948 ; HARSIN P. «A
propos de I’élection de I’évéque Francois-Chatles de Velbrick (1771-1772) », in Revue Belge de Philologie et d’Histoire
(RB.P.H), t. 32 (1954), p. 104-114 ;Harsin P., Velbruck, sa carriere politique et son élection a ['épiscopat licgeois, in Ia vie wallonne,
t. 7 (1926-1927), p. 87-95 et 119-129 ; JOZICD. « Francois-Charles de Velbriick, prince-évéque francophile. Apercu de
I'influence dela France sous le regne d’un prélat éclairé (1772-1784), in Etudes sur le XVIIE sidcle, t. 6 (1979), p. 53-62
MOONS ., Karel van Velbruck, prins-bisschop van Luik 1772-1782, in Het oude land van Loon, t. 42 (1988), p. 93-116 ;
PARTHOENSD., La politique intérieure du prince-évéque Francois-Charles de Velbriick (1772-1784), mémoire présenté en vue
de Pobtention du grade de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 2001-2002.

3 Sur la politique extérieure des princes antérieurs a Velbriick : DUBOISS., Les bornes immuables de 'Etat. 1.a rationalisation
du tracé des frontieres au siécle des Lumiéres (France, Pays-Bas antrichiens et Principanté de Iége), Heule, UGA, 1999 ; MARECHAL
C., Contribution a Ihistoire des relations diplomatiques entre la France et la Principanté de Liége : le traité de 1772, mémoire présenté
en vue de Pobtention du grade de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 1975-1976 ; MISSON J-B, Po/itique
extérienre et diplomatie lidgeoise sous Charles-Nicolas d’Onltremont (1764-1771), mémoire présenté en vue de 'obtention du
grade de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 1999-2000 aussi publié dans les AHL sous MISSON J.-B.,
« Politique extérieure et diplomatie liégeoise sous Charles-Nicolas d’Oultremont (1764-1771) », 32/56 (2002), p. 13-
317 ; LAMBERT E., « La signification économique des différends territoriaux entre Licge et les Pays-Bas a la fin du
XVlIllIesiecle, in R.B.P.H, t. 31 (1953), p. 460-463.

40 HARSIN P., « Velbruck d'aptés sa cotrespondance », in Revue belge de Philologie et d’Histoire, 34/ 2 (1956), p. 423-432.
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’économie ou la gouvernance®. I’aspect international du régne de Velbriick, situé entre deux
ruptures (I’élection de Charles-Nicolas d’Oultremont et la Révolution), ne donna pas lieu a une

synthese récente mélant les liens entre la France, Liege, 'Empire et les puissances maritimes.

Il faut aussi noter que la souveraineté passe par la détention des terres et le maintien de
Iintégrité territoriale. Pour assurer une autorité, il fallait Pappuyer sur des principes juridiques. 1l
est complexe de donner un schéma des terres contestées et des solutions adoptées par les
gouvernements. Chacune possede un destin propre. Souvent, un territoire est contesté parce qu’il
reléve d’une zone limitrophe et donc d’une double souveraineté. Les Etats en conflit ont diverses
solutions a leur portée. Cependant, il fallait pouvoir déterminer I'identité du souverain afin de
justifier son droit. Ce processus était, parfois, tres complexe et explique pourquoi le retour a de
vieux traités et d’anciennes promesses est majeur. Les seigneurs locaux régnaient avec une forte
autonomie locale quand les pouvoirs centraux se disputaient le gouvernement. Les droits fiscaux
et politiques restaient flous ainsi il n’était pas exceptionnel de voir des chefs locaux émettre des
ordonnances en lieu et place du chef de I’Etat. Comment considérer ces textes qui ne tenaient en
rien de la souveraineté d’un Etat mais profitait d’un vide juridique ? La question ne manqua pas de
perturber les érudits des XIX‘et XX siecles. La juridiction était tordue pour satisfaire aux besoins
des terres locales contestées. Les seigneurs s’arrogeaient les droits d’un Prince et leur parole n’était
pas remise en question tant que la question de la territorialité n’était pas tranchée. Certains
n’hésiterent pas a refuser le droit des cours de justices a juger des affaires sur le sol contesté et en
faisait un lieu d’asile. La souveraineté princicre était vidée de son sens et transférée, sans I’accord
du chef de ’Etat, 2 des barons locaux dont I'action était difficilement controlable. Dans le cas de
la fiscalité, comme nous le verrons avec la Rochette, les populations payaient peu d’impots et
jouissaient d’un régime fiscal avantageux. Afin de conserver cette situation politique, juridique et
économique profitable, les autorités locales jouaient des disputes inter-étatiques sur la souveraineté
effective des uns et des autres notamment en adressant des plaintes a un des gouvernements sur

les actions de autre®.

#H'VOIR : LENDERS P., « Trois facons de gouverner dans les Pays-Bas autrichiens », in Esude sur le XVTII siécle, Braxelles
Editions de 'ULB, 1988, p. 40-52 ; MASSEZ D., La cité de Liége, libre et impériale sous I"Ancien Régime : Utopie ou réalité ?
(1566-1684), Mémoire présenté en vue d’obtenir le grade de licencié en Histoire, inédit, Université de Liege, année
académique 2001-2002 ; VANDERHAEGEN O., La diplomatie belgo-liégeoise a ['éprenve : étude sur les relations entre les Pays-Bas
autrichiens et la Principanté de Liége an XVIII* siecle, Bruxelles, Editions de I'ULB, 2003.

2 DUBOIS S., Les bornes immmuables de I'Etat. La rationalisation du tracé des frontiéres au siécle des Lumiéres, Courtrai, Heule,
1999, p. 185-190.
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= Obyjectifs de recherche

L’objet global de notre recherche s’attache a la souveraineté et a la 1égitimité d’un pouvoir
politique par 'usage de la diplomatie. Plus précisément, nous cherchons a étudier la souveraineté
de la Principauté de Liége en tant qu’Ftat de "Empire et alliée de la France. En nous penchant sur
I’épiscopat de Francois-Charles de Velbriick (1772-1784), nous avons a I’esprit trois objectifs
principaux. Tout d’abord, nous espérons contribuer a I’historiographie de la Principauté de Licge
en présentant une étude des relations internationales de Velbriick dont I'image fut souvent
améliorée par certains contemporains et historiens. I’ensemble de cet appareil discursif ne doit
néanmoins pas nous détourner de I'idée que le Prince était résolument ancré dans son temps et
devait composer avec des pays limitrophes plus puissants®. Ainsi, comment se comporte le Prince
avec les autres Cours devant les traités, machinations et autres embuches du milieu diplomatique ?
Quel role jouerent les difficultés internes a la Principauté dans I’action internationale ? Dans un
deuxie¢me temps, nous souhaitons, par le cas de Velbriick, éclairer la souveraineté* des Etats
impériaux. Comment le Prince entendait-il concilier son appartenance a ’Empire ainsi que son
attachement a la France? Comment le Prince négociait-il les modifications territoriales et
commerciales avec Vienne ? Comment Velbrick se comportait-il face a la Guerre d’indépendance
américaine ? Comment vit-il les transgressions territoriales hollandaises ou la saisie des
marchandises liégeoises par les Anglais ? Enfin, notre dernier objectif sera d’éclairer le réseau
diplomatique liégeois et I'incidence que les acteurs étrangers eurent sur les relations internationales
liégeoises. Qui sont-ils ? Quelles relations le Prince entretint-il avec ses diplomates ? Dans quelle
mesure les diplomates (de Cabre, Sainte-Croix, ...) etles ministres étrangers (Kaunitz, Vergennes,
...) s’entendaient-ils avec le Prince, le considéraient et 'intégraient dans le jeu diplomatique ? 1l
reste, toutefois, important de préciser que nous avons décidé d’ignorer la Prusse a cause d’un
manque important de documents et de diminuer la place accordée a la coadjutorerie en raison

d’études récentes sur le sujet.

En somme, nous tacherons de réaliser une histoire des relations internationales du Prince-

éveque de Liege avecles quatre puissances occidentales principales de la deuxiéme moitié du X VIII

# Sur la question de la frontiére en tant quélément géographique : DUBOISS., Les bornes immuables de I'Fitat. 1.a
rationalisation du fracé des frontiéres an siécle des Lumieres, Courtrai, Heule, 1999, p. 97-100.

4 Tl ne faut pas confondre souveraineté et indépendance. La souveraineté est la « qualité de souverain. Par extension,
se dit du principe abstrait d’autorité supréme dans le corps politique (considéré comme provenant de la puissance
divine, dans les doctrines du droit divin, comme provenant de la volonté générale, souveraineté nationale ou populaire,
ou comme un droit subjectif de I'Etat). ». Tandis que Pindépendance désigne la « situation d’un organe ou d’une
collectivité qui n’est pas soumis a un autre otgane ou a une autre collectivité ». ROBERT P., Dictionnaire alphabétigne et
analogique de la Langne francaise, Patis, Société du Nouveau Littré, 1974, p. 334, 690.
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sieccle (France, Autriche, Provinces-Unies, Angleterre). Plus que I’évocation systématique des
négociations en cours, nous chercherons a donner une image du pouvoir réel de Velbriick et de sa
légitimité souveraine au sein de la diplomatie. Devant son suzerain, P’Empereur, ou devant son
protecteur, le roi de France, Velbrick essayait d’exister comme chef d’un Etat intermédiaire dont
la survie dépendait plus de ses alliances a I’étranger et de son appartenance a 'Empire que de sa
puissance militaire et économique globale. Pourtant, pouvons-nous affirmer, en raison de ces
faiblesses relatives, que lautorité de Velbrick était ignorée, voire bafouée, par les grandes

puissances européennes ?

= Corpus documentaire
Pour répondre a nos questions, nous nous basons sur différents dossiers. Tout d’abord,
ceux conservés aux Archives de I’'Etata Lieége (AEL) dans le fonds du Conseil privé® et des Ftats®.
Les documents relatifs aux Affaires étrangeres traitent des relations de la Principauté avec ses
voisins francais, britanniques, allemands* ou encore néetlandais. Sous Velbriick, le Conseil vit une
représentation équitable de ’ensemble des trois corps de I'Etat avec un léger avantage pour la
roture®. Le Prince, successeurde Chatles-Nicolas d’Oultremont, reconduisit pres de quarante-cing

pourcent des effectifs du Conseil de son prédécesseur®. Sous Velbriick, le secrétaire Chestret™

4 Pour plus d’informations, voir : Dubois S., Toussaint E., « Conseil Privé », in Demoulin B., Dubois S., e a/ii, les
institutions publigues de la Principanté de Liége (980-1794), Bruxelles, AGR, 2012, p. 316-318 ; SIMON C., A Pombre du ponvoir
des Princes-Evégues : les officiers du bord de Meuse, Mémoire présenté en vue de Pobtention du grade de master en Histoire,
inédit, année académique 2016-2017.

4 Notons qu'une partie de la documentation de I’Etat noble (principalement les protocoles des journées d’Etat) est
renseignée comme indisponible a la consultation.

47 Les négociations avec la Prusse, fonds du Conseil Privé, sont inaccessibles puisque détruites par le feu en 1944.

48 SIMON C., A Lombre du ponvoir des Princes-Fvéques : les officiers du bord de Mense, Mémoire présenté en vue de Pobtention
du grade de master en Histoire, inédit, année académique 2016-2017, p. 28.

4 On retrouve donc Laurent-Godefroid de la Vaux, Jean-Nicolas de Chestret (secrétaire), Gilles-Lambert Léonard de
Streel (commissaire aux limites), Nicolas-Erasme de Stockem, Alexis Demarteau, Conrad-Philipe van der Heyden a
Blisia (chancelier), Jean-Henti Bormans, Louis-Ignace de Rougrave, Matie-Philippe de Rougrave, Maximilien-Henri de
Geyr et Matthieu-Joseph de Ghequier. SIMON C., A Zombre du pouvoir des Princes-Evéques : les officiers du bord de Mense,
Mémoire présenté en vue de 'obtention du grade de master en Histoire, inédit, année académique 2016-2017, p. 42,
note 217.

%0 Jean-Nicolas de Chestret (1728-1810), chevalier du Saint-Empire et conseiller privé de Liege (1762), il obtint la
survivance de la charge de secrétaire du Conseil de son pere (1755) avant d’étre nommé secrétaire de plein exercice
(1768). Commissaire général des limites et conseiller de la magistrature du sicge de la Souveraine justice des échevins
de Liége, il joua un role de premier plan dans le gouvernement des affaires de I’Etat. Son role au sein du Conseil Privé
se bornait a assister aux réunions du Conseil et aux jointes (commissions bilatérales du Chapitre de Saint Lambert et
des Etats du Pays de Liége). Tltient I'ordre dujour et les six registres du gouvernement (correspondance diplomatique,
proces-verbaux, sentence en révision et copie de dipléme de noblesse). 11 était aussi responsable des ressources
humaines de 'administration. HANSOTTE G., Les institutions politiques et judiciaires de la Principanté de 1 iége, Bruxelles, Crédit
Communal, 1987, p. 90 ; LE ROY A., « Chestret », in Biggraphie Nationale de Belgigne, Bruxelles, Académie Royale de
Belgique, 1873, col. 54-55 ; SIMON C,, A Lombre du pouvoir des Pﬂ'me;—Evéquef 2 les officiers du bord de Meuse, Mémoitre
présenté en vue de P'obtention du grade de master en Histoire, inédit, année académique 2016-2017, p. 279.
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occupa une place prépondérante dans la gestion des affaires nationales et internationales™. Ce fut
au point qu’il pouvait étre considéré comme le porte-parole du Prince dans les milieux du pouvoir,
une position privilégiée qui, a n’en pas douter, pouvait intéresser les agents étrangers.

Ensuite, nous avons consulté les instructions éditées des ambassadeurs de France™ et
I’édition de la correspondance du prince Velbrick par G. de Froidcourt et M. Yans™. De la main
du Prince ou de son secrétaire, les lettres présentées sont doublées d’annexes issues de différents
dépots belges ou étrangers, voire de collections privées. Plus tard, Daniel Jozic publia les lettres
échangées entre Velbriick et son agent a Paris, Claude-Etienne Darget. Nous avons aussi consulté
les archives de Vienne, microfilmées par le F.N.R.S, relativesau régne de Velbriick (1772-1784) et
qui regroupent la correspondance Liége-France/Empire-Liége et les divers papiers d’Ftat, a savoir
I’ensemble des rapports et documents envoyés ou produits par la chancellerie de Vienne (surtout

157

des lettres de Kaunitz™, Starthemberg™, Belgiojoso™ et Cobenzl” a Marie-Thérése ou Joseph IT) sur

51 SIMON C., A Vombre du ponvoir des Pﬁ'me;-Ewéqﬂes : les officiers du bord de Mense, Mémoire présenté en vue de 'obtention
du grade de master en Histoire, inédit, année académique 2016-2017, p.147.

52 DEMOULIN B., Recueil des instructions ausc ambassadeurs et ministres de France : Principanté de 1iége, t. XXXI, Paris, Ministére
des Affaires étrangeres, 1998.

53 FROIDCOURT G., YANS M., Lettres antographes de Velbriick, prince-évéque de 1 dége 1772-1784, Liége, Imprimerie nationale
des Invalides, 1954 ; JOZIC D, « Lettres de Frangois-Charles de Velbruck, prince-éveque de Liége, a Claude-Etienne
Darget, son ministre a Paris (1773-1778) », in Annuaire d’Histoire liégeoise, t. XVIII, n° 42 (1977), p. 1-156.

> Wenceslas Antoine, prince de Kaunitz, exerca son art diplomatique au service de la monarchie des Habsbourg. I1
entra dans la carriere diplomatique avec le poste de ministre plénipotentiaire de I’Autriche a Turin (1741) puis de
ministre plénipotentiaire de Vienne dans les Pays-Bas (1745). Ministre d’Autriche a Versailles, il fut 'un des artisans
majeurs du renversement des alliances (1748) afin d’opposer les faibles batrages de son influence a la Prusse.
Consciente de cela, Marie-Thérése le rappela a Vienne et le nomma Chancelier de ’Empire, dirigeant de tout I’appareil
diplomatique de IEtat des Habsbourg (1753-1792). BELY L., op. cit., p. 524-527 ; HASQUIN H., Dictionnaire d'histoire de
Belgiqune. Vingt siccles d'institutions. Les hommes, les faits, Namur, Didier Hatier, 2000, p. 372 ; SZABO F., Kaunity and
enlightened absolutism, 1753—1780, Cambridge, Cambridge University Press, 1994 ; ZEDINGER R., Die Vervaltung der
Osterreichischen  Niederlande in - Wien (1714-1795).  Studien zu  den  Zentralisierungstendenzen  des Wiener Hofes  im
Staatswerdungsprogess der Habsburgermonarchie, Vienne, Bélhau Vetlag, 2000, p. 146-149.

% Georges-Adam, prince de Starhemberg, fils de ministre plénipotentiaire, fut lui-méme ministre plénipotentiaire de
I’Autriche a Lisbonne puis Madrid, avant d’obtenir le poste de Versailles (1753-1766). 11 fut envoyé a Bruxelles par
Joseph II (1770) pour siéger dans 'appareil gouvernemental autrichien des Pays-Bas. 11 a la charge de représenter
Vienne auprés du Gouverneur Charles de Lorraine et du chancelier du Conseil Privé des Pays-Bas, le comte de Neny.
11 fut rappelé en 1783. BIGWOOD G., « Stathemberg (Georges-Adam, prince de) », in Biographie nationale de Belgique, t.
XXIII, Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 1921-1924, col. 646-649 ; LENDERS P., « Stathemberg, Georg Adam
von », in Nationaal Biografisch Woordenboek, t. 11, Bruxelles, Palais des Académies, 1966, col. 806-814.

% Louis-Charles de Belgiojoso occupa la charge de ministre plénipotentiaire des Pays-Bas autrichien nommé par Joseph
IT (9 mai 1783) apres s’étre distingué dansla carriére des armes et avoir obtenu le grade de général. Le rappel du comte
de Stathemberg par Joseph II (1783) offrit au ministre de devenir ambassadeur a Bruxelles et de quitter le poste de
Londres. Il décéda en 1801. GACHARD P., « Belgiojoso », in Biographie Nationale de Belgique, t. 2, Bruxelles, Académie
royale de Belgique, 1868, col. 118-124 ; « Lettres patentes de "Empereur nommant le comte Louis de Barbiano de
Belgiojoso son ministre plénipotentiaire aux Pays-Bas », in VERHAEGEN P., Recweil des ordonnances des Pays-Bas autrichiens
1700-1794, t. 12, Bruxelles, ]. Goemaere, 1910, p. 274-275.

57 Chatles-Philippe de Cobenzl (1712-1770) exerca la fonction de plénipotentiaire des Pays-Bas dés 1753. Il fut nommé
par Marie-Thérese ala fonction et fut autorisé a superviser, en I'absence du Gouverneur-Général, les Affaires des Pays-
Bas. Il travailla au redressement des finances del’Etat et réforma le service douanier du territoire des Pays-Bas. Reconnu
pour son soutien aux arts et a la culture, il se chargea de représenter les intéréts de Bruxelles et de Vienne dans les
Pays-Bas et dansla Principauté de Liégge. BERNARD B., « Patrice-Francois de Neny (1716-1784), portrait d'un homme
d'état » in Etudes sur le XVIII siecle, vol. XXI (1993), p. 108-109 ; GALAND M., « Chatles de Lotraine, gouverneur
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différents sujets liégeois, comme le traité de 1772. Il s’agit donc, a I'instar de la France, de la
correspondance politique.

Enfin, nous avons dépouillé les bobines de microfilms des archives du ministere des
Affaires étrangeres de France (Correspondance politique de Liege, 1771-1784). Travailler sur une
telle masse de correspondance nous force a conserver plusieurs parametres a ’esprit car ce type de
source est conditionné par la personnalité des correspondants, la nature de la relation entre ceux-
ci, le contexte de rédaction, les motifs et les besoins qui incitent a écrire™. Qu’il s’agisse de
correspondance privée entre différents membres des administrations et diplomates, ou de lettres
officielles entre les ministres et leurs agents, ’ensemble documentaire présenté a fait ’objet d’une
analyse systématique afin de procéder a un choix de pieces touchant plus ou moins directement
aux affaires traitées dans le présent mémoire et qui permettaient de comprendre, par le truchement
des auteurs, les manipulations, pensées et considérations des Etats impliqués vis-a-vis de leur
correspondant (Velbriick, Louis XV, Joseph 11, Kaunitz, ...).

Si les archives liégeoises ne poserent pas de difficulté majeure en raison de leur édition
multiple et de la bonne connaissance du fonds du Conseil Privé que nous avons acquise, il n’en fut
pas de méme pour les documents conservés a Vienne et a Paris. Dans un premier temps, nous
avons dépouillé les documents viennois qui étaient inventoriés mais difficiles a exploiter a cause de
la médiocre qualité des microfilms. Un grand nombre de documents se trouvaient étre des copies
ou des originaux dont copie fut faite pour les archives bruxelloises (cela est parfois clairement
indiqué par le rédacteur). Pour les documents du ministére des Affaires étrangéres de France
(AMAE), comme il n’existait pas d’inventaire détaillé, nous avons lu chaque bobine
individuellement de 1772 a 1784. Les documents se suivaient chronologiquement et concernaient
tous Liege. Par ailleurs, nous avons confronté les documents autrichiens et francais afin de vérifier
’objectivité des agents en poste mais aussi la fiabilité des informations données. Nous pouvons
affirmer que les documents francais (indépendamment du rédacteur) étaient plus détaillés et
souvent enrichis de pieces jointes en provenance de ’Etat noble (¢, Infra) et du secrétaire du Conseil
Privé, alors que les documents autrichiens, moins détaillés, provenaient en grande partie du

chancelier, d’agents liégeois en opposition avec le Prince (ex. Vacano) ou du Chapitre. Beaucoup

général des Pays-Bas autrichiens » in Efudes sur le X1V1II siécle, vol. XX (1993), p. 16 ; WAUTERS A., « Cobenzl », in
Biographie Nationale de Belgique, t. 4, Bruxelles, Académie royale de Belgique, 1873, col. 203-212.

5 VANDERHAEGEN O., «La cotrespondance de dom Nicolas Spitlet, dernier abbé de Saint-Hubert, avec Patrice-
Francois de Neny, chef-président du Conseil Privé des Pays-Bas autrichiens (1760-1782) », in Bulletin de la Commission
royale d’Histoire, n° 172 (2006), p. 5.
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des documents non épistolaires étaient repris dans les archives francaises ou impériales (traités,

conventions, tables d’imposition, ...).
II.  Cadre politique et rapports diplomatiques entre Li¢ge, PEmpire etla France

= Cadre politique

L’Europe, au XVIII* siecle, vivait avec le besoin permanent des grandes puissances de
maintenir ’équilibre international. La France et I’Angleterre, faisant office de rivaux permanents,
s’alignaient sur des objectifs communs : maintenir I’autre surle méme pied que soi. Mais I’équilibre
peut aussi ¢tre renversé. La montée en puissance de la Prusse et de la Russie, désireuses d’avancer
dans PEmpire, mit en péril les traités de 1648, fondements des relations internationales. La
recherche de la cohérence, tant politique que territoriale, constitua aussi un élément important de
la réflexion. Les souverains voulaient arréterdes fronticres stables et rationnelles sans entreprendre
de grandes actions militaires de conquéte a I'image de Louis XIV™. Au sutplus, le XVIII®siecle ne
dérogea pas a la regle qui faisait prévaloir la diplomatie de la parentéle, menant a la lutte familiale
et Penchevétrement d’intéréts dynastiques et étatiques. Les rois ne renoncerent pas aisément a leur
ambition de conquéte et d’accroissement de leur autorité®”. En outre, les critiques, vers la fin du
XVIII® siecle, se firent nombreuses contre la société des princes et le petit monde des cabinets

ministériels.

Dés lors, ou placer les Etats intermédiaires dans I’ensemble européen ? D’emblée, nous
pouvons avancer que les plus grands Ftats européens ne rejetérent que rarement leur souveraineté
au profit de plus petites entités politique faisant, par ailleurs, ’objet de toutes les influences.
Parallélement, les petits Etats cherchérent a2 augmenter leur autorité par le biais matrimonial,
financier, etc. Jean-Pierre Bois résume assez bien la situation de ces Etats sur I’échiquier

international :

«[...] Les marchandages supposent des équivalences, des échanges, les princes
de puissance moyenne, pions interchangeables sur 'échiquier nouveau de I'équilibre
européen, n’hésitent pas a rompre des liens immémoriaux entre leur lignage et leurs

peuples pour régner sur un pays lointain [...]6! »

5 AUTRAND F., BELY L., ez alii, Histoire de la diplomatie francaise : dn Moyen-dge a I’Empire, Patis, Pettin, 2005, p. 446-449.
0 ANTOINEM., Lonis X1/, Patis, Fayard, 1989, p. 8-21 ; BOIS].-P., De/la Paix des Rois a l'ordre des emperenrs (1714-1815),
Paris, Le Seuil, 2003, p. 59-70.

01 BOIS].-P., De la Paix des Rois a l'ordre des emperenrs (1714-1815), Patis, Le Seuil, 2003, p. 73.
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En esquissant I’échiquier politique de la deuxiéme moitié du XVIII®si¢cle, la puissance de
I’Angleterre et I'affrontement permanent qui en résulta avec la France font office de pieces
malitresses d’un ensemble changeant et complexe. Pourtant, au-dela de ce conflit « occidental »,
I’Autriche et la Prusse ne furent pas en reste vis-a-vis des crises politiques. Si I’Angleterre se vit
ptise, depuis 1739, dans un conflit colonial et commercial avec ’Espagne, la Prusse, enserrée dans
ses territoires du Brandebourg et dirigée par le jeune Frédéric 11 (1740-1780), puisait sa force,
principalement, dans I’extraordinaire armée que cet Etat possédait et dans la discipline rigoureuse
de ses troupes. Frédéric II usera de cette force pour appuyer sa politique belliqueuse et nuire a
I’ Autriche, titulaire de la couronne impériale, pour qui le déces de Charles VI sonnait I’heure des
combats. La Prusse, soucieuse d’augmenter son territoire et ses revenus, décida d’annexerla riche

province de Silésie, alors autrichienne.

La France, elle, constituait, dans ce début de deuxieme moitié du XVIII®siecle et en dépit
de nombreuses déconvenues, une puissance militaire et diplomatique majeure dont I’Angleterre
voulaitimpérativement réduire 'influence. La signature de la convention anglo-prussienne renversa
I’ancienne entente franco-prussienne (1748) et conditionna la diplomatie de la deuxieme moitié du
XVIII® siecle par P'alliance franco-autrichienne®. Le changement majeur de la politique frangaise

intervint lorsque Choiseul®

fut porté au ministere. Favorable a la réorganisation de la force
maritime et terrestre™, 2 la mise en place du Pacte de famille®, le ministre s’occupa en priorité de
nuire aux Anglais et de favoriser le développement de la puissance coloniale de la France,

notamment par le nceud de la Guyane®. C’est en 17747, apres le déces de Louis XV, que le comte

2 HELIR J., op. cit., p. 231-236.

63 Sur la politique et la personnalité de Choiseul, voir : BOURGUET A., Etudes sur la politigue étrangére du Duc de Choisenl,
Paris, Pion-Nourrit, 2009 [1907] ; BRIERRE A., Ie Duc de Choisenl. 1.a France sous Louis X1/, Patis, Albatros, 1986 ;
CHAUSSINAND-NOGARET G., Choiseul, Patis, Pertin, 1998 ; LEFEBVRE M., La politigne étrangére de France, Paris, PUF,
2019 ; LEVRON J., Choisenl, un sceptique an ponvoir, Patis, Perrin, 1976.

64 Sur la politique maritime et coloniale au XVIIIe¢ siecle : CHALINE O., La mer et la France : Quand les Bourbons voulaient
dominer les océans, Patis, Flammation, 2016 ; DUTEIL].-P., VILLIERS P., L'Europe, la mer et les colonies (XVII-XVIIF siécle),
Paris, Carré Histoire, 1997 ; MONAQUE R., Une Histoire de la Marine de guerre fran¢aise, Partis, Pertin, 2016 ; VERGE-
FRANCESCHI M., La Marine fran¢aise an XVIII siecle : guerres, administration, exploration, Paris, SEDES, 1996 ; VILLIERS P.,
La marine de Lonis XV1. Vaisseaux: et frégates : de Choisenl a Sartine, Grenoble, Debbane, 1983.

% Un pacte de famille est ’association des différentes branches d’une méme dynastie pour concoutir a un objectif
commun. En France, il s’agissait, pour Choiseul, tout en préservant 'alliance avec I’Autriche, de faire s’unir les Bourbon
d’Espagne et les Bourbon de France. Sur ce sujet : BELY L., La présence des Bourbon en Europe XV1-XXI siecle, Patis,
PUF, 2003 ; BERENGER J., MEYER J., La France dans le monde an XV1II° siécle, Paris, SEDES, 1993 ; COTTRET M.,
Choisenl : l'obsession du ponvoir, Paris, Tallandier, 2018 ; DULL]., La Guerre de sept ans, histoire navale, politique et diplomatigne,
Paris, Les Perséides, 2009.

%6 SCOTT H.M., «Le duc de Choiseul, la Cour de France et la politique étrangere frangaise 1761-1770 »,in Revue d’Histoire
diplomatique, n°3 (2004), p. 281-300.

67 AMAE, Cortrespondance politique, Liege, vol. 65, fol. 175, Lettre de Lonis X1'T a Velbriick du 12 mai 1774 ponr signifier
sa prise de ponvoir; AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 65, fol. 174, 1% notification du décés de S .M. Trés-Chrestienne,
Roi de France et de Navarre, Lonis le quinziéme a S abatier de Cabre.
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de Vergennes® prit le contrdle des affaires. Sa politique tésidait dans un rapprochement avec
I’Espagne catholique et une déstabilisation de I’ Angleterre par un soutien larvé, puis affirmé, a la
Guerre d’indépendance américaine. Cette guerre, débacle pour les Anglais, permit de rétablir
I’équilibre naval entre Versailles et Londres et d’accroitre un peu plus 'importance de la France sur
’échiquier international®. I’alliance avec I’Autriche n’inspirait pas confiance a Vergennes qui
refusait de voir Joseph IT dominer les petits Etats de I’Empire. Il privilégia donc une politique de
sécurisation de I'influence francaise dans les terres allemandes, notamment par le rétablissement

des liens avec la Prusse™.

Le perpétuel affrontement entre la Prusse et I’Autriche caractérisa les relations dans

I’Empire de la seconde moitié du XVIII¢siecle”. I.’espace européen ne constituait, de surcroit, plus
b 5>
le seul théatre d’opération. La colonisation permit de sortir des frontiéres et d’ouvtir un laree cham
g
géographique dont les océans représentaient la seule barriére™ Les puissances européennes se
déchiraient le controle des voies maritimes™. Les territoires coloniaux se constituérent en champs
de bataille, exutoire de la politique guertriere de ’Europe dont les infrastructures se formeérent en
s gu
faveur d’une paix relative sur le territoire métropolitain. L.a Grande-Bretagne faisait, ici, office de
gIl ) 5

puissance navale dominante dans ce jeu d’échec qui comptait la France, les Provinces-Unies, la

Prusse, I’Autriche et la Russie™. Cependant, prise dans son ensemble, la sphére européenne était

68 Charles Gravier de Vergennes (1719-1787) était ministre des Affaires étrangeres de Louis XVI de 1774 a 1787. Sur
Vergennes et sa politique : MICHAUD C., « Les relations franco-autrichiennes dans la seconde moitié du XVIII¢siecle
ou les faux-semblants du renversement des alliances », in Revue historique, 3/683 (2017), p. 567-588 ; MONTFERRAND
B. de, « Vergennes et “I’équilibre des forces a la francaise” », in Commentaires, 3/163 (2018), p. 657-664 ; PETITFILS J.-
CH., Lowis X171, Patis, Pertin, 2015.

® MONTFERRAND B. de, « Vergennes et “I’équilibre des forces a la francaise” », in Commentaires, 3/163 (2018), p. 657.
" BELY L., gp. cit., p. 610-611.

T HELIE ., op. ¢it., p. 256-262.

72 Le XVIIIessiecle inaugura la période des marines permanentes. En effet, la détention d’une marine de guerre puissante
et a la pointe dela technologie (ex : la Roya/ Navy, Marine royale de France, ...) marquait, tant pour les alliés que pour
les adversaires, 'importance stratégique d’une puissance tant en Europe que dans le reste du monde, singulicrement
dans les territoires coloniaux. Il n’en reste pas moins que la fabrication de vaisseaux lourds (Man O'War, vaisseaux trois
ponts, ...) et, surtout, leur entretien, constituaient une barriére économique majeure. La possession d’une telle force
devant aussi s’accompagner de ports d’attache suffisamment grands et répartis pour assurer le ravitaillement et un abri
str en cas de danger. ACERRA M., « Protéger et projeter les forces navales. Quelles infrastructures pour quelle
politique ? », in op. ¢it., p. 133-130.

73 ACERRA M., «Protéger et projeter les forces navales. Quelles infrastructures pour quelle politique ? », in
SCHNAKENBOURG E., e alit, Ia France face anx crises et aux conflits des périphéries enropéennes et atlantiques du X1VII* an XX*
siecle, Rennes, PUR, 2010, p. 133-142.

7 AUTRAND F., BELY L., e# alii, Histoire de la diplomatie francaise : du Moyen-dge a I'Empire, Patis, Perrin, 2005, p. 449-450 ;
CLEMENT A., « “Du bon et du mauvais usage des colonies” : politique coloniale et pensée économique francaise au
XVIlle siécle », in Cabiers d'économie Politique, 56/1 (2009), p. 102-105.
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celle qui donnait le ton aux autres, profitant d’une supériorité technique et diplomatique favorable

a Pexpansion territoriale et culturelle™,

= L’Empire

La Principauté eut des rapports complexes avec ses voisins. La structure institutionnelle du
Saint-Empire, née de I'union d’une multitude de régions aux intéréts souvent divergents, rend
difficiles les rapports diplomatiques entre les puissances, particulicrement lorsque celles-ci ne font
pas partie intégrante de I’espace impérial. La division institutionnelle, I’autonomisation des princes,
I’emplacement géostratégique peu heureux et la destruction de la quasi-totalité des ressources
économiques par les guerres™, réduisirent I'influence du Saint-Empire en tant qu’entité unie pour
mieux laisser a I’Autriche la possibilité de créer une dynamique d’influence dont les lignes de force
tendaient a supplanter Versailles. Il serait, néanmoins, préjudiciable de nier I'existence d’une
administration diplomatique impériale qui pouvait entrer en conflit avec la souveraineté des
princes”. Le territoire de Liége resta membre de ’Empire et de la Diete ™ impériale (assemblée des
princes de PEmpire) jusqu’a "annexion francaise (1795). A ce titre, la Principauté obéissait aux lois
émises par PEmpereur et elle pouvait profiter d’une représentativité dans les conseils et tribunaux
d’Empire. Elle était aussi membre du Cercle de Westphalie™ et avait le droit de vote lors des
réunions sur les questions d’ordre fiscal ou militaire au sein de sa circonscription. Les obligations
de la Principauté avaient été déterminées par la Dicte de Worms en 1521 et, malgré quelques
modifications, restérent en place jusqu’au XVIII“siécle®. Le Prince-évéque était, de plus, limité sur
le plan diplomatique puisqu’il ne pouvait céder sa terre sans ’accord de ’Empereur et de la Diete

(exemple est donné avec le traité de 1772 qui régula des problemes de frontiere avec la France et

75 BOIS].-P., De la paix des Rois a lordre des emperenrs (1714-1815), op. cit., p. 95-111.

76 Voir : WILSON P., The Thirty years war : Europe’s tragedy, Cambridge, Harvard University Press, 2009.

77 BERENGER J., Histoire de l'empire des Habsbonrg, Patis, Fayard, 1990, p. 9-14 ; BLIN A., 1648, la Paix de Wesiphalie ou la
naissance de I'Europe politique moderne, Bruxelles, Complexe, 2000, p. 31-39 ; GANTET C., Le Saint-Empire, Patis, Armand
Colin, 2018 ; HANSOTTE G., Institutions politiques et judiciaires de la Principanté de Liege, Bruxelles, Crédit communal, 1987,
p.32-33 ;Le GOFF]., Histoire & civilisation : les monarchies absolues, Paris, National Geographic, 2014, p. 123-128 ; PARISSE
M., Allemagne et Empire an Moyen Age, Paris, Hachette, 2002, p. 268-273 ; SCHICK S., « Négociations diplomatiques et
pluralité des droits : le Saint-Empire, 'Europe et le probleme des « affaires étrangéres » (XVIIe-XVIIIe siecles) », in
Revue d’'Histoire Moderne et Contemporaine, 64/3 (2017), p. 42-43 ; WEBER W, « La théorie de la diplomatie dans le Saint-
Empire Romain »,in ANDRETTAS.,, ¢z alii, De ['ambassadenr : Les écrits relatifs a I'ambassadenr et a l'art de négocier du Moyen
A:@ an début dn XIXe, Rome, Ecole francaise de Rome, 2015, p. 453-454 ; WILSON P., The Thirty years war : Enrope’s
tragedy, Cambridge, Harvard University Press, 2009, p. 12-48.

78 Sur la Dicte : WEBER H., « Empereur, électeur et Dicte », in Revue d’Histoire diplomatique, vol. 89 (1975), p. 281-297.
7 Sur le Cercle de Westphalie : SCHNEIDER A., Der Niederrheinisch-Westfalische Kreis im 16. Jabrbundert. Geschichte,
Struktur und Funktion eines Verfassungsorganes des alten Reiches. Disseldorf, Schwann ,1985.

80 HARSIN P., « L’attitude de’Empire a I’égard de la neutralité liégeoise », in Bulletin de I'Institut archéologique lidgeois (BIAL),
t. 51 (1927), p. 32-36.

24



La plume a la main et la rapi¢re au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

qui fut soumis au vidimus de empereur™). Il n’était pas permis au chef de 'Etat d’entretenir des
rapports avec les ennemis de I’Empire, méme si ceux-ci n’étaient pas hostiles envers Li¢ge. En
outre, la Principauté était neutre® sauf si cela entrait en contradiction avec les obligations
vassaliques®. Il nous faut insister sur ce lien entre "Empire et Liége car il constitue 'un des
moments-clé de notre recherche. Sans revenir sur la nature méme de ’Empire germanique, il
existait un conflit latent entre les Princes (réunisa la Dicte) et "Empereur. La Guerre de Trente ans
mit en lumiere ces tensions par la formation de camps favorables a la dynastie régnante majoritaire
(les Habsbourg) et défavorables a la mainmise dynastique sur une couronne élective. Les
revendications principales touchaient a un accroissement des réunions des Princes et une meilleure
circulation de la couronne entre les mains des hautes autorités afin qu’elle ne réside pas a Vienne.
Les premicres réformes en ce sens, en 1653, débuterent par une volonté de sécuriser les intéréts
des « Grands » tout en assurant une meilleure place aux « petits » de I’'Empire. La collégialité des
institutions est assurée pour mieux faire bloc devant un chef supréme concerné par son propre
pouvoir. ’administration générale de ’Empire ne connut, de ce fait, pas de vrai mouvement, a
I'inverse de la France, de centralisation durable du pouvoir dans les mains de ’'Empereur. En outre,
une extreme territorialisation des conflits dansles années postérieures a 'effondrement de ’autorité
des Habsbourg (1742-18006) s’incarna dans la guerre permanente que se livrerent Berlin et Vienne,

la premiere tachant de réduire la puissance de I'autre. Au surplus, la formation progressive d’un

81 MARECHAL C., Contribution a [’Histoire des relations diplomatiques entre la France et la Principanté de 1iége : le traité de 1772,
mémoire présenté en vue de 'obtention du grade de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 1975-1976.
Nous en traitons succinctement plus avant de ce mémoire.

821a neutralité et 'appartenance a ’Empire étaient souvent deux éléments incompatibles. Si nous prenons le cas dela
ville d’Hambourg, ses liens commerciaux avec la France, alors souvent en opposition avec ’Empire, mirent la ville
commerciale en difficulté auprés de 'empereur qui y voyait la une question primordiale de son autorité et de la
conception étatique de PEmpire. En effet, ’émission de décrets et de recommandations a portée légale par I'autorité
impériale n’eurent qu'un effet limité sur la réalité internationale et le gouvernement d’Hambourg (comme a Liége, on
continuait de préférer la France et de maintenir les liens commerciaux). Ia soumission partielle de la ville était a 'image
dela difficile position internationale d’Hambourg dansle jeu diplomatique puisque dépendant de 'Empire, le territoire
souffrait aussi dereprésailles hollandaises et francaises en cas d’application stricte des mesures de Vienne. En définitive,
une analyse des réseaux actifs, méme apres 'expulsion du résident francais, démontre que les attaches dela France en
territoires allemands n’étaient que faiblement touchées. Marque d’une efficacité redoutable dela stratégie francaise ou
affaiblissement de la couronne impériale ? Il n’en reste pas moins, quau cours du XVII¢ siecle, la ville se soumit a
Pautorité de I'empereur et vit ses prérogatives de ville libre s’amoindrir a2 mesure que les Habsbourg gagnaient en
influence. Les fluctuations de 'autorité impériale au fil du temps offrirent des possibilités a la ville de reprendre la main.
Liege, principauté ecclésiastique, évolue avec la méme ambiguité face a Vienne puisque, dans le cas de Velbriick, tout
en gardant le lien avec I'empereur dont le prince ne souhaite pas départir, Licge se tourne résolument vers la France.
LAU TH., « Neutralité et appartenance a 'Empire : Hambourg a la fin du XVII¢ siécle », in CHANET J.-F., WINDIER
CH., Les ressonrces des faibles : nentralité, sanvegarde et accommodements en temps de guerre (X VIXVIIF siecle), Rennes, PUR,
2010, p. 105-122.

8 HANSOTTE G., op. cit., p. 33-36 ; MASSEZ D., La cité de Liége, libre et impériale sous I’Ancien Régime : Utopie ou réalité ?
(1566-1684), mémoire présenté en vue d’obtenir le grade de licencié en Histoire, inédit, Université de Liége, année
académique 2001-2002, p. 85-86 ; VANDERHAEGEN O., La diplomatie belgo-liégeoise a I'éprenve : étude sur les relations entre les
Pays-Bas autrichiens et la Principanté de Liége an XVIII siecle, Bruxelles, Editions de 'ULB, 2003, p. 164-1606.
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« pays habsbourgeois » appartenant a la dynastie qui se trouvait etre aussi titulaire du titre impérial,
contribua a rendre difficile une exacte séparation entre les intéréts particuliers et les devoirs
impériaux. Tandis que 'unité des Etats habsbourgeois était assurée par la pragmatique sanction de
1713 et les réformes thérésiennes de 1749, 1’émergence d’un gouvernement puissant en Autriche
venait se heurter aux principes de gouvernement de ’Empire au sein duquel les princes,
singulierement la Prusse, ne désiraient pas voir leur souveraineté limitée™. Le controle des sieges
épiscopaux par la dynastie impériale se fit de plus en plus important a mesure que la situation se
détériora avec les princes laics. La nature élective de ce type de principauté favorisait I’aveénement
de candidats attachés a une cause mais le jeu d’influence ne se borna pas aux strictes familles
impériales. Les puissances étrangeres (surtout la France) participerent activement a la conquéte de
certains sicges (comme Licge) pour satisfaire les ambitions politiques de Versailles contre Vienne
et Londres. Dresser une liste exhaustive des principautés d’Empire au XVIII®siecle est une tache
trés complexe. A tout le moins, pouvons-nous dire que les grandes terres (riches et peuplées) furent
le plus souvent administrées par les Princes-électeurs de 'Empire (Mayence, Cologne, Tréves,

Hanovre, Baviere, Palatinat, Bohéme, Saxe, Brandebourg).

=  La France

Louis XV (1715-1774) hérita de la couronne le 1* septembre 1715 et offrit une gestion
politique marquée par une faible implication dans les affaires du royaume et une certaine confiance
en ses ministres. Cette politique, appréciée dans un premier temps, devint vite impopulaire non
seulement a cause du comportement du monarque mais aussi d’une diplomatie jugée néfaste pour
le pays®. La France s’inquiéta de la réintégration de la Principauté au Cercle de Westphalie en 1716.
En effet, cette nouvelle donne politique au nord de la fronti¢re sous-tendait que Licge pouvait
désormais présenter une menace pour le royaume de France incapable d’assurer sa défense contre
IEmpire®. De surcroit, la Principauté jouait un role majeur dans les questions économiques
frontalieres comme en témoigne I’envoi, par Versailles, de commissaires aux comptes afin de traiter

du probléme de la fausse monnaie entre 1718 et 1727. Louis XV, afin d’accroitre son influence,

84 SINAN BIRDALM., The Holy Roman Empire and the Ottomans: from global imperial power to absolutist states, Londres, Tautis,
2011, p. 89-92.

85 BELY L., « Les tégions périphériques dans la stratégie francaise au temps de la guerte de Succession d’Espagne », in
SCHNAKENBOURG E., Les horizons de la politique extérienre frangaise : stratégie diplomatique et militaire dans les régions périphérignes
et les espaces seconds (X1 I-XX siécles), Bruxelles, Peter Lang, 2011, p. 45-55 ; CURIEN G., « La diplomatie francaise au
XVIIIe siecle », in Mémoires de I’Académie Stanisias, 8/20 (2005-2006), p. 275-286 ; DA VINHAM., Le Versailles de 1onis
X1V, Paris, Pertin, 2009, p. 213 ; Le GOFF]., Histoire & civilisation : les monarchies absolues, Paris, National Geographic,
2014, p. 65-68, 73-90.

8 DEMOULIN B., « La politique francaise a Liege (1646-1650), in BELY L. et RICHEFORT 1., L’Europe des traités de
Westphalie. Esprit de la diplomatie et diplomatie de I'esprit, Paris, P.U.F., 2000, p. 579.
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rétablit le poste de Liege avec Francois Esmale comme chargé d’affaires, le 23 février 1729%. 11
apparait de plus en plus évident que Liege, noeud commercial majeur entre le marché francais et les
Provinces-Unies, présentait un intérét économique de premier plan, ce que le gouvernement de
Bruxelles ne comprit que trop bien en tentant d’entraver les échanges commerciaux parla mise en
place de nombreux controles douaniers, provoquant le rapprochement de la Principauté avec la
France®. A Liege, les nouveaux résidents permanents, Francois de Beauchamp, puis Durand
d’Aubigny, furent chargés de renforcer la présence francaise sur le territoire, tout en amoindrissant
I'influence de PEmpire parla signature de traités d’amitié (comme lorsque le prince Jean-Théodore
renouvela le traité d’alliance franco-liégeois de 1753 en 1757). Cependant, les questions
économiques” (comme la tatification du commerce du fer, sur lesquelles la France et Li¢ge étaient
en désaccord) ne furent pas réglées. Boyer de Fonscolombe, ministre plénipotentiaire, temporisa
sur le probléme douanier”. Le décés de Jean-Théodore de Baviére en 1763, concomitant 2 la
conclusion de la paix de la guerre de Sept Ans, permit a la France eta I’Autriche, conséquence du
renversement des alliances, de s’accorder sur Clément de Saxe pour succéder a I’évéque défunt.
Toutefois, le parti national liégeois fit le choix de Charles-Nicolas d’Oultremont, humiliant ainsiles
grandes puissances et provoquant un refroidissement entre Liege et ses partenaires (singulierement
avec Versailles). Le rétablissement du lien diplomatique, pour des raisons économiques, se
concrétisa en 1769 avec les préliminaires de la conclusion du Traité des Limites, qui donna lieu a

un extraordinaire ballet diplomatique entre Versailles, Vienne et Liege ™.

87 Pour une liste exhaustive des ambassadeurs et représentants francais a Licge, voir : DEMOULIN B., Recueil des
instyuctions aux ambassadenrs et ministres de France : Principanté de Ligge, t. XXXI, Paris, Ministeére des Affaires étrangeres,
1998, p. 21-22.

88 DEMOULIN B., Recueil des instructions ausc ambassadenrs et ministres de France : Principanté de Liége, t. XXXI, Paris, Ministére
des Affaires étrangeres, 1998, p. XXIX-XXX, 22 ; LENDERS P., «Trois facons de gouverner dans les Pays-Bas
autrichiens », in HASQUIN H., MORTIER R., Etude sur le XVIIF siécle, Bruxelles, Editions de 'ULB, 1988, p. 40-52;
VANDERHAEGEN O., La diplomatie belgo-liégeoise a I'éprenve : étude sur les relations entre les Pays-Bas autrichiens et la Principanté
de Liege an XVIII siecle, Bruxelles, Editions de 'ULB, 2003, p. 46-47, 74-75.

89 Sur I'importance de I’économie dans les relations internationales : GANTET C., Guerre, Paix et construction des FEtals
(1618-1714), Paris, Seuil, 2003, p. 88-113.

%0 DEMOULIN B., op. cit., p. XXXII-XXXIII ; JOZIC D., Liege entre guerre et paix : contribution a I"Histoire politiqne de la
Principanté de Liége (1744-1755), Liege, PUL, 2013, p. 23-34.

91 DEMOULIN B, op. cit,, p. XXXVII-XXXVIII ; VANDERHAEGEN O., La diplomatie belgo-ligeoise a I’éprenve : étude sur les
relations entre les Pays-Bas auntrichiens et la Principanté de Liege au XV/III* siecle, Bruxelles, Editions de 'ULB, 2003, p. 179-
190.
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ITII.  Frangois-Charles de Velbriick : un francophile diplomate™

= Chanoine et ministre : hauteur et disgrice

Francois-Charles de Velbruck, issu d’une famille allemande de la région de Diusseldorf
(chateaude Garath”), estle fils cadet du comte Maximilien-Henti de Velbriick, chancelierde Juliers
et de Berg, et de la baronne Marie-Anne de Wachtendonck™. 11 devint page 2 la cour du duc de
Toscane et fut recu chanoine de Saint-Lambert” de Liége en 1735 suite a la résignation de son
frere™. Le jeune Velbriick étudia 2 Douai, puis Reims, avant de repartir en Westphalie. La mort du
prince Georges-Louis de Berghes (1743) offrit une occasiona Louis XV de placer un partisan de
la couronne de France sur le trone liégeois afin de batrer la route a Matie-Thérese d’Autriche”. Le
soutien du jeune Velbrick, encore proche de Vienne, était donc nécessaire pour faire triompher les
intéréts francais a Liege. Toutefois, le futur prince devait sacrifier ses intéréts viennois au profit de
la protection de la France™. Démonstration de I'urgence de la situation, Velbriick recut les ordres
majeurs (1744), bien qu’il ne se destinat pas a la carriere ecclésiastique, et se trouva a Lic¢ge juste a

temps pour donner sa voix a Jean-Théodore de Baviere”.

Velbrick s’acquitta de nombreuses taches pour le nouveau chef de I’Etat liégeois,
notamment diplomatiques. Il se rendit dans les territoires de ’'Empire mais aussi en France, ou i

fit, avec Jean-Théodore de Bavicere, 'expérience de Versailles (Velbriick recut aussi le titre d’abbé

92 La vie de Francois-Charles de Velbrick a été travaillée par beaucoup d’historiens avant nous. Nous ne reviendrons
donc que brievement sur son parcours afin de mieux saisir les influences multiples qui le touchérent dans I'exercice de
son mandat épiscopal.

9 Le chateau, dontl’origine est médiévale, fut remanié entre les XVIe et XVIIIe siecles ala demande de la famille von
Velbrick. Apres la disparition des comtes de Velbriick, les barons von Kylmann achetérent le chateau de Garath mais
le transmirent rapidement aux barons Raitz von Frentz, par mariage, au début du XIXe siécle. L'ancien chateau, a
l'exception de la tour-porte, a été démoli au début du XXe siecle et reconstruit vers 1912. Chitean de Garath, in
DENKMALBEHORDE LANDESHAUPSTADT DUSSELDORF, [en ligne]

https:/ /archive.vn/20130827154158 /http:/ /www.duesseldotf.de/ cgi-bin/denkmal/dsneu.pl?nr=391 (consulté le 24-
09-2020 et mis a jour le 27-08-2013) ; WILHELM ]J.-S., « Zur Geschichte des bergischen Rittersitzes Garath und des
alten Kirchspiels Richrath », in Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein (1960), p. 135—-181.

9 HELIN E., Le Siecle des Lumiéres dans la Principanté de 1sége, Licge, Musée d’art wallon, 1980, p. 56-57.

% Sur le Chapitre : WILKIN A., « Chapitre cathédral de Saint-Lambert », in DEMOULIN B., DUBOISS., op. cit, p. 184-
221.

% FROIDCOURT G., Velbriick, prince-évéque philosophe, Licge, Gothier & fils, 1948, p. 8.

97 Dimportance d’une telle politique se ressent dans 'empressement avec lequel Versailles dépécha Louis-Pierre dela
Marck (1743-1744) afin de rallier la noblesse du pays a la cause francaise, en témoigne une lettre envoyée a 'envoyé
secret de Louis XV. « Lettre envoyée a P.E. de la Marck, 26 décembre 1743 », in DEMOULIN B., Recueil des instructions
ooey 0P cit, p. 217-219.

9% FROIDCOURT G., YANS M., Lettres antographes de V'elbriick, Liege, Imptrimerie Nationale des Invalides, 1954, p. 17-18 ;
PARTHOENSD., La politique intérieure du prince-évéque Francois-Charles de Velbriick (1772-1784), mémoire présenté en vue
de 'obtention du grade de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 2001-2002, p. 27-30.

9 FROIDCOURT G., Velbriick prince-évéque philosophe, Liege, Gothier & fils, 1948, p. 9; JOZIC D., « L’élection et
l'avenement de Jean-Théodore de Baviere au trone de Saint-Lambert (1743-1744) », in BLAIL, t. 114 (2005-2009), p.
259-260.
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de Cheminon). Il brigua différents postes dans I’administration du Prince, montant toujours plus
haut dans la carriére de PEtat. Dés 1756, il devint archidiacre de Hesbaye, puis il obtint 'office du
Scel des Graces, jusqu’a devenir Principal ministre du Prince puis Grand Maitre du Palais (1759)"".
Le comte d’Hotion, beau-frere de Velbrick, ceuvra a la réussite des ambitions francaises avec ce

dernier'™

. Cestau déces d’Horion que le chanoine devint ’'un des chefs du parti francais a Liege.
On sait donc que Velbriick sacrifia ses intéréts en Cour de Vienne au profit de Versailles dont il
attendait une rétribution a la hauteur du sacrifice. L’accession a ces charges ne fut que la premicre
manceuvre francaise visant Velbriick. Peu apres le déces du comte de Horion, la gestion de I’Etat
liégeois fut placée entre les mains du jeune ministre qui officiait en lieu et place du Prince-évéque'™

Des politiques ouvertement pro-francaises virent le jour'”

. Partout ou il le pouvait, en tant que
ministre de Jean-Théodore de Baviere, Velbriick s’évertuaa favoriser Louis XV. Mais il ne faut pas
nier 'importance du parti autrichien du baron de Breibach'™ qui tenta de nuire aux intéréts de
Velbriick et, indirectement, a la France. En témoigne I’envoi de Breibach a la place de Velbrick
lors du vote pour le nouvel électeur de Cologne (1761). La France, alertée par Boyer de
Fonscolombe, pesa de tout son poids pour rappeler ’envoyé et dépécher le principal ministre qui
fit pencher I’électorat pour Jean-Théodore (le pape refusa le bref d’éligibilité)'”. Le décés de Jean-
Théodore de Bavicre, le 27 janvier 1763, poussa Versailles, averti par Velbriick, a mobiliser ses
soutiens en faveur de Clément de Saxe pour une nouvelle élection. Les partis liégeois,

106

singulierement Breidbach et I’Etat noble ™, s’activérent pour assurer a leurs candidats respectifs

100 FROIDCOURT G. de, « Velbriick (Francois-Chatles), in Biographie nationale de Belgique, t. 26, Bruxelles, Académie royale
de Belgique, 1937, col. 523 (-531) ; HARSIN P., « Velbruck d'aprés sa cotrespondance », in Revue belge de Philologie et
d’Histoire, 34/2 (1956), p. 427-428.

100 DOUXCHAMPS J., Chanoinesses et chanoines nobles dans les Pays-Bas et la Principanté de 1iege. 1iste des prébendieres et prébendiers
avec leurs quartiers de noblesse, Wépion-Namur, chez Iauteur, 1991, p. 174 ; FROIDCOURT G., « Velbruck », in Biographie
Nationale de Belgique, t. 26, Bruxelles, Académie royale de Belgique, 1936-1938, col. 523-531 ; FROIDCOURTG., YANS
M., Lettres antographes de Velbriick, Licge, Imptimetie Nationale des Invalides, 1954, p. 17 ; HELIN E., L¢ siécle des Lumicres
dans la Principanté de 1iege, Licge, Musée d’art wallon, 1980, p. 56 ; PARTHOENSD., L politigue intérieure du prince-évéque
Francois-Charles de 1Velbriick (1772-1784), mémoire présenté en vue de 'obtention du grade de licencié en Histoire, inédit,
ULg, année académique 2001-2002.

102 FROIDCOURT G., gp. ¢it., p. 10.

103 DE THEUX DE MONTJARDIN J., Le Chapitre de Saint Lambert a Licge, t. IV, Bruxelles, Fr. Gobbaerts, 1872, p. 49-50.
104 Charles-Ernest de Breidbach de Buresheim (1701-1771), frere de 'archevéque de Mayence et conseiller impérial de
Charles VII et Joseph II, trésorier de la cathédrale, fut nommé chancelier du Conseil Privé (1744) et Maréchal de Licge
(?). 1l occupa la fonction d’ambassadeur de Treves (1764) lors de I’élection du roi des Romains. Il postula a la charge
de Prince de Licge en 1763 pour faire barrage au candidat Clément de Saxe. DE THEUX DE MONTJARDIN ., Le Chapitre
de Saint Lambert a Licge, t. IV, Bruxelles, Fr. Gobbaerts, 1872, p. 25-26.

105 PARTHOENS D., La politique intérienre du prince-évéque Francois-Charles de Velbriick (1772-1784), mémoire présenté en
vue de’obtention du grade delicencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 2001-2002, p. 29-33.

106 Tssus du synode mixte (assemblée politique et religieuse du XI¢siécle), les Etats possédent un pouvoir décisionnel
important sur les affaires traitant du gouvernement du diocése et, par apres, de la Principauté. Clest en 1271 que les
trois ordres sociaux constitutifs de la Principauté de Licge se retrouveront unis au sein de I'assemblée dans 'exercice
de diverses prérogatives. Les Etats sont au nombre de trois : 'Etat primaire (composé des chanoines de Saint-Lambert,
seuls représentants du pouvoir ecclésiastique), I’Etat noble ou secondaire (exclusivement composé de personnes
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d’atteindre le pouvoir mais le coup de tonnerre vint du parti national. Les membres, au départ
quelques-uns issus de I’Etat noble, ne cessérent de croitre et la possibilité de voir le comte
d’Oultremont atteindre la charge supréme effraya jusqu’a Versailles ou I'urgence commandait aux
ministres. Louis XV activa son réseau pour fournir pensions et especes sonnantes et trébuchantes
pour s’assurer du soutien, jusque dans les élites opposées a la France, du Chapitre. Néanmoins, et
en dépit des tentatives d’opposition aupres du Pape, Charles-Nicolas d’Oultremont fut élu.
Versailles coupa des lors le canal diplomatique avec Liege. Les partisans frangais se retrouverent
isolés, le pouvoir de Versailles étant limité. Velbriick avait été, néanmoins, gratifié d’une riche

abbaye en France de laquelle il pouvait espérer un bon revenu'”.

®  Candidat et Prince : opportunité et influence
La mort de Chatles-Nicolas d’Oultremont (22 octobre 1771'") donna un espoir a
Versailles'”, comme le montrent les instructions données par le département des Affaires
étrangeres au ministre plénipotentiaire spécialement mandaté pour ’occasion, Louis-Agathon,
comte de Flavigny. Ces dernieres imposent au représentant de faire tout pour permettre 1’élection

d’un partisan surle trone :

«La situation dela Principauté de Licge et ses diverses liaisons avec plusieurs
provinces de France ne permettent pas au Roi de voir avec indifférence I’élection qui
doit disposer de ce siege vacant par la mort du C. d’Oultremont artrivée le 22. Du mois
d’octobre der. SM. est d’ailleurs sur le point de conclure avec cet Ftat un traité
concernantles limites et les communications, dontles stipulations doivent consolider
et perpétuer Punion réciproque et mettre I'Etat de Liege dans ladépendance dela France
par les avantages quelles lui procureront surtout en affranchissant le commerce des
Liégeois de toutes entraves étrangeres |...] Les motifs de sa [Louis-Agathonde Flavigny,
ministre de France] mission indiquent assés qu’elle aura deux objets. Le premier
d’entretenir les bonnes dispositions du Chapitre et de Etat de Liége pour le maintien

de la bonneintelligence et pourla conclusion dutraité qui doitla consolider etle second

détenant un fief dans la Principauté) et enfin le Tiers-Etat (composé des bonnes villes). Les compétences delinstitution
touchent majoritairement aux questions de fiscalité et de budget, de guerre et de diplomatie. I”Etat noble ou Ordre
équestre participait aux journées d’Etat et envoyait des membres dans les différents conseils et tribunaux de Liege. 11
avait aussi le charge de percevoir la taxe noble sur les fiefs des membres (taxe sujette a controverse). JEURIS F.,
TOUSSAINT E., « Etat noble» in DEMOULIN B., DUBOIS S., ¢/ dlii, op. cit., p. 258-273 ; Toussaint E., « Les Etats », in
DEMOULIN B., DUBOISS., et alit, op. cit., p. 239-250.

107 HARSIN P., « Velbrick, le Prince, I’Evéque », in Recueil d’étnde, Liege, Fernand Gothier, 1970, p. 276-279.

108 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 49-50, Lettre d’information du décés du Prince de iege du 23 octobre
1771 ; AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 52, Missive du Chapitre sede vacante de liege a Sa Majesté Tres-
Chrétienne du 24 octobre 177, touchant a la demande des bonnes grices dn Roy.

199 Idem, fol. 34-38.
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de veiller aux interrets du Roi dans le choix d’un futur Eveque et dans tout ce qui se

passera relativement a son élection!®® [...] ».

Ces observations avaient, parailleurs, déja fait]’objet de commentaires dela part de Sabatier
de Cabre, en 1771, lorsqu’il annonga le déces du Prince-évéque d’Oultremont. Toutefois, il fallait

appuyet, pour Sabatier, Clément de Saxe'"

. Le Chapitre de Saint-Lambert disposait de trois mois
pour désigner le nouveau Prince'”. Les candidats déclarés dépassaient la dizaine. Parmi eux, on
retrouvait les protégés des différentes factions de I'Etat, et des candidats malheureux comme
Clément de Saxe (notons que I’électeur de Cologne présenta une candidature sur I'instigation de

I’Angleterre qui le soutenait'™). Quatre partis qui se disputaient I’investiture ; le parti francais, le
g q p q p p caits,

parti autrichien, le parti liégeois et le parti du Grand Prévot'™.

L’attitude des grandes puissances témoigna de la difficulté avec laquelle les chanoines

1115

durent composer pour trouver le successeur idéal ”. I.a France devait aller vite pour bloquer

IEmpire mais ne disposait pas d’un crédit suffisant pour pouvoir appuyer efficacement son

candidat'®

. Les instructions pour Louis-Agathon de Flavigny, marquérent la volonté de Louis XV
de pousser le Chapitre dans le camp frangais en signant 'important traité que le déces du Prince
avait laissé en suspens'” d’une part, et d’autre part, de favoriser le plus possible le candidat

Ferdinand de Rohan dont la position aupres de Versailles était mieux assurée '

«[...] Cest un premier motif qui la [Sa Majesté] porte a desirer que les
demarches quele st. Prince Ferdinand de Rohan, Arche de Bordeaux se proposede faire

pour reunir les suffrage en sa faveur puissent étre couronnées de succes. A ce motif se

110 « Mémoire pour servir d’instruction au St. Comte de Flavigny, Maréchal de Camp des armées du Roi, allant a Liege
en qualité de Ministre plénipotentiaite de sa Majesté auprés du Doyen et Chapitre de I'Eglise cathédrale pendant la
vacance dusiége », in DEMOULIN B., op. ciz., p. 344-345.

1 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 63, fol. 50, Lettre d'information du décés du Prince de 1iége du 23 octobre
1771.

112 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 63, fol. 69-74, Mémoire sur la vacance actuelle du siége de Saint-Lambert
(1771-1772).

113 AMAE, Cortespondance politique, Liege, vol. 63, fol. 59-60, Missive de S abatier de Cabre an Duc d’Aiguillon du 28 octobre
1771, touchant a linfluence anglaise dans I'élection de 1iége.

114 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 63, fol. 75, Tablean général des partis a I'élection de 1772.

115 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 66-69, Mémoire sur la sitnation de vacance a Licge du 9 novembre
1771.

116 AMAE, Correspondance politique, Liege, fol. 56-57, Dépéche n°33 du ministre de Cabre an Duc d’Aiguillon sur le transit
de linformation du déces du Prince dans I'Empire du 26 octobre 1771.

117 AMAE, Cortrespondance politique, Liege, vol. 63, fol. 55, Lettre notificatoire de suspension des négociations par Jacques de
Heusy an ministre d’Aiguillon du 26 octobre 1771.

118 « Mémoire pour servir d’instructions au Sr Comte de Flavigny, Maréchal de camp des armées du Roi allant a Liege
en qualit¢ de Ministre Plénoptentiaire de sa Majesté auprés du Doyen et Chapitre de I’église cathédrale pendant la
vacance du siege », in DEMOULIN B., Recueil des instructions aux: ambassadenrs et ministres de France : Principanté de 1igge, t.
XXXI, Paris, Ministere des Affaires étrangeres, 1998, p. 343-356 ; AMAE, Cotrrespondance politique, Liége, vol .63,
fol. 65, Note du Cardinal de Bernis sur le soutien du Roi de France au prince de Roban dans [élection de Liege du 3 novembre 1771.
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joint celut de l'affection de S.M. pour ce prince et pour la Maison de Rohan en general
et Popinion quelle a du zele et de lattachement du s. arche de Bordeaux pour sa
personne et pour le bien de son service. Le veeu de S.M. est donc entierement en sa
faveur. Elle a fait en conséquence demander au Pape ce bref d’éligibilité necessaire au
st. Pe. Ferdinand pour se mettre sur les rangs, et Elle n’hesitera pas de faire usage de son
influence pour déterminer 'election en sa faveur ; mais le mauvais succes que ses soins
eu lors dela dr. election et le mecontentement qu’elle en a conservé, ne lui permettent
pas de compromettre de nouveau son nom et sa protection avant de voir quelque

apparence de succes !, ».

Velbriick (dont Iinfluence avait été remarquée par Versailles™) réclama le soutien de la
France vers le mois de novembre 1771. Cette candidature, bien que ne déplaisant pas au roi de
France, fut rejetée (Versailles estimait que Velbriick ne serait jamais élu'™

Rohan :

) au profit de celle de

«Je ne dois pas vous laisser ignorer que M. le C. de Welbruck vient aussi de
m’ecrire pour solliciter 'apui du Roi. Vous trouverés ci-joint copie de sa lettre ainsi que
de la reponse que lui fais par ordre de Sa Me. Vous connoissés notre facon de penser
sur le compte de ce Chanoine etil est constant que de tous les Capitulaires, c’est celui
dontle choix seroit le plus agreable au Roi ; Mais S.M. ne peut s’ecarter de esprit du
systeme qu'elle vous a prescrit. Ce ne sera que d’apres vos relations et d’apres la
connoissance la plus exacte des dispositions des Trefonciers de Liege qu’Elle pourra se
determiner 2 montrer a decouvert l'interret qu’Elle pourra prendre pour 'un ou Pautre

des candidats!?2. ».

En ce qui concerne ’Empire, Marie-Thérese avait pléthore de candidats potentiels parmi

lesquels figurait son fils, ’archiduc Maximilien'®

. Ce dernier était déja le coadjuteur de I’Ordre
Teutonique et son age, quinze ans, ne le servit guere face aux autres candidats. Le risque de voir

I’archevéque de Cologne emporter le trone de Liege et de nommer le prince Maximilien coadjuteur

119 « Mémoite pour servir d’instruction au St. Comte de Flavigny, Maréchal de Camp des armées du Roj, allant a Liege
en qualité de Ministre plénipotentiaire de sa Majesté auprés du Doyen et Chapitre de 'Eglise cathédrale pendant la
vacance dusiége », in DEMOULIN B., op. ¢it., p. 347.

120 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 73, Mémoire sur la vacance actuelle du siége de S aint-Lambert (1771-
1772).

121 AMAE, Cortrespondance politique, Liege, vol. 63, fol. 80-88, Analyse de chacun des candidats a Iélection de 1772 et des
chanoines-électenrs par le Ministere des Affaires extérieures de France.

122 « Supplément d’instructions au Comte de Flavigny », in DEMOULIN B., gp. ¢it., p. 353.

123 Maximilien-Francois Jospeh de Habsbourg (1756-1801) était le fils de Marie-Thérese et de Francois I¢f du Saint-
Empire. 11 brigua la charge d’évéque de Liege, qu’il n’obtint pas, mais obtenu la charge d’archevéque de Cologne en
1784. LIVET G., Recueils des instructions anx ambassadenrs et ministres de France des Traités de Westphalie jusqu’a la Révolution
Sfrangaise : Etats allemands, Cologne, t. 28, Paris, Ministere des Affaires étrangeres, 1963, p. XLI-L.
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de Cologne était bien réel dans le chef de Versailles qui redoutait une mainmise totale de I’ Auttiche

sur le versant est de sa frontiere'®

. Vienne prit toutefois la décision de ne pas soutenir de candidat
en particulier et n’intervint pas officiellement dans le processus électoral . Cela ne signifiait pas
que Vienne n’avait pas, en la personne de I’abbé de Saint-Hubert, un agent de renseignement sur

les partis et le déroulement de I’élection'

. Comme nous le précisons plus avant en traitant des
relations commerciales avec Vienne et Bruxelles, Bruxelles n’accrédita I"agent Dotrenge ' qu’un
mois apres annonce du déces du Prince. Les Gouverneurs-Généraux ne semblaient pas disposés
a traiter de la question de la succession de I’évéque bien qu’ils effectuassent quelques ouvertures

vers Velbriick notamment'®

. Le manque d’intentions claires de la part des grandes puissances
impériales et versaillaises pour la succession du Prince n’empéchérent pas les factions liégeoises de
se montrer actives. Le parti francais fut le plus organisé et le plus important. L’ Autriche tenait
Hoensbroeck et ses partisans. Velbriick, bien décidé a récolter les suffrages des tréfonciers non
alignés, organisa une grande campagne aupres du Chapitre pour s’assurer du soutien de
linstitution'”. 1l se rendit 2 "ambassade de France plusieurs fois pour gagner les faveurs de
Flavigny. Deux candidats se démarquérenta 'orée du 16 janvier 1772, Clément de Saxe et Frangois-
Charles de Velbriick. Flavigny, tout acquis a la cause du comte de Velbriick, pressa Versailles de
considérer avec intérét le chanoine qui deviendrait, probablement, le nouveau prince. Le parti

130 Te baron de

national liégeois allait soutenir le chanoine Velbriick contre Clément de Saxe
Leherbach arriva a Licge le 29 décembre 1771 en tant que commissaire impérial pour présider a

I’élection du Prince-évéque'. Le refus net du pape d’accorder les brefs d’éligibilité a Clément de

124 AMAE, Cotrespondance politique, Liége, vol. 63, fol. 66-69, Mémvire sur la sitnation de vacance a Liege du 9 novembre
1771.

125 HARSIN P., « A propos de Iélection du prince-évéque Francois-Charles de Velbriick », in Revue Belge de Philologie et
d’Histoire, 32/1 (1954), p. 106-107 ; « Lettre de Neny 2 Spitlet du 28 octobre 1771 », in VANDERHAEGEN O., « La
correspondance de dom Nicolas Spirlet, dernier abbé de Saint-Hubert, avec Patrice-Francois de Neny, chef-président
du Conseil Privé des Pays-Bas autrichiens (1760-1782) », op. ¢it.,p. 117-118 ; « Lettre de Neny a Spitlet du 30 novembre
1771 », in « Lettre de Neny a Spitlet du 28 octobre 1771 », in VANDERHAEGEN O., « La correspondance de dom
Nicolas Spitlet, dernier abbé de Saint-Hubert, avec Patrice-Francois de Neny, chef-président du Conseil Privé des
Pays-Bas autrichiens (1760-1782) », op. ¢it., p. 118-119.

126 « Lettre de Neny a Spitlet du 23 novembre 1771 », in VANDERHAEGEN O.,« La cortespondance de dom Nicolas
Spitlet, dernier abbé de Saint-Hubert, avec Patrice-Frangois de Neny, chef-président du Conseil Privé des Pays-Bas
auttichiens (1760-1782) », op. cit., p. 118-119.

127 Sur Dotrenge, voir ici-méme p. 75.

128 HARSIN P., « A propos de I'élection du prince-évéque Francois-Charles de Velbriick », in Revue Belge de Philologie et
d’Histoire, 32/1 (1954), p. 106-107 ; « Lettre de Neny 2 Spitlet du 18 décembre 1771 », in VANDERHAEGEN O., «La
correspondance de dom Nicolas Spitlet, dernier abbé de Saint-Hubert, avec Patrice-Frangois de Neny, chef-président
du Conseil Privé des Pays-Bas autrichiens (1760-1782) », gp. cit., p. 120-121.

129 AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 63, fol. 66-69, Mémvire sur la sitnation de vacance a 1iége dn 9 novembre
1771.

130 HARSIN P., « Velbriick, sa cartiere politique et son élection a I'épiscopat liégeois »,in La vie wallonne, t. 7 (1926-1927),
p. 87-95.

13V Rapport des Seignenrs députés quiont fait cortége an commissaire impérial de Leberbach, AEL, Conseil Privé, CP 16.
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Saxe et au prince de Rohan finit de convaincre les chanoines de la nécessité de choisir un des leurs

132

pour évéque . Le ministre plénipotentiaire de France constata la nécessité de presser d’Aiguillon

de soutenir, en ultime recours, le comte de Velbriick ™.

L’Empire se montra circonspect face a ce revirement de situation et a la montée fulgurante
du parti frangais mais Velbriick adressa au commissaire Iassurance de son dévouement aux

institutions germaniques™

. En outre, il semble que les autorités de Bruxelles aient pensé pouvoir
faire des ouvertures au nouveau chef de I’Etat en puissance. D’autant plus que des partisans de
I’Autriche (Woot de Tinlot, Nassau-Corroy, Arberg, Woestenraedt et Greiffenclaw) furent placés
ala Chambre des comptes et au Conseil Privé par Velbriick'. Peut-on y voir un soutien dissimulé
de I’Autriche a I’élection du nouveau Prince comme le suggere Clément Simon ? Nous ne nous
prononcerons pas sur la question, excepté pour dire que le commissaire impérial ne put que
constaterla victoire de Francois-Chatles de Velbriick qui s’empressa de remercier Louis XV de son
soutien (16 janvier 1772)". Velbriick nomma, dés mars 1772, ses nouveaux ministres et
conseillers : Blisia” occupa la charge de chancelier du Conseil privé avec Chestret comme
secrétaire, Hyacinthe de Rourgrave occupa la charge de Vicaire général, Horion occupa la charge
de grand mayeur et Fabry, celle de mayeur en féauté'®. Rapidement aprés avoir recu ses bulles

140

apostoliques de confirmation, Velbriick éctivit 2 Louis XV et Flavigny fit rapport'. Le pape

accorda le bref de gestion de I’Eglise et de la mense le 29 février 1772 mais 'empereur n’accorda

132 AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 63, fol. 245, Copie de la lettre de Heusy a son pére, faites par le service secret
d'interception des missives du ministére des Affaires étrangeres en date du 31 décembre 1771.

133 AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 63, fol. 251-252, Mémuire du ministre de Flavigny an Duc d’Aiguillon du 1"
Janvier 1772.

13 DUBOIS S., Les bornes immuables de I'Etat. La rationalisation du tracé des fronticres an siécle des Tumiéres (France, Pays-Bas
autrichiens et Principanté de Liége), Heule, UGA, 1999, p. 151.

135 SIMON C., A Zombre du ponvoirdes Princes-Fvéques : les officiers du bord de Mense, Mémoire présenté en vue de I'obtention
du grade de master en Histoire, inédit, année académique 2016-2017, p. 123-126.

136 PARTHOENS D., 0p. ¢it., p. 47 ; VELBRUCK CH-F., « Lettre autographe du Prince élu pour le Roi de France », in
FROIDCOURT G., YANS M., Lettres autographes de 1Velbruck, Prz'me—Evéqm de Liege (1772-1784), Liege, Imprimerie nationale
des Invalides, 1954, p. 30.

137 Conrad-Philippe van der Heyden a Blisia (1728-1786) fut nommé chancelier du Conseil Privé de Liege en 1772. 11
recut sa prébende en 1751 et devint conseiller a la Chambre des comptes en 1758 et conseiller privé sous Chatles-
Nicolas d’Oultremont. Il occupa sa charge de chancelier jusqu’a la mort de Velbriick. SIMON C., A Zombre du pouvoir des
Princes-Evégues: les officiers du bord de Mense, Mémoire présenté en vue de Pobtention du grade de master en Histoire,
inédit, année académique 2016-2017, p. 280-281.

138 « Commission du 12 mars 1772 du registre du scel des grices », in LAHAYE L., Analyse des actes contenus dans les registres
du scel des graves, t. 2, Liege, Société des Bibliophiles liégeois, 1931, p. 215 ; AMAE, Correspondance politique, Licge,
vol. 63, fol. 293, Rapport des Affaires extérienres de Versailles, janvier 1772.

139  ettre de Frangois-Charles de Velbriick an Duc d’Aiguillon, ministre de France et Secrétaire d’Ftat par laguelle elle notifie qu’elle a
saisi les renes du Gouvernement, 21 mars 1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, 1 fol.

140 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 298-300, Lettre de /'ambassadenr de Flavigny an ministre d'Aiguillon
du 28 janvier 1772.
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Iinvestiture quele 31 octobre 1775 et Joseph II ne signa les documents quele 23 novembre 1775

Velbriick ne manqua pas de remercier la France :

«[...] je compte entre mes premiers devoirs les plus essentiels celui d’annoncer
a V.M.T.C. que le Chapitre cathedral de Liege vient de m’elire unanimement pour son
Eveque-Prince. Tel grand que puisse étre pour moi cet avantage, je Pestimerai peu s’il
ne me met a portee de signaler les sentiments de zéle, de devouement et de
reconnoissance dont je fus toujours penetré pour V.M. L’approbation quelle daigne
m’accorder et dont son ministre vient de me donner en son nom les plus flatteuses
assurances est pour moi le comble du bonheur. Jela supplie de vouloir me continuer,
ainsi qu’a I’Etat que je vais gouverner, ses bontés et bienveillances royales. L’un de mes
soins les plus importants sera toujours de les meriter. Je suis avec le plus profond
respect, Sire, de V.M. T.C. Le tres humble et tres obéissant serviteur, Charles -Francois

Cte de Velbruck, elu evéque-prince de Licge »142,

Le gouvernement des affaires allait se faire avec un difficile équilibre des pouvoirs propre s
a la Principauté. Les Affaires étrangeres étaient soumises a diverses restrictions, comme nous
I'avons vu. ILa souveraineté était détenue et exercée par le Prince mais les Etats Pavait
conjointement avec Velbriick. I ne faut pas non plus oublier les prétentions a la co-souveraineté
du Chapitre qui s’arrogea certaines prérogatives du pouvoir, surtout durant les Sede vacante. Comme
nous le montrons dans le chapitre sur la convention de 1780, les Etats, surtout "Etat noble,
revendiquerent une égalité de pouvoir, si pas une capacité de controle des actions de Velbriick. La
capitulation de Velbriick établissait que seule son Eglise était détentrice du pouvoir souverain, avec
le Prince. Ainsi, il était interdit au Prince d’aliénerla moindre parcelle de terres sans ’accord du
Chapitre de Saint-Lambert. Ajoutons a cela l'interdiction des modifications territoriales sans
I’accord de ’Empire (Dicte et Empereur) et nous comprenons que les relations internationales de
Velbriick allaient étre compliquées. Le Chapitre exige du nouveau Prince de protéger Li¢ge contre
Bruxelles et impose que les cessions doivent étre faites a ’Eglise et au Prince. Des dispositions qui
ne manquérent pas d’agacer les Etats (hormis ’Etat primaire qui était le Chapitre lui-méme). La
contestation qui s’en suivit en 1780 et qui n’avait pas eu lieuen 1772 pour le traité avec la France

marque ’extréme tension entre le Chapitre ('Eglise) et les Etats (le Pays). Le Chapitre exerce une

141 FROIDCOURT G., Velbriick, prince-évéque philosophe, Licge, Gothier & fils, 1948, p. 13.

142 Cette lettre du prince était conservée dans les Archives du Conseil privé de Liége (liasse 170) jusqu’a sa destruction
en 1944. Froidcourt et Yans nous offrent donc une copie prise avant le drame. VELBRUCK CH-F., « Lettre autographe
du Prince élu pour le Roi de France », in FROIDCOURT G., YANS M., Lettres antographes de Velbruck, Pn'me—Evéque de Liege
(1772-1784), Liege, Imprimerie nationale des Invalides, 1954, p. 30.
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influence extréme dans tous les corps du gouvernement et revendique la primauté sur les Etats
laics. La noblesse se heurta a un mur. Les chanoines défendirent leurs prétentions et donc le Prince
qu’ils avaient élu pour Liege. Le Conseil privé, composé de chanoines pour beaucoup, s’attelait a
conseiller le Prince dans Pintérét de I’Eglise. Les nobles liégeois avaient pourtant des arguments
juridiques solides. Nous pouvons déja dire, sans trop nous avancer, que cette prétention du
Chapitre explique que la noblesse accuse le Prince et le Chapitre de contourner le droit. Les Ftats
décident de la guerre, de la paix, des finances, ... Le Chapitre ne peut pas passer au-dessus du Tiers
et des nobles. Les Ftats payent les diplomates liégeois, participent a la souveraineté et gouvernent.
Le regne allait donc étre marqué par un systeme institutionnel complexe ou les tensions

caractérisaient les rapports institutionnels'®.

IV. Lesrapports franco-liégeois : politique d’influence et influence politique

= Introduction : Miinster et le caractére d’un Prince francophile et impérial

La France, depuis le début du XVIII® siccle, considérait la Principauté comme le point
névralgique des relations commerciales et diplomatiques avec’Empire. Les entraves autrichiennes
au commerce pousserent le pouvoir épiscopal a signer un accord préliminaire en 1767 pour
s’assurer du libre-échange. Le nouveau ministre plénipotentiaire francais, Honoré Sabatier de Cabre
(1768), et Louis-Agathon de Flavigny, qui fut mandaté le temps de ’élection princiere jusqu’au
retour de Sabatier de Cabre parti en Russie pour un temps, devaient présider a la conclusion du
Traité des Limites, dont 'objectif était d’assurer une situation commerciale avantageuse pour Louis
XV. Le départ de Flavigny chagrina Velbriick qui avait développé une relation amicale avec le
ministre francais'*. La France, comme le déplorérent les ministres de Vienne a Bruxelles, possédait
un grand potentiel d’action sur le pouvoir liégeois en raison de la permanence de la représentation
diplomatique, a I'inverse des stratégies de Bruxelles qui n’envoyait aucun diplomate sauf durant les
élections princieres'®. Taboureau des Réaux, commissaire du Roi aux limites, s’occupa de
I'application du traité surla régulation des frontieres en 1779, en compagnie de Sabatier de Cabre,

revenu le 23 janvier 1774, La Principauté devait étre, pour la France, la plaque tournante du

43 DUBOIS S., Les bornes immuables de I'Etat. 1a rationalisation du tracé des frontieres an siecle des Lumieres, Courtrai, Heule,
1999, p. 264-267.

144 I ettre de M. d’Aiguillon touchant le rappel du Comte de Flavigny avec réponse de S.A. le Prince de Liége, 3 avril 1774, AEL,
Archives du Conseil privé, CP 2638, fol. 1-4.

145 BRAGARD R.,MACOUS G., La correspondance de Sacré Bastin, chargé d'affaires du Gonvernement général des Pays-Bas auntrichiens
auprés du Prince-Fvéque de 14ége (1786-1794), Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 1994, p. XLII.

146 Sabatier de Cabre quitta la fonction en 1782. I écrivit une lettre a Velbriick a cette date pour lui signifier que Louis
XVI avait exigé son retour a Versailles. C’est donc par écrit, et dans 'urgence, que Sabatier de Cabre remercia Velbriick
pour toutes les bontés auxquelles il avait eu droit. Louis XVI contacta personnellement le prince pour informer de
larrivée d’un nouveau ministre plénipotentiaire. Lettre de Sabatier de Cabre a son altesse le prince de 1iége, touchant a son rappel
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Y Cette

commerce septentrional, tout en évitant la politique douaniere rédhibitoire de I’ Autriche
politique n’empécha pas la France de se montrer vindicative a ’encontre de I’Etat de Liege . T.a
conclusiondu Traité des Limites occupa la grande majorité du début du regne de Velbriick, comme

le démontre sa correspondance diplomatique :

«A J.-N. de Chestret

Je vous joing, mon cher Monsieur de Chestret, une lettre de Compiegne. Je ne
scais ce qu’on rabache dans ce pays la, dautant que je crois que les derniers rescrits
doivent avoir donné touttes les sollutions, dont Mr Darget demande des nouvelles
instructions ; dit moi si les rescrits qu'on luj a ecrit n’ont pas remplis tout les objets,
dontil parle. Autant que je me souviens, on luj a dit que sitot que les echanges seroient
regelees, qu’on convoqueroit les Etats, et qu'on enverroit (les echeange) toutte suitte les
nouvelles routtes pour avoir simul et semel Pagreation de 'Empereur. Je suis de tout

mon ceeur cotre affectioné, le Prince de Liege [...]14 ».

L’empereur ne fut officiellement informé de la teneur du traité que le 27 janvier 1772.
Flavigny, dans son rapport a d’Aiguillon, précise que Velbriick se trouva piégé par le représentant
de ’Empire peu apres son élection quand celui-ci vint requérir des explications circonstanciées sur
la nature du traité. Le rapport, outre qu’il exprime I'inquiétude etla profonde colére du commissaire
de n’¢tre informé qu’a ce moment, se fait accusateur puisque cette manceuvre démontre I’existence
d’une fuite dans le service diplomatique. Flavigny posa ’hypothése que ’abbé™ de Saint-Hubert
(I'abbaye, disputée par Liege qui en était le supérieur spirituel, Versailles et Vienne qui en
revendiquaitla souveraineté, se maintint sur’échiquier politique parun attachement assumé envers

les Pays-Bas, et donc a P’Autriche™)™, acquis 2 la cause de I’Autriche, aurait donné des

a Veersailles par le Roi, 7 février 1782, AEL, Conseil Privé, CP 2640, p. 18 ; Lettre de Louis X1/1 de France a Son Altesse le
Prince de Liege, 8 février 1782, AEL, op. cit., p. 19.

147 Nous noterons, a titre d’exemple, que le coGt minimal du transport pour une voiture a quatre chevaux en transit de
Bruxelles vers Liege, s’élevait a neuf livres et dix sous, soit une somme importante pour tout qui souhaitait passer
régulierement sur la route marchande. « Observations concernant le commerce de la France avec le Pays de Liege », in
DEMOULIN B., op. ¢it., p. 389 ; Idem, p. XXXVI-XXXVII ; VANDERHAEGEN O., Lz diplomatie belgo-liégeoise a I'éprenve :
étude sur les relations entre les Pays-Bas antrichiens et la Principanté de 1iége an XVIII siecle, Bruxelles, Editions de I'ULB, 2003,
p. 123-126, 134-137.

148 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 57, Précis joint a la lettre du Duc de Croj du 29 janvier 1774
concernant la possession de la baronnie de Hornes.

1499 VELBRUCK F.-CH., « Velbriick a Chestret, 22 mai 1773 », in FROIDCOURT G., YANS M., 0p. ¢it., p. 54-55.

150 Dottenge était le beau-frére de I’abbé de Saint-Hubert par son mariage vers 1760. BEUER J., « B.]. Dotrenge, I’abbé
Barthélemy et les Hongrois : une conspiration en 1787-1789 », in Folklore Stavelot-Malmedy Saint-1ith, t. 29 (1961), p.
129-141.

151 Nous renvoyons a YLIEFF Y., Saint-Hubert et la diplomatie lidgeoise, mémoire présenté en vue de I'obtention du grade
de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 1962-1963.

152 Abbaye fondée au VIII¢siecle. Pour la période qui nous occupe (1772-1784), I'abbé de Saint-Hubert était Nicolas
Spitlet (1715-1794), ¢élu par le Chapitre en 1760. Bénéficiant de I'exemption, Spitlet chercha a faire ratifier par le pape
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informations'

. Les rapports entre Saint-Hubert et Bruxelles étaient importants en raison des
multiples contentieux qui avaient motivé la diplomatie de Chatles-Nicolas d’Oultremont et ’abbé
Spitlet a entrer en conférence avec Marie-Thérese. La France, aussi présente a I’époque (1765),
s’inquiétait de 'augmentation de’influence impériale sur’abbatiat. Toutefois, comme nous I’avons
dit, la perte de la représentation francaise a Liege suite a I’élection d’Oultremont ne donna pas les
pleins moyens a Versailles pour contrer efficacement cette montée en puissance de I'influence
autrichienne™. Cette hypothése se trouva confirmée par la correspondance privée de Spitlet avec
Neny. I’abbé de Saint-Hubert, Nicolas Spitlet, agent autrichien de longue date, s’était bien procuré
les deux exemplaires du traité lors d’un de ses passages a Licge et les joignit a une lettre pour le
chef-président du Conseil Privé des Pays-Bas Neny. Il fit remarquer la mystification franco-
liégeoise avec la division entre le premier exemplaire de dix-sept articles, soumis a la ratification, et
le second de trente-deux articles incluant les clauses commerciales'™. Spitlet informa donc Neny

pour qu’il prévint Vienne :

«[...] Votre Excellence remarquera aussi que les titres de ces deux exemplaites
sont également différens. Cette ruse, ou plutdt ce trait ordinaire de petite finesse
liégeoise tend visiblement a ravir la connaissance des articles arrétés entre la France et
le pays de Liege concernant leur commerce mutuel jusqu’a ce que le pays de Liege ait

B A . B [N >
pu s’arranger avec le gouvernement des Pays-Bas surle méme objet, car je sais a n’en
pas douter, que le prince de Liége, conjointement avec son Conseil, a résolu de mettre
tout en ceuvre pour parvenir a cet arrangement qui sera néanmoins assez difficile a
combiner avec toutes les mesures prises dans exemplaire subi n°2 pour éviter le pays

de la domination de Sa Majesté!s [...] ».

le dipléme accordant ce droit et tenta de passer en force aupres de la Congrégation Consistotiale mais 1’échec de la
manceuvre offrit a Velbriick le moyen d’affirmer sa souveraineté sur Saint-Hubert. La France, sur demande de"Empire,
rejeta ses droits de suzeraineté en 1769. La grande détresse économique de ’abbaye, en partie due a des placements
commerciaux risqués, poussal’abbé a reconsidérer sa morale pour trouver de I'argent, quitte a travailler pour le compte
de ’Autriche. BERLIERE U., Monasticon belge, t. V, Bruxelles, Centre National d’Histoire Religieuse, 1975, p. 81-83 ;
VANDERHAEGEN O., « La correspondance de dom Nicolas Spitlet, dernier abbé de Saint-Hubert, avec Patrice-
Francois de Neny, chef-président du Conseil Privé des Pays-Bas autrichiens (1760-1782) », in Bulletin de la Commission
royale d’Histoire, n° 172 (20006), p. 7-10.

153 AMAE, Cotrespondance politique, Liége, vol. 63, fol. 298-300, Lettre de I'ambassadenr de Flavigny an ministre d’Aiguillon
du 28 janvier 1772.

154 YLIEFF Y., Saint-Hubert et la diplomatie liégeoise, mémoire présenté en vue de Iobtention du grade de licencié en
Histoire, inédit, ULg, année académique 1962-1963, p. 94-112.

155 « Lettre de Spitlet 2 Neny du 13 aott 1772 », in VANDERHAEGEN O.,«ILa correspondance de dom Nicolas Spitlet,
dernier abbé de Saint-Hubert, avec Patrice-Frangois de Neny, chef-président du Conseil Privé des Pays-Bas autrichiens
(1760-1782) », op. cit., p. 125-127.

136 « Lettre de Spitlet 2 Neny du 13 aout 1772 », in VANDERHAEGEN O.,«La cortespondance de dom Nicolas Spitlet,
dernier abbé de Saint-Hubert, avec Patrice-Frangois de Neny, chef-président du Conseil Privé des Pays-Bas autrichiens
(1760-1782) », ap. cit., p. 126-127.
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Neny n’était nullement dupe du mouvement liégeois et possédait les deux exemplaires du
traité. Il avait déja prévenu Vienne, qui compliqua I'obtention de Iagréation impériale’”. Ta
ratification de ’Empire, indispensable a ’exécution du traité, posait par ailleurs des difficultés a la
France. Il est en tout cas certain que la conclusion de ce traité ait préoccupé les canaux
diplomatiques de chaque co6té de la frontiere liégeoise. Les instructions envoyées a 'ambassadeur
de Cabre par le Duc d’Aiguillon démontrent 'importance que Louis XV, et Louis XVI a sa suite,

158

donneérent au territoire de Liege ™. Bien évidemment, outre la question des provinces limitrophes,

le principal intérét de Versailles résidait dans les liens industriels qui s’étaient tissés aux frontieres.

Mais I’essentiel des problémes se trouvait dans le tracé des nouvelles routes qui devaient
relier la France et Liege afin de contourner I’Autriche. L’itinéraire par Blaimont sembla favorisé

1% Tes divers

mais Liege fait montre d’une certaine réticence quanta la réalisation du tracé des voies
rapports et missives envoyées par Sabatier de Cabre a Vergennes, au début de I'année 1775,
montrent une certaine réserve chez Velbriick qui retarda le plus possible I'arrivée du commissaire
Dotrenge (en charge du tracé des nouvelles frontieres et chausséesavecl’Autriche) et demanda des
précisionsa Versailles afinde pouvoir faire trainerle processus en longueur (il réclama que la France
fit parvenir a Liege le traité de nivellement des chaussées de Blaimont-Charleville établi en 1769
lors de la convention entre Charles-Nicolas d’Oultremont et Louis XV)'?. Sabatier de Cabre s’en
inquiete dans un rapport codé a destination du ministre Vergennes en date du 18 février 1775.
L’envoyé précise que rien n’a encore été fait pour permettre un début de négociation avec le
gouvernement des Pays-Bas (et ce depuis 1772) et qu’une réunion des Etats est prévue

161

prochainement®. Le ministre plénipotentiaire de France indique que

157 « Lettre de Neny a Spitlet du 15 aotit 1772 », in VANDERHAEGEN O.,«ILa cotrespondance de dom Nicolas Spitlet,
dernier abbé de Saint-Hubert, avec Patrice-Frangois de Neny, chef-président du Conseil Privé des Pays-Bas autrichiens
(1760-1782) », op. cit., p. 127.

158 « Mémoire pour servir d’instructions au St Sabatier de Cabre allant résider en qualité de Ministre plénipotentiaire de
Roy aupres du Prince-évéque de Liege », in DEMOULIN B., Recueil des instructions anx ambassadenrs et ministres de France,
Paris, Ministere des Affaires étrangeres, 1998, p. 370-380.

159« [...] Le Roy a déja arreté les dispositions necessaires dans ses Etats et méme dans le Tertitoire de Blémont. 11
s’agira de presser la Cour et les Etats de Licge de travailler de leur coté a rendre praticables les routes depuis Blemont
jusqua Liege. [...] ». « Mémoire pour servir d’instructions au S. Sabatier de Cabre ... », in DEMOULIN B, gp. ¢t p. 373.
160 AMAE, Cortespondance politique, Liege, vol. 66, 2 fol, Lettre de S. de Cabre a Vergennes du 1er janvier 1775 portant sur
une ypothétiqune visite de Dotrenge a Ligge ; AMAE, Correspondance politique, Liege, vol 66, 2 fol, Lettre du 23 janvier 1775
de S. de Cabre a VVergennes ponr préciser des banalités sur un banquet an palais et informeé Versailles qn’il avait obtenn de Chestret le
renseignement selon lequel il n’avait pas encore écrit a Dotrenge pour lui demander de venir et que le Prince faisait ralentir le processus;
AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, 2 fol, Lettre de Vergennes a S. de Cabre du 11 janvier 1775 portant sur les
lettres n®55 et n®1 de la fin de lannée 1774 et débur 1775 ; AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-7, Rapport
chiffré de S. de Cabre a Vergennes contenant les conclusions de lenvoyé sur lattitnude de Velbriick sur les routes et les négociations avec
Vienne.

161 Notons que le Prince de Liége était en conflit avec les Etats du Pays sur des questions de péage et d’imposition.
Laffaire fut portée devant le Conseil aulique par le Prince dans Pespoir de casser les requétes des trois Etats qui
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«[...] St Pon pouvait tirer des conséquences solides de la conduite et des
démarches du Prince de Liege, il sembleroit qu’il voudroit faire envisager a la Cour de
Vienne la reprise de cette affaire [larrivée de Dotrenge et les négociations sur les
nouvelles frontieres] [...] mais la Cour de Bruxelles Iui forcera toujours la main quand
elle le voudra. Depuis quil régne, son ambition a toujours été tournée vers 'évéché de
Minster. C’est pour acquérir les moyens d’y parvenir quiil s’est liveé a la parcimonie
quon lui reproche!s2[...] ».

Il nous semble, dés lors, intéressant de nous pencher brievement sur les propos du ministre
plénipotentiaire de Cabre concernant Munster car, d’apres le diplomate, Velbriick en serait venu a
délaisser le Roi pour se ménager des appuis a Vienne mais aussi a La Haye et Londres. Ce
désengagement joua, a sa mesure, un role dans le tableau diplomatique franco-liégeois. Velbriick
aurait regu, selon le Cabinet noir de I'ambassade, des propositions de soutiens politico-financiers
du plénipotentiaire anglais presle Cercle de Westphalie. Versailles ne pouvait assurément paslaisser
Liege travailler avec Londres, d’autant plus que Sabatier de Cabre, ayant constitué un solide réseau
d’informateurs, ne put que signaler d’étranges entrevues entre certains dignitaires et ce qu’il

163 T ambition du Prince était trés

supputait étre des hommes de main de la Couronne britannique
surveillée par Versailles qui obtint les noms des principaux soutiens de Velbriick a Miinster.
Quelques chanoines de Minster (le baron de Houpeche [sic] etle baron de Lée) et, principalement,
les Ftats-Généraux des Provinces-Unies. Bien que Sabatier de Cabre doutat de la loyauté de La
Haye envers Licge, 'ambassadeur ne put s’empécher de notifier que I'«avarice » du Prince était
portée a I’exces par son désir de pouvoir, tant est si bien qu’il aurait accumulé une somme record
de 600.000 florins pour sa campagne'®. Le principal défi du Prince n’en restait pas moins
I'Impératrice-Reine et son fils. Pour surmonter cet obstacle, Velbriick, confiant cette information

a un de ses amis qui se trouvait étre un agent de la France, proposa de nommer I’archiduc

Maximilien comme son coadjuteur a Licge'® et 2 Minster et d’user de son crédit pour permettre

stipulaient que 'imposition et la charge fiscale excessive que Velbrick faisait porter sur le pouvoir pour I'entretien des
routes étaient illégales. Joseph 11 donna raison aux Ftats. Mandatum Caesarenm cassatorium et restitutorium poenale sine clansnla
de 20 februarii 1775, Vienne-Liége, Andté Noble de Stock, 1775, p. 1-17.

162 AMAE, Cortrespondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-2, Rapport chiffré de S. de Cabre a 1 ergennes contenant les conclusions
de lenvoyé sur lattitude de Velbriick sur les routes et les négociations avec Vienne.

163 Jdem, fol. 2-5.

164 Notons sur ce point que le ministre plénipotentiaite de France, Sabatier de Cabre, dépeint un tableau nuancé dela
personnalité du Prince et des hommes importants du Pays de Liége. En effet, il estime que « la fausseté, l'avarice,
Iingratitude et la perfidie » sont les traits de caracteres principaux des Liégeois. Les seules personnes qui échappent a
ce constat sontle représentant de La Haye et de la Prusse. Pour Sabatier, la France n’a que des ennemis a Liege. AMAE,
Correspondance politique, Liége, vol. 67, fol. 1-4, Lettre chiffrée de Sabatier de Cabre a Vergennes du 22 novembre 1777.

165 Notons que Velbrick éctivit a Louis XVI, subséquemment a des pressions nombreuses de la part des envoyés
francais, pour Passurer, le 6 aoGt 1780, de son refus de nommer quiconque coadjuteur de Liege. AMAE,
Correspondance politique, Liége, vol. 68, fol 1-2, Lettre du Prince de Licge du 6 aodit 1780 a Louis XV, Roi de France.
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la nomination au sein des deux Chapitres. Hormis I’aspect troublant de I'information, Sabatier de
Cabre manifesta aussi son grand étonnement a 'idée que Bruxelles ne profitat pas de ’occasion
pour prendre I'ascendant. Il faut noter que Sabatier de Cabre était nuancé a propos de Velbriick,

comme en témoigne sa lettre du 22 novembre 1777 :

«[...] Il y avoit mille choses a dire sur le souverain comme sur ses sujets. Mais quoiqu’
excessivement avare, il est infiniment moins enclin a acquérir par des voyes basses ; il a quelques
fois des acces d’élévation et de sensibilité et souvent des prises qu’il m’a donné le droit et

I’habitude de saisit! [...] ».
Usant de ce qu’il pensa étre de la naiveté de la part de Velbriick, Sabatier obtint des

informations sensibles sur’Etat liégeois. Sabatier de Cabre était, cependant, inquiet concernant les

intentions réelles du Prince :

«[...] Rien ne couteroit au Prince pour remplir son objet unique. 1l se trouvoit
méme qu’il est faché de ne pouvoir plus y sacrifier notre Traité. Ses affections n’ont
jamais été et ne seroit jamais sinceres pour nous. [...] Je serais toujours étonné qu’on ait
puy étre trompé!e” [...] ».

Versailles attendait, des lors, beaucoup des Etats pour engager le Prince a entamer les
travaux, ce qui ce fit en mars 1775'". Assurément, I’affaire de Minster venait profondément
perturber les rapports diplomatiques entre Li¢ge et la France, la mauvaise santé de Velbriick lui
donnant, d’apres Versailles, autant de chances de mourir que d’étre élu a Minster. Le petit trésor
de guerre qu’il s’était constitué provenait en grande partie des caisses de La Haye et de Londres et
la Cour de Vienne se jouait de lui afin d’obtenir ’avantage surla France. Cependant, la France ne
pouvait publiquement manifester son mécontentement dans la mesure ou cela aurait donné au

Prince un motif de rupture des relations diplomatiques'®

. En 1780, lorsque Velbriick apprit que
I’archiduc Maximilien briguait les sieges de Munster et de Cologne, il tenta de convaincre la France
de le soutenir dans son entreprise. Par ailleurs, en tant que chanoine de Munster, il avait recu de
nombreuses demandes pour accorder son suffrage a ’archiduc mais, gardant un prudent mutisme,

Velbriick n’avait, en juin 1780, toujours rien décidé'”.

166 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 3-5, Lettre chiffiée de Sabatier de Cabre a 1ergennes du 22 novembre
1777.

167 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-4, Lettre chiffrée de S. de Cabre a VVergennes du 9 septembre 1775.
1688 AMAE, Cortespondance politique, Licge, vol. 66, fol. 1-2, Lettre de S. de Cabre a Vergennes du 11 mars 1775 concernant
les Etats et la poursuite des délibérations sur le travail des commissaires dn Roi et du Prince a Blémont.

169 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-2, Lettre de S. de Cabre a VVergennes du 17 septembre 1775.

170 AMAE, Correspondance politique vol. 68, fol. 4-6, Lettre de S. de Cabre a Vergennes du 5 juin 1780 sur les positions du

Prince vis-a-vis de Miinster.
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Vergennes fut surpris de la facilité avec laquelle les chanoines de Miinster, alors réputés

M T.a France redoutait

pour leur indépendance, se plicrent a la volonté de la Cour impériale
¢galement de voir les Liégeois abandonner, pour des questions financieres, la route de Givet. Ce
désengagement ne pouvait qu’avoir des effets néfastes surle commerce global puisque la perte des
acces a la route de Givet n’aurait pu étre completement compensée par le développement de la
chaussée de Blaimont. Versailles se méfiait aussi des manipulations de Bruxelles, orchestrées par
Vienne, visant a faire signer a Liege un accord favorable a 'influence habsbourgeoise en Europe.

Le jeude I’électionavec’archiduc Maximilien'”

n’était qu’'une face du puzzle complexe que Vienne
cherchait a rassembler. Les Affaires étrangeres frangaises se montrérent méme soupgonneuses a
’égard de Velbriick'” dont elles ne doutaient pas de I’attachement a la France mais dont elles
pensaient qu’il préférerait agir dans I'intérét de Liege (et de I’'Empire) plutot que dans celuide la

France s’il advenait que la situation devint trop houleuse entre les deux Cours. Une perte

d’influence frangaise aurait remis en question tout "appareil frontalier francais'™.

Louis XVI se montra également prudent vis-a-vis de I’élection du successeur du Prince.
Velbriick souffrant d’infirmités, Versailles demanda a Sabatier de Cabre d’entreprendre des
démarches pour s’assurer de 'issue favorable du processus électoral futur, par le maintien des
soutiens francais et ’accroissement du réseau d’influence de la Couronne, tout en neutralisant les

partis de Vienne et de I’électeur de Treves. Cest a ce titre que Sabatier de Cabre trouva le plus

1M AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 68, fol. 1, Lettre de VVergennes a Sabatier de Cabre du 11 juin 1780.

172 Le duc d’Aiguillon manifeste la crainte de voir Joseph II conférer les siéges épiscopaux de Liége, Minster et
Cologne, en plus du gouvernement des Pays-Bas, afin de donner la pleine autorité a son parent sur ’Allemagne et les
Provinces-Unies. Le probleme dela France tient dans le fait que I'accés nouvellement acquis aux Provinces-Unies et a
la Basse-Allemagne, par le truchement de Liege, se verrait remis en cause par un espace de rivalité confiné dans lequel
I’Empire posséderait la main gagnante. La situation est d’autant plus problématique que la Diéte de Ratisbonne n’a pas
encore validé pleinement I'accord de 1772, les entraves impériales ne seraient donc que plus renforcées par la présence
d’un prince tout acquis a la cause autrichienne. Ia difficulté qu’il faut percevoir est la relation que Vienne et Paris
entretiennent depuis le renversement des alliances. Louis XVI ne peut pas ouvertement se détacher du choix de Vienne
mais doit, dans 'ombre, agir pour détruire la manceuvre avant qu’elle ne se produise. « Mémoire pour servir
d’instructions au St Sabatier de Cabre allant résider en qualité de Ministre plénipotentiaire de Roy aupres du Prince-
éveque de Liege », in DEMOULIN B., Recueil des instructions anx ambassadeurs et ministres de France, Patis, Ministere des
Affaires étrangeres, 1998, p. 378-379.

173 Aiguillon se montre ctitique envers le prince en ces tetmes : « [...] Il ne faut pas neanmoins y prendre une confiance
asses aveugle pour ne pas observer les éffets que des interéts particuliers et celui de sa tranquilité peuvent produire sur
I'ame de ce Pec. dontle caractere est plutot porté sur la facilité, qu'a la fermeté. On a méme quelques fois qoupconné
que sa conduite etoit sourdement dirigée par la Cour de Vienne et que son élection avoit été secretement déterminée
par son influence [...] ». « Mémoire pour servir d’instructions au St Sabatier de Cabre allant résider en qualité de
Ministre plénipotentiaite de Roy auprés du Prince-évéque de Liege », in DEMOULIN B., Recueil des instructions anx
ambassadenrs et ministres de France, Paris, Ministere des Affaires étrangeres, 1998, p. 379.

174 « Mémoire pour servir d’instructions au S Sabatier de Cabre allant résider en qualité de Ministre plénipotentiaire de
Roy aupres du Prince-évéque de Liege », in DEMOULIN B., Recueil des instructions aux ambassadeurs et ministres de France,
Paris, Ministere des Affaires étrangeres, 1998, p. 376.
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grand intérét 2 pénétrer les cercles de Dotrenge'”, chargé d’affaires en Cour de Bruxelles et ancien
commissaire aux limites pour Bruxelles, dont Versailles se méfiait presque autant que de Vienne'™.
L’affaire de Miinster, bien que rapidement traitée, donne a voir 'importante machination politique
qui se mit en place dans les coulisses du pouvoir et nous permet, désa présent, de placer un premier

point de repere : Velbriick était tiraillé entre son suzerain et son protecteut.

» L question des fronticres et du commerce : le Traité des Limites (1772)"

Velbruck était attaché a la France, comme sa réaction a ’annonce du retour de Sabatier de

Cabre a Licge le laisse a penser :

« Monsieur,

JPai regu avec une satisfaction infinie les assurances que vous me donnez du
désir que vous avez de revenir occuper icy 'emploi auquel vous etes destiné. Lorsque le
service du Roy se pourra accorder en cela avec le désir que jen ay moy-méme, vous
trouverez de ma part, Monsieur, beaucoup d’empressement a vous témoigner 'estime
particuliecre que je fais de vous, et I'obligation que je vous ay pour l'attachement que
vous voulez bien me marquer. Dans toutes les occasions ou je pourrai vous en
convaincre, je le ferais d’autant plus volontiers qu’on ne peut rien ajouter aux sentimens
distingués avec lesquels jay ’honneur d’etre tres parfaitement, Monsieur, votre tres

obeissant affectionné serviteur, le Prince de Liege [...]178 ».

Les pourpatlers sur les Limites avaient déja commencé sous le regne de Charles-Nicolas
d’Oultremont. Le texte fut I’objet de nombreuses discussions, tant du coté impérial, que du coté
frangais. L arrivée de Sabatier de Cabre (1769) donna du relief aux relations franco-liégeoises qui
avaient souffert des décisions du prince liégeois. Le ministere de Choiseul semblait, en outre, décidé
a insuffler une direction positive pour la ratification du traité, objet du désintérét frangais pendant
une longue période. Les difficultés ne furent toutefois pas levées parle seul rétablissement du canal

diplomatique de Li¢ge. Le Conseil privé de Charles-Nicolas d’Oultremont, accompagné dela jointe,

175 Sur la duplicité de Dotrenge vis-a-vis de Liege : Cf. dei-méme, titre IV, chapitre 3.

176 « Mémoire pour servir d’instructions au St Sabatier de Cabre allant résider en qualité de Ministre plénipotentiaire de
Roy aupres du Prince-évéque de Liege », in DEMOULIN B., Recueil des instructions anx ambassadenrs et ministres de France,
Paris, Ministére des Affaires étrangeres, 1998, p. 378-379.

177 Nous avons reproduit de manicre anastatique ledit traité en annexe (1) de notre mémoire afin de comprendre le
début du regne du prince en regard avec le texte fondamental de sa diplomatie « de jeunesse ». Il s’agit de la copie
fournie par Kaunitz a 'empereur Joseph II pour information avant ratification.

178 VELBRUCK F.-CH., « Velbriick a Sabatier de Cabre, 5 juin 1772 », in FROIDCOURT G., YANS M., op. ¢it., p. 48.
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s’obstina a réclamer a Versailles des conditions nouvelles sur la question du transit et du droit de

Soixantiéme, conditions largement défavorables au souverain frangais et 2 son économie'”.

Les principaux problémes de ce début de la deuxiéme moitié du XVIII“si¢cle résidaient
majoritairement dans le reglement du commerce international, principal pourvoyeur fiscal, ainsi
que dans le tracé du réseau routier qui permettait d’assurer une liaison efficace entre les deux Ertats.
La situation se débloqua en 1770, par une décision du Conseil privé, avec la rétrocession de
certaines terres liégeoises dans le but d’autoriser la construction de nouvelles voies de
communication par la terre de Givet et dans ’Entre-Sambre et Meuse. C’était sans compter sur la
disgrace du ministre Choiseul suite a laquelle Louis XV mit longtemps a nommer un nouveau
ministre des Affaires extérieures, conduisant les négociations a I’arrét complet, I'intérim du duc de
la Vrillere ne permettant pas aux Liégeois de poursuivre leur entreprise sous de bons auspices.
L’arrivée du duc d’Aiguillon au sommet de la diplomatie francaise réactiva le travail diplomatique
stoppé pendant pres de huit mois, offrant I’espoir de mettre un terme a cet épisode qui durait
depuis 1769. Charles-Nicolas d’Oultremont décéda le 22 octobre 1771, freinant considérablement
le travail diplomatique. La gestion des Affaires fut remise au Chapitre qui s’occupa priotitairement
de I’élection d’un nouveau prince, laissant le travail de Heusy sans réponses. L’affaire de I’élection,
que nous avons déja explicitée, mobilisa le fort des armes diplomatiques des puissances
européennes directement concernées (Autriche et France). Lla France en profita pour pousser son

candidat sur le trone, Francois-Charles de Velbriick .

Les deux parties en présence, Louis XV de France et le fraichement élu Frangois-Charles
de Velbriick, semblaient trouver leur compte dans le traité, ratifié en 1772 par les deux pouvoirs,
et exprimaient dansles lettres de créance de leurs ambassadeurs plénipotentiaires respectifs. Louis
XV témoignait d’une volonté, déja précisée par ailleurs, de libérer le commerce frangais avec Licge

des entraves (singulierement autrichiennes) qui se firent manifestes :

« Louis, Par la Grace de Dieu, Roi de France et de Navarre : A tous ceux qui
ces présentes lettres verront, Salut. Le desir de lever les obstacles qui s’opposoient au
libre cours du commerce de nos sujets avec le Pays de Liege, comme ausside procurer

aux sujets respectifs les avantages & les facilités qui pouvoient se concilier avec I'intérét

179 DUBOIS S., Les bornes immuables de I'Ftat. La rationalisation du tracé des fronticres an siécle des 1umiéres (France, Pays-Bas
autrichiens et Principanté de 1.iege), Heule, UGA, 1999, p. 151.

180 MARECHAL C., Contribution a Ibistoire des relations diplomatiques entre la France et la Principanté de 12ége : le traité de 1772,
mémoire présenté en vue de 'obtention du grade de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 1975-1976,
p. 174-199.
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mutuel, nous ayant engagé a conclure le 9 Octobre 1767, avec le Prince-Evéque [...],
une Convention préliminaire qui fixoit les points principaux du concert a prendre pour

remplir ces vues. [...]!80».

Quant a Velbriick, il trouvait un intérét a voir le parti francais gagner en importance a Liege

eta favoriser le commerce'®, sujet lui tenant a ceeur :

« Francois-Charles des Comtes de Velbriick |...], Ayant vu & fait marement
examinerle projetd’un T’raité définitif de limites, d’échanges & de commerce a conclure
entre le Royaume de France & notre Principauté, & considérant les avantages essentiels
& réciproques qui resulteront de ce Traité, Nous déclarons, du consentement de Notre

Chapitre cathédral & de l'avis de nos Etats, d’approuver ledit Traité [...] 1 ».

Nous n’allons pas nous attarder longuement sur les tenants et les aboutissants de chacun

des articles du traité'®

. Cependant, le texte ici présenté met en branle les forces diplomatiques des
puissances européennes et fait ressortir des intéréts dépassant le strict cadre commercial (le
contournement de I’ Autriche et de sa politique fiscale notamment). Les intentions des deux chefs

d’Etat y sont mentionnées dés le préambule :

[...] Les deux Parties contractantes s’engageoient, non-seulement a lever les
obstacles qui avoient empéché juqu’alors le commerce des sujets respectifs de prendre
tout l'accroissement dont i étoit susceptible, & regler a I'amiable les différends
subsistans entre le royaume de France & le Pays de Liége, concernantles limites, mais
aussi a se procurer mutuellement tous les avantages compatibles avec les droits & les
intéréts respectifs [...]. Le Roi & le Prince-Evéque de Licge, étant convenus d’ouvtir &
d’affranchir réciproquement les communications entre les villes, terres, pays, & Etats
respectifs, qui sont aujourd’hui interceptées par différentes enclaves & langues de terre

soumises a une autre domination [...]18».

181 ] ettres de créance du ministre plénipotentiaire de Louis XV pour la conclusion du Traité, 1772, Archives de Vienne,
Correspondance politique DDA 185-843, p. 46-47.

182 Cet intérét du Prince pour le développement et essor économique de son territoire se manifesta tout au long de
son regne. La preuve la plus évidente ici est le traité de commerce et de restructuration dits « des Limites », reproduit
en annexe 1 du volume II du présent mémoire. JOZIC D., Lettres de Frangois-Charles de Velbriick, prince-évéque de 1.iége, a
Clande-Etienne Darget, son ministre a Paris (1773-1778), Liége, Vaillant-Carmanne, 1977, p. 3.

183 [ ettres de créance du S. de Heusy, ministre plénipotentiaire de la Principauté de 1iége a Versailles, 1772, Archives de Vienne,
Correspondance politique DDA 185-843, p. 48-49.

18 MARECHAL C., Contribution a Ihistoire des relations diplomatiques entre la France et la Principanté de Liege : le traité de 1772,
mémoire présenté en vue de obtention du grade delicencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 1975-1976.
185 Traité entre le Roi et le Prince-Fvéque, I'Eglise et I'Etat de 1idge, concernant les limites, le commerce mutnel & la liberté des
communications de lenrs Etats respectifs, Liege, C. Plomteux, 1772, p. 1-7. Il s’agit d’une version définitive du Traité des
Limites telle que Spirlet I’a transmise a Neny. Cette version fut produite a Licge. Elle est corroborée par la version
découverte dans les archives des Affaires étrangéres de France. Traité entre le Roi et le Prince-Evégue, I'Eglise et I'Etat de
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Les instructions envoyées au commissaire-conseiller du Roi et du Hainaut, Louis-Gabriel
Taboureau des Reaux, laissent peu de doutes quant a I’intérét stratégique que ce traité avait pour la

France:

«[...] Lavie plus importante d’ouvrir une route directe libre et indépendante
au commerce trés considerable que le Royaume fait avec le pais de Liege et par ce Pays
avec la Hollande et la basse Allemagne, occupoit encore plus essentiellem. Sa Majt. et
Elle a fait regler cet objet par la méme Convention en conformité des stipulations
qu’Elle s’ctoit menagée a cet effet dans celle du 16 may 1769. Enfin, on a pourvu en
méme tems a la liberté de Commerce reciproque et on a cherché a encourager en luy
accordant toutes les facilités et toutes les faveurs compatibles avec les principes

respectivement regus et avec les interets des deux Etats 18, ».

Outre de nombreux échanges territoriaux, le traité prévoyait aussi le tracé des nouvelles
frontieres endéans deux mois apres son exécution, le respect des prérogatives des seigneurs locaux,
le transfert des dettes publiques locales au nouveau pouvoir « [...] pour autant que leurs territoires

"% », le maintien des droits des différents collateurs et des bénéfices du

seront cédes en entier |[...]
clergé secondaire, la libre communication entre les deux Etats sans perception d’impot sur les
marchandises venant de Givet vers Namur, e#'™. La nomination d’agents de I’Etat afin de dresser
des cartes détaillées des territoires en question était un point essentiel de ces négociations (Dotrenge
pour Bruxelles, de Streel pour Li¢ge et Taboureaux des Reaux pour Versailles). Cependant, la
lourdeur extréme de I’appareil administratif national (frangais ou liégeois) conduisit a des
ralentissements importants du travail cartographique et diplomatique. Pourtant, les
enchevétrements médiévaux et les divisions souveraines en Europe allaient en opposition avec le
besoin d’impression des frontieres dans des limites territoriales claires et rationnelles. Les juristes,
diplomates et souverains requéraient donc un énorme travail cartographique afin de se représenter,
a tout instant, I’état le plus fidele des possessions. Ce travail était d’autant plus nécessaire que les

conventions préalables aux négociations finales de restructuration territoriale (ex. 1769)

demandaient une grande clarté géographique afin d’éviter les problemes futurs (ex. Agimont, la

Liege, concernantles limites, le commerce mutuel & la liberté des communications de lenrs Etats respectifs, Versailles, Imprimerie des
Affaires étrangéres, 1772, 44 p.

186 « Mémoire pour servir d’instructions au St Taboureau des Reaux, conseiller d’Etat, intendant du Haynault,
Commiss du Roy, ... », in DEMOULIN B., gp. ¢/, p. 358-359.

187 Traité entre le Roi et le Prince-Fvéque, I'Eglise et I'Etat de Liege, concernant les limites, le commerce mutnel & la liberté des
communications de lenrs Etats respectifs : article X1/, op. cit., p. 17.

188 Traité entre le Roi et le Pﬂ'me-Eﬂéqﬂe, / ’Eg/zke et I'Etat de Liege, concernant les limites, le commerce mutnel & la liberté des
commmunications de lenrs Etats respectifs : article XII-XI-XINV-X1V-XVIXVII, op. cit., p. 14-15.
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Rochette, ...)"™

. Mais il ne faut pas surestimer I'intérét porté par les grandes puissances aux terres
a proprement patler. Les négociateurs se préoccupaient bien plus du commerce. Le ministre
Choiseul, par exemple, alla méme jusqu'a proposer, dans un mémoire sur les positions
diplomatiques de la France du 26 juillet 1760, de renoncer a ses prétentions territoriales a condition
qu'on lui assurat la liberté des chemins dans la région de Saint-Hubert, terre franche et passage
principal pour la circulation du commetce franco-liégeois™. In fine, c’est Liege qui rejeta ses
revendications sur Saint-Hubert au profit de la France lors de la signature de la convention franco-
liégeoise de 1765 afin de garantir la liberté de transit sur Falmignoul et Blaimont, (propriétés de
’Empire) qui devaient étre rétrocédées a la France lors des négociations franco-autrichiennes'”'. La
France se voulait la championne du commerce international, bien plus que I’Angleterre qui en
imposait par sa grande marine de Guerre. Elle chercha a dominer les grands axes commerciaux
européens et a les « libérer» des entraves nuisibles pour atteindre cet objectif. Louis-Sébastien
Mercier', cité par Watelet, décrit cette situation francaise : « Un des plus grands avantages de la
France, sont les chemins. Si elle peut y joindte les canaux, principes de vie & d'action, elle touchera
au plus haut degré de splendeur. Les chemins, les canaux sont les vrais miracles du corps politique.
Partout ou coule une riviere, ou s'étend un chemin, le mouvement & le travail y établissent
l'industrie™ ». La politique des Controleurs généraux des Finances du Roi se voulut des lors
otientée dans cette ditection et motivée par cet esprit commercial™. ILe probléeme du
contournement des Pays-Bas se fit des plus pressants quand le pouvoir autrichien instaura des
droits de douane et de péage, de passage ou de vinage. Une tarification avait été établie en fonction
du degré d'usure potentiel des moyens de transports utilisés. C'est ainsi qu'une charrette de plus de
1500 livres (+- 742,5 kg) payait le double d'une charrette de poids inférieur a 1500 livres. Les

produits des péages étaient destinés a l'entretien des voies de communications.

Tous ces droits entravaient les bonnes communications du commerce franco-liégeois,

occasionnant non seulement des retards considérables pour les voituriers, mais renfor¢ant

189 WATELET M., « Production cartographique et enjeux diplomatiques le probléme des routes et de la frontiére entre
les Pays-Bas autrichiens et la France (1769-1779) », in Inage Mundi, 50/1 (1998), p. 88-89.

190 Idem, p. 90.

191 ALBISSIN GIRARD N., Genese de la frontiére franco-belge : les variations des limites septentrionales de la France de 1659 4 1789,
Paris, A. & J. Picard, 1970, p. 340.

192 Auteur et philosophe des Lumiéres francais, Mercier est connu pour ses diverses ceuvres touchant a I’état de Paris
avant la Révolution. Il y inséra quelques considérations sur le commerce et les voies de communication. RUFI E., Loxis-
Sébastien Mercier, Paris, CNRS, 1996.

193 WATELET M., « Production cartographique et enjeux diplomatiques le probleme des routes et de la frontiete entre
les Pays-Bas autrichiens et la France (1769-1779) », in Imago Mundi, 50/1 (1998), p. 90.

194 Idens, p. 90-91.
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également I'inefficacité commerciale. Pour pallier ce manque, les autorités liégeoises envisagerent
de créer des voies de communications libres a travers leurs tertitoires, en essayant d'éviter les terres
autrichiennes. Mais les possessions territoriales liégeoises n’étaient pas homogenes, ni continues.
Cette discontinuité mena les différentes puissances dans des conflits juridiques et des jeux de Cour
parfois violents. La Principauté était ensituation délicate tant ses possessions étaient traversées soit
par des terres autrichiennes, soit par des enclaves francaises. La signature d’un accord avec
Versailles, puis Bruxelles, relevait, dés lors, de la nécessité politique. Comme nous le verrons plus
loin, Bruxelles se montra plus attachée a certains principes commerciaux et territoriaux, ralentissant
la résolution du probleme. Versailles fut donc la premiere puissance a se décidera négocier avec le
Prince francophile. Les échanges de villages et de terres dans I’'Entre-Sambre-et-Meuse devaient
faciliterle commerce et harmoniser les lignes fronti¢res de toutes les parties impliquées. La création
d’une voie stre pour le transit colonial de Dunkerque vers Givet fut la principale raison officielle
de Pouverture des conférences mais, en réalité, le but secret de Louis XV était de contribuer 2 la
création de chemins abrités pour permettre un passage militaire massif lors des prochains
affrontements européens. Partant, les pourparlers aboutirent a la signature de la Convention de
Fontainebleau (1767), prélude au texte de 1772'”. Toutefois, les volontés d"appropriation des terres
franches et autres terres de débats n’amencrent plus les anciens belligérants a se battre
physiquement entre eux maisles engagerenta régler leurs difficultés sur le planjuridique. La volonté
de régler pacifiquement les litiges territoriaux regroupa les diplomates et les juristes autour des
tables de négociations: les enjeux économiques étaientde taille etil fallait trouverune solution non

%, En outre, si ’ensemble des routes tracées dans les cartes de 1772 venait a étre

destructrice
construit, la France obtiendrait un solide réseau militaire avec trois axes perpendiculaires a la
frontiere de France, en plus des voies plus anciennes, qui seraient protégés naturellement par le

relief et les places qui ponctuaient leur direction'”.

Mais revenons a Licge. Les institutions liégeoises recurent le projet de modification
territoriale le 10 mars 1772. Les Etats, le Conseil privé et la jointe spéciale, en dépit d’un profond

agacementde Heusy qui prenait des initiatives sans enréférer ni au Prince, ni au Chapitre, ratificrent

198

tous les articles du document™. La France eut d’infinies difficultés juridiques pour la ratification

195 ALBISSIN GIRARD N., Genése de la frontiére franco-belge : les variations des limites septentrionales de la France de 1659 a4 1789,
Paris, A. & J. Picard, 1970, p. 341-343.

196 Idem, p. 91.

197 ALBISSIN GIRARD N., Genése de la frontiére franco-belge : les variations des limites septentrionales de la France de 1659 4 1789,
Paris, A. & J. Picard, 1970, p. 347.

198 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 332-335, Dépéche du ministre de Flavigny concernant l'expédition du
Traité des Limites, 10 mars 1772.
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du texte négocié a Versailles. Le projet de ratification passa devant le Conseil du Roi (6 mai 1772)
apres que le duc de Bouillon eut demandé des indemnités pour la rétrocession de certains des
villages a la frontiere (singulierement, Hierges). Jacques de Heusy en informa le prince Velbriick et
manceuvra pour contrer le duc de Bouillon et permettre la ratification du traité, dans la mesure ou
les Etats de Liége se rassemblaient (4 mai 1772) pour débattre de celui-ci. En effet, le duc
Godefroid-Charles de la Tour d’Auvergne de Bouillon rassemblait derricre lui des partisans

% Tes actions liégeoises ne furent pas couronnées de succes

opposés au traité de modification
puisque le duc de Bouillon introduisit une plainte officielle aupres du Conseil du Roi qui fut
examinée par les autorités versaillaises. Le ministre d’Aiguillon re¢ut Heusy pour trouver une
solution au probléme et obtint une garantie du Prince-évéque pour la préservation des droits du

duc de Bouillon sur les villages de Hierges, Han et Aubetive®”

. Velbriick (qui en avait informé
Flavigny dés avant le 3 mai 1772*"), que le libre atbitre de Heusy importunait, réptima cette
décisionle 7 mai 1772 en écrivant directement a Louis XV. La question de Bouillon fut toujours
épineuse pour le pouvoir liégeois qui refusa d’admettre la moindre prétention du duc de la Tour
d’Auvergne sur les territoires précités. La contre-protestation du Prince fit s’éleverla fureur des
milieux politiques liégeois, qui jugerent les exigences du duc de Bouillon inacceptables. Le Conseil

privé, de concert avec le Chapitre, réclama méme la rupture du traité et la fin des discussions

bilatérales®?.

La France, particulicrement contrariée par cet épisode, mandata Louis-Agathon de

Flavigny, chargé de rencontrer toutes les institutions liégeoises, jugées malhonnétes par Versailles,

203

afin de faire accepterla demande du Roi pour le bien de la suite des négociations™”. Les discussions

furent houleuses, voire violentes, avec le chancelier du Conseil privé™. Les difficultés

205

institutionnelles furent levées, tant en France qu’a Liege™, et le traité signé le 24 mai 1772 entre les

199 HEUSY J., Rapport du sienr de Heusy a Son Altesse et ses Etats de la négociation dont il a été honoré, AEL, Conseil Privé, CP
539.

200 AMAE, Cotrespondance politique, Licge, vol. 64, fol. 5-8, Dépéche n°32 du comte de Flavigny an ministre d’Aiguillon du 3
mai 1772 3 MARECHAL C., Contribution a Ibistoire des relations diplomatiques entre la France et la Principanté de 1icge : le traité de
1772, mémoire présenté en vue de I'obtention du grade de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 1975-
1976, p. 205.

201 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 64, fol. 6, Dépéche n°32 du comte de Flavigny an ninistre d’Aiguillon du 3
mai 1772.

202 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 64, fol. 14-17, Dépéche n°® 33 du comte de Flavigny an ministre d’Aignillon
dn 7 mai 1772.

203 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 64, fol. 10-11, Lettre n°33 du ministre d’Aiguillon an comte de Flavigny du
4 mai 1772.

204 AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 64, fol. 15, Dépéche n° 33 du comte de Flavigny an ministre d’Ajguillon du 7
mai 1772.

205 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 19-20, No#ification du Prince de Liége de la résolution du conflit de
Hierges par les Etats et le Conseil Privé du 9 mai 1772.
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206

deux parties négociantes™. Les Etats appuyérent un peu plus la ratification en confirmant

’ensemble du texte le 22 juillet 1772 avant de le présenter 2 "'Empire®”’

. De plus, Marie-Thérese,
mere de PEmpereur et Impératrice-Reine douairiere, présenta une requéte officielle de reprise des
discussions pour un accommodement commercial et territorial aux Etats du Pays. Cette
proposition témoignait d’une volonté autrichienne de rétablir ’équilibre entre Liege et les Pays-
Bas, équilibre d’autant plus nécessaire que les conférences avaient pris du retard et que le France
avancait de plus en plus vite sur 'échiquier (¢f ici Bertrand-Joseph Dotrenge et la question commerciale).

Les Etats de Liege accordérent le droit de rouvtir les négociations bruxelloises ™

. Liege ne pouvait
faire 'impasse surl’échelonimpérial qui, sous I’égide de Kaunitz, surveillait de presles négociations

en cours, comme en témoigne le rapport de Kaunitz a Joseph 11, en date du 1 aout 1772*”:

«[...] CestPagent Dotrenge2!0, qui a son pasage par Li¢ge s’est procuré ces
exemplaires [du traité des Limites] et qui me les a fait parvenir en les accompagnant
d’une lettre au Secrétaire d’Etat et de Guerre dontje joins ici une Copie [...]. Je joins
ici, mon Prince, une Note a M. le Chef et président enveloppant les termes de la
déclaration [...] quil se propose de faire au Secrétaire du ministre de France sur le

nouveau projet de convention présenté par celui-ci [...]2!" ».

Les canaux diplomatiques, en 1772-1773, entre Vienne et Bruxelles, chaufferent suite aux
rapports envoyés a 'empereur, par 'intermédiaire de Kaunitz (Versailles garda aussi un ceil attentif
sur la Di¢te et Vienne pour entamer les échanges de tetritoire avec Rougrave®?). L’Empite se
montra prudent face au traité liégeois, dont ’objectif principal restait de contourner les intéréts
autrichiens. Licge, semble-t-il, tenta de cacher ces informations commerciales a I’'Empire, en

séparantle traité initial en deux parties (sur proposition du chargé d’Affaires Melon®"). La premiére,

206 Idem, p. 206-217.

207 Recés de ['assemblée de I’Eitat Tiers du 22 juillet 1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2792, fol. 1.

208 Reces de ['assemblée de I’Eitat Tiers du 22 Juillet 1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2792, fol. 1-2.

209 Notons que I’échelon impérial ne fut saisi du dossier qu’apres la ratification effective du 24 mai 1772. 11 est donc
normal que les premiers rapports de procédure ne soient envoyés qu’apres cette date.

210 En 1774, administration impériale, par le truchement de Kaunitz, manifesta une attention toute particuliere pour
le correspondant Dotrenge. En effet, la position du diplomate fut toujours ambigiie dans ses rapports avec Vienne et
Liege : [...] On attendra que le Prince Eveque de Liege fasse une démarche nouvelle et expresse pour inviter
D’Otrenge. Ce dernier aurait certainement assez d’intelligence et de finesse pour qu'on ne risquat rien a lui confier une
négociation mais ce n’est pas comme négociateur qu’il s’agirait de I'envoyé a Licge. Il n’est question de ’employer que
comme un subalterne chargé de porter sous I’éclat a la connoissance du Gouvernement les propositions des liégeois
[...] ». Envoi de Kaunitz a Son Altesse Royale, 1774, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA-199-915, fol. 1-
2.

21 Rapport de Kaunitz a Son Altesse Royale a Bruxcelles, le 1 aout 1772, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA-
185-843, p. 1-2.

212 AMAE, Cortespondance politique, Liége, vol. 64, fol. 68-69, Note du 4 juin 1772 au ministre d’Aignillon par le secrétaire
d'ambassade Melon, touchant a la ratification du Traité et a la nomination du comte de Rongrave comme Commissaire général anx limites.
213 Ici méme, note 170.
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traitant des échanges territoriaux, et la seconde, traitant des modifications de commerce, comme
I’évoque la lettre de Neny™, ancien secrétaire de Kaunitz lorsque celui-ci était agent de Vienne a

Versailles*, a Kaunitz :

«[...] M. Le Duc d’aiguillon, a qui j’en ai parlé me I'a confirmé, que les liégeois
en faisant faire une edition tronqué du traité ont eu l'intention de séparer les Echanges
de Territoires des autres stipulations de convenance reciproques, et dene pas demander
la Confirmation impériale [...] Pour le [illisible] article, qui concerne les cessions de
Territoire, la raison de cette precaution est manifeste : on en fait icy deux éditions qui

conditionnent tout le traitié [...]216 ».

Cette tentative se vérifie parla correspondance de Velbriick a Vacano, le premier expliquant

au second I’intérét d’une telle démarche :

«[...]1l s’était fait une double expédition du Traité ;I'une qui ne contenoit que
les [destructions par le feu] articles d’échanges et de limites, seuls sujet a 'agréation de
IEmpereur et de PEmpire et Pautre qui comprenoit en méme temps les articles de
simples arrangements de Commerce, lesquels de droit a tous Princes souverains de

IEmpire, ne devoient pas étre soumis a la méme agreation?!7 [...] ».

L’opération n’eut pas lieu car Vienne était déja au courant de la supercherie. Sil’on regarde
dans la correspondance diplomatique de Velbriick avec ’Empire, on remarque que les autorités

liégeoises espéraient un dénouement rapide de I’affaire al’échelonimpérial qui constituait toutefois

214 Patrice-Frangois de Neny (1716-1784) travailla trés tot pour le pouvoir autrichien, comme son pére avant lui.
Détenteur d’un dipléme de droitde I'Université de Louvain (1736), il occupa la charge d’avocat du Conseil de Brabant.
En 1738, il devint secrétaire du Conseil Privé des Pays-Bas et rejoignit le Conseil supréme de Vienne en 1750. Rentrant
a Bruxelles, il fut nommé Trésorier général (1753) et président du Conseil des finances. Ilaccéda a la charge de Chef-
président du Conseil Privé en 1757 jusqu'en 1783. Décoré de la Toison d’or pour service méritoire en 1767, il recut les
lettres patentes de comte d’Empire par Marie-Thérese. Véritable agent de Vienne a Bruxelles, il s’occupa des dossiers
liégeois avec intéréts dans le but de favoriser le parti viennois. Il mourut en janvier 1784. BERNARD B., Patrice-Frangois
de Neny (1716-1784) chef et président du conseil privé des Pays-Bas autrichiens: un honme d'état éclairé dans la Belgigue des Lumiéres,
These de doctorat, inédit, Université libre de Bruxelles, année académique 1991-1992, p. 7 ; BERNARD B., « Les
rapports entre le Chef-président du Conseil Privé Patrice-Francois de Neny et son pére, le Secrétaire d’Etat et de
Guerre, Patrice Mac Neny (1676-1745) », in Etude sur le XVIII siécle : une famille noble de hants fonctionnaires, les Neny, t.
XII (1985), p. 79-86 ; BIGWOOD G., «Neny », in Biographie Nationale de Belgigne, Bruxelles, Académie Royale de Belgique,
1899, col. 588-593.

215> BERNARD B., Patrice-Frangois de Neny (1716-1784) chef et président du conseil privé des Pays-Bas antrichiens: un homme d'état
éclairé dans la Belgique des Tumiéres, Thése de doctorat, inédit, Université libre de Bruxelles, année académique 1991-1992,
p. 141.

216 Exctraits d'une lettre de Neny a Kaunitz pour S.M. impériale, 16 octobre 1772, Archive de Vienne, Cotrespondance politique,
DDA-187-856, fol. 1 -2.

217 Lettre a Vacano, juin 1773, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2654, fol 2.
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un obstacle de poids. Une lettre de Velbriick 2 Vacano™®, représentant de Liege a Vienne, indique

le souhait du prince de Li¢ge d’en terminer rapidement :

«[...] D’apres la présentation que vous avez effectuée duTraité en entier, Nous
espérons enticrement que l'agréation impériale ne souffrira plus de difficulté et que
Pexpédition du décret de Commissionauralieu incessamment. Continué, en conformité
avec vos instructions précédentes, a éluder les plus que vous pourrezla demande que
fait la Chancellerie de TEmpire pour se ménager I'expédition, inutile comme vous
lobserveztres bien, des lettres patentes formelles, et en conséquencele pajementd’une
somme quel’'on voudra peut-étre faire monter forthaut. [...] Neménager rien pour que
le decrét [dégat par incendie] commission impériale soit au plus tot dépéché a
Ratisbonne afin que cette affaire puis § étre encore proposée et terminée avant le temps

des vacances prochaines2?? [...] ».

Le Prince adressa promptement, apres la signature du traité par la France, la demande
officielle de ratification par 'intermédiaire de son ministre a Vienne (14 aott 1772). Le traité fut
donc envoyé a Vacano, Vienne le remerciant pour sa « franchise » (notons que la Dicte ne regut
que la partie territoriale, Vacano ne fournissant la partie commerciale qu’ala Commission impériale
de rectification des frontieres™), pour que Joseph II le signit dans les plus brefs délais. Il fut
demandé a Vacano d’occulter les points problématiques du commerce afin de se concentrer sur
tous les apports « bénéfiques » que I’Empire (par le truchement de la Principauté) aurait a retirer
d’un tel accord avec la France (Velbriick envoya une lettre en latin directement a I’empereur pour
requérir son agréation et en informa le chancelier de 'Empire, comme le préconisait ’'usage™"). Ce
sont exclusivement les clauses territoriales qui sont a jugerici, d’apres Velbrick. Le Prince informa
aussi son ministre que ’ambassadeur de France a Vienne avait recu ordre express de Versailles
d’appuyer dans tous les cercles de "Empire et de ’'Empereur, la demande liégeoise. 11 était donc de

222

bon ton d’agir de concert pour forcer la signature™. La connivence entre Versailles et Licge

218 Une seconde lettre fut expédiée en juin 1773 a Vacano. Elle montre Pempressement du Prince a voir 'impératrice
Marie-Thérese signer le document et envoyer les pieces nécessaires ala Dicte de Ratisbonne. Velbrick enjoint Vacano
a faire montre de tout son talent diplomatique pour presser le pas et diriger le vote de la Dicte dans son sens. Velbrick
prévient aussi Vacano qu’il a du faire paraitre le traité en entier aupres de Pimpératrice et que la Dicte pourrait exiger
pareil égard. Il faut, sans le refuser tout de go, que Vacano ne le permette pas afin de donner la plus grande célérité a
la procédure. Lettre d Vacano, juin 1773, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2654, fol 1.

219 I ettre officielle du Conseil Privé de Liége a Vacano, 23 juin 1773, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2654, fol 1.

2200 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 283-284, Correspondance secréte de Melon avec Lonis X1 du 3 avril
1773.

2 [ ettre de S.A a I'Emperenr du 14 aodit 1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, 2 fol.

222 Reserit de S.A. a M. de Vacano a effet d’obtenir de Sa Majesté impériale I'approbation de notre traité avec la France dn 14 aodit
1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, 2 fol.
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dépassait la simple entente d’ambassade. I.a correspondance chiffrée de Melon, secrétaire de
I’ambassade de France a Lie¢ge, nous indique que Velbriick transmettait a Versailles, officieusement,
I’ensemble des documents secrets de Vienne qu’il pouvait se procurer, afin d’avoir toujours une
longueur d’avance sur PEmpire®. Kaunitz se méfiait de Velbriick, il semble qu’il ait eu raison,

comme en témoigne cet extrait de la correspondance chiffrée de Melon pour le duc d’Aiguillon :

«[...] I [Velbriick] a le plus grand désir de complaire a la France en tout ; qu’il
prie de considérer qu’il est Prince de"Empire, quil a perpétuellement besoin dela Cour
de Vienne, quelle peut 'embarraser méme dans son intérieur, quil doit la ménager,
quelle se plaints, quoiqu’il ait le droit, quil ait conclu un Traité sans lui en parler, qu’elle
fait des difficultés et des objections au Traité, qu’il auroit air d’en faire peu de cas sien

méme temps qu’il demande son agrement et quelle forme quelque plainte?[...] ».

Iaffaire fut contrariée par la trahison de Dotrenge (en poste a Bruxelles et agent de
Vienne), qui obtint, trés probablement, copie du traité des mains de I’abbé de Saint-Hubert, alors
soupconné d’intelligence avec le commissaire de ’Empire a Bruxelles (qui était, rappelons-le, tres

225

circonspect vis-a-vis du traité de 1772)™. La premicre salve vint de Joseph II qui rédigea une

protestation sur les terres de Flamignoul, propri¢tés légitimes de I’Autriche et que le traité ne
pouvait violer cette réalité*. Le Conseil privé, avecle spectre du Conseil du Roi, se saisit de 'affaire
afin de trouver une solution (les droits de souveraineté avaient été cédés par Liege en 1718) pour
préserver la route et le commerce. Il fut donc décidé de contourner ’enclave autrichienne parun
autre tracé”. Il n’en reste pas moins que la Diete émit un avis favorable a la ratification (16
novembre 1773 et 17 février 1774), comme Melon, en contact avec le représentant Magis, frére du

représentant 2 La Haye, le laisse entendre 2 d’Aiguillon le 31 mai 1773, Vacano en informa

Velbriick en juin 1773%”. Joseph II n’était pas disposé a satisfaire aux ambitions de Liege avec la

225 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 228-229, Correspondance secréte de Melon a Lonis XV de mars
1773.

24 AMAE, Cotrespondance politique, Licge, vol. 64, fol. 264-268, Correspondance secréte de Melon avec le duc d’Aiguillon du
18 mars 1773.

225> AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 298-300, Lettre de 'ambassadenr de Flavigny an ministre d’Aignillon
dn 28 janvier 1772.

226 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 135-1306, Lettre n°17 de Mélon a d’Aiguillon du 4 octobre 1772.
221 AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 64, fol. 138-140, Lestre n°18 de Melon an Duc d’Aignillon du 6 octobre
1772.

228 AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 64, fol. 331-332, Lettre chiffrée du chargé d’Affaire Melon au duc d’Aignillon
du 31 mai 1773, touchant a la ratification par la Diéte dn Traité.

229 « Lettre de Velbriick a Chestret, touchant 2 la ratification imminente du traité de 1772 », in FROIDCOURT G., Y ANS
M., Lettre autographe du prince Francois-Charles de Velbriick, Liége, Imprimerie nationale des Invalides, 1954, p. 45-46.
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France™. Il adressa un décret impérial (30 septembre 1773) au vice-archichancelier de ’'Empire
afin d’obtenirdes éclaircissements surlesarticles 11 et 12 du traité (articles touchant ala nomination
des commissaires aux limites et a la rectification des territoires proches de Rocroy™). Le
commissaire en second, Léonard de Streel, chevalier du Saint-Empire et conseiller privé de Licge™,
dut donc marquer I'arrét des travaux de rectification sur ordre de 'Empereur™. Vacano recut
Iordre du Prince de réaffirmer la fidélité de Li¢ge a 'Empire (apres I'affront fait au commissaire

#" et de donner ’ensemble des informations requises par

impérial en 1772, cela sembla nécessaire
Joseph II. Une fois la réponse fournie, Joseph II accorda la poursuite des travaux mais les entraves
administratives™ furent légion dans I'Empire (en témoignent les frais d’impression et

d’enregistrement du traité prés de la chancellerie™)

, au point que I’on peut douter de la nécessité
réelle de la plupart d’entre elles™. I’Empereur signa la décision de ratification (prise aprés
expédition du décret de ratification de la commission de "Empire™) de la Diéte le 18 avril 1774
et ’'administration impériale adressa la derniere supplique de ratification le 22 avril. Cependant,
Joseph II retint la signature définitive pendant plusieurs années puisque les documents de la
chancellerie de Vienne indiquent la plus grande prudence quant a la ratification définitive, dans la

mesure ou la supercherie avait été découverte concernant la présentation biaisée de Vacano et de

Velbriick, avec "appui de Versailles. Sila France prit Liege dans ses filets, 'Empereur ne laisserait

20 DUBOIS S., Les bornes immuables de 'Etat. La rationalisation du tracé des frontiéres an siécle des Lumiéres (France, Pays-Bas
autrichiens et Principanté de Liége), Heule, UGA, 1999, p. 153.

21 Traité entre le Roi et le Prince-Evégue, I'Eiglise et I'Etat de Liege, concernant les limites, le commerce mutuel & la liberté des
commmunications de lenrs Etats respectifs : articles XI- X1I, Liege, C. Plomteux, 1772, p. 13-15.

22 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 71, Dépéche n°4 du secrétaire Melon an ministre d’Aignillon du 5 juin
1772.

233 FROIDCOURT G., YANS M., Lettre antographe du prince Frangois-Charles de Velbriick, Liége, Imptimetie nationale des
Invalides, 1954, p. 56, note 4.

234 « Lettre de Velbriick a Vacano, 16 novembre 1774 »,in FROIDCOURT G., YANS M., Lettre antographe du prince Frangois-
Charles de 1elbriick, Licge, Imprimerie nationale des Invalides, 1954, p. 47.

235 Nous en voulons pour exemple le transfert du traité (complet) au Conseil Aulique par Joseph II (avril 1773). Melon,
dans sa correspondance chiffrée, s’inquicte dela manceuvre. En effet, sila Diéte s’est montrée conciliante, le Conseil
Aulique risque de bloquer sur le volet commercial (pomme de discorde) et d’invalider le Traité des Limites, créant un
dangereux précédent, tant pour Licge que pour le France, en imposant une ratification obligatoire du Conseil Aulique
sur n’importe lequel des accords de commerce qui pourraient étre signés dans PEmpire. Or le commerce est, avant
tout, une prérogative des princes de 'Empire et pas de 'empereur. Melon suggéra donc a Velbriick de ne présenter
que la partie territoriale a la Diete. AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 279-281, Correspondance secrete
de Melon avec le duc d’Ajguillon du 17 avril 1773.

236¢ Tettre de Velbriick a Chestret du 19 octobre 1773 »,in FROIDCOURT G., YANS M., Lettre antographe du prince Frangois-
Charles de Velbriick, Licge, Imprimerie nationale des Invalides, 1954, p. 57.

237 FROIDCOURT G., YANS M., Lettre antographe du prince Frangois-Charles de Velbriick, Liége, Imprimetie nationale des
Invalides, 1954, p. 56, note 3.

238 AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 65, fol. 84, Lettre de Sabatier de Cabre a d’Aiguillon du 26 février 1774,
tonchant a lexpédition des décrets de ratification de la commission de Vienne par 1V acano.

239 AMAE, Cotrrespondance politique vol. 65, fol. 180-181, Décretde la ratification impériale tonchant 'avis de I'Empire adressé
a S.\M.I le 18 du mois d'avril 1774 au sujet du traité conclu entre la Couronne de France et la Principanté de 1icge.
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pas Louis XVI pousser plus loin en terre d’Empire®”. L alliance entre Versailles et Vienne devait

pourtant prévaloir®'.

Comme nous venons de I'écrire, la ratification du traité posa de nombreuses difficultés a
Liege, et par la méme a la France. Le dessein de Velbriick de dissimuler, peut-étre avec une
participation frangaise plus soutenue, ’aspect commercial des négociations pour ne voir ratifier que
I’aspect territorial, peut sembler témoigner de cette extréme importance accordée au maintien d’'un
transit franco-liégeois parallele aux routes autrichiennes. Abordons, dés lors, I’épineuse question
commerciale (spécifique a la France) qui, comme nous I’avons évoqué, occupa une grande place
dans les relations diplomatiques de la Principauté avec ses voisins. Le commerce international (nous
excluons de notre propos le commerce intérieur a la France) représentait un peu moins de 6.7 %
du produit intérieurde la France a la fin de I’Ancien Régime. La croissance constante du commerce
dans ’économie de I’Etat (+2.47% entre 1716-1792) contribua a renforcer I'intérét des Affaires
étrangeres pour le développement et le maintien des avantages francais en Europe. Les chiffres*”
du commerce frangais pouvaient étre, sur un plan plus large, comparés a ceux de la Grande-
Bretagne (croissance nominale de 1.58% entre 1722 et 1784). Bien évidemment, les guerres
impacterent le taux de croissance commerciale globale suivant les avantages navals de I’ Angleterre
et la mainmise des troupes francaises sur certains nceuds stratégiques en Europe. La guerre
maritime devenant la norme, la balance commerciale frangaise se trouva déséquilibrée par sa
participation aux différends avec la Roya/ Navy, 4 I'exception du cas de la Guerre de succession
d’Autriche ou le conflit ne fut pas sur I’eau pour la France mais sur la terre, retardant le processus
de décroissance. Les périodes consécutives aux affrontements, celles de normalisation de la coutbe
économique, furent caractérisées par une tentative de rattrapage du retard économique engendré
par le conflit armé*”. Les produits exportés par la France provenaient, principalement, du secteur
primaire et du secteur secondaire, a l'instar de I’Angleterre. Toutefois, la France importait
énormément de biens agricoles de consommation et exportait plus de produits coloniaux de
consommation tels que le sucre (1a ou I’ Angleterre exportait plus de biens coloniaux manufacturés
comme le rhum). Le commerce frangais se concentrait dans les quatre grands ports du royaume

(Nantes, Bordeaux, Rouen, Marseille). Si le port de Nantes avait perdu de sa vigueur par rapport a

20JOzZICD., op. cit., p. 143, note 1.

20 DUBOIS S., Les bornes immuables de 'Etat. 1.a rationalisation du tracé des frontiéres an siécle des Lumicres (France, Pays-Bas
autrichiens et Principanté de Liége), Heule, UGA, 1999, p. 154.

22 Pour le détail, voir : DAUDIN G., Commerce et prospérité : la France au XVIII* siecle, Presses universitaires de Paris-
Sotbonne, 2005.

243 DAUDIN G., Commerce et prospérité : la France au XVIII siécle, Presses universitaires de Paris-Sorbonne, 2005, p. 208-
215.
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ses collegues, Bordeaux faisait office de port dynamique et diversifié sur la fagcade atlantique tandis
que Rouen réceptionnaitle gros du commerce colonial. Ainsi, dans ce schéma commercial frangais,
le commerce de terre représentait une part mineure de 'ensemble de la politique de Versailles et la
contrebande qui sévissait sur la terre préoccupait moins Versailles que les malversations sur les
grandes routes de mer*™. De maniere générale, les partenaires commerciaux de la France se
déplacerent de la Méditerranée vers PEurope du Nord et ’Allemagne, partenaires friands des
produits coloniaux réexportés depuis Rouen (vers Dunkerque par exemple pour Lic¢ge). La volonté
centrale du ministére du commerce versaillais était d’éviter les Pays-Bas et de trouver des chemins
directs mais aussi moins taxés. En Allemagne, les points de chute furent, bien souvent, Hambourg

et Liibeck ainsi que d’anciennes villes de la Hanse de taille moyenne™”.

Bien que réglé par le traité de 1772, le commerce resta une donnée prioritaire du régne de
Velbriick (1772-1784). Afin de marquer cetattachement du Prince au développement du commerce
de son Etat, nous avons jugé utile de nous arréter sur une affaire qui occupa les relations franco-
liégeoises vers la fin de ’épiscopat (1783), preuve de la difficulté et de 'inextricabilité d’une telle
question. En mars 1783, un seigneur francais, le Sieur Michel Drusart, maitre des forges, se plaignit
aupres du chargé d’Affaires de France d’un arrét défavorable a son commerce, rendu contre lui par
les Etats le 25 avril 1782. I affaire fit grand bruit a Versailles : les institutions de Liege entravaient
donc le commerce entre les deux pays, a un point tel que le ministre plénipotentiaire de Louis XVI

réclama une explication™

. Les documents transmis, Versailles répondit officiellement au Conseil
Privé. Versailles se montra d’emblée rassurant quant a ses intentions envers Liege*"’. Toute Iaffaite
résidait dans la tarification du commerce du fer, probleme qui préoccupa pendant plusieurs années
aucours du XVIII“siecle. Toutefois, Versailles n’adressaque de faibles reproches a Li¢ge, reportant
I’ensemble des fautes sur la mauvaise volonté des Pays-Bas quant a la diminution, si pas la
suppression, des droits de douanes, grevant les passages vers la France et obligeant Li¢ge a trouver

d’autres solutions, moins avantageuses. En outre, Versailles salua les initiatives liégeoises visant a

aider les commercants francais™ et ce, au détriment des commercants liégeois. I’affaire fit grand

24 Idem, p. 216-225.

25 Idem, p. 226-229.

246 I ettre du Conseil Privé de Liege au Ministre Plénipotentiaire de France, 10 mars 1783, AEL, op. cit., p. 82 ; AMAE,
Correspondance politique, Li¢ge, vol. 69, 1 fol, Lettre de Sainte-Croisc a Vergennes sur l'affaire Drusart du 29 mars 1783.

27 « Le gouvernement de Liége a toujours évité avec soin de porter aucune sorte de préjudice au commerce de ses
voisins et lorsque forcé par ceux-ci d’user de représailles pour la conservation du commerce de ses propres sujets, il a
toujours Iattention d’en borner les effets contre les seuls aggtresseurs |...] ». Réponse sur la plainte du Sr Dusart résidant a
Bavey dans le Hainant par la Conr de France, 1783, AEL, op. cit., p. 83.

248 Exemption fiscale sur tousles fers produits et sur simple production d’une lettre officielle du ministeére de Versailles.
Réponse sur la plainte du Sr Dusart résidant a Bavey dans le Hainant par la Conr de France, 1783, AEL, op. cit., p. 84.
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bruit carle commer¢ant frangais usa de faux passeports afin de faire entrer illégalement du fer sur
le territoire liégeois pour un montant record de 22 600 livres. Le trafic, bien organisé, aurait été
ourdi par des réseaux autrichiens afin d’inonder le marché francais de leur propre fer, tout en
profitant des avantages fournis par la détention d’un passeport frangais. Cette supercherie aurait
berné jusqu’aux différents postes fronticres liégeois et francais. La mascarade ne fut déjouée que
par hasard lorsque deux commissaires du Prince, en inspection dans le poste de Clermont,
remarquerent le chargement imposant de plusieurs centaines de livres de fer et le suivirent afin de
s’assurer de sa direction. Lorsque les chariots prirent la route de Thirimont-Autriche et non celle
de France, les commissaires, forts d’une solide troupe d’hommes du guet, embusqués sur la route,
arréterent le convoi et saisirent 'ensemble des corps et biens. La procédure de comparution
immédiate du marchand Dusart fut actée et la condamnation se voulut sévére pour contrebande,

faux et usage de faux en respect du mandement épiscopal du 1¢ juin 1765*.

Un exemple parmi d’autres qui nous permet d’éclairerla problématique du commerce des
fers entre Liege etla France, problématique épineuse pour la plupart des diplomates et juristes de
chaque c6té de la frontiere. Les instructions de Sabatier de Cabre précisent que la question de la
tarification du fer, au méme titre que son controle a la fronti¢ re, ne fut jamais vraiment réglée. Cette
indécision et la confusion qui en résulta, augmenterent la contrebande, séverement réprimée, et les

complexités administratives™

.La crainte principale de Versailles résidait dans la possibilité de voir
Liege se tourner vers les Pays-Bas pour écouler sa production manufacturée en fer, dans la mesure
ou la France se voulait trés réticente a I’écoulement de cette production sur son territoire afin de
prémunir son propre appareil industriel et de préserver son marché intérieur d’un apport massif.
Ce déplacement vers Bruxelles, peut-étre lié a une association commerciale et industrielle plus
ferme, aurait eu pour conséquence (désastreuse pour la France) de créer une concurrence trop
forte, amenant irrémédiablement a la décomposition du tissu métallurgique francais et a
Peffondrement de I'appareil économique frontalier. Ne se montrant pas dupe des manceuvres de
Velbriick, la France prévit un coup magistral du gouvernement de Bruxelles. Ce-dernier avait pour
objectif, a travers la proposition d’avantages commerciaux cumulatifs avec ceux du Traité des

Limites, d’attirer les Liégeois dans un accord bipartite, sans consentement francais, afin d’aboutira

une connivence singuliere prenant la France en étau. LLa monnaie d’échange principale de
ni inguli tlaF tau. L ie d’échange principale d

249 Réponse surla plainte du Sr Dusart résidant a Bavey dans le Hainaut par la Cour de France, 1783, AEL, op. cit., p. 85-86.

250 « Mémoire pour servir d’instructions au St Sabatier de Cabre allant résider en qualité de Ministre plénipotentiaire de
Roy aupres du Prince-évéque de Liege », in DEMOULIN B., Recueil des instructions aux ambassadeurs et ministres de France,
Paris, Ministere des Affaires étrangeres, 1998, p. 374-375.
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251

I’ Autriche, qui manipulait le théatre de marionnettes de Bruxelles™, devait étre un accord sur le lit

de la Meuse, voir sur le duché de Limbourg, pour assurer un champ libre al’industrie liégeoise dans
sa lutte avec I'industrie francaise®”. La solution la plus évidente semblait donc de permettre un
écoulement liégeois mais les autorités économiques appuyerent la conservation des édits
protectionnistes de 1751, 1756, 1759, 1764 et 1765. Le bureau de Givet fut le seul point d’entrée
liégeois en France (en respect du réglement de 1664) etles exportations frangaises furent exemptées

du Soixantiéme®°.

Les observations générales francaises sur le commerce liégeois (notons qu’en 1781, la

balance commerciale étaital’avantage de la France pour plus de 70% grace aux traités de commerce

254)

et aux aménagements nouvellement établis™) expliquent assez bien pourquoi Versailles tenait tant

au maintien du systéeme d’alliance étroite. Tout d’abord, la position géographique de la Principauté
la destinaita devenir la plaque tournante du commerce entre la France, la Basse-Allemagne, les
Pays-Bas et les Provinces-Unies. Les secteurs de production les plus touchés par cette proximité
liégeoise furent ceux des vins de Champagne et de Bourgogne, ceuxdes productions manufacturées
(a Pexclusion temporaire des fers) de Paris et Lyon et ceux des produits intérieurs frangais, dont
I’Allemagne ne put se passer et dont le transit fut assuré par les routes liégeoises. En revanche, les

255

produits des cotes (eaux de vie, produits de la mer, ...) et des colonies™ (café, tabac, ...)

256

transiterent par I’entremise des Provinces-Unies™ et n’atteignirent Liége que par les voies

21 Sur la question des difficultés territoriales entre les Pays-Bas autrichiens et la France : WATELET M., « Production
cartographique et enjeux diplomatiques le probléme des routes et de la fronticre entre les Pays-Bas autrichiens et la
France (1769-1779) », in Imago Mundi, 50/1 (1998), p. 84-95.

252 « Mémoire pour servir d’instructions au St Sabatier de Cabre allant résider en qualité de Ministre plénipotentiaire de
Roy auprés du Prince-évéque de Licge », in DEMOULIN B., Recueil des instructions aux ambassadeurs et ministres de France,
Paris, Ministére des Affaires étrangeres, 1998, p. 375-376.

23 HANSOTTE G., « La métallurgie et le Commerce international du fer dans les Pays-Bas autrichiens et la Principauté
de Liége dans la seconde moitié du XVI11e¢ siecle », in Histoire guantitative et développement de la Belgigue au XIX* siecle,2/3
(1980), p. 159-160.

24 AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 69, fol. 3, Mémoire de 1781 du ministére des Affaires extérieures de France.
255 Sur la question des colonies francaises et de leur valeur économique, voir : CLEMENT A., « “Du bon et du mauvais
usage des colonies” : politique coloniale et pensée économique francaise au XVIIle siecle »,in Cabiers d'économie Politique,
56/1 (2009), p. 101-127.

256 Depuis le XVIIe siécle, les Provinces-Unies assurent le transit commercial partout dans le Nord de 'Europe. La
France, principal acteur du systéme de production, est donc en lien direct avec ceux qui permettent les échanges entre
elle et le Nord. Cette situation n’est pas pour réjouir les Francais qui cherchent le moyen de contourner la main-mise
hollandaise sur le commerce, particulicrement maritime. En dépit des traités signés entre les pouvoirs francais et
scandinaves, les Provinces-Unies ne restérent jamais longtemps sur la touche. En 1669, Colbert tenta de neutraliser
définitivement le pouvoir commercial de 'ennemi mais la guerre de 1672 ne laissa pas le loisir a une telle politique de
se développer. Malgté les guerres, le commerce franco-hollandais perdura dansla mesure ou il s’agissait d’une nécessité
pour chacun des partis de maintenir les canaux de profits en activité. Au XVIII¢ siécle, le conflit de la Succession
d’Espagne donna a la France Poccasion de démartrer une nouvelle réflexion commerciale en la mettant devant
I’évidence que les puissances maritimes internationales ne soutenaient pas la cause de la Couronne. Le Conseil de
Commerce de Versailles se doit, dés lors, de trouver rapidement des solutions pour le commerce du nord. I’objectif
principal des Francais est de trouver un moyen de contourner les postes hollandais pour atteindre la Moscovie, par le
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commerciales du sud (Rotterdam puis voies de terre d’Anvers ou Bruxelles vers la Haute
Allemagne, Liege, Cologne, la Suisse et les provinces limitrophes d’Alsace, des Trois-évéchés, ...).
Le Controleur général des finances resta perplexe face a ce systeme d’échange inutilement cotteux
et désespérément long. Si le Traité des Limites visait a rectifier les difficultés frontalicres par
I’entreposage des denrées de Bourgogne et de Champagne a Reims etla garde des autres produits
a Sedan, avec la convergence de la route commerciale vers Givet pour ensuite reprendre la route
de Blémont-Flamignoul vers Lic¢ge, la question des provinces d’outre-mer restait en suspens.
[’accord préliminaire de 1769 établissait que Dunkerque®’ deviendrait le port d’attache de la
marine marchande du Roi et qu’une route serait tracée entre Dunkerque et Liege, tout en
contournant Bruxelles. Ce contournement était permis par le controle total des territoires jouxtant
le chemin par la France et 'imposition de la réglementation frangaise en matiére de production
industrielle, interdisant le développement de I'industrie liégeoise. LLe ministre fut courroucé par
I'impossibilité de satisfaire pleinement le Roi dans son projet de contournement des Provinces-
Unies et des Pays-Bas. Ausurplus, en 1774, ilapparut clairement que les Provinces-Unies spoliaient
une partie du commerce francgais de Dunkerque touchantau café, au tabac etau sucre. .’ambassade
de France s’en offusqua dans un rapport a destination de Vergennes, le successeur d’Aiguillon™.
La solution envisagée visait a utiliser la voie autrichienne. En effet, I’état actuel du réseau ne
permettait que de faire transiter les marchandises de Dunkerque vers Gand pour ensuite user des
canauxd’Anvers et de Bruxelles pour atteindre Li¢ge. Outre 'imposition autrichienne, le commerce
colonial et maritime francais se trouvait dépendant du bon vouloir des Habsbourg. Se posa, dés
lors, un probléme complexe pour Versailles. Fallait-il déposséderles Provinces-Unies, au profit des
Pays-Bas (ce qui ne résolvait en rien le probleme des intermédiaires), au risque de favoriser le
commerce britannique vers lequel les puissances pourraient se tourner si la France tardait a se

décider ? Fallait-il s’assurer du partenariat autrichien alors méme que ’alliance entre les deux pays

biais du pavillon neutre. Sans nous étendre, bornons-nous a dire que le probléme du contournement de la Hollande a
toujours été bien présent dans Iesprit de la France, depuis le XVII¢ siecle. SCHAEPER T., The French council of commerce,
1700-1715 : a study of mercantilism after Colbert, Columbus, Columbus University Press, 1983, p. 116-117 ;
SCHNAKENBOURG E.K, «indispensable ennemi : le gouvernement francais et le commerce hollandais pendant la
guetre de Succession d’Espagne, 1702-1713. Approche politique et diplomatique », in Revue dn Nord, 91/379 (2009), p.
85-101 ; ISRAEL J., Dutch Primacy in World Trade, 1585-1740, Oxford, Oxford University Press, 1989, p. 213-224.

257 Dont le sort fut réglé par les traités d’Utrecht et d’Aix. Rappelons que le port de Dunkerque appartenait, au XVII¢
siecle, a la Couronne d’Angleterre mais que la France en récupéra la possession au XVIIIesiecle. « Mémoire pour servir
d’instructions au marquis de Noailles », in VAUCHER P., Recueil des instructions anx ambassadenrs et ministres de France :
Angleterre, Paris, Ministere des Affaires étrangeres, 1965, p. 491-492.

258 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 317-316, Analyse de l'ambassade de France a 1iége sur le commerce
avec le Pays de Liége, signé de Liége, le 16 septembre 1774.
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ne se basait que sur une obligation mutuelle et non sur une entente cordiale ? Pouvait-on faire

confiance a I’ Autriche pour ne pas s’associer a I’Angleterre ?

11 fallait tout faire pour forcer I’Autriche a respecter ses engagements et nuire aux intéréts
britanniques, partout ou ceux-ci risquaient d’apparaitre. Pour ce faire, toutes les marchandises de
Dunkerque allaient étre expédiées vers Valenciennes pour ensuite reprendre la route de Givet vers
Huy, et ce, totalement exemptées de toutes taxations. L’astuce francaise tenait dans I’obligation
faite aux Liégeois de passer par Givet™ pour pouvoir profiter de ’exemption fiscale, ce qui fit de

0 En outre,

la France 'unique dépositaire du commerce liégeois vers Dunkerque et inversement
Jacques de Heusy, ’'ancien agent en Cour de France de Charles-Nicolas d’Oultremont et espion a
la solde de Versailles sous Velbriick, aidait les autorités frangaises a récupérer des informations
confidentielles sur la nature des échanges entre Liége et ses voisins. En témoigne son voyage en
Campine, en octobre 1776, afin d’effectuer la tournée des bureaux de douane et de relever les

1. Bien souvent, aprés avoir exécuté sa mission

incohérences commerciales vis-a-vis de la France
pour la France, Heusy présentait les conclusions de son travail, expurgé par ’'ambassade de France,

a ’Etat noble pour entraver I’action du Prince®”.

®  Darget, Hensy et Tschoud; : Paris ne répond plus (1772-1784)

L’aversion de Velbrick pour Jacques de Heusy et le besoin de nommer un nouveau
correspondant diplomatique en lieu et place de ce dernier, suite a son limogeage par le Prince,
poussérent ala nomination de Claude-Etienne Darget, nouveau correspondant liégeois a Versailles.
Toutefois, Darget n’étant pas Liégeois mais bien Francais, la situation ne manqua pas de placer le
ministre de Velbriick dans "embarras a plus d’un titre, comme le montre cette lettre datée du 11

avril 1776 :

« Pour répondre, mon cher Darget, a vos lettres du 31 de mars et cinq d’avril,

je commencerois par celle du 31, par la quelle vous me dit que vous pensez, que ce sera

259 12 question de Givet fit couler beaucoup d’encre au début du régne puisque les Ftats refusaient de ratifier Particle
de liberté de commerce de Givet. Peut-étre avaient-ils percu I'astuce francaise » AMAE, Correspondance politique,
Liege, vol. 63, fol. 310-311, Lettre de Flavigny an duc d’Aignillon du 22 février 1772.

260 « Observations concernant le commerce de la France avec Liege », in DEMOULIN B., Recueil des instructions anx
ambassadenrs et ministres de France, Paris, Ministere des Affaires étrangéres, 1998, p. 381-390.

261 AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 67, fol. 1-4, Lettre du représentant 1éonard an comte de Vergennes du 24
septembre 1776 ; AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-4, Lettre du représentant 1.éonard du 8 octobre 1776
an comte de Vergennes.

262 AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-3, Extrait du rapport de Jacques de Hensy devant les FEitats du Pays
de Liége jointa la dépéche diplomatique du 17 décembre 1776 ; AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-3, Lestre
du représentant Léonard a Vergennes du 22 novembre 1776.
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sortir heureusement d’affaire que de porter la cour a la neutralité, laissent a la justice de
vos Ftats 4 la décider. Vous aurez di voir par le premier article et par le quatriéme y
relative, que le roy me céde ce baque, a moieta mon Eglis e, et point a mes Etats.]e me
suis déja apercu plusieurs fois que vous avez une idée fausse sur les constitutions de ce
pays-icy. [...]23».

Darget entra dans le arrsus diplomatique en 1739 pour le compte de la France. 11 prit son
poste a Berlin, pres le marquis de Valory. Entrainé dans les tourments de la guerre, Darget fut
capturé puis retourné par Frédéric II qui lui proposa le poste de secrétaire particulier et des
commandements au sein de son Conseil. Il rentra a Paris et fut démis de ses fonctions ministérielles
en 1753. Ses liens avec le roi de Prusse, Frédéric 11, et ’ensemble de la cour de Brandebourg,
donnérent a Versailles les raisons de son envoi en mission diplomatique (1755) afin de se prémunir
des tentatives d’alliances de la Grande-Bretagne avec la Prusse. Sa mission terminée, Darget se mit
en quéte d’un poste plus calme, dans lequelil pourrait se reposer, sa santé se dégradant rapidement.
Des lors, il postula pour la charge de ministre liégeois a Paris (1765). En 1763, le prince Charles-
Nicolas d’Oultremont fut élu, surprenant les cours impériales et royales de Versailles et Vienne. La
puissance de Louis XV, adjointe a une extréme présence frangaise sur la scéne internationale, ne
permit pas a I’Etat liégeois de poursuivte une politique de rupture avec Versailles et les relations
reprirent en 1765, sous réserve de la sélection d’un candidat auquel le roi de France donnerait son
aval. Darget resta sur la touche, le candidat favori de Charles-Nicolas d’Oultremont, Antoine-
Albert de Blaiseul, 'emportant. Comme écrit plus haut, les différents intéréts économiques et
politiques pousserent Versailles a restaurer le poste de plénipotentiaire a Li¢ge, en la personne de
Sabatier de Cabre. La nomination de Darget, plus en adéquation avec les attentes de Versailles, se
heurta a la loi frangaise. En effet, il étaitinterdit a un Frangais de représenter les intéréts d’une
puissance étrangere au sein des institutions versaillaises. Louis XV permit la transgression de la loi
afin de marquer son soutien au territoire liégeois. Darget fut nommé nouveau résident liégeois a
Paris (1768) mais ne put entrer en fonction qu’a la suite du départ de Jacques de Heusy, nommé
spécialement pour la négociation du Traité des Limites™. Iélection de Velbriick (1772) offrit

’espoir a Datget d’entrer en fonction et de remplacer Heusy™”.

263 VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbriick a Darget sur Pentérinement définitif du traité de 1772, 11 avril 1776 », in
JozicD., op. cit., p. 238.

264+ Heusy manifesta son désaccord avec cette nomination et interdit a Darget d’accomplir les missions de sa charge.
AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 63, fol. 63, Demande de protection de Darget an Duc d’Ajguillon du 17 novembre
1771.

265 JOZICD., Lettres de Frangois-Charles de 1V elbriick, prince-évéque de Lidge, a Clande-Etienne Darget, son ministre a Paris (1773-
1778), Liege, Vaillant-Carmanne, 1977, p. 5-13.
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Mais Jacques de Heusy™ ne se laissa pas remplacer facilement. Sa nomination par Charles-
Nicolas d’Oultremont et ses fonctions au sein de la Principauté lui octroyerent de tisser un solide
réseau d’alliances. Outre 'ancien Prince qui était décédé en 1771, Heusy se lia avec Lambert Brocal
(1725-1801) et le comte de Wégimont (1715-1782). Le premier fut secrétaire du Conseil Privé du
Prince d’Oultremont et un ami proche de Heusy avec qui il correspondit beaucoup sur une
multitude de sujets différents comme les négociations en cours a Paris ou des affaires de famille.
Le second était membre de 'Etat noble depuis 1753 et en devint le chef en 1764. A ce titre, il
correspondit lui aussi avec Heusy sur les affaires internationales de Velbriick (singuli¢rement le
Traité des Limites) et fit front commun a certaines occasions contre Velbriick, notamment dans le

blocage de la Convention de 1780 et dans I’affaire de la taxe noble™”

. Outre ses contacts liégeois,
Heusy profita aussi d’un certain crédit en France aupres de ’'ancien ministre Choiseul et du premier
commis Conrad-Alexandre Gerard. Bien que le premier fat disgracié, le second resta en poste sous
le ministere d’Aiguillon et de Vergennes et servit de contact privilégié a Heusy. L’ancien
collaborateurde Chatles-Nicolas d’Oultremont s’était aussi entendu avecle comte de Flavigny pour

donner les informations utiles a ’élection des candidats francais>®,
¢

Darget en référa de nombreuses fois a Velbriick qui s’irritait des manceuvres de Heusy pour

se maintenir indament dans sa charge :

«[...] Le sieur Heusy, gptimmus in rebus suis, est reguardé icy par touts les honettes
gens dans le point de vue qu’il méritte, mais vous ne scauriez croire combien on est
surpris des graces et des présents du roy. On ne peu revenir que ce drole-1a est
possesseur du portrait du roy, enrichie des diamans, un petit fils de batelier, érigé en
comte d’un beau nom, bien sonore, luy qui par mille insinuations sinistres, fausses, a
cherché a empécher ce traité qui auroient été fini et conclu passé douze a treize ans

pendant mon ministére du cardinal de Baviére, tant négotié par Monsieur d’Aubigny,

266 Jacques de Heusy (1719-1785), issu d’une famille de Franchimont établie a Liége depuis le XVIIe¢ siecle, débuta son
parcours en faisant des études universitaires 2 Reims (1742) et recut le poste de collecteur du Soixantiéme des Ftats de
Liege. Il est alors considéré comme le spécialiste des questions financiéres et économiques. Le prince de Liege le
nomma parmi la délégation liégeoise auprés du Gouverneur-Général des Pays-Bas, Chatles de Lorraine (1753). En
1760, il fut élu bourgmestre de la cité de Liége ; 'année suivante, il fut créé chevalier du Saint-Empire. De nouvelles
frictions ayant surgi avec le gouvernement de Bruxelles a propos des enclaves et des frontiéres en général, Jacques de
Heusy fut nommé (1766) membre de la Jointe liégeoise chargée de négocier avec le gouvernement des Pays-Bas.
Jacques de Heusy chercha le soutien de Versailles face aux difficultés que lui procurent les Pays-Bas (1767). La-méme
année, une convention préliminaire fut signée par le duc d'Aiguillon et Jacques de Heusy. GHELLINCK VAERNEWYCK
X. de, «Jacques de Heusy », in Nouvelle biographie nationale de Belgique, t. 3 (1994), p. 112-115.

267 GREAUME D, Jacques de Hensy (1719-1785), préposé et agent des Etats de la Principanté de Iigge, Mémoire présenté en vue
de obtention du grade de Master en Histoire, inédit, ULg, année académique 2014-2015, p. 102-105.

268 Idem, p. 106-108.
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ministre de France, homme d’esprit, qui a été témoin des démarches de ce gueux-h

[...]29».

Le conflit ouvert entre I’autorité du Prince, dont dépendait Darget, et I'influence de Heusy,
rythmerent les débuts du regne de Velbriick, Darget se retrouvant relégué dans son hotel et se
rendant rarement a Versailles. Ce n’est pourtant pas faute d’avoir envoyé les lettres de rappel a

Jacques de Heusy dont les relations avec Velbriick devenaient de plus en plus orageuses :

«[...] Les lettres de rappel sont expédié au sieur Heusy. Son dernier moment
aproche et jespere, apres son dépatt, notre négotiation s’achévera avec de la
complaisance autant que cela se peu, de part et d’autre, et que nous n’attenderons plus

patler dans notre corespondance du nom du sieur Heusy [...]270».

La rivalité entre Velbrick et Heusy remonte a I’épiscopat de Jean-Théodore de Baviere
alors que Wégimont, proche d’Oultremont, lui-méme proche de I’ Autriche, s’opposaita la politique
francaise de Jean-Théodore de Baviere. Les bénéfices obtenus par Heusy aupres de Louis XV
(terres d’Agimont) n’arrangerent pas la situation carla plupart des territoires requis et obtenus pas
Heusy étaient en négociation dans le Traité des Limites et devaient étre cédés au Prince de Licge.
Comme nous le verrons, irritation grandissante du Prince vis-a-vis de cette manceuvre de ’'ancien
diplomate conditionna la relation entre les deux hommes et plus singulierement I’affaire du bac de
I'ile Mondrin (1776),dans la seigneurie d’Agimont. La construction d’un bac pour relier les deux
rives de la seigneurie et ’établissement d’un péage sur ce lieu de passage au profit de Li¢ge furent
contestés vigoureusement par Heusy qui profitait du soutien de Louis XV Velbriick chercha a
nuire 2 Heusy par ses suppliques et par la contestation de son diplome de chevalierdu Saint-Empire
de Heusy (obtenuen 1761). Les frais d’entérinement n’auraient pas été versés alors que I’agréation
impériale au texte de 1772 était conditionnée par la validité de ce diplome au titre duquel Heusy
avait signé le document franco-liégeois. Velbriick chercha a faire annulerle titre et conseilla a son

représentant a Vienne de faire radier Heusy des listes de la noblesse d’Empire mais il n’y parvint

272

pas

269 VELBRUCK F.-CH., « Velbriick a4 Darget, 17 décembre 1773 », in JOZICD., op. ¢it., Liege, Vaillant-Carmin, 1977, p.
116-119.

210 VELBRUCK F.-CH., « Velbrick a Darget, 5 juin 1773 », in édem, p. 62.

27V GREAUME D., Jacgues de Hensy (1719-1785), préposé et agent des Etats de la Principanté de 1 idge, Mémoire présenté en vue
de 'obtention du grade de Master en Histoire, inédit, ULg, année académique 2014-2015, p. 102-105.

21 Idem, p. 114-118.

212 GREAUME D, Jacques de Hensy (1719-1785), préposé et agent des Etats de la Principanté de Ligge, Mémoire présenté en vue
de obtention du grade de Master en Histoire, inédit, ULg, année académique 2014-2015, p. 102-105.

272 Idem, p. 120.
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Nous pouvons entrericidansle vifde la question du personnel diplomatique et des étranges
difficultés qu’il pose. Malgté les efforts etles demandes officielles du Prince, Heusy braval’autorité,
poussant Velbriick a des exces de langage. La représentation de Paris souffrit de cette mésentente
entre les autorités princieres et le diplomate. Le parti du Prince semblait définitivement compromis
pour Heusy qui devait profiter de soutiens puissants (I’Etat noble) pour espérer donner le change
dans cette lutte asymétrique et transfrontaliere. Ce fut le cas lorsqu’il s’associa au comte Jean de
Weégimont, frére du défunt Charles-Nicolas d’Oultremont, chef de I’Etat noble dans lequel il était
en poste depuis 1754. Si Heusy représentaitla face internationale du duo ainsi formé, Wégimont
en étaitinvariablementla face intérieure. Les deux s’associérent, dés 1772, afin de nuire aux intéréts
du nouveau prince de Li¢ge. La grande animosité qui régnait entre Velbriick et Wégimont remontait
au ministére du premier, en 1753, durant lequel les ambitions de la famille d’Oultremont furent
contrariées par Jean-Théodore de Bavicre. En outre, Wégimont se faisait le chantre du part
viennois et était, par conséquent, trés opposé a la France””. La disgrice de Velbriick, en 1763,

n’arrangea pas les choses.

D’Oultremont décéda en octobre 1771 et le Chapitre sélectionna Frangois-Chatles de
Velbriick pourle remplacer. Le 2 mars 1772, Heusy proposa le projet définitif du traité au Chapitre
de Saint-Lambert et recut, plutot que des félicitations, d’ameres attaques des partisans du prince.
Le baron de Blisia, chancelier du Conseil Privé, 'accusa d’usurpation de fonction et d’abus
d’autorité. Les Ftats chargérent néanmoins Heusy de la signature du traité, contre la volonté de
Velbriick, qui avait accepté 'intercession de Louis-Agathon de Flavigny. L’extréme difficulté que
Heusy fit pour revenir a Liége n’aggrava qu’un peu plus la situation. Les démarches entamées par

Heusy, couvertes parle Duc d’Aiguillon”, ministre des Affaires extétieures de France, pour obtenir

213JjozICD., op. cit., p. 107.

274 Emmanuel-Armand de Vignerod du Plessis de Richelieu d’Aiguillon exer¢a son ministere entre 1771 et 1774. Pris
entre les deux ténors de la fin du siecle, Choiseul et Vergennes, Aiguillon resta un secrétaire du Roi important qui
gouverna la France au c6té de Maupeou et Terray. Descendant du Cardinal, il fit une brillante carriere militaire dansle
corps des Mousquetaires du Roi. Nommé Colonel en 1739, il obtint la paitie du Royaume de France en 1750. 11 fut
nommé Lieutenant-Général de Bretagne en 1753. Il ceuvra au c6té de Madame du Barry pour évincer Choiseul et se
plaga dans I’entourage du duc de la Vrilliere qui assurait intérim international. D’Aiguillon fut porté a la charge de
Secrétaire des Affaires extérieures du Royaume de France le 6 juin 1771. La politique de Versailles fut celle de la défense
des intéréts nationaux en évitant la guerre par tous les moyens. Il tenait principalement a stabiliser les relations avec
I’Angleterre, ennemi naturel de la France, pour se concentrer sur les problemes de 'Orient, comme la Pologne. Le
ministre était partisan des discussions plutot que des affrontements. Désireux de combler les pertes d’influences de la
France dans lest, le ministre ceuvra a 'application d’une paix durable avec ’Angleterre. II cherchait aussi a contenir la
Russie de Catherine II dans les affaires de Pologne. Aiguillon obtint le ministere de la Guerre en 1774. Ia fin de son
ministeére fut troublée par la querelle qui 'opposa au comte de Guines, ambassadeur a Londres, accusé de concussion.
Le tonnerre frappa Aiguillon lorsque Marie-Antoinette se positionna en faveur de Guines. DEHAUDT C., « Aiguillon
Emmanuel-Armand », in BELY L. ef alii, Dictionnaire des Ministres des Affaires étrangeres, Patis, Fayard, 2005, p. 182-187 ;
VAUCHER P., Recueil des instructions aux ambassadenrs et ministres de France : Angleterre, Paris, Ministere des Affaires
étrangeres, 1965, p. 459-460.
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la terre de Chooz dans le dos de Velbriick, n’alourdirent qu’un peu plus le bilan. La correspondance
officielle de Velbriick a destination de "Empire se perdit en explications administratives conce rnant

la possession de la seigneurie (droits acquis en 1348 par Liege)*”

. La seigneurie de Chooz était
revendiquée comme relevant de l'autorité du comte de Namur (soit 'empereur) mais les droits
réels, en vertu d’un diplome de 1348, revenaient a Liege apres extinction du droit de I'abbé de
Stavelot. Le droit d’avouerie de ’Empereur était subsidiaire et non définitif, ne s’exercant qu’en
I’absence du véritable seigneur des lieux, qui n’étaient autre que les seigneurs de Hierges. Au
surplus, Iabrogation du systeme féodal sous-tendait I’abolition du droit d’avouerie et donc

276

I’exercice pleinet entierde la souveraineté par Liege ™. La France proposa donc de racheterle droit

d’avouerie de 'Empire”

. Le ministére trouva un arrangement avec Marie-Thérese (avril 1773) afin
de permettre ’expédition des décrets d’entérinement a la Dicte de Ratisbonne ™. Cette tentative de
ralentissement de la ratification impériale, Vienne faisant déja preuve d’une « mauvaise foi »

importante concernant le traité (d’aprées Melon)®”

, en proposant une clause que Joseph II ne
pourrait que discuter, était connue de Versailles qui en fut informé par lettre du secrétaire Melon
(10 mars 1773). Aiguillon avait été mis au courant du désaveu de Heusy et de la colere du Prince

280

concernant son implication illégitime dans les affaires™. Cela fut le coup de trop pour le Prince qui

notifia le rappel immédiat de Heusy fin 1773

Le rappel de Heusy n’agit pas comme une barricre efficace contre ce dernier puisqu’il
poursuivit sa politique dans le sens contraire des intéréts du Prince. Le Cabinet noir de Versailles
avait, en outre, pleinement connaissance de cette mésentente entre le Prince et Heusy et comptait
bien exploiterla discorde a son avantage, jusqu’au moment ou Heusy deviendrait un électron libre
trop encombrant, surtout en raison de ses frasques nombreuses™. Une lettre chiffrée du 1¢ avril
1775 de Sabatier de Cabre a Vergennes fut dédiée a ce personnage singulier. Versailles utilisait

Jacques de Heusy comme un espion au sein des institutions liégeoises pour court-circuiterle Prince-

21> AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 215-218, Copie d’une lettre de Frangois-Charles de Velbriick, en date
du 22 février 1773, prise par Melon le 17 mars 1773, touchant a la seignenrie de Chooz et des droits de Liége dans le Traité de 1772.
216 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 215-218, Copie d'une lettre de Frangois-Charles de 1 elbriick, en date
du 22 février 1773, prise par Melon le 17 mars 1773, touchant a la seignenrie de Choog et des droits de Liége dans le Traité de 1772.
27T AMAE, Correspondance politique vol. 64, fol. 301-303, Lettre de Melon a d’Aiguillon du 27 avril 1773.

278 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 31, Copie de la lettre de M. le Duc d’Ajguillon a M. le comte de Mercy
(22 avril 1773) prise le 9 janvier 1774.

279 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 309-313, Lettre de Melon a d’Aiguillon du 11 mai 1773.

280 AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 64, fol. 254, Lettre du secrétaire Melon a d’Aiguillon du 10 mars 1773.

281 AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 64, fol. 313-314, Lettre de rappel de Heusy, transmise au duc d'Aiguillon le
11 mai 1773 ; PARTHOENS D, 0p. cit., p. 62-69.

282 AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 60, fol. 1-4, Lettre de S. de Cabre a Vergennes du 19 mars 1775 portant sur
Laménagement de la Chanssée de Liege par Huy et la condnite de Heusy sur ce sujet.

65



La plume a la main et la rapiére au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
y q

Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

éveque aux ambitions démesurées. En échange de graces et privileges multiples, Heusy assurait au
Cabinet noir un flot intarissable de données sensibles, touchant aussi bien aux intentions politiques
du Prince et des Ftats, qu’a la situation économique de la Principauté. Au besoin, Heusy pouvait,
en faisant diversion, faire gagner du temps a Versailles contre Vienne®. Un cas spécifique

démontrera I"utilisation du pion Heusy par Sabatier de Cabre.

En novembre 1775, face aux demandes bruxelloises et aux réactions hollandaises d’établir
un commerce paralléle par Ostende etle Brabantavecla Ville de Lic¢ge, Versailles demanda a Heusy
d’user de son influence pour faire échouer le projet. Bruxelles constitua un fonds secret de 7.000
florins pour corrompre les autorités de Li¢ge et permettre la construction d’infrastructures routieres
et maritimes aptes a nuire a Versailles. Le chancelier du Conseil Privé, Blisia, fut lui-méme identifié
par de Cabre comme I'un des principaux agents bruxellois a Li¢ge. Afin de neutraliser Bruxelles et
La Haye, Vergennes abattit sa carte maitresse, Heusy, en ’envoyant négocier, aupres des Etats, le
blocage complet et 'obstruction des députés. Les conséquences de ce mouvement s’il abouti ssait,
devaient étre désastreuses pour la cité de Liége qui verrait son commerce anéanti®®. Plus
globalement, les Provinces-Unies se verraient bloquées et forcées a sortir de 'ombre, se mettant
sous le feu de la diplomatie frangaise qui n’hésiterait pas un instant a couler la manceuvre, les autres
Cours européennes faisant mine de ne rien savoir d’une telle entreprise. La Hollande repoussée,
Velbriick humilié, Versailles aurait obtenu les pleins pouvoirs pour présider a la destinée du

commerce liégeois™

. Heusy se rendit méme a Hasselt pour constater 'avancée des travaux sur le
canal projeté pour la route d’Ostende. Si rien n’avait encore été fait, Heusy prit les devants en
faisant parvenir un mémoire (expurgé par I’ambassade de France) aux Etats-Généraux des
Provinces-Unies et a 'Etat de la noblesse du Pays de Liége (utilisé par la France, par Pintermédiaire
de Heusy, comme point d’ancrage de la discorde entre le Prince et les Etats) pour donner un avis

1286

tres défavorable a la construction du canal™. Le projet fut un grand succes pour Heusy qui parvint

non seulement a faire stopper les travaux mais poussa le Chancelier de Blisia a se dévoiler devant

283 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-2, Lettre de S. de Cabre a 1Vergennes du 1" avril 1775.

284 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-12, Lettre chiffrée de S. de Cabre a VVergennes du 10 novembre
1775.

285 1bid,

286 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-4, Lettre du commissaire 1éonard a Sabatier de Cabre du 25
novembre 1775 ; AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 66, fol. 1-6, Lettre du commissaire Iéonard a S abatier de Cabre
du 7 décembre 1775 ; AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 66, 1 fol, Réponse de Versailles, aunteur non spécifié, anx
lettres du commissaire 1éonard du 21 décembre 1775.
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les Etats en niant en bloc son implication en Cour de Bruxelles et en le forcant a quitter la réunion

des Etats sous les huées des nobles?.

En mars 1776, Darget, alors pleinement en poste (le Prince avait confirmé la nomination

au ministre d’Aiguillon le 4 aolt 1772 par la voix de Darget™)

, et Velbriick échangerent de
nombreuses lettres au sujet de I’ex-représentant liégeois et de ses prétentions sur le bac de I’ile de
Mondrin®™ (il avait obtenu, contre la somme de 15.000 livres, la seigneurie d’Agimont™),
possession légitime de 'Ertat liégeois depuis 1772. Dans sa lettre du 25 mars 1776, Velbriick notifia
a Darget qu’il avait bien recu 'information selon laquelle Jacques de Heusy cherchait a usurper la
souveraineté surle bac mais s’en prit au diplomate, a qui il reprochait de ne pas avoir lu et retenu
les clauses du traité de 1772 qui interdisaient de telles manigances. En dépit du cadeau de feu Louis
XV a Heusy (il lui avait cédé la seigneurie de Heer), le traité entérinait le pouvoir du Prince-évéque
sur le bac et les territoires environnants (ce que Louis XV, ou Louis XVI, ne pouvaient contester).

Bien que Velbriick cherchat la conciliation avecla cour de France, il voulut se montrer impitoyable

avec Jacques de Heusy™".

Le probléme apparut pour la premicre fois dans la correspondance diplomatique francaise
dans une lettre du 3 mars 1776. Léonard, alors remplacant ad znterim de Sabatier de Cabre, écrivit a
Vergennes pour I'informer du conflit entre Heusy et Velbriick concernant le bac et la souveraineté
de 'ancien bourgmestre sur le passage d’eau. Vergennes allait, probablement, devoir prévenir une
manceuvre de Velbriick®”. I’ affaire continua de frapper de sa marque la cotrespondance ultérieure.
Le 31 mars 1776, Velbrick se vit dans ’obligation de réitérer son intransigeance en n’hésitant pas
a menacer d’un rappel aux clauses du traité de 1772*”. Ce fut chose faite dans la lettre du 11 avril
1776, Rejetant sans cérémonie la proposition de Darget, Velbriick ne transigea sur tien et fit
respecterle traité de 1772 a lalettre. Consécutivement, le comte de Vergennes envoyaa Darget une

note, le 29 aout 1776, reprenant le schéma Iégal de la propriété du bac. Pour la France, la question

287 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-6, Lettre du commissaire Léonard a Sabatier de Cabre du 19
décembre 1775.

288 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 96, Demande de confirmation faisant suite a la nomination officielle de
Clande-Etienne Darget en tant que représentant de 1sége a Paris, 4 aviit 1772.

289 En février 1776, les Etats du pays de Liége actérent la construction d’un bac permettant de relier I'lle de Mondrin
entre Heer et Hermeton-sur-Meuse. JOZICD., op. cit, p. 232, note 1.

20j0ZICD., 0p. cit., p. 239, note 1.

21 VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbriick a Datget, 25 mars 1776 », in JOZIC D., op. cit., p. 232-235.

22 AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 606, fol. 1-3, Lettre du commissaire I éonard a Vergennes du 3 mars 1776.
293 VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbriick a Datget, 31 mars 1776 », in idem, p. 236-237.

294 VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbriick a Darget sur 'entérinement définitif du traité de 1772, 11 avril 1776 », in
JozicD., op. cit..
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était simple : le traité de 1772 donnait-il le droit a Liége de percevoir les revenus de péage de I'lle
Mondrin ? Les différents articles du traité et des accords annexes établissaient tous une liberté de
communication entre les deux rives. Cependant, les revenus douaniers n’entraient pas en

considérationdans espritdu traité de 1772 etdes clauses secondairesde 1773. Les revenus fiscaux

restaient donc propriété du Roi*”. Le représentant Léonard s’enquit, dans une lettre au comte de

296

Vergennes™, de la réponse a donner a qui voudrait désormais obtenir des informations sur la

souveraineté fiscale du bac. Vergennes se montra clair : le Roi ne voulait plus entendre patler de
cette affaire et les revenus douaniers qui découlaient de cette voie resteraient propriété du Trésor
royal™”. Encore une fois, Velbriick se montra tranchant avec de Heusy, dont les prétentions
nobiliaires au sein de PEmpire mettaient toute la cour de Licge dans 'embarras (Heusy ne s’était

pas acquitté des frais de chancellerie concernant son statut de chevalier d’Empire) :

«Je [Velbriick] m’ambrasse pas du seigneur Dagimont qui est un charlatan de
premier ordre et qui se donne encor des titres dans le traité, de chevalier du Saint-
Empire, quon luy refuse de reconoitre a Vienne. Il se pare d’un titre qu'un Comte
d’Empire distribue, au quel la cour de Vienne ne veut pas souscrire, et néamoins la cour
de Vienne ne veut pas faire relacher au Conseil aulique la confirmation du traité, si cette
dificulté n’est finie. En un mot, Heusy est un misérable et insensé, au quel jaurois déia
fait faire une action criminelle pour une supplique qu’il s’est présumé de présentet, si

mon éloignement a faire de la peine ne m’en avoit empéché?s [...] ».

La relation ne cessa donc de se détériorer au fil du temps®”

. Darget se montra critique a
I’égard de I’attitude du Prince et lui reprocha son animosité a ’encontre de son prédécesseurm. Le

Prince s’en offusqua passablement :

«[...] Pour quelqu’un qui doit voir venir, vous [étes] extrémement instruit des
intentions du ministere a I'égard des intérest de Heusy. Il est surprenant que vous me
croiez de la personnalité contre cet homme pour le quel je n’ay que du mépris et dela

pitié. Je luy ay fait éprouver déia ce dernier sentiment et dans le fond, je n’ay rien contre

25 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-2, Note de VVergennes a Darget du 29 aviit 1776 sur le bac de l'ile
Mondrin.

296 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 67, 2 fol, Lettre du représentant 1 éonard an comte de Vergennes du 24
septembre 1776.

27 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, 1 fol, Lettre du Comte de Vergennes a 1éonard en date du 8 octobre 1776.
298 VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbriick a Datget, 11 avtil 1776 », in op. cit., p. 239-240.

299 Idem, p. 238-242.

300j0ZIC D., op. ¢it., p. 243.
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luy, excepté contre ces plattes intrigues hissues de touttes sortes de fourberies. $il étoit

droit, je rendrois volontiers justice a ses bonnes qualités, s’il en a3t [...] ».

Le sort en fut jeté, les manceuvres de Heusy avaient poussé le Prince-Evéque de Lic¢ge a
bout. Il demanda officiellementa Darget de saisirla justice royale frangaise et de mettre la couronne
devant ses responsabilités internationales a I’égard de la Principauté ™ Datget s’exécuta en avril
1776 mais, d’apres Velbriick, avec une infinie maladresse. Le diplomate n’avait, en effet, pas mené
les discussions avec sétieux, ne connaissant ni la matiére traitée, ni les modalités institutionnelles

liégeoises. Heureusement pour lui, le ministre de Louis XVI, Vergennes, adopta une position

favorable a Velbriick en entérinant les droits souverains de Liége sur la question™”:

«[...] Enfin quil soit permit de dire que tel prétension chimérique [prétention
de Jacques de Heusy| ne pourroit étre soutenue sans aller directement contre esprit et
la bonne foy du traité. Car larticle 4 de la convention préliminaire, signée a
Fontainebleau, le 8 octobre 1767, portant ces termes [...] Cest sur ces principes que le
traité du 24 may 1772 a été conclu et la justice et I'équité ne souffrent pas qu'un ters
particulier qui tire droit d’une des hautes parties contractantes, postérieurement surtout
audit trait, puisse prétendre un pouvoir intermédiaire qui, en quoique ce soit, génat cette

liberté et otat a Pautre des parties la réciprocité de satisfaction3™ [...] ».

[’affaire ne fut résolue définitivement qu’en juillet 1778

. Vergennes se montra surpris de
la ténacité du prince de Liege pour une affaire telle que celle-1a et ne manqua pas de le faire savoir
a Darget. Pour Versailles, les probléemes du bac et d’Agimont avaient été tranchés par le ministre
en 1776. Le Roi Louis XVI s’était montré ferme dans sa résolution de permettre a Heusy de jouir
des revenus issus de sa seigneurie frangaise. Vergennes de conclure qu’il est avant tout ministre du
Roi et qu’a ce titre, il défendrait jusqu’au bout I'intégrité et ’honneur de son monarque qui avait

légitimement cédé les terres d’Agimont a Heusy. Sabatier de Cabre, ministre de France a Liege,

recut aussi une lettre de réclamation des Etats de Liége, singulierement le Chapitre de la Cathédrale

301 VELBRUCK F.-CH., « Velbriick a Darget, 25 avtil 1776 », in op. cit., p. 244.

302 Idem, p. 243-245.

303 VELBRUCK F.CH., « Lettre de Velbriick a Darget, 29 avril 1776 », in gp. cit., p. 246-247 ; « Lettre de Velbriick a
Darget, 30 aouat 1776 », in op. cit., p. 259-260 ; « Mémoire touchant 'affaire du bac de 'ile Mondrin envoyé a Monsieur
Darget a Paris le 13 aott 1776 », in JOZICD., op. cit., p. 260-264.

304 « Mémoire touchant I'affaire du bac de I'ile Mondrin envoyé a Monsieur Darget a Paris le 13 aott 1776 », in JOZIC
D., op. cit., p. 263.

305 « Lettre de Velbriick a Darget du 23 juillet 1778 », in JOZIC D., « Lettres de Francois-Chatles de Velbriick, prince-
éveque de Liége a Claude-Etienne Darget, son ministre a Patis (1773-1778) », in Annuaire ’Histoire liégeoise, t. XVIII, n°
42 (1977), p. 404-407.
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qui s’offusqua de I'immobilisme de Vergennes. L.e Chapitre, d’apres de Cabre, se refusait a perdre

la face devant’ancien diplomate liégeois qui profitait désormais du soutien de Versailles 306,

Darget fut principalement occupé par cette affaire lors de sa courte mission versaillaise mais
il tenta aussi quelques rapprochements avec ’Amérique révoltée de Washington. En 1778, Claude-
Etienne Darget décéda. Le Prince-évéque mandata a sa place un noble francais d’origine helvétique,
issu de la famille de Tsschoudi, Louis-Théodore de Tschoudi (1734-1784). Bailli de Metz, botaniste
et pocte, le nouveau représentant liégeois a la Cour de France allait devoir poursuivre le travail de

Darget concernant les affaires I’ Amérique””’

. Versailles refusa néanmoins que ’on accordat le titre
de plénipotentiaire au nouveau résident. Le Roi, quant a lui, fut opposé a la nomination du baron,
sur instigation de Vergennes, mais la reine Marie-Antoinette intervint en faveur du diplomate. Le
baron de Tschoudi tint, des lors, de la Reine. Il resta en poste jusqu’a sa mort en 1784. Velbriick
informa Vergennes de son choix définitifle 12 janvier 1779 Vergennes éctivit 2 Tschoudi pour
le féliciter d’avoir obtenu le poste convoité « |...] indépendamment de la puissante protection dont
vous [T'schoudi] étes honoré™ [...]». Le 1¢ févtier, néanmoins, Vergennes procéda a d’ultimes
vérifications pour s’assurer que la qualité de plénipotentiaire, alors jamais accordée par Velbriick,

310

n’était pas une tromperie”". Tschoudi s’en offusqua et répondit au ministre, en réaffirmant ses

bonnes intentions, qu’il était parfaitement habilité a porter le titre de plénipotentiaire’’.

L’affaire qui occupa prioritairement Tschoudi, entre autres demandes touchant, par
exemple, a ’obtention d’une assignation a résidence pour la parente du chanoine et conseiller privé

du Prince, Hubert-Joseph de Paix’?, concernait "obtention du remboursement intégral de la dette

306 « Réponse officielle de Vergennes a Darget du 23 juillet 1778 sur la seigneurie d’Agimont », in JOZIC D., « Lettres
de Francois-Charles de Velbriick, prince-évéque de Liége a Claude-Etienne Darget, son ministre a Paris (1773-1778) »,
in Annuaire d’'Histoire liégeoise, t. XVIII, n® 42 (1977), p. 408 ; « Lettre de Sabatier de Cabre a Vergennes du 12 décembre
1778 », in JOZIC D., « Lettres de Francois-Charles de Velbriick, prince-évéque de Liege a Claude-Etienne Darget, son
ministre a Patis (1773-1778) », in Annuaire d’'Histoire lidgevise, t. XVIII, n® 42 (1977), p. 409-410.

307 FROIDCOURT G., Velbriick prz'me—]évéque philosophe, Liege, Gothier & fils, 1948, p. 16 ; Edit portant surla nomination du
baron de Tchoudi comme successenr de Clande-Fitienne Darget en date du 9 janvier 1779, AMAE, Correspondance politique vol.
68, 1 fol ; « Tschudi, Louis-Théodore de », in BNF notice  de  personne, [en ligne]
https://catalogue.bnf.fr/ark: /12148 /cb148045593.public (consulté le 13 mars 2020 et mis a jour le ?).

308 FROIDCOURT G., YANS M., Lettres antographes de Velbriick, op. cit., p. 313, note 2.

309 « Réponse de Vergennes a Tchoudi du 14 janvier 1779 », in FROIDCOURT G., YANS M., 0p. ¢it., p. 313-314.

310 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-2, Lettre de Vergennes a Tchouds sur les excamens en cours concernant
ses lettres de créances.

311 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-3, Lettre de Tchoudi a Vergennes de février 1779.

312 Hubert-Joseph de Paix (1743-1799), abbé et chevalier du Saint-Empire, était chanoine de la Cathédrale de Saint-
Lambert, président du College de Médecine, président dela Chambre des comptes et conseiller privé du Prince. 11 fut

aussi remarqué pour étre membre de la loge de la Parfaite Intelligence et avoir rédigé divers ouvrages sur la Franc-
magonnerie et un éloge au baron de Tchoudy. « Lettre au baron de Tchoudy de Son Altesse du 13 mai 1783 », in
FROIDCOURTG., YANSM., 0p. cit., p. 137 ; « Lettre de cachet sollicitée par Velbrick de la part de 'abbé de Paix contre
Marie-Théreése de Paix, parente de ce dernier », in FROIDCOURT G., YANSM., 0p. cit,, p. 138 ; FROIDCOURT G., YANS
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francaise de la Guerre de Sept ans (1756-1763) et de la Guerre de Succession d’Autriche (1740-
1748). Aucours des deux conflits, les troupes frangaises stationnerent dans la Principauté et userent
du droit de réquisition, occasionnant parla méme des difficultés économiques et des dettes qui ne
cessérent de croitre. Les instances décisionnelles de ’Etat liégeois avaient obtenu de la France de
Louis XV un débutde payementen 1750 avec étalement (la seule Guerre de Sept ans avait engendré
une dette qui fut estimée, le 13 décembre 1781, parle M. de Gayat, Intendant général des armées
du Roi, 2 2.782.903 livres®”). Le recouvrement des dettes francaises, moins complexe qu’avec les
autres belligérants™, se fit plus étalé. En effet, en mai 1750, les versements francais déja effectués

s’élevaient a 3.600.000 livres™™.

Cependant, les difficultés économiques de la France avaient interdit la poursuite de
Ientreprise et les Liégeois, dans le traité de 1772, avaient été sommés de construire des routes
nouvelles et onéreuses a leur charge pleine afin d’assurerle nouveau transit. Des tentatives, en 1775,
de la part de Licge, furent opérées afin de récupérerla somme mais Vergennes opposa a Darget un
refus net. Heusy, bien au fait de la situation, préconisa que I’'on n’écoutat pas les suppliques
liégeoises afin de laisser Velbriick dans une position inconfortable. Toutefois, si Versailles venait a
payer, il conseilla de donner le champ libre 2 Heusy, au sein de I’Etat noble, pour dépenser I’argent
uniquement dans des infrastructures francaises”’. Si la France manqua de liquidités, Liége ne fut
pas mieux lotie et la construction des voies terrestres prit un retard considérable (en 1781, les
chaussées prévues dans les accords de 1772 n’étaient toujours pas terminées’”). Il vint dans le chef
des Etats (singuli¢rement, 'Ftat primaire) I'idée de réclamer le remboursement complet de la dette

318

afin de permettre le financement des travaux™®. Le dossier fut suivi de pres par le Prince qui était

tout a la fois désireux de renflouer les caisses et de satisfaire la France de Louis XVI®Y. Velbriick

M., op. ¢cit, note 2, p.137 ; SIMON C,, A Pombre du pouvoir des Pﬂnte;—Eixéqﬂe; : les officiers du bord de Meuse, Mémoire présenté
en vue de 'obtention du grade de master en Histoire, inédit, année académique 2016-2017, p. 175.

313 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 69, fol. 1, Mémoire de 1781 du ministére des Affaires extérieures de France.
314 Sur le remboursement des dettes de guerre par les pays participant au conflit : JOZIC D., Liége entre guerre et paix :
contribution d 'Histoire politique de la Principanté de 1iége (1744-1755), Liege, Presses universitaires de Liege, 2013.

315 JOZICD., Liége entre guerre et paix : contribution a ['Histoire politique de la Principanté de Licge (1744-1755), Liége, Presses
universitaires de Liege, 2013, p. 190-196.

316 AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-16, Lettre chiffrée du commissaire Léonard a Vergennes du 28
décembre 1775.

317 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 69, fol. 1-3, Lettre du Prince de Liége au comte de 1V ergennes sur ['état des
travaux et le remboursement de la dette du 22 décembre 1781.

318 A ce titre, le ministre Vergennes se réjouissait de voir que les Etats avaient bouclé un budget complet pour I'année
1777 et espérait que les demandes de remboursements allaient étre freinées. Le représentant a Licge est, quant a lui,
plus petplexe sur ce sujet. AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-2, Lettre de VVergennes an représentant
Léonard du 26 février1777 ; AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-5., Réponse de Léonard a Vergennes du
4 mars 1777.

319 FROIDCOURT G., YANS M., Lettres antographes de Velbriick, t. 11, ap. cit., p. 124.
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écrivita Vergennes pour lui faire connaitre sa position sur la situation. Affirmant son soutien au
Traité de 1772 et rappelant au ministre tous les efforts, tant économiques qu’humains, réalisés par
Liege, Velbriick étaitau regret de dire que la situation financiére de son Ftatempéchaitla poursuite

des travaux™. Artivant au point central de sa supplique, Velbriick dit 2 Vergennes :

«[...] Nous avons cru pouvoir implorer des bontés et de I'équité du Roi des
secours indispensables qui consisteroientdansle remboursement des sommes que PE tat
de Liege a avancées en qualité de caution requises par la France pour fournir a Pacquit
de divers marchés passés par les propres commissaires de Sa Majesté pour le service de
ses armées pendant la derniére guerre ; sommes que notre Etat a du lui-méme
emprunter et dontil paye encore les interets ; sommes, enfin, au moyen desquelles nous

acheverions incessamment les routes et les chaussees, qui sont a notre charge en vertu

du Traité?! [...] ».

La réponse du ministre ne nous est pas connue mais nous pouvons donner la position du
ministere et du Roi dans I’affaire en nous référant aux instructions du nouvel ambassadeur francais

a Liege (corroborées par une lettre du département des finances a Versailles pour Vergennes®?), le

323 2

marquis Marie-Louis Descorches de Sainte-Croix™® (nommé en 1782°*) et a la cotrespondance
antérieure (par laquelle on apprend que le comte de Wégimont, chef de I’Ftat noble a Liége,
s’opposait 4 'argument du manque de liquidités, surtout issu de I’Etat tiers, afin de ne pas se
compromettre aupres de la France. Cette fronde de la noblesse conte le Prince ne fut que plus
aggravée par les manceuvtres du Chancelier de Blisia qui monta le Chapitre contre les nobles) . Le
ministre Vergennes avertit le représentant de la situation délicate des négociations en lui précisant

qu’il fallait éviter de tomber dans le piege d’accéder aux demandes liégeoises :

320 « Lettre de Velbriick a Vergennes du 11 décembre 1781 », in FROIDCOURT G., YANSM., 0p. ¢it., p. 124-125.

321 « Lettre de Velbrick a Vergennes du 11 décembre 1781 », in FROIDCOURT G., YANSM., 0p. ¢it., p. 124-125.

322 AMAE, Cortespondance politique, Liege, vol. 69, fol. 1-8, Observations sur les demandes du Prince de Liége de 1781.

323 Marie-Louis d’Escorches, marquis de Sainte-Croix, résidant de France a Liége, était un militaire qui se tourna
rapidement vers la carriére diplomatique. Il fut élevé au rang de ministre plénipotentiaire du Roi le 20 février 1782 et
s’attacha a préserver les intéréts francais jusqu’a sa nomination en tant que plénipotentiaire en Pologne en 1791.
BRAGARD R., MACOUS G., La correspondance de Sacré Bastin, chargé d’affaires du Gonvernement général des Pays-Bas autrichiens
auprés dn Prince-Fvéque de 14ége (1786-1794), Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 1994, p. XLII, note 27.

324 Velbriick en fut informé par lettre personnelle du Roi de France, Louis XVI, qui I’assura du profond sentiment
d’amitié qui le pénétrait avec le désir formel de nommer un ministre a la hauteur des attentes de la cour de France
envers I'Etat liégeois. Velbriick accueillit la nouvelle avec un grand contentement et renouvela Pexpression de son plus
sincére attachement a la France et a son monarque, comme nous I’avions vu lors de la nomination de Sabatier de Cabre.
Lettre de Lonis XV'1 de France a Velbriick, 17 décembre 1782, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2640, p. 75 ; Lettre de
réponse de Velbriick a Lonis XV, touchant la nomination du marquis de Sainte Croix, 28 décembre 1782, AEL, Archives du
Conseil privé, CP 2640, p. 76.

325 AMAE, Cottespondance politique, Liege, vol. 68, fol. 3, Lettre de Sabatier de Cabre a Vergennes d'avril 1778.
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«[...] [i] évitera avec soin un eceueil auquel les Liégeois chercheront a le
conduire : c’est de lier les demandes d’argentavecla construction de ces routes, et de
renouveller pour cet effet d’anciennes reclamations que le Roi est bien eloigné de
rejetter, mais auquel I'état de ses finances nelui permetpas de souscrire dans le moment
actuel. Le ministre plénipotentiaire de S.M. ne pourra éluder plus sarement ni plus
convenablement les insinuations etles instances qui pourront lui étre faites a cet égard,
qu'en déclarant que le Roi ne se prétera jamais a faire du payementde ses dettes une
condition de I'exécution du traité, et que la Justice de S.M. et son affection pour la
Principauté de Licge sont les meilleurs garants de lexactitude avec laquelle Elle

acquittera ses obligations dés que les circonstances le lui permettront36, ».

Les finances royales de la fin du XVIII® siécle souffraient d’une dette considérable™. Les
dépenses enregistrées par la Couronne de France dans le domaine militaire et ’administration
publique allaient croissantes tandis que les revenus réels du Trésor restaient stagnants. De surcroit,
la France avait emprunté plus qu’elle ne pouvait rembourser. Les relevés de 1788 du Trésor
indiquent que la dette frangaise occupait pres de 50.5% des dépenses du Royaume, tandis que
I’armée et les Affaires étrangeres obtenaient 26.3% du budget, suivies de pres par les dépenses
civiles (23.2%). L’écart entre les revenus et les dépenses se creusa de plus en plus, aboutissant a la
généralisation des solutions a court terme (vénalité des charges, fermiers généraux, ...) réduisant le
controle effectif de I’Etat a court terme. La France était exsangue et ne parvenait plus a trouver les
revenus nécessaires a la couverture de ses dépenses. Empruntant toujours plus, elle se trouva mise

en défaut devant certains de ses créanciers™™

. Les rapports financiers remis a Vergennes faisaient
état d’'une grande difficulté de la part des autorités frangaises a trouver les fonds nécessaires au
remboursement de ’ensemble des préteurs. Des payements en nature étaient privilégiés quand cela

était possible™.

La représentation liégeoise eut donc difficile a faire valoir les intéréts du Prince en France
bien qu’elle s’y employat activement, en dépit de obstruction de Heusy, notamment avec la
question américaine et le négoce des armes. Du c6té de la représentation francaise, en février 1782,

le service diplomatique a ILicge avait changé de mains. Le ministre de Cabre, que Velbriick

326 « Projet d’instruction pour M. de Sainte-Croix allant résider an qualité de Ministre plénipotentiaire du Roi a Liege »,
in DEMOULIN B., Recueil des instructions anx ambassadenrs et ministres de France : Liége, op. cit., p. 408.

327 Sur la crise économique francaise d’Ancien Régime : CULLEN L.M., «La crise économique de la fin de ’Ancien
Régime », in Léconomie francaise du X VI au XX siécle, Paris, Presses universitaire Paris-Sorbonne, 2000, p. 581-601.
328 GUERY A., « Les finances de la monarchie frangaise sous 'Ancien Régime », in Annales : économie, sociétés, civilisations,
33/2 (1978), p. 226-231 ; MORINEAU M., « Budgets de I'Eitat et gestion des finances royales en France au dix-huitiéme
siecle », in Revue historigue, 264/536 (1980), p. 289-336.

329 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 69, fol. 1-4, Mémoire de 1781 du ministére des Affaires extérienres de France.
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considérait comme son ami (alors que de Cabre se méfiait de Velbriick et de ses intentions), avait
été rappelé par Vergennes. Le sieur Sabatier venait d’étre nommé directeur des consulats (lieux de
commerce et d’échanges assurant la représentation des populations étrangeres en sol oriental) et
places de commerces dans ’'Empire ottoman. Le départ du ministre bouleversa le Prince de Lic¢ge
qui entretint une correspondance fournie avec Vergennes et Louis X VI, par le biais du baron de

Tschoudi, pour signaler sa profonde tristesse a I'idée que ce diplomate fut rappelé aussi loin de

Liege™. Le remplacant, le marquis Matie-Louis Descorches de Sainte-Croix, fut annoncé par lettre

du Roi de France au Prince, qui certifiait vouloir perpétuer la bonne entente entre les deux Etats.

Velbriick accusa bonne réception de I'information le 28 décembre 1782 en assurant Versailles de

31 T.a mission du

sa joie a 'idée de voir le marquis de Sainte-Croix prendre place a 'ambassade
nouvel envoyé (qui resta jusqu’au déces du Prince) resta clair. En plus de faire appliquer les

dispositions de 1772, il fallait que Versailles garde un ceil sur Vienne :

« L’intérét que la France a constamment pris depuis plusieurs siecles aux affaires
de la Principauté et I'attention avec laquelle elle a cultivé, et méme cherché a multiplier
ses liaisons [...] ont moins eu pour objet ses forces réelles ou la considération et le rang
dontelle jouit parmi les Ftats de PEmpire que Pimportance que lui donne sa position
géographique [...] Au surplus, le ministre plénipotentiaire du Roi surveillera sans
affectation les Emissaires que la Cour de Vienne entretient a Liége et les partisans
nombreux qulelle a squ S’y acquérir et dontle gouvernementrépublicain de ce petit pays
favorise les intrigues. Elles ne produiront que peu d’effet sur les Etats tant ils
n’écouteront la voix de leur propre intérét qui a Licge peut-étre plus qu’ailleurs, est le
plus puissant des moteurs. C’est du c6té du Gouvernement et surtout du Chapitre
cathédral que les efforts des négociateurs autrichiens sont principalement dirigés ; et il
yaeu un tems ou'on a soutenu avec assez de vraisemblance que les mouvements quls
se sontdonnés avec une sorte de publicité, ne tendoient pas a moins qu’a procurer a

I’Archiduc Maximilien la Co-adjutorerie du Siege de Liege332[...] ».

330 « Lettre a Son Altesse pour M. Sabatier, ci-devant ministre plénipotentiaite du Roi a Liege avec la lettre du Roi,
touchant son rappel, en date du 7 février 1782 », in FROIDCOURT G., YANS M., op. cit., p. 127-128 ; « Lettre de Son
Altesse a M. le Comte de Vergennes », in FROIDCOURT G., YANSM., op. ¢it., p. 129 ; « Lettre du Roia Son Altesse, en
date du 6 février 1782 », in FROIDCOURT G., YANSM.,, gp. ¢it. p. 128 ; « Réponse de Son Altesse au Roi du 15 février
1782 », in FROIDCOURT G., YANS M., 0p. ¢it., p. 128-129 ;« Réponse de Son Altesse a M. Sabatier de Cabre du 16 février
1782 », in FROIDCOURTG., YANS M., 0p. ¢it., p. 129-130.

Bl « Lettre du Roi de France a son Altesse touchant ’envoi du marquis de Sainte-Croix pour son ministre, le Ter
décembrel782 », in FROIDCOURTG., YANS M., p. ¢it., p. 185 ; « Réponse de Son Altesse a M. le Comte de Vergennes
du 28 décembre 1782 », in FROIDCOURT G., YANS M., 9p. ¢it., p. 185-186 ; « Réponse de Son Altesse au Roi, le 28
décembre 1782 », in FROIDCOURT G., YANS M., op. ¢it., p. 186.

332 « Projet d’instruction pour M. de Sainte-Croix allant résider an qualité de Ministre plénipotentiaire du Roi a Liége »,
in DEMOULIN B., Recueil des instructions anx ambassadenrs et ministres de France : Liege, op. cit., p. 406, 409.
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Ce comportement général de la France a I’égard de son allié autrichien peut sembler
surprenant. En effet, depuis le renversement des alliances (1748) et, plus encore sous le regne de
Velbriick, Versailles, comme Vienne, font preuve d’une méfiance réciproque. En réalité, Vergennes
et Louis XVI voyaient d’'un mauvais ceil 'ambition expansionniste de Joseph II. L’ambition
francaise résidait, avant tout, dans le besoin de maintenir la discorde au sein du Saint-Empire pour
empécher une unification des intéréts germaniques contre Versailles. Pour y parvenir, il fallait que
Versailles soutint le conflit entre Berlin et Vienne et financat de petits Etats allemands (ex. Liége).
Seule la Prusse était en mesure de s’opposer aux Habsbourg et a la France pour qui les actions
anglaises étaient plus préoccupantes que les luttes impériales™. La France s’appuyait, toujours en
1772, sur la these qu’elle n’avait cessé de développer depuis les traités de Westphalie, a savoir la
préservation des « libertés germaniques » au sein d’un Empire ou le chef de 'Etat se voulait
centralisateur. Face aux manipulations de Kaunitz, lors de la guerre de succession de Baviere en
1777, Vergennes préféra la neutralité afin de forcer Vienne a plus de modération. La France n’en
resta pas moins présente par son intervention en tant que médiatrice (Paix de Teschen du 13 mai
1779) et garante des nouveaux traités, poursuivant ainsi son objectif de toujours : le maintien d’un

Saint Empire « éclaté »*.

Le début du regne personnel de Joseph II marqua aussi un changement de la politique
frangaise vis-a-vis de PEmpire. I’empereur porta atteinte a de nombreux traités internationaux
(Traité de la Barriere, Traité sur ’embouchure de ’Escaut, ...) et I’Angleterre, trop occupée avec
ses colonies, n’intervint pas pour stopper les manceuvres de Vienne, pas plus que Versailles qui
semblait décontenancé par I’action orientale. Les différentes tentatives allemandes (1783-1784)
pour faire plier les Provinces-Unies en vue d’offrir un passage libre sur ’Escaut aux navires
impériaux, n’arrangerent pas les relations déja tendues entre Londres et Vienne. Versailles, pour
quile commerce en Mer du nord représentait une donnée fiscale majeure, ne pouvait se permettre
davantage de gesticulations. Louis XVI conseilla la modération a son beau-frére, tout en lui
concédant que I’Escaut restait un probleme en suspens. Joseph II, attentif a son expansion
territoriale, réclama Maastricht ainsi qu’une indemnité de 8 millions de florins au cas ou ’Escaut
demeurerait fermé. Dans le méme temps, 'armée autrichienne avangait versles frontieres des Pays-
Bas. En France, I'indignation s’inséra dans la population déja tres anti-autrichienne. Le conseil du

Roi dénonga 'action de Joseph 11 et affirma que les Hollandais étaient dans leur droit. L’Empereur

333 MICHAUD C,, « Les relations franco-autrichiennes dans la seconde moitié du XVIII¢siecle oules faux-semblants du
renversement des alliances », in Revwe Historigue, 683/3 (2017), p. 570-575.
334 Idem, p. 575-576.
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fut averti que la France soutiendrait les Provinces-Unies. En réalité, le maintien des territoires des
Pays-Bas dans leur configuration initiale donnait a la France un moyen de pression sur Vienne par
une proximité géographique favorable a une intervention militaire. I.’abandon de ces terres, couplé
a un renforcement de Vienne au sein de I’Empire, conduirait a un probable abandon de I’alliance
franco-autrichienne et un retour de I’ Autriche vers la Grande-Bretagne, ennemie jurée de la France

qui ne pourrait assumer un nouvel affrontement militaire de grande ampleur™”.

®  La question militaire (1775)

armée intéressait beaucoup Versailles™ qui voyait deux problémes majeurs dans la
Principauté : les embaucheurs et les déserteurs. Velbriick s’empressa de répondre a la question des
embaucheurs et des déserteurs par le renouvellement des conventions avec la France. Les

instructions envoyées a Sabatier de Cabre a ce sujet nous éclairent :

«[...] Un objet qui intéresse essentiellementle Service du Roi et qui exige une
surveillance assidiie et suivie de la part du Ministre frangois a Liége, est celui des
embaucheurs étrangers qui ordinairement font du Pays de Licge le foyer de leurs
complots,d’ouils se répandentdans les lieux les plus voisins des frontieres du Royaume.
Ces Emissaires secrets dont la mission est de debaucher les Soldats des garnisons
Francoises et les Ouvriers de nos manufactures, employent pour y réiissir tous les
moyens de séduction qulils peuvent imaginer. M. Sabatier doit avoir sans cesse P'ceil
ouvert sur leurs établissemens; tacher de découvrir leurs desseins et leurs
Corréspondances, et communiquer au Ministre politique du Roy toutes les découvertes
quil fera en ce gentre, en indiquant les moyens qu’il croira devoir étre mis en usage pour

déconcerter les projets des Embaucheurs37. ».

Les embaucheurs et recruteurs qui n’étaient pas exclusivement frangais, n’hésitaient pas a
employer des mesures discutables. Cette présence nuisible pour le pays ne manquait pas de créer
des tensions internationales. Par exemple, en octobre 1781, un jeune garcon fut enlevé par un
dénommé Bourgeois, recruteur qui officiait pour le compte des Provinces-Unies. La mere de

I’enfant,laveuve Villeneuve, protesta contre I'illégalité de ’entreprise. I.’affaire fut portée au Prince

335 MICHAUD C., « Les relations franco-autrichiennes dans la seconde moitié du XVIII¢siecle ou les faux-semblants du
renversement des alliances », in Revwe Historigue, 683/3 (2017), p. 576-581.

36 Des 1773, Melon suggérait que le ministre d’Aiguillon manceuvre pour former une légion liégeoise dirigée par
'ancien lieutenant-colonel Duneel qui était au service de 'Empire avant de revenir a Liege (aviil 1773). AMAE,
Correspondance politique, Liége, vol. 64, fol. 300, Correspondance secréte de Melon avec d’Aiguillon du 27 avril 1773.

37 « Instruction pour M. Sabatier de Cabre, Ministre plénipotentiaite du Roipres le Prince-évéque de Liege, concernant
la Manutention pécuniaire de sa mission, et sur d’autres objets relatifs aux devoirs et fonctions de cette place », in
DEMOULIN B., gp. ¢it., p. 368.
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qui ordonna la libération immédiate du jeune homme en partance pour les colonies. Le Prince

menaga de terribles sanctions ’embaucheur et les complices du trafic’™

. En outre, afin de prévenir
le retour de pareil incident, Velbriick fit publier un mandement contre les recruteurs étrangets
(méme ceux qui avaient ’autorisation de recruter sur le territoire) afin que les mineurs d’age ne
pussent plus faire ’objet d’enrolement et que les embaucheurs sans autorisations qui agiraient dans
le pays fussent trés séveérement punis™. Finalement, Velbriick, face a la persistance du phénomene,

fut contraint de décréter I'annulation et la non-prorogation de toutes les autorisations de

tecrutement sur le tertitoire de la Principauté™.

Siles embaucheurs posaient probléme, ils n’étaient pas les seuls a inquiéterle cabinet de

Versailles qui n’appréciait nullement la sécurité offerte aux déserteurs francais parle Pays de Liege.

«La position dela ville et de IEtat de Liége y attirant une foule de déserteurs
auxquels la liberté¢ de la constitution offroit un azile asseuré, le Roy a conclu avec le
Prince, en 1765, un cartel pour la restitution réciproque des deserteurs. L’exécution de
ce cartel est d’autant plus intéressante au bien du service du Roy que le pais de Liege est

un repaire d’embaucheurs et de contrebandiers3 [...] ».

Louis XV avait déja conclu, le 26 septembre 1765, avec Chatles-Nicolas d’Oultremont un
cartel sur la restitution réciproque des déserteurs, suite a 'importante présence des embaucheurs

étrangers™*

. Pour lutter contre cette situation, Sabatier de Cabre recut ordre de faire appliquer
toutes les dispositions de 'accord de 1765 et de collaborer avec le commandement des places
frontalieres afin d’intercepterles criminels et de les renvoyer devantla justice militaire. Sur ce point,
de Cabre devait non seulement faire part au ministre d’Aiguillon de la coopération liégeoise mais

aussi rendre des comptes au ministre de la Guerre de I’avancée des rapatriement5343. Le 15 octobre

338 « Lettre de Velbriick a Chestret du 1¢f octobre 1781 », in FROIDCOURT G., YANSM., 0p. ¢it., p. 101.

39 « Ordonnance renouvelant et amplifiant les mandements antérieurs contre les embaucheurs et les recruteurs », in
POLAIN M. L., Recueil des ordonnances de la Principanté de Liége, vol. 11, Bruxelles, E. Devroye imptimeur du Roi, 1860, p.
857-858.

340 « Lettre de Velbriick a Chestret du 26 octobre 1781 », in FROIDCOURTG., YANS M., gp. ¢it., p. 104-105.

341 « Supplément au Mémoire d’instruction pour le S. Sabatier de Cabres, Ministre plénipotentiaire du Roy pres le
prince-évéque de Liege », in DEMOULIN B., gp. ¢/t., p. 398.

342 Le recrutement de metcenaires est devenu chose courante au XVIII¢ siecle. Les Liégeois participent souvent aux
guerres étrangeres sous uniformes d’une autre puissance, en dépit des multiples ordonnances d’inhibition du Prince en
matiére de participation aux conflits extérieurs qui nuisent a image de neutralité de I'Etat. Bien que la police du Prince
s’insinue dans les milieux criminels pour en faire stopper 'action, il est certain que I'appui de certains hauts personnages
de I’Etat puisse avoir servi les intéréts des recruteurs. En France, sans s’attarder sur les détails, les Tiégeois constituaient
une force armée tres importante, tant au sein des régiments wallons que des régiments allemands, éparpillée entre tous
les cotps d’atmée du Roi. HELIN E., « Les Liégeois au setvice des puissances étrangeres », in Faste militaire du Pays de
Liege, Liege, Musée delart wallon, 1970, p. 25-34.

343 « Supplément au Mémoire d’instruction pour le S. Sabatier de Cabres, Ministre plénipotentiaire du Roy pres le
ptince-évéque de Liege », in DEMOULIN B., op. ¢it., p. 398-399.
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1775, Vergennes fit publierun avis aunx désertenrs francois pourles informer que les désertions avérées,
antérieures au 1 mai 1775, seraient pardonnées en échange d’un service militaire de huit ans dans
les colonies francaises™. Afin de profiter de cette clémence, les déserteurs devaient se rendre dans
les places frontalieres et, pour ceux dont la situation financiere ne permettait pas le voyage, dans
I’ambassade de France la plus proche, pour recevoir passeports et autres documents nécessaires au
trajet. La troupe nouvelle pouvait, en outre, prétendre a une paye supérieure et a un avancement

militaire rapide, du fait qu’elle servait dans les terres coloniales™.

Le souci d’amélioration des corps armés francais n’était, cependant, pas en phase avecle

1346

désir de renouvellement du Cartel™ par Velbriick. Il arrivait a échéance en 1775 mais aucun traité

de renouvellement n’avait été signé®”’. Le Prince avait pourtant émis un avis de prorogation le 30

décembre 1775, Darget, le 30 décembre 1775, recut la mission de faire avancer 'affaire aupres

349

du ministre de la Guerre a Versailles™. En dépit des suppliques de Darget de ne pas vexer les

3 Ce n’est qu'en aolt 1772, sur décret de Louis XV et sur présentation du Secrétaire d’Etat a la Marine Bourgeois de
Boynes, que les premicres forces militaires d’infanterie coloniale furent créées dans les Antilles francaises. Si,
auparavant, les forces militaires présentes sur le sol colonial étaient principalement des régiments marins détachés de
navires, il s’agissait désormais de constituer une force d’infanterie dontl’organisation serait calquée sur ’'armée de terre.
11 fut créé 6 régiments d’infanterie coloniale formant 14 bataillons, c’est-a-dire 6.240 hommes théoriques. Dans le
recrutement initial des régiments coloniaux en 1774-1775, de nombreuses candidatures d’officiers dontla carriere était
entravée en France furent acceptées avant de passer a un recrutement plus sélectif, apres 1789. Les soldats, pour la
plupart de jeunes hommes, s’ils n’étaient pas issus des iles, provenaient des territoires métropolitains. Ces régiments
stationnés dans les colonies furent d’une grande aide dans les conflits avec I’Angleterre et observerent les mémes
missions que 'armée de tetre cantonnée en France. LESUEUR B., « Les troupes coloniales aux Antilles sous I'Ancien
Régime », in Histoire, économie & société, 28/4 (2009), p. 3-19.

345 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-4, Avis ausc déserteurs frangois de la grace de S.M.T.C. de mai
1775.

346 Notons qu'un Cartel similaire avait été signé entre Matie-Thérese et le prince d’Oultremont (20 mai 1767). Son
expiration intervint vers 1777 et les ministres bruxellois réclamérent la prorogation du document pour dix ans. Les
modalités étaient principalement liées a des amendes élevées pour avoir assister un déserteur. La premic¢re demande de
renouvellement arriva au Conseil Privé le 9 mai 1777 et les autorités répondirent positivement le 13 mai 1777. S’en
suivit une ordonnance du Prince qui entérina la prorogation (19 mai 1777). Afin de s’assurer de la validité de la
reconduction, le Gouverneur-Général Charles de Lorraine rédigea un arrété d’entérinement le 13 mai 1777. Crumpipen
remercia le Conseil Privé pour sa célérité et conclut Paffaire du renouvellement par une lettre de remerciement du 19
mai 1777. Arrété de Charles-Alexandre Administratenr de la Grande Maitrise de Prusse, ete, AEL, Archives du Conseil privé,
CP 27061, fol. 1-2 ; Lettre de réclamation de prorogation dn Cartel avec Bruxelles du 9 mai 1777, AEL, Archives du Conseil ptivé,
CP 2761, fol. 1-2 ; Ordonnance du Prince surla prorogation du Cartel avec Bruxcelles du 19 mai 1777, AEL, Archives du Conseil
privé, CP 2761, fol. 1-3 ; Réponse dn Chancelier de Liége du 13 mai 1777, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2761, fol. 1-
25 Réponse de Crumpipen du 19 mai 1777, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2761, fol. 1-2.

347 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 10-16, Lettre chiffiée du commissaire Léonard a Vergennes du 28
décembre 1775.

348 Avis de prorogation du Cartel surles désertenrs de 1765, Liege, J.F. Bassompierre, 30 décembre 1775, p. 1-2.

349 Ie ministre en charge de l'affaire était Claude-Louis de Saint-Germain. Appelé aux Affaires par Louis XVI, sur
proposition de Turgot, le comte de Saint-Germain s’employa a redresser 'armée francaise en augmentant ses effectifs
et en la professionnalisant. Il s’attela aussi a 'emploi de méthode prussienne dans le commandement de la force royale
avec I'objectif de rendre la puissance militaire de la France plus compétitive. Cette politique déplut a beaucoup et les
intrigues de la cour le forcerent a la démission en 1777. TRENARD L., « Claude-Louis de Saint-Getmain », in
Encyclopaedia — universalis, [en ligne] i i
(consulté le 11 février 2020 et mis ajour le ?).
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ministres versaillais par un exces de zéle, Velbriick contourna son représentant et demanda a

Vergennes et Saint-Germainle renouvellement™

.Darget écrivitdansla foulée a Chestret, secrétaire
du Conseil Privé, pour lui notifier de sa circonspection devant une telle décision. En dehors des
regles de bienséance d’usage, le Cartel de 1765 était, avant tout, un avantage pourla France (Liege
ne profitant que tres peu de cet accord). Il aurait donc été plus commode que le comte de Saint-

#! En outre, le ministére de la Guerre et

Germain proposat de son propre chef le renouvellement
le ministere des Affaires étrangeres se disputaient la responsabilité de la signature. Bien que
Velbriick désirat s’entreteniravecle ministre de la Guerre, Darget informa Chestret qu’iln’en ferait
rien puisque le principal interlocuteur de Liege a Versailles était le comte de Vergennes et qu’l
serait passablement froissé par un contournement de son cabinet. Darget estima qu’il était plus

efficace de s’évertuer a faire changer le Prince de Liege d’avis que d’entreprendre une action

pouvant nuire durablement aux relations diplomatiques™.

Draprés la correspondance princiere, Versailles ne s’empressa pas d’accepter le
renouvellement proposé par Velbriick. Les raisons principales évoquées par le ministére de la
Guerre furent 'inapplication totale ou partielle du traité entre les périodes 1765-1775. Le comte de
Saint-Germain se montrait réticent a I’idée de poursuivre un partenariata Pefficacité limitée. En
outre, ’'ambassade de France a Liege avait demandé que les édits royaux sur la question des
déserteurs fussent publiés et affichés partout dans la Principauté mais le chancelier de Blisia refusa

d’aider les autorités francaises™

. Velbriick se montra sincérement surpris par ce rejet, lui qui
estimait que les multiples marques d’affection qu’il avait manifestées pour le roi Louis XV, puis
Louis XVI, auraient du suffitre au renouvellement des traités bilatéraux. En outre, Sabatier de Cabre
avait demandé a Velbriick des nouvelles de 'exécution du Cartel, comme s’il semblait acquis qu’il
serait renouvelé. N’en démordant pas, Velbrick fit parvenir un exemplaire du Cartel et une
délégation de pouvoir au représentant Darget, afin que 'affaire n’en restat pas 1. Enaott 1776,
le Prince indiqua a Chestret qu’il avait regu les documents nécessaires au renouvellement et un

nouvel édit fut publié le 13 aolt 17767. Cette convention stipulait que tous les déserteurs francais

ou liégeois devraient étre restitués a leur pays d’origine, que les criminels seraient détenus dans les

30 « Velbriick a Datget, 10 mai 1776 », in JOZICD., ap. cit., p. 248-249 ; « Velbrick a Darget, 12 juin 1776 », in JOZIC
D., op. cit., p. 252-253 ; JOZICD., op. cit., p. 249, note 4.

31 Cette technique de négociation est, de plus, confirmée par le commissaire Léonard dans sa lettre au comte de
Vergennes du 3 mars 1776. AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 3-4, Lettre du commissaire éonard a
Vergennes du 3 mars 1776.

32 « Darget a Chestret, 19 juin 1776 », in JOZICD., op. cit., p. 252-253, note 4.

353 AMAE, Cortespondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-4, Lettre du commissaire Léonard a 1 ergennes dn 7 janvier 1776.

354 « Velbriick a Datget, 10 juillet 1776 », in JOZIC D., ap. cit., p. 256-258.

35 VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbrick a Chestret du 27 aout 1776 », in FROIDCOURT G., YANS M., op. ¢it., p. 172.
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places de guerre du pays récepteur et ne subiraient aucun chitiment corporel™. Le Cartel fut
difficilement respecté dans la Principauté et le Prince fut obligé de publier un nouveau mandement

le 31 juillet 1783 pour réaffirmer 'importance du texte dans la région de Fosse et de Florenne™'.

= Conclusion

Comme nous ’avons précisé au cours de notre introduction, Liege représentait plus qu’une
Principauté ecclésiastique du Saint-Empire Romain frontaliere pour Versailles. Le territoire liégeois
formait un ensemble vital pour ’action et le commerce militaires de la France en Allemagne. Le
Prince Velbriick n’avait pas fait mystere de son attachement profond a Versailles depuis qu’il avait
été approché par le comte de Horion, bien avant son élection. Les différents documents présentés
ici-méme démontrent un comportement ouvertement favorable aux envoyés francais sur le
territoire liégeois. Une confiance qui n’était, toutefois, pas réciproque. Les diplomates de Cabre et
Sainte-Croix tenaient des propos nuancés sur le caractere du Prince et son aptitude a constituer un
allié de poids dans I’appareil impérial, notamment en raison de la crainte que Joseph II pouvait lui
inspirer. Les ministres versaillais comme Vergennes s’accommodérent des actions du Prince,
comme en témoigne le renouvellement du cartel des déserteurs, mais ne virent jamais en Velbriick
et, plus largement, en Liége, un obstacle comme la notion de « protectorat courtois » le sous-tend.
L’autorité du Prince se trouvait impuissante devant les pressions francaises. Nous avons voulu, par
Pexemple du personnage de Jacques de Heusy, permettre a notre lecteur d’entrapercevoir la
difficulté relative de se faire entendre de 'autre coté dela frontiere. Ancien représentant de Charles-
Nicolas d’Oultremont a Paris, aristocrate liégeois anobli par Louis XV pour services rendus, agent
de Vergennes infiltré au sein de I’Etat noble de Liége, ce personnage influent et en perpétuelle
dispute avec Velbriick qui le vouait aux gémonies, n’avait que peu d’estime pour les efforts
consentis par son souverain liégeois afin de le forcer a rentrer dans le rang. Tout au long du régne,
le Prince ne manqua pas d’entendre parler de Jacques de Heusy, que ce soit lorsqu’il empécha
Claude-Etienne Darget d’exécutersa tache de représentant de Velbriick a Versailles, ou en tant que
conseiller de 'Etat noble, institution fortement opposée au chef de ’Etat liégeois. Le travail de
Heusy, sous la houlette de Versailles qui craignait aussi cet « électron libre », consistait en une sétie
de tentative de faire prévaloir les intéréts francais dans la guerre de Cour que Versailles et Vienne

se livrait en dépit de leur alliance de 1756.

356 Convention entre le Roi Tres-Chrétien et son Altesse I'évéque et prince de Liége ponr la restitution réciprogue des désertenrs, Liege,
Bassompierre, 1776, p. 1-7.
357 Mandement tonchant le cartel renouvelé avec sa Majesté du 31 juillet 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, 1 fol.
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Cependant, il n’est pas exact de dire de Francois-Charles de Velbrick qu’il était une
marionnette aux mains de la France. Certes, il était trés dévoué a Louis XV, a qui il devaitune partie
de son élection en dépit d’un manque de soutien des les débuts du processus électoral, puis a Louis
XVI qui s’attacha a préserver les liens serrés entre les deux capitales, mais Velbriick cherchait aussi
a faire valoir les intéréts de son pays sans se plier systématiquement aux désidératas francais. Cest
ce que nous avons montré avec le probleme de la dette frangaise de la guerre de Sept ans (1756-
1763). Le service diplomatique liégeois a Versailles tenta d’obtenir le remboursement des arriérés
en usant de argument du cout des travaux de construction des chaussés voulues lors des
négociations du traité des Limites (1772). Le prétexte d’un manque de liquidités de la part de Liege,
que cesversements francais pouvaient combler, constitua le point central des suppliquesliégeoises,
ce qui ne manqua pas de contrarier Vergennes et Louis XVI. Dans le méme temps, ce cas nous fait
voir la limite de I’action du Prince aupres de la France qui ne se laissa nullement surprendre par la
manceuvre. Vergennes haussa le ton et ramena les pouvoirs liégeois devant le fait simple que les
constructions négociées en 1772 n’étaient pas soumises a un remboursement de la dette contractée
précédemment. Quels moyens possédaient donc Liege pour imposer ses vues ? Ni armée, ni
soutiens extérieurs assurés de faire pression sur la France ne semblaient s’étre présentés au secours
de Velbriick et quelques rares leviers (ex. échange de I'entre Sambre et Meuse) résidaient encore
dans la main épiscopale.

Que pouvons-nous dire des institutions intérieures comme le Chapitre, les Etats ou le
Conseil privé qui ne manquerent pas de complexifier la tache de Velbriick dans son travail avec la
France ? Dans le cas du traité de 1772, le vol des copies completes de I'accord par Dom Nicolas
Spirlet, abbé de Saint-Hubert, et leur transmission aux autorités viennoises qui purent prévenir les
manceuvres franco-liégeoises de séparation des parties commerciales et territoriales du texte, laisse
penser a une complicité de I'intérieur de certains organes du pouvoir. Pourtant, croire en une
volonté affirmée de nuire a Velbriick de la part de tous les acteurs serait erroné. Sinous prenons le
casdu Cartelde 1775 et 'opposition que Darget manifesta a I’égard du Prince, il estdifficile de voir
une volonté manifeste de nuire a Velbrick. Il semble plus évident que la bonne connaissance,
acquise par Darget au fil du temps, des cabinets versaillais, prévalut, dans esprit du diplomate, sur
I’entétement de Velbrick a vouloir renouveler un cartel militaire aupres du ministere des Affaires
étrangeres. Sans intentions manifestes de nuire a I'image et au pouvoir du Prince en France, Darget
voulait éviterdes conflits administratifs nuisibles pour des négociations futures a 'inverse de Heusy
qui détestait le Prince. De ces premiers cas, nous voyons déja que Velbriick était partagé entre

plusieurs nécessités: celle de satisfaire son protecteur versaillais, celle de promouvoir les
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revendications nationales, celle d’affirmer son autorité souveraine vis-a-vis de ses propres agents et
celle de parvenir a mener une politique affranchie de la tutelle des grandes puissances. Cette
derniere se trouve incarnée par les tentatives de ventes d’armes a Benjamin Franklin menée par
Tschoudi. La représentation liégeoise eut donc de la difficulté a faire valoir les intéréts du Prince
en France bien qu’elle s’y employa activement, en dépit de 'obstruction de Heusy et de certaines

instances intérieures, notamment avec la question américaine et le négoce des armes.

Que dire de la représentation francaise a Li¢ge, seule ambassade permanente dans la Cité
au grand dam de Kaunitz ? Trois représentants connurent Velbriick en tant que Prince de Liege :
Louis-Agathon de Flavigny, Honoré-Auguste Sabatier de Cabre et Marie-Louis de Sainte-Croix.
Flavigny n’occupa, comme nous I’avons montré, que bricvement la scéne diplomatique franco-
liégeoise, le temps de I’électionde 1772. Pourtant, au cours de cette courte période d’activité, le
ministre défendit aupres de sa Cour, le personnage Velbriick qui lui semblait tout dévoué a la cause
francaise et apte a satisfaire aux plans versaillais concernant la Principauté. En dépit d’une
appréciation divergente de la part du ministre d’Aiguillon, Flavigny, que le Prince affectionnait (la
réciproque était erronée), poursuivit dans son idée de voir le chanoine francophile sur le trone.
N’hésitant pas a l'aider face au commissaire Leherbach, le ministre plénipotentiaire francais
composa avec un nouveau Prince dont les accointances semblaient présager d’un attachement
prononcé a la cause frangaise, annongant certaines complications vis-a-vis de 'Empire. Dans la
méme veine, le ministre de Cabre, plénipotentiaire permanent a Liege, trouvait en Velbriick une
figure attachée a ’entente avec la France mais dont les capacités d’opposition a Joseph 1I et le
comportement avec ses Etats, laissaient perplexe. Toujours disposé a ceuvrer, comme dans le cas
du traité de 1772, dans le sens contraire de Vienne, il n’en restait pas moins clair que la fragile
alliance franco-autrichienne prévalait sur la défense ouverte des actions d’une Principauté
ecclésiastique aux marges de "Empire. De plus, de Cabre, comme Sainte-Croix, conservait plusieurs
atouts en naviguant entre des soutiens de leur cause (Chestret, Heusy, ...) dont les actions, certaines
diligentée par Versailles, pouvaient nuire au pouvoir du Prince de Licge, tout en restant, devant
Velbriick, fideles et serviables. Cette attitude qui n’a rien d’exceptionnel dés lors que ’on s’enquiert
du jeu diplomatique, tranche, néanmoins, avec le comportement de Velbriick. En février 1782, le
ministre de Cabre, que Velbriick considérait, semble-t-il, comme un ami, avait été rappelé par

Vergennes.

Le départ du ministre bouleversa le Prince de Lic¢ge qui entretint une correspondance

fournie avec Vergennes et Louis XVI, parle biais du baron de Tschoudi, pour signaler sa profonde
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tristesse a I'idée que ce diplomate soit appelé aussi loin de Liege. Toutefois, ce sentiment de
Velbriick n’était pas partagé par le diplomate qui démontra a diverses occasions, dans sa
correspondance, sa méfiance et sa retenue par rapport au Prince. Sainte-Croix, annoncé par lettre
du Roi au Prince qui assura Versailles de sa joie a I'idée de voir le marquis prendre place a
I’ambassade, conserva, a 'instar de ses prédécesseurs, une relative méfiance a I’égard du Prince. La
mission de I’ambassadeur était de faire appliquer les dispositions de 1772 et de garder un ceil sur
Vienne. Un double objectif qui s’entend d’autant mieux lorsque ’on sait que Vergennes et Louis
XVI voyaient d’un mauvais ceil les visées expansionnistes de Joseph II. I’ambition frangaise
résidait, avant tout, dans le besoin de maintenirla discorde ausein du Saint-Empire pour empécher
une unification des intéréts germaniques contre Versailles. Poury parvenir, il fallait que Versailles
soutienne le conflit entre Berlin et Vienne et finance de petits Ftats de PEmpire comme Liege. La
France s’appuyait, toujours en 1772, surla these qu’elle n’avait cessé de développerdepuisles traités
de Westphalie, a savoirla préservationdes « libertés germaniques » etle maintien d’un Saint Empire
« éclaté ». Liege devenait, alors, un point d’entrée qui présentait 'avantage d’étre un nceud
commercial essentiel pour le nord du royaume. La souveraineté de Velbriick était donc, en fagade,
respectée par les autorités diplomatiques francaises présentes a Liege mais n’était pas rédhibitoire

lorsqu’il fallait préserverles objectifs vitaux de la Couronne.

Sans plus tarder, nous posons, dans le cas frangais, la question de la souveraineté effective
de Velbrick dans les affaires franco-liégeoises. La France ne possédait, hormis sa supériorité
militaire et économique manifeste, aucun lien juridique similaire a celui entre Li¢ge et "'Empire qui
pourraient justifier d’une forte inclination de 'autorité princiere a se conformer aux souhaits de
Versailles. Pourtant, Velbriick eut une marge de manceuvre tres limitée pour agir dans 'intérét de
son Etat. Dans le cas du Cattel, le renouvellement ne fut pas considéré comme prioritaire par
Vergennes en dépit des suppliques nombreuses du Prince. Nous ne reviendrons pas sur Jacques de
Heusy dont I’entétement montre I'incapacité du Prince a prendre des mesures respectées par la
France. Certes, nous pourrions dire que la seule puissance francaise forcait la main liégeoise mais
ce serait oublier ’Empire. Ce qui nous semble plutot apparaitre, c’est une diminution de la
souveraineté d’une Principauté d’Empire en raison de la volonté de son Prince de se placer dans la
sphere d’influence d’une puissance étrangere largement supérieure. L’action de la France pour
positionner Liege dans son espace ne fit que faciliter cette réalité politique. La souveraineté liégeoise
se trouva donc partiellement conditionnée parla France qui donnait 'impression de laisser a Lic¢ge
la capacité d’opérer des choix politiques indépendants mais qui, en définitive, lorsqu’ils touchaient

a des intérets frangais, n’étaient pas enticrement dénués de l'influence versaillaises. Parfois
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conscient, parfois inconscient de ces manceuvres, Velbriick se trouvait souvent dans une position
d’impossibilité. A savoir, une position dans laquelle il lui était compliqué de trouver, en dépit de
ses propres tentatives, une échappatoire ou son pouvoir ne se situerait pas sous I’égide du Conseil

du Roi, menant a ce que nous appellerons une « souveraineté controlée ».

Bien entendu, une analyse quine se bornerait pas auseul régne de Velbriick serait éclairante
sur cette influence francgaise au fil du XVIII® siecle. Un travail important et qui traverse les princes
pour toucher a la question méme de la souveraineté liégeoise de la fin du XVII“siecle a la fin du
XVIII, reste a effectuer. De méme, une étude approfondie de la représentation liégeoise a
Versailles au XVIII® siecle est encore a mener pour permettre de saisir plus efficacement 'autorité
réelle de Liege face a la France. En face de Versailles, ’ennemi héréditaire des Bourbon conservait
lui aussi des plans pour la Principauté. ILa proximité avec les Pays-Bas autrichiens et la suzeraineté
impériale donnaient autant d’arguments aux Habsbourg pour influer sur la destinée liégeoise que
Velbriick était lui-méme un Prince d’Empire. La structure et le lien impérial posent la question de
la souveraineté du Prince dans son application pratique face a ’Empereur. Nous avons montré que
Versailles ne soutenait pas Liege en toute occasion devant Joseph II et Marie-Thérese, mais les
tribunaux d’Empire, au méme titre que la Dicte pour le traité de 1772, permettaient a Velbriick de

se faire entendre. Dés lots, sa souveraineté était-elle aussi « controlée » ?

V. Vienne et Bruxelles : suzeraineté impériale et souveraineté liégeoise

= Introduction : le personnel diplomatique, le lien impérial et Bruxelles

Les principaux problemes entre Bruxelles et Li¢ge résidaient dans I’association franco-
liégeoise qui permettait un front commun de Versailles et de Velbriick sur la question de la
souveraineté de Saint-Hubert™, les frontieres du Luxembourg et le contournement des douanes
impériales™ par ’érection de routes nouvelles (le chemin neuf)*”. En somme, une bonne pattie de
la mésentente entre les deux capitales touchait a des contentieux territoriaux qui remontaient au

361

début de la deuxieme moitié du XVIII® siecle pour la plupart™. Les rapports entre Vienne et Liege,

38 Sur la question de la souveraineté de Saint-Hubert, voit BERNARD B., Patrice-Francois de Neny (1716-1784) chef et
président du conseil privé des Pays-Bas autrichiens : un homme d'état éclairé dans la Belgique des Lumiéres, Thése de doctorat, inédit,
Université libre de Bruxelles, année académique 1991-1992, p. 141-151.

359 Consulter : DUBOIS S., Les bornes immmnables de 'Fitat. La rationalisation du tracé des frontieres an siécle des Lumieres, Courtrai,
Heule, 1999, p. 101-102.

360 BERNARD B., Patrice-Frangois de Neny (1716-1784) chef et président du conseil privé des Pays-Bas autrichiens : un homme d'état
éclairé dans la Belgique des Tumiéres, Theése de doctorat, inédit, Université libre de Bruxelles, année académique 1991-1992,
p. 142.

361 HELIN E., « Liége et Bruxelles de la rivalité a la symbiose », in HASQUIN H., @ Belgigne antrichienne (1713-1794),
Bruxelles, Crédit communal de Belgique, 1987, p. 440-441.
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quant a eux, furent souvent unilatéraux en raison de la prépondérance du lien impérial. La dynastie
des Habsbourg détenaitla couronne de I’Empire germanique, conduisanta une mixité des rapports
et des affaires avec, parfois, un flou entre 'autorité viennoise et 'autorité impériale. La France,
n’étant pas dupe des attentes du Prince de Liege, ne s’inquiétait pas d’une trahison de la part de
Velbriick mais craignait que Liege ne sombre dans 'immobilisme a cause de la peur panique que
Joseph 1II inspirait au Prince-évéque. En effet, celui-ci n’osait en rien contrarier la Cour

autrichienne®?:

«[...] En général, M. le Prince-évéque de Liege n’a que sa marotte de traiter
avec les grandes puissances, et en particulier une terreur panique et puissante de la Cour
de Vienne dans les grandes comme dans les petites choses. Je ne puis la comparer qua
lintérét secret que je crois avoir démelé en lui, de la ménager excessivement pour ses

viles particulieres [...]363 ».

Nous en voulons pour témoignage la protestation officielle du Prince de Li¢ge contre le
gouvernement de Bruxelles (avril 1772) dans une affaire a Spa. Velbriick écrivit un long texte a son
Conseil privé pour faire montre de sa perplexité quant a un jugement rendu par le Conseil du
Brabant contre son Lieutenant-Général et marquis de Franchimont, en charge de la sireté de Spa™.
L’affaire touchait principalement a une violation, par des sujets de Bruxelles, de la réglementation
en vigueur concernant les salons de jeux. Les deux incriminés (Hubert Lejeune et Michel Tilieu)
faisaient déja ’objet d’un fichage de sécurité, par la police des jeux, pour comportements
répréhensibles avant le début du regne. Cette banale affaire de fraude et de tricherie aurait dd en
rester la mais les deux condamnés (ils devaient payer une amende) déciderent d’intenter un recours
devantla Cour de justice de Limbourg, qui statua en faveur des accusés bruxellois (cela ne manqua
pas de courroucer le Prince qui le fit savoir par lettres officielles de son Conseil Privé™), puis
devant le Conseil du Brabant, juridictions non-compétentes aux yeux de Velbriick. Ce dernier

mandata son diplomate a Bruxelles, le Comte de Grosberg (nommé le 24 mars 1772°%) pour porter,

au Gouverneur-Général, une plainte officielle et une demande d’annulationimmédiate du jugement

362 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 65, p. 122-124, Lettre secréte de Sabatier de Cabre a d’Aiguillon du 8 avril
1774, tonchant a limmobilisme de 1 elbriick et a sa penr de Joseph I1.

363 Idem, p. 122.

364 Rescrit de Son Altesse le comte Grosberg avec un mémoire et denx piéces jointes portant plainte d’une prétendue sentence du Conseil de
Brabant rendue contre lofficier de Franchimont, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, fol. 1-2.

365 Décret de la Conr du Limbourg en date du 19 septembre 1771, reproduit par le Conseil Privé de 1.iége en piéce jointe du rescrit de Son
Altesse davril 1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, fol. 3 ; Rescrit de Son Altesse le comte Grosberg avec un mémoire
et densxc pieces jointes portant plainte d'une prétendue sentence dn Conseil de Brabant rendue contre ['officier de Franchimont, AEL,
Archives du Conseil privé, CP 2638, fol. 3.

366 T ettre de créances du comte de Grosberg du 24 mars 1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, 2 fol.
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(tout en répétant que s’il n’accédait pas a sa demande, I'affaire irait jusqu’aux juridictions de
I’Empire). Le dossier s’envenima un peu plus quand le Brabant accusa Li¢ge de violations de la
Bulle d’Or et Velbriick d’outrepasser ses droits de Prince d’Empire. 11 était aussi exigé de Licge
qu’elle restitue ’argent de "amende et qu’elle démette le Lieutenant-Général de ses fonctions™. Ici,
Velbriick estima, par la voix de son ministre, qu’il aurait été préjudiciable a ’Empire d’étre
« infesté » par la justice des Brabancons et des Limbourgeois et que I'invocation mal venue de la
Bulle d’or constituait un danger pour les Princes de ’Empire et leur souveraineté. Liege demanda
donc non seulement que Bruxelles annule les décisions et respecte sa souveraineté mais aussi
recadre les cours de justice étrangéres si elles ne voulaient pas avoir un recours 2 Wetzlar™®. Le
Gouvernement de Bruxelles répondit le 17 juin 1772. Le Gouverneur-Général déplora le manque
de tact du prince et refusa de briser la sentence du Conseil de Brabant (parce qu’elle répondait
parfaitement aux obligations des lois braban¢onnes et ne comportait aucun vice de procédure) ;
toutefois, celle-ci ne serait pas appliquée afin de satisfaire les attentes du Prince-évéque™. Une
passe d’arme qui démontre que Velbriick défendait férocement ses intéréts spadois mais ne pouvait

gucre faire plier les autorités austro-bruxelloises.

Depuis 1715 (Traité de la Barriere), les Pays-Bas espagnols étaient passés dans le giron
autrichien. Mis a part durant la guerre de Succession d’Autriche (1740-1748), les Pays-Bas
autrichiens connurent une relative prospérité économique. Toutefois, a la différence du principe
d’un gouvernement espagnol polycentrique, Vienne conserva un fort pouvoir centralisateur sur
Bruxelles par 'intermédiaire de son plénipotentiaire et de PEmpereur. Les relations entre les
autotités locales et les dirigeants viennois furent souvent négatives. I autorité des Ftats et du
Gouverneur-Général, souvent un membre de la Maison d’Autriche, se trouva diminuée a la faveur
des envoyés impériaux qui prirent la majorité des décisions relative a I’avenir des territoires ™. Les
Gouverneurs-Généraux au cours du regne et de I’affaire de la convention étaient Marie-Christine

de Saxe-Teschen et Albert de Saxe-Teschen, nommé par décret de "Empereurle 12 janvier 17817

367 _Aprrét du Conseil dn Brabant du 11 février 1772 reproduit en picce jointe du rescrit de Son Altesse, AEL, Archives du Conseil
privé, CP 2638, fol. 1.

368 Rescrit de Son Altesse le comte Grosberg avec un mémoire et deux piéces jointes portant plainte d’une prétendue sentence du Conseil de
Brabant rendue contre lofficier de Franchimont, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, fol. 3-5.

369 L ettre du comte de Grosberg a S.A. avec une réponse satisfactoire du Gonvernement de Bruxelles touchant la prétendue sentence du
Conseil du Brabant contre le chevalier de Hanser, Lientenant-Général de Franchimont du 17 juin 1772, AEL, Archives du Conseil
privé, CP 2638, fol. 1-3.

30 VAN GLEDER K., Regime change at a distance: Austria and the Southern Netherlands following the War of the spanish Succession
(1716-1725), Louvain-Paris-Bristol, Peeters, 2016, p. 145-170.

37 « Lettres patentes de ’empereur Joseph II, portant nomination de I'archiduchesse Marie-Christine de Saxe-Teschen
et du Duc Albert de Saxe-Teschen comme gouverneurs généraux des Pays-Bas », in VERHAEGEN P., Recueil des
ordonnances des Pays-Bas antrichiens 1700-1794, t. 12, Bruxelles, J. Goemaere, 1910, p. 3-5.
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Les réformes thérésiennes, favorisant une meilleure centralisation et une rationalisation de
I’administration, finiront de réduire au rang protocolaire les conseils collatéraux et les anciennes
instances de gouvernement. Les administrateurs (Neny, Crumpipen, ...) de la monarchie
autrichienne n’étaient plus issus, pour la plupart, des familles nobles néerlandaises mais plutot de
I’étranger en fonction des compétences qu’ils pouvaient faire valoir. De méme, les jointes,
commissions techniques et spécialisées dans une question particulicre (territoire, monnaie, finances,
..), se multiplient sous Marie-Thérése et deviennent de puissants outils dans les mains des

monarques’ .

Quant au personnel diplomatique, dés mars 1772, le Prince prit soin de sélectionner un
nouveau corps diplomatique qui représentait ses intéréts en Cour de Vienne. Il désigna Vacano par
décret officiel du 24 mars 1772°". Bien que la personne d’Antoine Vacano fit peu connue, on sait
aujourd’hui que la préférence de Chatles-Nicolas d’Oultremont pour Gothard de Schwanasini lui
valut de travailler pour les ennemis de la Principauté (Velbriick le nommera par apres, peut-étre
pour déboulonner le représentant de I’ancien Prince). Usant de ses appuis, Vacano tint en échec la
politique d’Oultremont. Il recut la commission de résident a Vienne trois mois avant le déces du
Prince d’Oultremont et fut prorogé dans ses fonctions par Velbriick avant de décéderen 17757
Le secrétaire du Conseil, Chestret, rédigea plusieurs notes afférentes a cette nomination, dans
lesquelles il précise que le prince Velbrick trouvait plus a propos de remplacer le représentant de
Chatles-Nicolas d’Oultremont, le sieur Schwanasini® en qui il n’avait pas confiance. Chestret
notifia que le vieux diplomate ne répondit pas au coutrier officiel de démission que le Conseil privé
luiavaitadressé mais poursuivit son travail jusqu’al’arrivée de Vacano. Schwanasini refusa d’ailleurs
de reconnaitre Vacano comme son remplagant lorsque celui-ci arriva pour prendre la reléve et fit
obstruction au travail diplomatique en ne voulant pas remettre les papiers d’Etat 2 Vacano,
prétextant que le prince ne I’avait pas encore payé. Chestret en référa aux Etats qui lui assurérent
que les payements avaient été effectués. La crainte du Conseil privé résidait désormais dans la
possibilité que Schwanasini transmit 2 "'Empire des documents sensibles’™. Dans le méme temps,

Velbriick mandata Vacano au Conseil aulique (21 mars 1772) afin qu’il y occupat la fonction de

32 DENYS C., PARESYS 1., Les anciens Pays-Bas a I’époque moderne (1404-1815), Patis, Ellipses, 2016, p. 159-163.

373 Litterae Credentiales suae Celsitudinis ad augustinum Caesarem pro de Vacano consituto S.C. consiliario Viennae residente, 24 mars
1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, 1 fol ; Minute du décret de nomination dn SienrVacano pounroccuper la légation
lidgevise a Vienne, 24 mars 1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2654, fol. 1.

374 MISSON ].-B., op. cit., p. 45-46.

375 Agent aupres d’Henri de Middelbourg en 1762, il devint agent de la Principauté de Liége pres le Conseil aulique a
partir de 1765. Le déces de Vacano le ramena 2 la charge en 1775. PARTHOENS D, op. cit,, p. 76.

376 CHESTRET |.-N. DE, Notes sur la démission de M. S chwanasini et la nomination du Sieur Vacano, 13 mai 1773, AEL, Archives
du Conseil privé, CP 2654, fol. 1-3.
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procureur général de Liege’”. La question de la représentation auprés de "Empereur et des
instances dépendantes de son autorité, déclencha une tempéte dans les bureaux du Conseil privé
de Liege mais il fallut aussi régler le probléeme de la représentation a la Diete de Ratisbonne (sujet
tout aussi sensible puisque la Diete allait devoir rendre un avis sur le Traité des Limites). Velbriick
détacha le baron de Karg au service diplomatique de la Dicte, le 21 mars 1772. Le baron aurait la
charge de représenter Li¢ge au collége des Princes de PEmpire et d’appuyer les intéréts de la
Principauté auprés des autres chefs d’Etats de PEmpire (il décéda en 1774, poussant Velbriick a

378

nommer le frére du correspondant Magis a sa place)”™. A Bruxelles, ce serait le comte de Grosberg

qui assurerait la défense de la Principauté en qualité de ministre envoyé™”.

Schwanasini informa le Prince du déces de Vacano en décembre 1775. Velbriick n’eut
d’autre choix que de faire continuer Schwanasini par lettre officielle du 10 décembre 1775 avec
Pespoir que ce dernier agisse plus promptement et avec une meilleure efficacité que son
prédécesseur qui avait mal négocié I"affaire du péage de Saint-Trond. Le Conseil aulique, a Vienne,
avait condamné Velbriick a rembourser des sommes pergues a un péage sur la route de Saint-
Trond, I’Etat noble avait donc saisi la justice pour réclamer la dissolution du péage, ce a quoi le
Conseil aulique avait consenti. Toutefois, Velbriick refusa le jugement et se pourvut devant
I’Empereur en demandant une révision du jugement qualifié d’arbitraire. Le Prince obtint la
confirmation qui stipulait que le Conseil avait rendu un avis défavorable sur base de preuves

inexistantes et de fausses lois™. S’emportant contre cette justice sur commande contre les princes

377 Commission de Procurenr-agent de la part de S.A. an Conseil impérial anligue de Vienne pour M. de Vacano du 21 mars 1772,
AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, 2. fol.

378 Commission et pleins ponvoirs pour M. le Baron de Karg, ministre-envoyé de S.A. a la Diéte de 'Empire a Ratisbonne du 21 mars
1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, 2 fol ; AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 65, fol. 35, Leztre
dn due d’ Ajgnillon a Melon (13 janvier 1774),.

319 Commission du Comte de Grosberg par Frangois-Charles des comtes de Velbriick du 24 mai 1772, AEL, Archives du Conseil
privé, CP 2761, fol. 1-2.

380 Cette utilisation importante des instances impériales pour régler les luttes intérieures liégeoises ne date pas du regne
de Velbriick. Bien souvent, les adversaires s’opposaient dans les deux grands tribunaux de PEmpire que sont la
Chambre impériale de Wetzlar et le Conseil aulique. La premiere est une création moderne dela Dicte qui se décida a
interdire la justice personnelle et expéditive des princes entre eux. La Kammergerichtsordnung du 7 aott 1495 établit une
instance supérieure de justice dont le controle serait entre les mains de la Dicte. Les autorités liégeoises ne cessérent
de restreindre les possibilités, depuis le XVIe¢ siecle, d’appel des décisions dejustice a ’échelon impérial mais n’hésitaient
pas a profiter du systeme quand il s’agissait de se quereller sur un sujet d’importance nationale. Les membres de ce
tribunal sont, le plus souvent, issus de la noblesse de 'Empire. Si le juge supréme de la Chambre est un Prince ou
comte d’Empire nommé par 'Empereur, les autres fonctionnaires sont élus par la Diéte, contribuant au renfo rcement
des liens entre la Chambre impériale de Wetzlar et 'autorité collégiale de 'Empire. Le Conseil aulique a Vienne lui
faisait face. Il fut mis en place par 'empereur Maximilien I¢r en 1497. Son objectif et sa loyauté étaient clairement
établis. Il s’agissait de servir les intéréts de PEmpereur devant une Chambre acquise a la Dicte. Les membres du Conseil
sontnommés et relevés par PEmpereur seul. Les affaires de la Chancellerie aulique sontdirigées par le Vice-chancelier
de PEmpire qui dépend de ’Archichancelier et électeur de 'Empire, 'archevéque de Mayence. Liege possédait deux
représentants a demeure a Vienne qui rendaient compte au Prince-Evéque de leur mission. La justice du Conseil est
rendue au nom de ’Empereur et, bien souvent, les décisions rendues étaient la volonté directe du chef de 'Empire.
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d’Empire, Velbriick réclama du vice-chancelier de 'Empire Colloredo et de 'Empereur la

rectification de la sentence ainsi que I’annulation le jugernent381

. Velbriick avait été condamné par
le Conseil aulique alors méme que Vacano possédaitles preuves de 'innocence du Prince. Le Prince
de Licge, pris en défaut, tenta de restaurer ’amitié avec Schwanasini, en dépit des difficultés des
années précédentes, et lui intima de se mettre a disposition du Chapitre de la cathédrale qui était

engagé dans différentes affaires 2 la Chambre impériale™

. Outre le probléeme du péage de Saint-
Trond, le nouveau correspondant allait aussi devoir gérer le probleme Heusy et les prétentions
nobiliaires que celui-ci présentait concernant son statut de chevalier du Saint-Empire. Des
prétentions que le Conseil aulique refusait de ratifier (2 'instar de Velbriick)*. De plus, Velbriick
obtint la preuve d’une trahison de la part de Vacano, intriguant avec ’Etat noble afin de faire
condamner le Prince. Les motifs de Vacano, d’apres Velbrick, relevaient d’une intelligence
coupable avec le clergé et les nobles qui refusaient de participer a 'entretien régulier des chaussées,
ponts, efe. Le « nouveau » représentant, Schwanasini, ceuvra donc a ’annulation de la décision du

Conseil 2 Vienne et ne 1’obtint que difficilement™.

Cette utilisation politique des deux instances juridiques impériales se marque, dans la
correspondance politique liégeoise conservée aux Archives de ’Etat de Liege, par ’abondance des

questions territoriales (mais aussi fiscales) qui mobilisent des grands princes de 'Empire et des

385

seigneurs locaux (ex. Munsterbilsen™). Les représentants liégeois, qu’ils soient en France, a

Toutes les compétences de PEmpereur font I'objet d’un recours possible au Conseil aulique (les conflits féodaux, la
noblesse, ...). NEVE P., « compétences et typologie des procédures du Tribunal de la Chambre impériale », in PUCCIO
L., et alii, Trésors de procédure : les dossiers du tribunal de la Chambre impériale conservés anx Archives de I'Etat en Belgigne (1495-
1806), Bruxelles, Avant-propos, 2019, p. 32 ; PUCCIO L., ¢t alii, Trésors de procédure : les dossiers du tribunal de la Chantbre
impériale conservés anx Archives de I'Etat en Belgique (1495-1806), Bruxelles, Avant-propos, 2019, p. 13 ; TOUSSAINT E,,
« Chambre impériale »,in DEMOULIN B., DUBOISS., ¢t alii, Les institutions publiques de la Principanté de Licge, op. cit., p. 96-
101.

381 VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbrick a Schwanasini du 2 janvier 1776 », in op. ¢it.,p. 134-135 ; VELBRUCK F.CH.,
«Lettre de Velbriick a Schwanasini du 23 février 1776 », in op. cit., p. 140-141.

382 VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbriick a Schwanasini du 10 décembre 1775 », in FROIDCOURT G., YANS M., ¢p.
cit., p. 129.

383 VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbriick a Schwanasini du 8 mars 1776 », in op. cit.,, p. 142-144.

384 VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbriick a Schwanasini de juin 1776 », in op. ¢it., p. 158-159.

385 Copie de lettres sur lintercession de lélectenr de Mayence aupres de Velbriick pour la résolution des conflits territorianx avec l'abbaye
de Saint Trond et I'abbaye de Munsterbilsen, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2654, 1 fol. Ces deux lettres, regroupées
sur un seul document du Conseil privé, rapportent que I’Etat liégeois eut recours au service de I'archevéque de Mayence
pour réguler des conflits juridiques et territoriaux concernant 'abbé de Saint-Trond et 'abbesse de Munderbilsen. Elles
ne donnent pas plus de précisions sur le travail effectué. Nous conservons, toutefois, la lettre de I'abbesse de
Munsterbilsen au Prince et les documents envoyés aux Etats de Liége. En substance, I'abbesse informe le Prince qu’un
recours a été déposé a Wetzlar par la communauté de Wellen afin de soustraire a 'autorité territoriale du Prince. En
Iattente de la résolution du conflit par la chambre impériale, aucun officier du Prince ne peut plus pénétrer dans la
cloture pour y faire appliquer la loi et placer les criminels sous les verrous. I’abbesse réclame, dés lots, au prince de
faire jouer ses relations pour stopper le recours pris a Wetzlar afin de faire régner 'ordre a nouveau dans cette partie
du territoire. En 1773, un accord avait pourtant été trouvé pour stabiliser les relations entre les deux entités mais force
est de constater qu’il ne dura pas. Convocation pour la ratification des accords de Munsterbilsen du 30 actobre 1773, AEL, Archives

89



La plume a la main et la rapi¢re au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

Bruxelles ou a Vienne, doivent faire preuve d’inventivité devantle caractére d’un Prince changeant
et souvent tétu. Il est, tout de méme, bon de souligner la relative déloyauté des diplomates liégeois
au travers de 'Europe (Heusy, Vacano et Dotrenge). Les nombreux diplomates que Velbriick
institua ne firent preuve que d’une rare sincérité avec le Prince de Liege. Par ailleurs, Vienne se
jouait de Liege depuis I'accord franco-liégeois de 1772 et Bruxelles obéissait aux injonctions de
I’Autriche alors que Velbriick se montrait pressé de démarrer les travaux d’échanges territoriaux
avec les Pays-Bas. En 1774, le Prince de Liege, venant d’obtenir I’agréation impériale partielle au
traité franco-liégeois, se mit en téte de travailler a la rectification de certaines fronticres avec
Bruxelles. La France, par le truchement de Sabatier de Cabre, s’étonna d’un tel empressement qui,
dans un contexte diplomatique compliqué, pouvait donner des moyens de pression a Bruxelles,
notamment sur 'application du traité de 1772 (le tracé de la route de Flamignoul). Le ministre
plénipotentiaire de France contacta, par lettre codée, son ministere afin d’apporter les éclairages
requis dans un tel cas. Outre le comportement étrange du Prince de Licge envers la Cour de Vienne,
I’empressement de celui-cia ouvrir des négociations avec Bruxelles irrita ’'ambassade qui voulait
ménager les Pays-Bas dans I'intérét de la France. Le comportement princier interpella jusque dans
les hautes spheres de I’Etat liégeois puisque le secrétaire du Conseil Privé, Chestret, eut des
conférences secretes avec de Cabre afin de « raisonner le Prince » qui se trouvait étre entouré par
des personnes a la solde de Vienne (le ministre était tres elliptique). Probablement par ’entremise
de Chestret, de Cabre recut la correspondance particuliere de Velbriick avec Vacano. Ce dernier,
toujours vivant, faisait remarquer au souverain l'inquié¢tude de I’Empire concernant cet
empressement territorial, faisant craindre unagenda secret tenu par Licge et parla France (la France
qui s’inquiétait elle-méme que Velbriick fat rentré dans la sphere d’influence de I’ Autriche). Les
protestations nombreuses sur la Rochette n’engageaient, au surplus, pas le gouvernement de

Bruxelles a des négociations apaiséessg(’.

des Etats, AEN 19-007, 1 fol; Lettre de labbesse de Munsterbilsen a Velbriick, 29 mars 1782, AEL, Archives du Conseil
privé, CP 2640, p. 34 ; Projet d'accords entre 'abbesse et le Pm'me—Eve”qm doctobre 1773, AEL, Archives des Etats, AEN 19-
008/10, 3 fol.

386 AMAE, Cotrtespondance politique, Liége, vol. 65, fol. 374-380, Lettre n°53 de Sabatier de Cabre an ministre Vergennes
avec piéce jointe codée du 28 novembre 1774 ; AMAE, Cortespondance politique, Liege, vol. 65, fol. 388-389, Lettre n°54 de
Sabatier de Cabre an ministre 1 ergennes du 12 décembre 1774.
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® L Rochette : terre contestée et obstruction francaise (1774)

La seigneurie de la Rochette était située sur le territoire liégeois. Elle était proche de Liege
(quatre licues). Toutefois, elle relevait de la souveraineté des Pays-Bas™'. Le tettitoite était utile car
il constituait un verrou fortifié sur la Vesdre. Bruxelles estime que la Vesdre lui appartient. Liege
n’est pas de cet avis®™. La grande majorité des seigneurs de la terre étaient de puissants
administrateurs du duché de Limbourg mais la situation changea au XVII® si¢cle lorsque les
premicres contestations apparurent. Liege se procura I’avouerie de Fléron, le 23 avril 1626, (le lien
entre la Rochette et Fléron résidait dans I'investiture traditionnelle, par le Chapitre d’Aix, du
seigneur de la Rochette en tant qu’avoué de Fléron). Sur le plan juridique, ’'avoué dépendait du
comté de Dalhem™, intégré dans la seigneutie, mais Philippe IV d’Espagne, alots souverain des
Pays-Bas, concéda le comté de Dalhem, territoire dans lequel s’insérait la Rochette, aux Etats-
Généraux des Provinces-Unies. Ce n’est qu’en 1630 que Licge obtint les droits sur la Rochette a

. 1’affaire semblait close mais, en 1722, le comte Albert de

Iissue d’échanges territoriaux
Valengin™ de la Rochette décida de se pourvoir en cassation devant le Conseil de Brabant pour se
débarrasser d’une décision du tribunal local. Le probleme fut que Li¢ge dénonga une ingérence du
Conseil de Brabant dans son appareil judiciaire et en référa a P’Empire qui trancha favorablement
pour le Prince. Débouté, Valengin de la Rochette ne s’avoua pas vaincu et ce fut par son fils que la
querelle reprit, via linstitution d’un péage illégal ala Rochette en 1732. Se revendiquant de ’autorité
de Bruxelles, la Rochette fit sécession. En 1735, Bruxelles exigea le rétablissement des droits de
péage du comte de Valengin ; Liege refusa tout net, provoquant la saisie des biens cléricauxliégeois
dans le Brabant et le Limbourg. En 1765, le gouvernement de Bruxelles institua un péage a la
Rochette. Jacques de Heusy, alors Receveur général du Soixantieme, prévint les ministres liégeois

du coup de force™

. Les mesures furent séveres : ordre express d’arréter toute navigation sur la
Vesdre, interdiction formelle de payerles droits de douane des Pays-Bas et protestations aupres de

la Diete et du Cercle de Westphalie. Les Provinces-Unies, génées par le péage de la Rochette,

387 Les oppositions tettitotiales entre Licge et les Pays-Bas ne furent que plus accentuées par le traité de 1772 qui
menacait directement les Pays-Bas et leur systéme commercial. AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol.
70, Lettre de Sabatier de Cabre au duc d’Aiguillon du 11 féprier 1774, concernant les rectifications territoriales entre Bruscelles et Licge.
388 DUBOIS S., Les bornes immuables de I'Eitat. 1a rationalisation du tracé des frontiéres au siécle des Lumiéres, Courtrai, Heule,
1999, p. 175.

389 YANS M., « La pénétration liégeoise dans le duché de Limbourg », in Annuaire d’Histoire ligeoise, t. 29 (1961), p. 982-
983.

390 DUBOIS S., Les bornes immuables de I'Eitat. La rationalisation du tracé des frontieres au siecle des Lumieres, Courtrai, Heule,
1999, p. 176.

1 0On retrouve parfois le nom Valangin. Les deux orthographes coexistent toujours aujourd’hui.

392 Résultat du Conseil privé concernantle péage a la Rochette, décembre 1765, AEL, Archives de I’Etat de Liege, AE 3167, fol.
1-2.
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appliquerent les mémes sanctions™. La Rochette resta problématique pour Velbriick. Les

propriétaires de la Rochette oscillaient entre le gouvernement de Bruxelles et celui de Liege.

En 1773, Marie-Thérese, par 'intermédiaire du Conseil de Brabant, décida de la création
d’une Cour de justice nouvelle a la Rochette afin de régler le dénombrement du Limbourg et de
permettre aux habitants sous juridictions autrichiennes de faire part de leur probléme a une instance
compétente. Le Chapitre de la Cathédrale futle premier désappointé par lamanceuvre et ne manqua

pas d’en faire part 2 Chestret™

. Le 5 mai 1774, Chestret expédia la réponse officielle du Prince
concernant les velléités d’ouverture d’un tribunal a la Rochette, une terre contestée tant par Liege
que par Bruxelles. Le Prince, alors en négociation pour la réouverture des conférences bruxelloises,
se réjouit de pouvoir recevoir le résident Dotrenge mais resta perplexe quant au maintien de la
décision d’édification d’une cour de justice a la Rochette, qu’il estimait faire partie de son

pattimoine de plein droit™.

Velbriick n’entendait pas donner crédit a une tentative
d’accommodements territoriaux par Bruxelles si cette derniére poursuivait son entreprise de
construction d’un tribunal. Le Prince n’en restait pas moins convaincu de la bonté de
Stathemberg™. Ta réponse de Stathemberg arriva le 11 mai 1774. Appuyant la volonté
d’affirmationdu pouvoir souveraindu Gouverneur-Général parle truchement de I’édification d’un
tribunal pour la nouvelle province de Limbourg, le diplomate n’en assura pas moins le Prince de
son profond sentiment de conciliation concernant les juridictions qui se chevauchaient sur cette
portion du territoire. D’apres Starhemberg, le dénombrement du Limbourg demandait la création
d’un nouveau tribunal opérant pour la région. En outre, cette décision relevait de la souveraineté
de Marie-Thérese et Velbriick ne pouvait s’opposer a elle. Les ordonnances princicres visant a

interdire aux Liégeois de recourir a cette nouvelle cour constituaient, pour le plénipotentiaire, un

« exercice » d’amoindrissement de la souveraineté royale et impériale mais qui était assez limité en

393 MISSON J.-B., Politique extérieure et diplomatie sous Charles-Nicolas d’'Oultremont (1764-1771), mémoire présenté en vue de
I'obtention du grade de licencié en Histoire, inédt, ULg, année académique 1999-2000, p. 73.

394 Mémoire du secrétaire du Chapitre Mouillard a Monsienr de Chestret avec copie de 'approbation impériale a la Conr de justice de la
Rochette du 30 octobre 1773, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2792, fol. 1-5.

35 Notons que I'exécution de la justice entre les deux pays fut toujours compliquée comme le démontre le projet de
convention sur Pextradition et la poursuite judiciaire des crimes commis dans 'un ou I'autre territoire. Le Gouverneur -
Général des Pays-Bas fit parvenir a Velbriick (6 avril 1775) un projet en quatre articles dont I'objet était de régler les
juridictions d’enquéte et de justice. Projet de S.A.R sur les juridictions judicaires, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2761,
fol. 1-3.

396 L ettre de Velbriick a Starbemberg du 5 mai 1774, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2792, fol. 1-3 ; « Lettre du prince
de Liege au Gouverneur-Général des Pays-Bas, 5 mai 1774 », in FROIDCOURT G., YANSM., Lettre antographe du prince
Frangois-Charles de Velbriick, Liege, Imprimerie nationale des Invalides, 1954, p. 87-88.
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raison du faible poids de Liege™. Le 15 mai 1774, Marie-Thérese réagit personnellement a I'affaire.
Rappelant sa souveraineté sur la terre de la Rochette, 'impératrice rejeta en bloc les prétentions
liégeoises surla seigneurie envertu des jugements rendus dans le Brabant eta la Chambre impériale.
L’interdiction 1égale faite aux habitants de la Rochette par le Prince de Li¢ge de se soumettre aux
ordonnances de Marie-Thérese ne pouvait que constituer une violation des droits souverains de
I'impératrice-reine. Elle prit donc la décision d’user de son autorité impériale pour casser le
mandement liégeois et interdire 2 Velbriick de poursuivre son entreprise™. Au surplus, Marie-
Thérese imposa, par décret du 14 septembre 1773, aux habitants de la Rochette de remplir leur
obligation fiscale aupres du tribunal d’Esneux. Le Prince cassa la décision par une ordonnance du

8 avril 1773. Ce fut, en définitive, parvoie de décretimpérial que Marie-Thérese cassal’ordonnance

de Velbriick, le 18 avril 1774°”.

La question prit une mauvaise tournure lorsque la France s’intéressa au dossier puisque
Velbriick désirait utiliser la venue de Dotrenge, alors toujours commissaire aux rectifications
territoriales a Bruxelles, pour faire pression sur Starhemberg. Le Prince de Li¢ge entendait bloquer
la procédure d’échange de territoires, prévue par le traité de 1772, et les conventions particulieres
que Liége avait avec Bruxelles, en ne notifiant jamais la date souhaitée de I'audience avec le
commissaire. Versailles trouvait la manceuvre dangereuse et inutilement risquée, comme Sabatier
de Cabre le fit savoir a d’Aiguillon (5 juin 1774). D’autant plus que ’ambassadeur soupgonnait des
membres du Conseil privé d’étre partisans d’un renversement de l'influence frangaise par le
déclenchement d’un conflit ouvert avec le Chapitre de la cathédrale™”. Le 31 juillet 1775, Sabatier
de Cabre prit directement contact avec 'intendant du Hainaut et les gestionnaires locaux de la
Rochette pour trouver une solution rapide a I’épineuse question de la souveraineté. Les pouvoirs
locaux demanderent que les commissaires du Roi, conformément a Particle XI du Traité des
Limites, établissent de nouvelles fronticres bornées afin de délimiter completement le territoire et
mettre un terme a l’opposition internationale, nuisible pour le commerce et la quiétude des
habitants. Il appert que le personnel francais ne pouvait, de son propre chef, couper dans les terres

autrichiennes sans conséquences. Versailles pressa donc Liege de dépécher son propre personnel

37 Lettre de Starhemberg a Velbriick du 11 mai 1774, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2792, fol. 1-3 ; FROIDCOURT
G., YANS M., Lettre antographe du prince Francois-Charles de 1elbriick, Licge, Imprimerie nationale des Invalides, 1954, p.
89, note 2.

38 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 167-168, Lettre cassatoire de Marie-Thérése d’Autriche, jointe a la
lettre de S abatier de Cabre pour le ministre d’Aiguillon dn 15 mai 1774.

9 YANSM., op. cit., in Annnaire d’'Histoire liégeoise, t. 29 (1961), p. 1040.

400 AMAE, Cortespondance politique, Liége, vol. 65, fol. 194-197, Lettre de Sabatier de Cabre a d’Aiguillon du 5 juin 1774
sur I’Affaire de la Rochette.
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pour répondre a la demande et prendre Marie-Thérése au dépourvu, sans pour autant

compromettre Louis XVI*"

.Le commissaire frangais, Taboureau des Réaux, ne put néanmoins pas
s’accorder avec les commissaires liégeois et 'affaire resta en suspens pour le mois d’aott 1775**
Les modifications territoriales qui devaient étre exécutées entre Bruxelles et Licge furent jalonnées
de complications. Pourtant, le Conseil Privé de Liege n’eut de cesse de tenter d’apaiser la situation
en s’adressant directement a Joseph 11, singulierement surla question des rectifications territoriales

avec Bruxelles. Affirmant le bon vouloir de Liege dans la dispute territoriale, les ministres n’en

dénongerent pas moins 'entétement de Vienne*”.

Cette intervention francaise nous permet de préciser brievement la question de la
connaissance du Saint-Empire par les autorités francaises modernes. Les Francais d’Ancien
Régime, depuis le XVII® siecle, possédaient de nombreuses ressources pour comprendre le
fonctionnement intérieur du Saint-Empire, tant sur le plan légal que sur le plan politique.
I’implication des gouvernements frangais successifs dans ’établissement des fronticres et des
rapports de force au sein de I’Allemagne, se modifia avec le renversement des alliances (1756) mais
conserva ce besoin d’amoindrir la cohésion allemande. L’intérét francais pour les réalités
institutionnelles impériales ne fit que croitre au fil du XVIII®siecle, conséquence des politiques de
Louis XIV et Louis XV. Le ministere des Affaires étrangeres acquit une profonde connaissance de
ses possibilités d’action eu regard des lois fondamentales de I’Empire, de la puissance relative de
PEmpereur et des Electeurs. 1.’ hétérogénéité des raisons qui motivaient Versailles a garder un état
d’alerte perpétuel vis-a-vis de I’Allemagne nous amene a dire que le destin de la France se trouvait
lié a celui de PEmpire, ne serait-ce que pour des raisons strictement stratégiques. L’émergence des
Lumieres provoqua encore plus de curiosité pour ce systeme impérial éclaté que la France ne cessa
de travailler a découvert avec Vienne. Alliance des vieilles rancceurs politiques et des besoins vitaux
que ’Allemagne contenait pour Versailles, association entre I’émerveillement philosophique pour

un systeme divisé et la crainte de voir Vienne créer des forces centripetes, ’Empire se profila

401 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 60, fol. 1-3, Lettre de S. de Cabre a VVergennes du 31 juillet 1775 ; AMAE,
Correspondance politique, Liége, vol. 66, fol. 1-3, Réponse de Vergennes a S. de Cabre du 9 aviit 1775.

402 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 66, fol. 1-2, Lettre de S. de Cabre a Vergennes du 13 aviit 1775 ; AMAE,
Correspondance politique, Liége, vol. 66, fol. 1, Note de S. de Cabre a Vergennes du 22 aviit 1775.

403 I ettre du prince de Liege a S'tarbemberg du 3 mars 1774, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-1068,
fol. 1-3 ; Mémuoire touchant a affaire de la Rochette et an Jésuites de Liége du 10 mars 1774, Archives de Vienne, Correspondance
politique DDA 238-1068, fol. 1-3.
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comme un espace politique et économique que la France ne pouvait ni ignorer, ni diriger mais bien

encadrer au mieux de son influence et de ses intéréts*™,

Le cas de la Rochette annonga déja la teneur des liens entre le Prince et Vienne. Velbriick
chercha a faire valoir ses droits sur le comté en vertu de sa position d’avoué et des traités anciens
mais Marie-Thérése rejeta les décisions du Prince et for¢a I'application des dispositions qu’elle
désirait voir mises en ceuvre. Elle et son fils usérent de I"autorité qu’ils possédaient en tant que
souverains de I'Empire pour donner un caractére supérieur aux décisions et mandats cassatoires.
Le Prince de Liege n’eut, des lors, qu’une faible marche de manceuvre. Une capacité d’action
d’autant plus restreinte que la France ne se tenait pas loin du jeu diplomatique pour asseoir ses
intéréts en Allemagne et face a I’Autriche. Sinous avons précisé plus haut que la souveraineté d'un
petit prince d’Empire était tres relative et dépendait principalement du réseau d’alliance et de la
force de ’Etat en question, nous devons constater que Liége n’avait pas les moyens de s’affirmer
sur la scéne impériale. I’allié frangais, comme nous I’avons montré par ailleurs, utilisait Li¢ge plus
qu’il ne I'aidait. Un « protectorat courtois » dont la nature indiquait une restriction du pouvoir
liégeois a Iinternational au profit de la France. Bien entendu, la France ne pouvait pas agir
directement et ouvertement contre les possessions de son allié viennois et ne pouvait s’ingérer trop
explicitement dans les affaires de la Principauté. A ce titre, la Rochette constitue, 2 nos yeux,
I'exemple le plus flagrant du « tiraillement liégeois ». Cette partition entre un réseau consenti
(France) et imposé (Empire), entre son suzerain et son protecteur, ne cessa de demander au Prince
une capacité de navigation politique intense. Se devantde concilier sa condition de partisan frangais
et son statut de Prince d’Empire, il vit néanmoins son action souvent rester lettre morte aupres de
souverains bien plus puissants que lui. I.a souveraineté princiere, qui fluctua souvent au gré des
rapports de force franco-autrichiens, se trouva donc, dés le début du regne de Velbriick, mise a
mal. Cet affaiblissement diplomatique eut d’autres conséquences lors des négociations de 1779-

1780.

= Bertrand-Joseph Dotrenge et la question commerciale : trabison et conflit territorial (1779)
Le 21 janvier 1779*", le Prince de Liége fit parvenir un plaidoyer 2 Dotrenge, dont copie

fut faite pour la chancellerie de Vienne, sur la question des libertés commerciales et du transit de

404 BRAUN G., La connaissance dn Saint-Empire en France du baroque aux Lumicres 1643-1756, Oldenbourg, Pariser
Historische Studien, 2010, p. 783-786.

405 « Lettre de Velbrick a Dotrenge du 21 janvier 1779 touchant a 'accroissement du commerce et la poursuite des
négociations de rectifications tetritoriales » in, FROIDCOURT G., YANS M., op. cit., p. 279-280. 1l est a signaler que
Froidcourt et Yans précisent dans la note 1 de la page 280 que la réponse de Dotrenge fut « inspirée » par Bruxelles.
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marchandises autrichiennes sur le territoire liégeois (il s’agissait d’'une demande de poursuite des
négociations préliminaires a la convention de 1780 pour lesquelles Vienne faisait barrage
concernant la question du commerce*)*”. 1l faut déja signaler que Velbriick avait manifesté une
volonté prononcée de poursuivre les discussions des regnes antérieures dés 1772, L’assemblée des
Etats avait ratifié¢ 'idée mais la France fit obstruction le temps que ’'Empereuraccorda la ratifica tion
finale au traité de 1772. Velbriick ne repris les discussions qu’apres (1774). la Rochette, les
seigneuries enclavées, la Meuse, ... étaient autant de sujets problématiques. La lettre du Prince de
1779 est un document supplémentaire dans un processus diplomatique asymétrique. En effet,
Neny, le chef-président du Conseil privé des Pays-Bas, Kaunitz, le chancelier viennois, et Joseph
I1, PEmpereur souverain des Pays-Bas (Ia double fonction est importante), se posaient la question
de 'importance aaccorder a Liege etdes conséquences pour le gouvernement de Bruxelles. Vienne,
esprit tutélaire des Gouverneurs-Généraux, avait en téte de se préserver des atteintes potentielles,

408

a 'image des manigances de I’abbaye de Saint-Hubert™". Depuis plusieurs années, les conférences

avaient été un échec pour Neny et Starhemberg. La relance voulue par Liege n’était donc pas
partagée par Vienne. Les barrages que nous détaillerons dans le chapitre suivant démontrerent que

409

la convention (1780) ne regut jamais une pleine application™. Cependant, revenons ala proposition

du Prince de Liege de 1779 et lintéressant double jeu de Dotrenge. Elle consistait en un

accroissement des rapports commerciaux entre les Liégeois et les Autrichiens par voie de mer :

«[...] Ne Seroit-il pas posible de remettre sous les yeux du Gouvernement, les
intéréts mutuels de faire fleurir le commerce des ports d’Ostende et de Trieste o nous
trouverions également notre compte » La situation du pays de Licge, Sa population et
ses différentes fabriques, asisteroient amplement a fournir les charges nécesaires aux
vaiseaux pour leur retour, qui auroient porté des marchandises du Levant et de I'Italie

pat le port de Trieste a2 Ostende [...]410».

Comme nous le précisons plus bas, ce n’est pas Bruxelles qui rédigea la réponse mais bien Kaunitz a Vienne avec le
concours de 'impératrice.

406 « Lettre de Son Altesse a Belgiojoso du 21 janvier 1784 », in FROIDCOURT G., YANS M., op. ¢it., p. 258-261.

407 VELBRUCK F.-CH., Lettre a Dotrenge, 21 janvier1779, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-1068,
fol 1-18.

408 Une affaire dite « des moines fugitifs » occupa P'esprit austro-liégeois. Nous n’avons pas le temps de la traiter dans
nos pages mais une étude complémentaire permettrait de comprendre avec plus de profondeur le passif entre Bruxelles,
Vienne et Licge. Nous renvoyons a la correspondance de Spitlet et aux travaux de S. Dubois. DUBOIS S., Les bornes
immmnables de I'Etat. 1a rationalisation du tracé des frontiéres an siécle des Lumiéres, Courtrai, Heule, 1999, p. 155-156.

409 DUBOIS S., Les bornes immuables de 'Eitat. La rationalisation du tracé des frontiéres au siécle des Tumiéres, Courtrai, Heule,
1999, p. 156-157.

410 VELBRUCK F.-CH., Lettre a Dotrenge, 21 janvier 1779, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-1068,
fol 1-2.
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Le Prince-évéque fit montre d’un intérét important pour le commerce et le développement
économique de son pays, comme son attachementa Spa en témoigne*''. I objectif explicite de cette
demande était d’exporter les ressources liégeoises par les routes de Louvain et d’Ostende, afin de
contourner les probléemes de « [ce] qu'on exporte actuellement avec bien des inconvéniens par
d’autres*?[...] ». Velbriick souligna, tout au long de ce mémoire, les passages les plus essentiels de

sa politique commerciale*”

. La proposition centrale du Prince était d’assurer la réciprocité de
I’'accord commercial et de garantir, avec 'aval impérial, par « [...] le port d’Ostende, un transit
modéré oulibre*'*[...] ». En somme, comme I’éctivitle prince, il souhaitait une exemption de taxes
etune suspension des entraves commerciales. La politique douaniére des Etats limitrophes de Li¢ge
(Leipzig, Francfort, ...) était peu développée, tout en considérant que la politique tarifaire de
Cologne et Treéves relevait plus d’un simple droit de passage que d’une politique raisonnée en
maticre de négoce. Dans le chef des Pays-Bas, la politique de protection du marché intérieur primait
sur "application d’un libre négoce. Les exportations de produits fabriqués en faible quantité étaient
prohibées et les importations de matériaux présents en nombre sur le territoire étaient séverement
controlées. Les Pays-Bas souffraient, par ailleurs, dans la premic¢re moitié du XVIII® siecle, des
agressions fiscales des fers du nord de ’Europe et de Scandinavie, qui poussaient le gouvernement
de Bruxelles a prendre des mesures radicales de taxation a ’encontre de toute industrie pouvant
nuire a ses intéréts. La politique du Soixantiéme liégeois entrait pleinement de ces « politiques

redoutables et redoutées », entrainant la signature d’ordonnances de protection et d’imposition*”.

Bruxelles (et Vienne) ne s’étonnérent pas de cet argumentaire : accroissement des bénéfices
mutuels, liberté de circulation afin de favoriser les intéréts de PEmpire et, singulierement, de

I’Autriche dans les territoires limitrophes de la Principauté, ez.

411 Nous en voulons pour preuve 'ordonnance du 4 aout 1774 faisant interdiction aux étrangers d’ouvrir une maison
de jeux ou une banque en dehors des autorisations réguliéres déliviées par le Prince. Ordonnance de Frangois-Charles de
Velbriick, prince de 1i¢ge, touchant anx maisons de jenx et banques privées a Spa du 4 aviit 1774, Liege, Bassompietre, 4 aott
1774, p. 1, ou encote la lettre de Velbriick a Chestret du 6 octobre 1782 dans laquelle le Prince dit explicitement que
Spa doit profiter, surle plan de la police, d’une surveillance particuliére afin de garantir le séour des touristes et les
rentrées économiques. « Lettre de Velbriick a Chestret du 6 octobre 1782 », in FROIDCOURT G., YANSM., op. ¢it., p.
173.

412 Jhid.

43 A tout le moins, les autorités, qui eurent entre les mains le document liégeois, soulignérent physiquement les points
les plus remarquables de la proposition comme la route Trieste-Ostende, I'exemplarité du commerce austro-liégeois,
... La version du document que nous avons consultée fut d’abord transmise par Kaunitz a la chancellerie de Vienne
pour rédiger la réponse a faire a Dotrenge. Il n’est donc pas impossible que ce soit le personnel autrichien qui fit
remarquer au chancelier les points saillants du manuscrit.

414 VELBRUCK F.-CH., Lettre a Dotrenge, 21 janvier 1779, op. cit., fol. 3.

415> HANSOTTE G., « La métallurgie et le commerce international du fer dans les Pays-Bas autrichiens et la Principauté
de Liége pendant la seconde moitié du XVIIIe siecle », in Histoire Quantitative et développement de la Belgigne an XIX* siécle,
2/3 (1980), p. 147-159.
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«[...] Parun Traité¢ de commerce et de transit avec le Pays de Liége, Ostende,
Bruges et Nieuport peuvent expédier et recevoir bien des Marchandises et productions
de la Base et Haute Allemagne qui viendroient de Cologne sur Li¢ge et Ostende, ce qui
[-..] contribueroit en peu de temps a établir dans ces susdits ports, un négoce tres

florissant16 [...] ».

Velbriick qui, cing ans plus tot, cherchaita contourner les intéréts autrichiens dansles Pays-
Bas par la ratification d’un traité de commerce avec le Royaume de France, manifesta son envie de
voir étre levées les barrieres freinant ’entente avec Bruxelles dans le but d’établir de saines relations
commerciales. Velbriick de conclure que ses attentes furent maintes fois dégues par 'inactivité de

417

Vienne a son égard*’. Le mémoire de "'Evéque fut commenté par le ministre Kaunitz qui le recut,

probablement, par 'intermédiaire de Bertrand-Joseph Dotrenge qui attendait que Kaunitz lui fasse

418

réponse*”. Cette probable transmission, adjointe a celle du Traité des Limites de 1772, atteste d une

certaine connivence entre le conseiller et I’Autriche. Une duplicité nullement ignorée de Versailles

M9 Avant de

qui n’en référera pas au Prince afin de garder une solide cartouche contre Vienne
préciser qui est Bertrand-Joseph Dotrenge, Commissaire aux limites pour Bruxelles avant d’étre
Conseiller intime du Prince de Li¢ge a Bruxelles, tachons de voir quels étaient les rapports entre
Kaunitz et les Pays-Bas, indépendamment du fait qu’il était le chancelier de Vienne (pour
I'importance du Gouverneur-Général et le role du ministre plénipotentiaire, ¢. znfra). D’emblée,
I’Autriche se montra désireuse de centraliser au maximum le gouvernement dans ces régions
périphériques. Lorsque Kaunitz devint chancelier de Vienne, il entreprit rapidement de déployer
une politique d’accroissement de I’autorité autrichienne en s’attaquantaux Etats et en diminuant
les prérogatives du Gouverneur-Général. Le ministre de Marie-Thérese poussa aux réformes dans
tous les domaines de la gestion des Pays-Bas, jusqu’a imposer la figure du plénipotentiaire de

Vienne comme seul et unique instrument de gouvernement. Un ministre dont la charge dépendait

du bon vouloir de ’Empereur. Toutefois, apres le déces de Marie-Thérese (1780), tout en étant

416 Thid.

N7 Idem, fol. 3-4.

418 Ce mémoire, daté du 28 janvier 1779, fut reproduit et signé par les autorités du Conseil des Finances des Pays-Bas,
le 17 mars 1779. 11 porte la signature des conseillers Dewitt et Baudier et du rapporteur du Conseil, Delplancqg. Nous
émettons I’hypothese, sans toutefois pouvoir la prouver, que la lettre de Velbriick atteint d’abord les mains de I’agent
Dotrenge qui la transmit aux autorités de Bruxelles. Ces derniéres 'envoyerent a Vienne ou Kaunitz la réceptionna et
la renvoya aupres de Marie-Thérese.

419 AMAE, Cortespondance politique, Liege, vol. 65, fol. 102-104, Lettre secréte de Sabatier de Cabre an duc d’Aiguillon du
18 mars 1774.
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conscient de I’extréme faiblesse du lien entre Vienne et Bruxelles, Joseph II écarta Kaunitz des

entreprises politiques touchant les Pays-Bas*.

Quant a Dotrenge, avocat diplomé de ’'Université de Louvain, une erreur moderne créa la
confusion entre son véritable prénom, Bertrand-Joseph, et Barthélemy-Joseph. Pourtant, il s’agit
bien de Bertrand-Joseph Dotrenge, agent en Cour de Bruxelles (1751) et pion central du plateau
de Cobenzl (ministre plénipotentiaire de Marie-Thérese a Bruxelles) et Neny (Président du Conseil
privé des Pays-Bas). D’abord au service de Bruxelles, Dotrenge prit part aux tractations
consécutives a la mort de Chatles-Nicolas d’Oultremont en 1771 et en fit rapport a Bruxelles.
Secrétaire de 'ambassade de Bruxellesa Liege, il obtint de Velbriick la garantie de la résolution des
conflits territoriaux. Velbruk proposa I'envoi d’'un commissaire (1774) pour régler la question
territoriale et mandata Dotrenge aupres de Starhemberg. Deés cette période, Dotrenge devint un
agent de liaison entre la Cour de Licge et la Cour de Bruxelles. L’agent Dotrenge tenait alors tant
de Bruxelles que de Liége. La résolution des différends prit place le 26 aoat 1780 mais ’Etat noble
de Liege rejeta d’embléeles articles, notammenta cause des prétentions extrémes de Marie-Thérese
sur le lit de la Meuse. Velbriick récompensa ’agent bruxellois en le nommant agent et conseiller
intime du Prince (1780). Il ne rompit néanmoins jamais ses liens avec ses anciens maitres*'. Fort

de cet agent, Kaunitz obtint un canal secret efficace avec Liege.

Si nous trevenons aux demandes commerciales de Velbriick, Kaunitz se méfiait de la

422

tournure générale du document™ car il doutait de son caractére autographe. Parailleurs, ille pensait

étre un produit du Conseil privé. Au surplus, Kaunitz trouvait les propos et le style du prince de

2 e chancelier de

Liege trop familiers et confidentiels pour étre réellement ce qu’ils prétendaient
Marie-Thérese émit ’hypothese qu’il s’agissait plutot d’une tentative de manipulation de I’appareil
institutionnel autrichien. Velbriick ayant fait parvenirlalettre sous une forme familiere dont le fond
n’en reste pas moins légalement déterminé, I’absence de réponse du gouvernement pourrait étre

percue comme un non-refus de Bruxelles qui aboutirait a la mise en place des conditions

420 GALAND M., « Kaunitz et les Pays-Bas autrichiens : la centralisation administrative », in BEGUSCH H., RAFFLER M.,
Staatskanzler Wenzel Anton Von Kaunitz-Rietherg 1711-1794, Graz, Schnider, 1996, p. 218-232.

421 BREUER J., « B.J. Dotrenge, ’abbé Bartholemy et les Hongrois : une conspiration en 1787-1789 »,in Folklore S tavelot-
Malmedy Saint-Vith, t. 29 (1961), p. 129-142 ; LAMBERT E., « Dotrenge », in Biographie Nationale de Belgigne, t. 30,
Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 1958, col. 342-344 ; QUOILIN C,, « Dotrenge Bertrand-Joseph », in Nowwvelle
Biographie Nationale, t. 9, Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 2007, p. 160-161.

422 Velbriick était déja vu comme un homme tout acquis a la cause de Paris depuis 1773, comme I'indique Melon au
duc d’Aiguillon. AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 347-348, Lettre secréte de Melon an duc d’Aiguillon
dn 21 juin 1773.

423 KAUNITZ W .-A., Mémoire présenté a son Altesse Roiale, le 28 janvier 1779, Archives de Vienne, Correspondance politique
DDA 238-1068, fol. 1.
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emandées. En somme, en dépit du caractere intime de la lettre, elle n’en serait pas moins une
d d E s dépit d tére intime de la lettre, elle n’ rait i

proposition officielle qui, méme en I’absence de réponse de Dotrenge, conduirait le gouvernement
des Pays-Bas a entrer en négociation avec Velbriick tout en contournant Vienne. Kaunitz répliqua

rapidement :

«[...] I semble en résulter que la réponse de Dotrenge ne doit étre donnée que
comme un détail des notions qu’il pu acquérir sur cet objet par des conversations
particulicres, et non pas comme une de la part du Gouvernement, envers lequel il n’est

pas censé avoir fait d’ouverture formelle®[...] ».

Le défi de Vienne, en ce 28 janvier 1779, étaitd’arriver a contourner le piege du Prince tout
en lui faisant croire que Dotrenge était un de ses soutiens, a tout le moins sans impliquer
négativement le gouvernement de Bruxelles. Kaunitz détailla explicitement a I'impératrice la
difficulté du courtier princier qui ne pouvait ¢tre désavoué « [...] relativement a la proposition

quelle renferme*”

[-..] » mais que sa faille majeure était qu’il requérait une réponse de Dotrenge
dont la mission lui interdisait de mettre le gouvernement de Bruxelles dans I’embarras. Kaunitz

voulait donc prendre Velbriick a son propre jeu :

«[...] Quand Dotrenge n’avoueroient pas expresement que sa reponse lui a ét
dictée, le Prince de Liege et ceux a qui elle sera communiquée de Sa part, seront dans le
cas de n’en point douter, et de regarder cette réponse a peu pres comme la véritable
expresion des Sentimens et des argumens du Gouvernement d’ici sur Pobjet en

Question* [...] ».

Kaunitz désirait éviter de promettre a Velbriick, par le truchement des Pays-Bas, des
conditions commerciales favorables telles qu’elles étaient requises par le Prince. Les observations
de ’administration viennoise furent donc rédigées pour satisfaire a cet objectif. Dans un premier
temps, le ministre autrichien fit remarquer que ni ’'administration bruxelloise, ni I’administration
viennoise n’avaient recu de demandes officielles visant a une proposition d’augmentation des
intéréts politiques, économiques ou diplomatiques entre Licge et Bruxelles, avant le 21 janvier

1779*". La rhétotique du Prince relevait donc du non-sens puisqu’il n’avait, d’apres la chancelletie

424 Idem., fol. 1-2.

425 Idem, fol. 2.

426 Idem, fol. 2-3.

47 Nous savons qu’un parti indéterminé faisait pression sur le Prince depuis 1773 pour qu’il entame des conférences
de rectifications frontalieres et commerciales en défaveur de Liége. Melon, le secrétaire francais, s’en inquicte aupres
du ministre d’Aiguillon assez tot. AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 64, fol. 258-261, Lettre de Melon a
d’Aignillon, touchant les discussions sur la rounte de Blémont, accompagnée d’une correspondance chiffrée en date dn 12 mars 1773.
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impériale, jamais fait parvenir aucun document d’aucune sorte devant les autorités compétentes.
Cependant, les archives du Conseil Privé font état,en 17706, de discussions entre les Etats et le
Prince surla relance des conférences bruxelloises. En février 1776, le secrétaire Chestret fit rapport
au Prince (23 févtier 1776) d’un recés de I’Etat noble du 23 février 1776 portant sur cette ouverture
des conférences. Via ce reces, les nobles du Pays mandaterent le comte de Berlaymont et le comte
de Lannoy pour les représenter et s’assurer du respect des lois dans les négociations engagées avec
Bruxelles afin de régler les quelques différends territoriaux et commerciaux. Néanmoins, les
députés de la noblesse ne pouvaient pas interférer, théoriquement, dans les débats, en I’absence

d’une convocation des Etats parle Prince*®

. Le 27 tévrier 1776, Chestret compléta ses registres en
ajoutant les remarques (disparues depuis) de la Jointe d’Etat sur les limites, consécutivement aux
négociations de 1776 (les conférences avaient été stoppées entre 1768 et 17706). L’arrivée du
Commissaire aux rectifications de Bruxelles, Bertrand-Joseph Dotrenge, permit de régler la

questionm

.Le4 mars 1776, Conrad vander Heyden a Blisia, le chancelier du Conseil Privé, informa
Léonard de Streel, commissaire liégeois, et Chestret, secrétaire du Conseil Privé, de Iarrivée
imminente de Dotrenge, et fit transmettre les instructions de Velbriick. Les négociations devaient
se tenir sur le méme pied que celles définies dans les instructions de 1758 et 1766 ; il fallait
néanmoins éviter d’entrer en conflit sur les questions de titres et de souveraineté entre Bruxelles et
Liege. Les terres contestées devaient faire 'objet de discussions a batons rompus, tout en s’assurant

d’obtenir I’accord le plus avantageux possible. En outre, un projet de liste exhaustive des territoires

réclamés devait étre soumis aux autorités de chacune des parties concernées.

Pourtant, d’apres Chestret, les négociations furent rompues en avril 1766, suite au refus du

Brabant de concéder les enclaves requises par Licge™

. Chestret, dans la chronologie qu’il dressa,
fit aussi état d’une intervention de Heusy (alors toujours au service du Prince d’Oultremont a
Versailles), le 2 juin 1766, destinée a relancer le processus. Le 24 juin 1766, les instructions furent
dépéchées pour les commissaires a Bruxelles afin de respecterles accords définis le 2 mars 1759
sous le prince Jean-Théodore de Baviere (Velbriick servaitalors de Premier ministre). Les listes de
1766 furent finalement ratifiées en aott de la méme année. La liste amendée partit de Licge et de

Vienne le 7 janvier 1767 et les commissaires bruxellois la rejeterent le 4 avril 1767. D’ ultimes

propositions furent faites au comte de Rougrave en octobre 1767 mais il les rejeta le 13 avril 1768.

428 Rapport de Chestret a Velbriick dn 24 février 1776, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2761, fol. 1 ; Recés de I’Etat noble
du 23 février 1776, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2761, fol. 1-2.

429 Rapport de Chestret an Conseil Privé du 27 février 1776, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2761, fol. 1.

430 Rapport de Chestret avec instructions de 1V elbriick sur larrivée de Dotrenge a Liége du 4 mars 1776, AEL, Archives du Conseil
ptivé, CP 2671, fol. 1-3.
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Le 13 mai 1768, devant la lenteur des discussions, I’ Impératrice-reine mit un terme aux débats par
lettre officielle adressée au représentant liégeois, qui confirma la cessation unilatérale des
négociations par Vienne*'. Or, en 1772, nous I"avons briévement abordé dans le chapitre francais,
Marie-Thérése relanca le processus qui fut relevé par les Etats. En outre, la correspondance
officielle entre Starhemberg et Velbriick démontre que Liege était préte a recevoir le commissaire
Dotrenge et que la reprise des conférences était imminente, eu égard aux envois des Gouverneurs-

®2 Velbrick affirma méme 2

Généraux dans ce sens et a la réponse positive de Starhemberg
Starhemberg qu’il était prét a recevoir Dotrenge pour la fin du mois de mai 1774 et a reprendre les
travaux sur les rectifications territoriales et commerciales. Il restait 2 Starhemberg de prévenir
Dotrenge. Pourtant, I’affaire de la Rochette perturba les négociations générales ™. Il n’en demeure
pas moins que les ouvertures liégeoises de 17706 furent acceptées par Dotrenge qui transmit la liste

des revendications liégeoises (territoires qui seront pour la plupart repris dans la Convention de

1780 comme Hermalle, Argenteau, Attenhove, Saint-Hubertt, ...) 2 Bruxelles**.

Ce rappel effectué, Kaunitz s’attaqua durement a I'argument liégeois des obstacles
commerciaux autrichiens, nuisant au négoce et aux négociants. Reprenant les différents arguments
de lalettre de Velbriick, Kaunitz marqua son irritation devant les tournures des phrases liégeoises
qui faisaient sonner, comme autant de griefs, les multiples manquements a la liberté de commerce.
Sanss’arreterla, Velbriick écrivit que ce manque de volonté des Autrichiens de faciliterles échanges
entre Ostende et Trieste parla route de Louvain résonnait comme une des nombreuses difficultés
que devaient essuyer les négociants liégeois de passage. Kaunitz nota sa stupéfaction vis-a-vis de

cette interprétation, jugée fausse et volontairement provocatrice :

«[...] I est impossible que le Prince de Li¢ge et ses Ministres aient attaché la
moindre idée de réalité aux suppositions que nous venons de citer. Ils ne peuvent
ignorer les Dispositions multipliées que le Gouvernement a faites pour favoriser le
Commerce et les Transits en général par les ports de Flandre ; la diminution successive
des Droits de Transit qui satisfait tous les négocians et expéditeurs, les avantages des
entrepots de Louvain, de Bruges et d’Ostende, lexcavation des canaux de Louvain et

autres, ainsi que du basin d’Ostende ; les nouveaux réglements sur les Transits qui

B Chronologie des conférences avec Bruscelles dressée par Chestret pour servir aux ministres liégeois en négociation avec Bruxelles en 1776,
AEL, Archives du Conseil privé, CP 2761, fol. 1-5.

B2 L ettre de Velbriick a Starbemberg du 29 mars 1774 sur la reprise des conférences, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2792,
fol. 1-2 ; Réponse de Starbemberg a Velbriick du 5 avril 1774, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2792, fol. 1-3.

433 Lettre de Velbriick a Starbemberg du 5 mai 1774, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2792, fol. 1-2.

434 Rapport de Chestret surla rencontre entre Dotrenge, Blisia, Léonard de Streel et Chestret du 5 mars 1776 avec liste en annex e, AEL,
Archives du Conseil privé, CP 2761, fol. 1-4.
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offrent toutes les facilités imaginables pour les expéditions : Ils doivent connoitre
egalementles succes de toutes ces opérations a avantage du Pays de Li¢ge puisque des

a présent, presque tout le commerce de Licge se fait en Transit par ce Pays-ci*5 [...] ».

Kaunitz accusa Velbriick, ainsi que 'ensemble des ministres du Prince mais aussi les Etats,
d’obstruction manifeste au bon déroulement du commerce international, par une opposition
constante au bon transit des marchandises autrichiennes vers I’Allemagne. Pire, Licge fut décrite
comme l'unique responsable du dépérissement de la route de Louvain et d’Ostende, par
I'anéantissement de celle-ci et la propagation de fausses informations sur la décroissance
¢conomique de I’axe commercial enraison des attentes trop élevées de Vienne. I’ Autriche reconnut
toutefois que la question du transit et du négoce fut toujours une épine dans les relations
internationales entreles deux pays, sans pour autant reconnaitre les problemes autrichiens. Kaunitz
écrivit que la responsabilité pleine de cette difficulté revenait a Licge, dont les douanes pratiquaient

% 1 unique dessein de Liege,

des tarifs rédhibitoires en plus d’étre illégitimes aux yeux de Vienne
selon Vienne, était de percevoir un Soixantieme plus important, creusant un peu plus ’écart entre

les taux de douanes liégeois et autrichiens en demandant « [...] d’énormes dispositions*’[...] »"*.

Globalement, les enchevétrements territoriaux entre Licge et les Pays-Bas constituérent
toujours une entrave diplomatique entre les différents acteurs liégeois et bruxellois. e ministre de
Vienne 2 Bruxelles, Cobenzl, témoigna de cette difficulté*”. La carte territoriale telle qu’elle était
dessinée en 1764, faisait de la Principauté, tant un obstacle pour le commerce autrichien par la
route du Luxembourg et du Limbourg, qu'un Etat étouffé par ses voisins avec de maigres sorties
routieres ou fluviales. Il n’est donc nullement surprenant de constater une certaine rivalité entre
Bruxelles et Liege. I.a question douanicre, surtout mise en avant ici, fut objet de conflits larvés
entre les deux Etats, particuliecrement dans le commerce du fer, ressource connue des industries

liégeoises. Comme nous I’avons mis en avant dans le présent mémoire, hormis Li¢ge et les Pays-

Bas, la France entendait aussi jouer sa partition dans le concert des nations métallurgiques.

435 KAUNITZ W.-A., Mémoire présenté a son Altesse Roiale, le 28 janvier 1779, Archives de Vienne, Cortespondance politique
DDA 238-10068, fol. 3-4.

436 Au cours du XVIIIesiecle, de nombreuses conférences se tintent entre les représentants des deux pays, surtout sous
I’épiscopat de Jean-Théodore de Baviére. Aucune des entrevues n’aboutit a une entende cordiale ou a un accord de
rectification frontaliecre ou commerciale. MISSON J.-B., Politigne extérienre et diplomatie sous Charles-INicolas d’'Onltremont
(1764-1771), mémoire présenté en vue de 'obtention du grade de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique
1999-2000, p. 71-72 ; DUBOISS., Les bornes immmuables de PEtat La rationalisation du tracé des Sfrontiéres an siecle des Lumiéres,
Courtrai, Heule, 1999, p. 299-300.

BT KAUNITZ W .-A., Mémoire présenté a son Altesse Roiale, le 28 janvier 1779, Archives de Vienne, Correspondance politique
DDA 238-1068, fol. 4.

438 Idem, fol. 4-5.

9 L ettre de Cobenzl a Groesberg, 1764, AEL, Archives du Consell privé, CP 2759, fol 1.
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Cependant, I’essentiel des mesures protectionnistes (la plus importante étant 'augmentation
massive des droits de douanes) fut pris entre Bruxelles et Liége afin de réduire le potentiel de
chacun, engageant les deux pays dans une lutte qui ne pourrait que conduire a 'amoindrissement

commun*®,

Les précédents diplomatiques, notamment avec Charles-Nicolas d’Oultremont, amencrent
la chancellerie de Vienne a rédiger une réponse subtile. En effet, Kaunitz jugea opportun de faire

parvenir, suivant les conditions vues plus haut, un projet de réponse a Dotrenge avec I’apparence
d’un « [...] mémoire médité™ [...] » mais qui n’était rien d’autre qu’une machination, ourdie par
Vienne, afin de couper I’herbe sous le pied liégeois. Ce ne fut pas pour autant que Kaunitz sous-
estima Velbrick a qui il préta Pintelligence d’avoir prévu un tel complot. Le chancelier subodora
donc que le gouvernement de Liege avait prévu une réponse aux griefs exposés dans la lettre de

réponse de Dotrenge. Cette crainte se manifesta par un passage que nous avons jugé important de

mentionner, tant il résume bien la crainte viennoise et, par extension, notre propos :

«[...] Elle [la Régence de Licge*?] s’est déterminée a hasarder une démarche
comme celle qui vient d’étre faite, par la lettre du Prince de Liége a Dotrenge, puisquon
imagine difficilement que le Prince l'ait écrite sans consulter Ses Ministres et ceux qui
doivent influer principalement sur les suites que cette affaire pourrait avoir. Peut-étre
que, comme on s’apercoit a Liege que le Gouvernementd’ici [Vienne] est disposé a
opposer les prétentions de Sa Majesté a celles de I'Etat de Liége, on y a bien senti qu’il
seroit inévitable de voir renouveller de la part du Gouvernement d’ici, I'ancienne
opposition aux Dotanes de Liege, sur tout dans le cas du Transit, et que les Liégeois
cherchent a changer I'état de la question en feignant reconnoitre I'étendue de leurs torts
et en hasardantde se présenter eux-mémes les prémiers comme plaignans comme ne
souhaitant que I'avantage mutuel et comme désirant un Traité de Commerce et de

Transit, qui légitimeroit 'existence de leur Dotianes*3 [...] ».

440 HANSOTTE G.,« La métallurgie et le commerce international du fer dans les Pays-Bas autrichiens et la Principauté
de Li¢ge pendant la seconde moitié du XVIIIe siecle », in Histoire quantitative et développement de la Belgique an XIX* siécle,
2/3 (1980), p. 152-159 ; MISSON ].-B., Politique extérienre et diplomatie souns Charles-Nicolas d’Oultremont (1764-1771),
mémoire présenté en vue de 'obtention du grade de licencié en Histoire, inédit, ULg, année académique 1999-2000,
p. 67-71.

41 Idem, fol. 5.

#2 Kaunitz assimile la régence aux Etats du Pays de Liége et se montre tout aussi critique envers eux, quenvers le
Prince.

3 KAUNITZ W .-A., Mémoire présenté a son Altesse Roiale, le 28 janvier 1779, Archives de Vienne, Correspondance politique
DDA 238-10068, fol. 5-6.
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Tachons de préciser la question du Soixantiéme pour mieux percevoir la réaction de
Kaunitz. Le Soixantiéme était une taxe levée par 'Etat liégeois sur les marchandises en transit sur
le territoire. I devint un impét régulier en 1584, bien qu’il fat percu sur une durée limitée dans le
temps par les Etats qui renouvelérent souvent leur autorisation de perception. Sa légitimité fut
reconnue en 1653 et 1660, enentrantdans les constitutions impériales. Son organisation fut définie
avec exactitude en 1753 par un mandement de Jean-Théodore de Bavicre. Le nom de la taxe nous
donne le taux de perception en application (1/60¢ de la valeur de la marchandise taxée). Toutefois,
sa perception fut allégée par de multiples exemptions touchant aux récoltes frontalicres et aux
personnes munies de dérogation. Au surplus, les Etats, au XVIII® siécle, vivaient dans Peffort de
fortification du potentiel économique de Liege, ce qui les poussait a affranchir les produits
nationaux de la taxe (singuliecrement les armes). L’intérét premier du Soixantieme était de fournir
les ressources économiques favorables a la poursuite de la politique publique mais il apparut
rapidement, a fortiori au XVIII® si¢cle, que la perception douani¢re comportait une portée plus
protectionniste en dépit du fait que ce n’était pas 1’objectif affiché de la taxe™. La perception
s’effectuait en fonction des marchandises déclarées par le transporteur. Les fraudes étaient
nombreuses et les Etats, favorables au maintien de la taxe, puisqu’elle assurait de bons revenus aux
caisses publiques, mirent en place diverses mesures de rétorsions (confiscations, amendes, ...) et
de controles (vérifications dans les bureaux de douanes, surveillance du trafic de nuit, ...). Notons
que la production agticole, circulant au sein du Pays sans transaction opérée avec un marchand,
¢tait exempte du Soixantiéme. La taxe fut, au cours du XVIIle siecle, la premiere source monétaire
de PEtat*”. Le projet proposée par Kaunitz était de réduire, si pas supprimer, le Soixantiéme au
profit du droit de Barricre. Le cott total de la construction des chaussées sur le territoire liégeois
excéda de loin les possibilités financieres de I’Etat. Afin de pallier ce manque a gagner,
I’administration décida, au début du XVIIIe siccle, de lever des péages, des barricres, afin de
percevoir une somme sur chaque moyen de transport qui empruntait la chaussée. Bien que la
redevance fat faible, elle pénalisait les marchands qui ne circulaient pas avec des marchandises

446

rentables™. Dans un premier temps, le Chapitre et ’Etat tiers opposerent des réticences a de

nouvelles taxations. Les variations du Soixantiéme pousserent les deux instances a accéder a la

4“4 HANSOTTE G., Les institutions politiques et judiciaires de la Principanté de 1 iége, Bruxelles, Crédit Communal, 1987, p. 145-
146.

45 DEMOULIN B., Les finances d'un pays d’Etats ansc marches de | "Empire : la Principanté de Liége, Bruxelles, Crédit communal,
1986, p. 123-133.

446 HANSOTTEG., ap. cit., p. 146-147.
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création du droit de barrieres (1704). Ce dernier impo6t indirect était beaucoup moins rentable que

le Soixantiéme, raison pour laquelle la solution de Kaunitz ne pouvait convenir a Velbriick *".

Comme nous le précisons toutaulong de ce chapitre, le droitde Soixantieme était considéré
comme franchement défavorable a beaucoup de puissances (France, Empire, ...), voire illégal pour
certaines. Si, en 1779, Kaunitz opposa une critique acerbe a Velbriick, en 1783 (4 mars 1783), Jean-

8 adressa une lettre au secrétaire

Joseph Peemans, apres avoir pris contact avec Dotrenge (1782)
du Conseil Privé, Chestret, touchant au commerce liégeois et a 'importance de limiter le plus

possible le droit de Soixantieme vers I’Allemagne :

«Nous [le gouvernement de Bruxelles] osons conclure de la ['élévation des
droits de douane sur la fafence des Pays-Bas de 12% en réponse a une augmentaton de
la taxe sur I'importation de faience étrangere sur le sol bruxellois] que les Seigneurs des
Etats songent mirement au bien-étre de leur pays et quil convient, en ce moment, de
leur représenter la nécessité de modérer le Soixantieme vers 'Allemagne et de stipuler
un droitde transit modéré afin de retenir un commerce que les Hollandais, a la faveur

dela paix, vont nous emporter#9, »

La baisse des taxes était percue comme un excellent moyen de neutraliser le commerce hollandais,
d’assurer de bons échanges entre Bruxelles-Li¢ge-Allemagne et un accroissement des revenus
commerciaux pour Liege. Dotrenge répondit, en lieu et place de Chestret, le 5 mars 1783, en
rappelant 2 Peemans que les Etats du Pays de Liége ne s’abaisseraient pas a considérer une telle
demande et qu’il leur revenait de décider du Soixantieme sans subir aucune pression, Dotrenge

n’ayant pas le moindre pouvoir d’action™.

La questiondu Soixantieme traitée, le chancelierde Marie-Thérese tenta de mettre en garde
I'Impératrice face a une technique de négociation répandue dans le milieu diplomatique, tant par
sa simplicité, que par sa perversité : la réciprocité des mesures engagées. Il s’agissait de mettre en
avant une revendication dont ’accomplissement conduirait a la réciprocité de ’action dans le

domaine traité afin d’orienterles revendications initiales vers un objet plus complexe. Dans notre

4“7 Demoulin B., Les finances d'un pays d’Etats anxc marches de LlEmpire : la Principanté de Ligge, Bruxelles, Crédit communal,
1986, p. 133-136.

48 « Lettre de Jean-Joseph Peemans a Dotrenge, 12 novembre 1782 », in HUBERT E., Correspondance de Barthélemy-Joseph
Dotrenge, Bruxelles, Académie royale de Belgique, 1926, p. 21-24.

#9 « Lettre de Jean-Joseph Peemans a Chestret, 4 mars 1783 »,in HUBERT E., Correspondance de Barthélemy-Joseplh Dotrenge,
Bruxelles, Académie royale de Belgique, 1926, p. 29.

40 « Lettre de Dotrenge a Peemans », in HUBERT E., Correspondance de Barthéleny-Joseph Dotrenge, Bruxelles, Académie
royale de Belgique, 1926, p. 30.
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cas, les Liégeois réclamerent la diminution des droits sur le transit et, par effet de réciprocité, la
diminution des droits autrichiens sous-tendaitla diminution des droits liégeois. Or cette diminution
liégeoise, d’apres Kaunitz, n’était que d’unintérét tres faible, voire en contradictionavec les besoins
économiques liégeois. Licge, dont les intéréts seraient grandement floués au profit de Vienne,
arguerait aupres de I’Empire qu’elle consentirait a un sacrifice pour favoriser le développement du
transit autrichien par ses terres. De cet état de fait, Velbriick exigerait de Bruxelles, et par extension
de Vienne, en ayant le soutien des cours de justice et des princes allemands, ou la cession sans
conditions des terres d’Ochain®' et des enclaves qui traversaient la nouvelle route Liege-Dinant,
ou la diminution globale des droits de transit sur les routes sillonnant le Luxembourg et Namur.
Cette manceuvre du Prince de Tiége, ne fut que renforcée par obstination avec laquelle I’Etat
liégeois fit obstruction au transit par la route de Namur et de Marche, obligeant le pouvoir de
Vienne a faire construire une route nouvelle qui for¢a a un détour considérable pour les marchands,
afin d’éviter les enclaves liégeoises. La cession des enclaves autrichiennes autour de la route de
Liege-Dinant signifierait donc un acces direct au comté de Namur et une grande facilité d’acces

pour les marchands liégeois452.

Fort de cette pensée, Kaunitz exhorta 'impératrice a ne pas tomber dans le picge de
Velbriick, estimant que sa seule motivation était de corriger les erreurs routieres et de faciliterle
passage du transitliégeois mais qu’une telle cession« [...] causeroit [du tort] aux produits du Transit
parla Province de Luxemboutg, et aux forgeries de Luxembourg et de Namur™® [...] ». En somme,
le projet d’extension du commerce par la voie Trieste-Cologne-Ostende ne serait rien de plus
qu’une machination liégeoise dont I’objectif viseraita tromper I’ Autriche en lui faisant miroiter des
retombées économiques d’envergure. Afin de contrecarrer les intentions de Velbriick, Kaunitz se
proposa d’inclure, dans la réponse « officielle » de Dotrenge, une note dans laquelle « [...] on
insinue en général que les transits actuels par les Provinces de Luxembourg et de Namur, ne
peuvent en aucune maniére devenirla matiére d’une Négociation*. ». Le chancelier se voulut ferme

avec le prince et estima qu’il n’était pas nécessaire de réitérer les expériences malheureuses des

41 Une seigneurie qui avait déja été réclamée par Velbriick en 1776 pour pouvoir construire le chemin neuf vers la
France sans encombre. Cette enclave autrichienne disposait d’un bureau de taxe depuis 1751 et devait étre évitée pour
pouvoir mener a bien les entreprises de commerce avec la France. « Lettre de Spirlet a Neny du 25 avril 1776 », in
«Lettre de Spirlet a Neny du 13 aout 1772 », in VANDERHAEGEN O., «Ia correspondance de dom Nicolas Spitlet,
dernier abbé de Saint-Hubert, avec Patrice-Frangois de Neny, chef-président du Conseil Privé des Pays-Bas autrichiens
(1760-1782) », op. cit., p. 188-189.

B2 KAUNITZ W .-A., Mémoire présenté a son Altesse Roiale, le 28 janvier 1779, Archives de Vienne, Correspondance politique
DDA 238-1068, fol. 7.

453 Idem, fol. 7.

454 Idem, fol. 8.
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précédentes discussions (1776 et 1777 et 1778%°) ; il fallait donc lui opposer une fin, polie mais

directe, de non-recevoir.

Notons que les discussions entre Vienne et Li¢ge surla question commerciale n’étaient pas
neuves. Un Réglement de Transit des Marchandises, manufactures & denrées entrant par Mer, par Ostende,
Bruges & Nieuport, pour passer au pays de Liége & en Allemagne & réciproguement des Marchandises venant
du pays de Liége & de I’ Allemagne, pour sortir en Mer par Ostende, Bruge & Nienport™ (annexe) avait déja
été signé par les partiesliégeoises etimpériales afin d’accroitre le commerce maritime et terrestre *'.
Ce reglement (8 juillet 1778) se décomposait en neuf articles, le premier présentant par le détail les

marchandises échangées.

Exposons brievement les dispositions en vigueur dans le but de donner plus de relief aux
propos de Kaunitz. Un certain nombre de marchandises fit ’objet d’une tarification douaniere
exacte de la part des autorités, qui accepterent de voir circuler ces produits, uniquement s’ils
transitaient par Nieuport, Ostende, Bruges Baelen, Doveetle, Dieft, Orsmael et Ahin®™®. Le

réglement reprenait un tableau précis des marchandises en transit et du cott™

(flotins/sous) dudit
transit. Vienne et Liege s’étaient mis d’accord sur le poids minimal de perception et il fut convenu
que les officiers des douanes peseraient les caisses, ballots ou autres colis qui présentaient des
irrégularités de poids ou de forme. Tout contenant devait étre, en outre, présenté dans les deux

bureaux de douanes (viennois et liégeois) et les taxes pergues, par les agents receveurs de chacun

des bureaux. Les officiers devaient couler du plomb sur les caisses quine transportaient pas d’aciet,

455 A la suite du mémoire de Kaunitz, on a joint une copie du réglement commercial entre Liége et Vienne, en date du
8 juillet 1778.

456 Ce texte a été adjoint au courtier secret de Kaunitz a Dotrenge afin de lui permettre de prendre connaissance des
dispositions déja en vigueur quant ala diminution des droits de transit. Dotrenge le mobilise aupres du Prince dans sa
correspondance « privée » afin de lui rappeler que les Pays-Bas ont déja été généreux a I’égard du commerce liégeois.
DOTRENGE B.-JH., Lettre de Dotrenge a Velbriick, 1779, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-1068,
fol. 14.

47 Méme apres la nomination de Dotrenge en tant que Conseiller de Son Altesse, le commerce demanda une attention
particulicre au résident a qui on reprochait un commerce liégeois moribond ou franchement déloyal par rapport aux
Pays-Bas, notamment par les droits de douane que la Principauté appliquait sur les marchandises provenant de
Bruxelles. Un alignement sur le systéme bruxellois est, dés lors, recommandé (soit la suppression du Soixantieme et
I'application du droit de barricre). « Lettre de Jean-Joseph Peemans a Dotrenge, 12 novembre 1782 », in HUBERTE.,
Correspondance de Barthélemy-Joseph Dotrenge, Bruxelles, Académie royale de Belgique, 1926, p. 21-24.

458 Reéglement de Transit des Marchandises, manufactures & denrées entrant par Mer, par Ostende, Bruges & Nieuport, pour passer au
pays de Liege & en Allemagne & réciproguement des Marchandises venant du pays de Liége & de I’Allemagne, pour sortir en Mer par
Ostende, Bruge & Nienport, Bruxelles, Imprimerie Royale, 1778, p. 1.

49 Le chancelier impérial, par le truchement du correspondant liégeois a Bruxelles, nous informe que Vienne s’est
accordé sur le taux de 0.5% de la valeur totale du transit, tandis que le taux antérieur a 1778 était de 2.5%. Le commerce
classique des armes et des objets de fer, important pour Liege, se retrouvait favorisé par un taux de douane tres faible
par rapport a d’autres pays. DOTRENGE B.-JH., Le#tre de Dotrenge a Velbriick, 1779, Archives de Vienne, Correspondance
politique DDA 238-1068, fol. 15.
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d’alun, de munitions et poudres, d’eau, de poisson, ... etles armes du Prince-Evéque etde’Empire
ne seraient pas apposées sur les contenants. Les deux Etats s’étaient aussi ente ndus sur la valeur de
I’amende maximale exigible par I'autorité des douanes de chaque pays (trois fois la somme
maximale du droit de douane sur le type de marchandise en infraction). Ce document fut affiché

dans tous les bureaux de transit le long des voies qui amenaient vers Liege et inversement.

La politique fiscale de la fin du siecle fut marquée par une forte taxation des importations,
dans ’espoirde favoriser’industrie nationale. I.’adaptation provinciale des tarifs douaniers fut mise
en place par Bruxelles afin de toujours coincider avec les besoins du territoire. Les maticres
premicres qui n’étaient pas naturellement présentes dans les Pays-Bas devaient, quanta elle, étre
importées sous conditions. Cette politique n’en oubliait pas les réalités fiscales inhérentes au
fonctionnement d’un Etat. Les conflits économiques avec Li¢ge, appliquant les mémes principes,
furent nombreux. Progressivement, I’Etat liégeois revint sur sa stratégie en accordant des tarifs
spéciaux, notamment sur la quincaillerie, afin de moins souffrir d’une pratique fiscale
appauvrissante*”. La relative prospérité économique des Pays-Bas étaitle fruit de décisions fiscales
et budgétaires prises a Vienne. En effet, Marie-Thérese (puis Joseph II) ne souhaitait pas diminuer
le potentiel économique des Flandres et les douanes devaient rapporter une certaine somme
d’argent dans les caisses de I’Etat. Fervent défenseur du colbertisme, Cobenzl, ministre
plénipotentiaire de Vienne, observa un strict respect de cette ligne politique, a I'inverse de Kaunitz
qui souhaitait accroitre le rapport financier bruxellois sans devoir concéder un denier de I’ Autriche
a Li¢ge. La plus grande préoccupation commerciale de la deuxieéme moitié du XVIII® siecle était le
renforcement de I'appareil routier. Celui-ci était défaillant et, mis a part quelques chemins de terre,
il ne permettait pas la tenue d’un transit de qualité. Encore une fois, Kaunitz refusa de financer
quelque projet qu’il fut. Bruxelles dat donc s’octroyer les moyens de sa politique routic¢re. Les
grands travaux entamés greverent lourdement le potentiel économique a long terme de Bruxelles,
la forcant a se mettre sous la protection de I’Etat central qui assurait 'apurement des dettes
contractées. Les guerres successives porterent la dette autrichienne a un haut niveau et son
remboursement progressif nécessita de pressurer encore un peu plus les Pays-Bas. Les accords
commerciaux signés avec les puissances voisines pouvaient servir, dés lors qu’ils ne prétaient pas
au désavantage de la balance commerciale, a conserver une bonne santé financiere et donc un bon

retour économique pour Vienne. Cette derniere s’ingérait de plus en plus dans les affaires

460 Idem, p. 6-7 ; HANSOTTE G., « La métallurgie et le commerce international du fer dans les Pays-Bas autrichiens et la
Principauté de Liege pendant la seconde moitié du XVIIIe siecle », in Histoire quantitative et développement de la Belgigue,
2/3 (1980), p. 147-167.
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intérieures de Bruxelles en refusant une partie des anciens privileges afin de conserverla supériorité
politique et fiscale. Ainsi, la proposition de Velbriick avait de quoi intéresser Vienne sous tous les

aspects possibles*'.

Kaunitz, tout en reprenant méthodiquement les raisons qui le poussaient a refuser la
proposition, laissa toutefois a 'impératrice le soin de juger s’il était adéquat de suivre I’avis tres
défavorable de son administration ou s’il était justifié d’accéder aux demandes liégeoises. Afin de
prémunir Vienne d’un retour de baton, Dotrenge fut placé dans I'inconfortable position de
« fusible ». Cela se constata d’autant plus aisément au fil du mémoire pour Marie-Thérese, que la
réponse devait n’impliquer que Dotrenge. La chancellerie escomptait deux réactions possibles de
la part de Velbriick : une premiere dans laquelle Liege appliqueraitles dispositions qu’elle proposait
d’elle-méme sans rien avoira attendre de Bruxelles, outre ce qui avait déja été mis en place par le
passé ; une seconde ou Li¢ge n’appliquerait pas les mesures proposées et ou elle se retrouverait
mise devant le fait accompli, enayant « [...] Pavantage de les avoir fait tacitement convenir de leurs
torts par leur silence*[...] » et en permettant 2 'Empire germanique de réprimander la Principauté
de Liege de faire obstacle au libre cours du commerce sur ’ensemble du territoire par des douanes
illégales. Tout projet de contestation devant les tribunaux ou Empire serait tué dans Iceuf.
Concluant son mémoire, Kaunitzjugea queles efforts requis par Liege et Vienne pour I'application

d’un tel accord seraient vains et illusoites, tant par la faiblesse des rentrées fiscales prévues*”, que

par la machination liégeoise qui se dessinait*.

Avant d’aborder la réponse de Dotrenge que nous avons conservée, penchons-nous sur la
position ambigiie de Vienne par rapport aux Pays-Bas. Apres 1648, les Pays-Bas furent séparés
entre Provinces-Unies et Pays-Bas méridionaux. Suite au Traité de la Barriere (1715), les terres
espagnoles devinrent autrichiennes. LLes Habsbourg d’Autriche rechignérent souvent a conserver
ces pays lointains et difficilement controlables. Les souverains possédaient une autorité relative sur

leur pays et, bien souvent, étant Empereurs du Saint-Empire, ils se voyaient identifiés selon leur

461 GALAND M., « Les limites de la prospérité des Pays-Bas auttichiens sous le regne de Marie-Thérese », in MORELII
AL, Les grands mythes de I'Histoire de Belgiqne, de Flandre et de Wallonie, Bruxelles, EVO, 1995, p. 129-137.

462 Idem, fol. 10.

463 Ces rentrées potentielles seraient mises en concurrence avec les ports d’Hambourg et de Bréme, par la route de
Francfort, et ce, juste pour I'espace impérial. Ce serait, au surplus, un non-sens d’ignorer la puissance des Provinces-
Unies qui, dans le bas Rhin, possédent des entreprises douaniéres qui obstrueraient la route Cologne-Liege-Ostende et
réduiraient considérablement les retombées pour Vienne. KAUNITZ W.-A., Mémoire présenté a son Altesse Roiale, le 28
Janvier 1779, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-1068, fol. 11.

464 Idem, fol. 10-12.
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titre impérial, sans pour autant posséder plus de pouvoir sur la gestion des affaires*”

. On peut se
demander pourquoi il existait un ministre plénipotentiaire du Prince sur ses propres terres. Au
XVIII¢ siecle, il s’agissait principalement d’un informateur bien placé dans les arcanes du pouvoir,
et qui offrait au souverain viennois un regard acquis a sa cause sur les dossiers en cours de
traitement. La souveraineté du Prince des Pays-Bas était fortement réduite en raison des
particularismes propres a chaque territoire. I.’assemblée des Etats, ainsi que le Prince, gouvernaient
en bonne gestion et devaient éviter de s’opposer 'unI’autre. Ajoutons a cela une forte emprise de
la noblesse locale et une autonomisation des institutions locales qui firent barrage a I'immixtion des
institutions monarchiques et nous obtenons une séveére restriction du pouvoir souverain. Sur le
plan de la politique internationale, les divers traités faisaient des Pays-Bas une partie de "Empire
et, a ce titre, ils profitaient d’une protection militaire de ’Allemagne. En 1648 et 1715, la liberté de
circulation fluviale fut restreinte et les terres furent placées sous la houlette des forces armées
prusso-hollandaises. Les tarifs douaniers frappant Londres et La Haye furent aussi gelés, de méme
que les entreprises coloniales envisagées par les Pays-Bas. Marie-Thérese bouscula les traités en
recouvrant peu a peu son autorité maisles puissances frontali¢res firentla sourde oreille a beaucoup

de ses demandes*®

. Onle constate, Vienne ne conservait qu’une faible liberté d’action vis-a-vis de
Bruxelles et son implication dans les négociations en cours entre Licge et les Gouverneurs-
Généraux, si elle s’explique par le lien de souveraineté entre PEmpereur et ses terres, semble

clairement appuyer I'idée d’une ingérence impériale dans des affaires locales.

Qu’en est-il des Gouverneurs ? L.a nomination d’un ministre plénipotentiaire de Vienne au
XVIII¢ siecle créa une pression importante sur ’action du gouvernorat, a cause de 'omniprésence
de PEmpereur. Le gouverneur était issu de la famille d’Autriche et ne connaissait pas bien la région
dont il devait s’occuper. Sa tiche se bornaita représenterle souveraineta présider le Conseil d’Etat.
Il appliquait les mesures décidées a Vienne. Pourtant, la distance entre 'envoyé et 'Empereur put
jouer a quelques occasions en offrant une plus grande marche de manceuvre au gouverneur a
Bruxelles. La limite entre I’action du gouvernorat et ’action royale restait floue et les frictions entre
les deux furent souvent importantes. Dans le domaine des affaires extérieures, le souverain se
voulait le plus limitatif possible avec ses représentants a Bruxelles. Les Conseils collatéraux
agissaient comme garde-fous en controlant I’action de Bruxelles pour Vienne. Le Gouverneur-

Général pouvait braver I'autorité de ces Conseils mais il s’exposait, dés lors, a une révocation

465 TENDERS P., « Prince », in Les institutions dn gouvernement central des Pays-Bas habsbourgeois (1482-1795), Bruxelles,
Archives Générales du Royaume, 1995, p. 39-40.
466 Idem, p. 45-48, 50-51.
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unilatérale de toutes ses charges et fonctions. Apres 1620, 'Espagne établit un processus
standardisé de décision. Le Gouverneur demandait’avis des conseils et répondait favorablement
ou non au dossier qui lui était remis. Charles VI accorda une tres forte quantité de pouvoirs a son
représentant et lui permit de se libérer presque entierement de Vienne, si ce n’est qu’il devait

demander I’accord formel de "Empereur*”’

.Marie-Thérese cassala décision etimposa un diplomate
aupres des Gouverneurs-Généraux. A la fin du XVIII® siécle, la fonction était devenue plus
symbolique qu’effective et le ministre plénipotentiaire de Vienne avait récupéré la quasi-totalité des
pouvoirs. Il s’agissait donc d’une fonction protocolaire*”. Nous devons rester attentifs au fait que
le plénipotentiaire de Vienne se trouvait ¢tre, certes un diplomate, mais aussi un ministre mandaté
par le souverain pour controler I'action de son représentant bruxellois. Particularité du
gouvernement de Vienne, quand le Gouverneur-Général quittait les Pays-Bas, le ministre occupait
la charge a sa place. Quand il était présent, le ministre assistait Bruxelles, sans pour autant dépendre
du bon vouloir du Gouverneur qui n’était pas toujours tenu informé des directives de Vienne*”.
La correspondance passait par lesinstances brabanconnes mais, surtout, par le chancelierautrichien
(Kaunitz). Dans de tres rares cas, le ministre pouvait écrire personnellement a 'empereur Joseph
II. La présence de cet agent, presque un Premier ministre, ne plaisait pas aux Etats qui ne voulaient
pas voir les prérogatives des Gouverneurs-Généraux étre limitées. En plus des compétences
intérieures, le ministre gardait la haute main sur les problemes extérieurs. Il décidait des pensions,
payements, stratégies internationales, ... toujours sous le regard attentif de Vienne. En maticre
militaire, le plénipotentiaire conservait un certain droit d’action sur la troupe mais Joseph II

s’empressa d’abroger cette disposition pour conserver la pleine possession du commandement

supréme des forces armées™”.

Si nous revenons a notre probleme Dotrenge, il est remarquable de constater que le
commissaire bruxellois ne fit part de sa lettre ni au plénipotentiaire, niaux Gouverneurs-Généraux.
En effet, aucun des deux n’est mentionné ou intégré dans le processus. Tout se passa entre Joseph
I1/Marie-Thérése, Kaunitz et Dotrenge. A I'inverse, lors des négociations de 1780 (rappelons que
la lettre de Velbriick touche aux multiples discussions entre Licge et Bruxelles sur la rectification

des balances commerciales et territoriales), le plénipotentiaire fut largement impliqué dans le

467 VAN GLEDER K., Regime change at a distance : Austria and the Southern Netherlands following the War of the spanish Succession
(1716-1725), Louvain-Paris-Bristol, Peeters, 2016, p. 155-164.

468 DE SCHEPPER H., VERMEIR R., « Gouverneurs-Généraux », in Les institutions du gonvernement central des Pays-Bas
habsbonrgeois (1482-1795), Bruxelles, Archives Générales du Royaume, p. 187-198.

469 GALAND M., « Les Gouverneurs-Généraux, souverains des Pays-Bas ? », in MOREAU DE GERBEHAYE C. DE, ¢t ali,
Gonvernance et administration dans les provinces belgiques, Bruxelles, Archives et bibliothéques de Belgique, 2013, p.109-119.
410 LENDERS P., « Ministre plénipotentiaire », in gp. cit., p. 226-238.
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processus (cf. 1783) tandis que Joseph I adopta une stratégie d’« absence controlée », a savoir qu’il
refusait les entrevues, ne signait pas les documents et déléguait la plupart des affaires a ses
représentants régionaux, sans pour autant perdre de vue les priorités de cette partie du monde
puisqu’il restait impliqué dans le processus (décrets impériaux, Conseil aulique, ...). Tout au moins
adopta-t-il une posture éloignée pour mieux percevoir le jeu versaillais qui se déployait autour de
la Convention. En outre, cette posture impériale correspondait a la politique d’abandon du
Gouverneur-Général. Bien qu’il s’agisse de membres de sa propre famille, Joseph II préférait s’en
remettre 2 son ministre plénipotentiaire, Stathemberg puis Belgiojoso, pour le gouvernement de
ses affaires. On peut patler d’une politique de centralisation. Nous ne nous attarderons pas sur les
multiples probléemes qu’elle a pu engendrer mais, du moins pouvons-nous dire qu’elle creusa un
peu plus le fossé entre Vienne et le peuple flamand au point de voir une contestation de plus en

plus féroce apparaitre®”.

Nous avons conservé la réponse officielle de Dotrenge qui a fait suite aux tractations a
Vienne. Dotrenge affirma a Velbriick, suivant les modalités précédemment évoquées par Kaunitz,
que le gouvernement des Pays-Bas était tres enclin a augmenter le commerce entre les deux pays.
Dotrenge (devrait-on dire Vienne*??) rappela ensemble des efforts financiers assumés par
Bruxelles pour remplir cet objectif (bassin d’Ostende, canaux de Louvain, abaissement des droits
de transit, ...) mais loin des arguments de Kaunitz, il alla dans le sens de Velbriick, non pas pour
luiaccorder ce qu’il désirait mais bien pour préserverles relations avecla Principauté etla confiance
du prince. Dotrenge poursuivit en assurant que les intentions de Velbriick étaient louables et qu’il
espérait pouvoir satisfaire la demande du Prince, tout en devant d’abord en référer a Bruxelles et a
Vienne afin d’éviter tout désagrément. Comme I’avait voulu Kaunitz, Dotrenge fit part des
remarques de Vienne en les dissimulant derriere la rumeur publique et sa propre expérience, se
placant de facto en premicre ligne. Pour la truculence de extrait, au regard de ce que I’on sait par le
mémoire de Kaunitz, et pour illustrer au mieux la situation, voici ce que Dotrenge écrivit au prince

Velbrick :

471 GALAND M., « Les Gouverneurs-Généraux, souverains des Pays-Bas ? », in MOREAU DE GERBEHAYE C. DE, e/ alii,
Gonvernance et administration dans les provinces belgiques, Bruxelles, Archives et bibliothéques de Belgique, 2013, p. 109-119.
472 Velbruck avait fait part, six ans plus tot, d’incompréhensions relativement a 'attitude de Vienne quand celui-ci
refusait des propositions des Pays-Bas. «[...] Le Prince [Velbrick] m’a paru tres ferme dans son projet de ne point
ouvrir de conférence avec le gouvernement de Bruxelles avant la ratification de notre Traité. Il m’a dit que depuis qu’il
avait déclaré, il lui paroit que le ton de la Cour de Vienne est changg, il a fait dire aussi quel sera toujours plein de
respect pour le chef de ’Empire mais quel va conclure Son Traité avec nous qui est avantageux au Pays de Liége dont
il doit chercher le bien étre [...] ». AMAE, Cortespondance politique, Liége, vol. 64, fol. 273-275, Lettre chiffrée de Melon
a Lowis XV du 27 mars 1773.
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«[...] On est généralement tres persuadé a Bruxelles que si le pais de Liege
concouroita debons arrangemensde Dotianes, les ports d’Ostende, Bruges et Nieuport
pourroient recevoir ainsi qu’il en est marqué dans la lettre de Votre Altesse, bien des
marchandises et productions de la base et haute Allemagne, qui viendroient de Cologne
sur Liege et dela a Ostende, d’ou on expedieroit par la meme voye, les marchandises
venues par Mer a la destination de ’Allemagne. On regardeici cela comme une chose
qui ne pouvoit échapper aux Lumieres naturelles de Votre Altesse, personne ne peut

contester les avantages qui en resulteroient pour les Etats intéresés* [...] ».

Dotrenge se félicita du constat (constat de Kaunitz) sur les efforts fournis par Bruxelles
concernant la question du commerce et en fit part au Prince. En outre, il congratula le Prince de
proposer de son propre chefla levée des embarras commerciaux qui agitaient Li¢ge et Vienne, en
accusantles Etats de Liege d’étreles seuls responsables de cette situation. Aprés avoir parfaitement
répété ce que Vienne lui avait envoyé, Dotrenge poursuivit par une présentation de I’état actuel du
transit flandrien et brabancon. 1l rappela que le mauvais état du transit commercial sur la route
Liege-Louvain-Ostende résultaient uniquement d’une politique douaniére trop répressive qui
n’engageait pas les négociants (liégeois ou étrangers) a fréquenter ladite route. Par ailleurs, les
difficultés commerciales du moment n’étaient que le fruit de la politique des Provinces-Unies sur
la Basse-Meuse toujours prompte a « [...] S’approprier en achetant les marchandises des Liégeois
pour les revendre aux autres nations et revendroient aux Liégeois avec un double bénéfice les
marchandises étrangéres dont on avoit besoin au retour™ [...] ». En somme, Dotrenge plagait
Vienne dans une position de sauveur vis-a-vis de Li¢ge, puisque I’ Autriche, en diminuant ses tarifs
douaniers par le passé, permit aux marchands liégeois de s’extirper du « joug » des Hollandais qui
«[...] ont été forcés de diminuer presque tous leurs droits sur les marchandises quine faisoient que
paser par chez eux*”[...] ». Cette position était d’autant plus renforcée que le résident de Velbriick
a Bruxelles insistait sur les multiples mesures prises par le gouvernement de Bruxelles, entre autres

476

sur la facilité de commerce déja acquise surla route de Louvain™®. Fermant la porte a d’éventuelles

4713 DOTRENGE B.-JH., Lettre de Dotrenge a Velbriick, 1779, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-
1068, fol. 4.

474 DOTRENGE B.-JH., Lettre de Dotrenge a Velbriick, 1779, Archives de Vienne, Cotrespondance politique DDA 238-
1068, fol. 6.

475 Idem, fol. 6-7.

476 Nous citerons la conclusion du chapitre sur la demande d’accord de la lettre de Dotrenge : «[...] Le succes du
transit si avantageux aux Liégeois [...] est d0 aux dispositions et aux entreprises dispendieuses que le Gouvernement
d’ici a faites de son propre mouvement et qui sont telles que les Liégeois n’auraient pas pa désirer mieux si on les avoit
faites uniquement en leur faveur et a leur sollicitation au lieu qu’elles ont eu pour motif le bien de I'entretien général
du Commetce. ». DOTRENGE B.-JH., Lettre de Dotrenge a Velbriick, 1779, Archives de Vienne, Cortespondance politique
DDA 238-10068, fol. 10.
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discussions futures, Dotrenge présenta la demande du Prince comme inutile aupres des
Gouverneurs-Généraux. Elément frappant, le correspondant de Velbriick répondit au Prince, sur

commande de Kaunitz, parun langage auquel les canaux diplomatiques étaient peu rompus :

«[...] On [le gouvernement de Bruxelles] est persuadé ici que 'on ne saisit pas
du tous a Liege ces objets et que d’anciens préjugés, ou plutdt ’habitude de se plaindre,
lors méme qu’on sais qu’on a tors en supposant qu'on a ici des jalousies de commerce
tandis que les faits les plus évidens prouvent le contraire font cause qu’on en fait pas
méme attention a Pexpérience qui prouve, dit-on, communément ici, combien les
préjugés injustes de la nation liégeoise lont écartée jusqu'a présent de ses véritables
INtErets477. ».

Dotrenge poursuivit sur plusieurs pages, avec un langage franc, que les actions liégeoises
irritaient ’'Impératrice (et donc Joseph II), qui ne souffrirait pas que son autorité fut troublée par
un prince d’Empire, aussi puissant fut-il. I’autre argument massue de la chancellerie de Vienne fut
celui de la dépense publique. En effet, le gouvernement de Bruxelles, toujours selon la lettre du
correspondant Dotrenge, aurait a assumer une terrible dépense pour I'amélioration des
infrastructures routieres et pour combler les déficits subséquents a la révision des droits de transit.
Cela étant, le Pays de Li¢ge pourrait se saisir de cette difficulté et, en bon alli¢ impérial, engager, si

pas la totalité, a tout le moins la moitié des frais engendrés par les exigences liégeoises ™

. ’Empire
ne cessa de se montrer critique envers les douanes liégeoises qui, selonlui, entravaientle commerce
par un droit de douane exorbitant. La faute de la non prospérité des voies terrestres et navigables
de Liege fut, pendant pres de dix pages et avec force détails, rejetée totalement sur’inconstance de
la politique liégeoise qui faisait preuve d’une « animosité aveugle ». I’attaque fut d’autant plus forte
que Dotrenge accusa directement Velbrick de détenir un agenda secret sur la question du
Soixantieme afin de nuire aux intéréts du Brabant et de la Flandre'” en augmentant les droits pour

. Ta menace se fit 2 peine voilée lorsque Velbriick

interrompre le commerce par la route de Licge
fut informé des pertes économiques de ’Impératrice et de Joseph II, a cause de la politique

liégeoise. Ces derniers, souverains de I’Empire, n’auront bient6t plus le choix que de rappeler a

477 DOTRENGE B.-JH., Lettre de Dotrenge a Velbriick, 1779, Archives de Vienne, Cotrespondance politique DDA 238-
1068, fol. 15-16.

478 DOTRENGE B.-JH., Lettre de Dotrenge a VVelbriick, 1779, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-
1068, fol. 17-19.

479 11 semble que Kaunitz en vienne a la conclusion que ce sont ces deux Etats qui ont le moins souffert de cette
prétendue politique du Prince. DOTRENGE B.-JH., Lettre de Dotrenge a Velbriick, 1779, Archives de Vienne,
Correspondance politique DDA 238-1068, fol. 25.

480 Idems, fol. 19-25
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Pordre 'Etat liégeois afin qu’il applique une politique dont ’objectif serait moins de nuire au Pays-
Bas et a leur transit que de collaborer efficacement a la bonne marche du commerce de "Empire®.

Voyons donc ce qu’il en fut lors des discussions de 1780.

= Convention du 26 aodit 1780 : tensions bruxellpises (1780-1784)

Début des années 1780, Liege signa une convention avec le gouvernement des Pays-Bas.
Les négociations avaient débuté des 1775, bien que les travaux préparatoires de Dotrenge et des
Ertats eussent commencé en 1772, entre le commissaire Iéonard de Streel et Dotrenge. Leur travail
consistait a délimiter le territoire a s’échanger mais, en réalité, le probleme des conflits territoriaux
entre Licge et les Pays-Bas ne datait pas du regne de Velbriick ; II avait débuté bien avant son
avénement, aux alentours de I"année 1750* Les autorités de Li¢ge, de Bruxelles et de Vienne
travaillaient donc depuis de nombreuses années sur le projet de convention mais ce ne fut qu’en

483

1780 que le texte définitif parvint aux Etats et au Prince®. Velbriick avait attendu la fin des

% Pourtant,

négociations du traité des Limites pour pouvoir commencer a travailler avec Bruxelles
les difficultés posées par certaines modifications ainsi que les réticences exprimées par les nobles
de Liege provoquérent un retard considérable dans la mise en application finale de I’accord. Joseph
IT avait, certes, visé le document mais les dispositions de commerce prises par Velbriick en mai

1783 et I'agitation politique au sein de la Principauté précipiterent, dans cette fin de regne,

I’obstruction générale a la réalisation des articles du traité.

Avecle concours d’espions francais au sein des Etats, le représentant Iéonard, le 20 janvier
1777, réussit a se procurer une copie des propositions préliminaires qui ne différa que peu, sur le
plan territorial, des propositions avancées en 1780. Rappelons que la France était elle-méme en
négociation avec I’Autriche pour des modifications territoriales au sein des Pays-Bas. ’accord fut
signé le 18 novembre 1779*°. Néanmoins, le représentant fit état d’une certaine crainte, émanant
des autorités liégeoises, de voir un blocage du cété de 'Etat noble au motif que Dotrenge n’aurait

pas respecté le protocole diplomatique (il aurait méme eu des mots avec le baron de Hautepenne)

481 Jdem, fol. 26 ; «].-J. Peemans a Chestret, le 4 mars 1783 », in HUBERT E., Correspondance de Barthelemy-Joseph Dotrenge
..., Bruxelles, Académie royale de Belgique, 1926, p. 29-30.

482 AMBERT E., « La signification économique des différends territoriaux entre Liege et les Pays-Bas 4 la fin du XVIIIe
siecle, in R.B.P.H, t. 31 (1953), p. 467.

483 Jdem, p. 468.

484 DUBOIS S., Les bornes immuables de I'Etat. 1.a rationalisation du tracé des frontiéres an siécle des Lumicres (France, Pays-Bas
autrichiens et Principanté de 1.iege), Heule, UGA, 1999, p. 155.

45 « Ordonnance de 'Impératrice Reine sur I'exécution du traité des Limites conclu avec la France, le 18 novembre
1779, auquel est adjoint ledit Traité », in DE LE COURT J., Recueil des ordonnances des Pays-Bas autrichiens 1700-1794, t. 11,
Bruxelles, ]. Goemaere, 1905, p. 394-398.
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vis-a-vis des principaux députés de la noblesse liégeoise, au point que ceux-ci voulaient lui mettre

9, 1accord préliminaire de 1777 fut, comme attendu, sujeta des blocages

des batons dansles roues
et Dotrenge le reprit pour en modifier certaines clauses. Le chancelier a Blisia entérina les
modifications et la Cour de Bruxelles sembla satisfaite des changements. Comme toujours,
I’ambassade de France, ici par 'intermédiaire du commissaire liégeois Léonard de Streel, obtint le
projet amendé dont la teneur nouvelle n’inquiétait pas plus Versailles que les anciennes versions du
texte™. Sabatier de Cabre fit état de l'artivée de Dotrenge au mois de décembre 1779 pour
reprendre les travaux de 1777. Le commissaire I.éonard de Streel se montra réticent a I'idée de
continuer a fournir des renseignements a I’ambassade de France surles nouveauxtravauxen cours.

Sabatier de Cabre, lui, soupgonnait Dotrenge de n’étre envoyé a Licge que dans le but de semer la

discorde et d’ouvtir les portes a Bruxelles*.

Comme pour le Traité des Limites, Velbriick fut pressé de voir ratifier la convention par
les Pays-Bas. Une lettre du résident Dotrenge tacha de le rassurer sur 'apparente lenteur de la

procédure :

«[...] I paroit, Monseigneur, quon estici sans inquiétudes sur I'agréation de
Convention par sa Majesté impériale. L’on veutsans doute donnera Vienne une certaine

forme qui annonce Pimpartialité4 [...] ».

Sans entrer dans le détail des articles, la convention présentée aux Etats se divisait en huit
articles. Elle fut négociée entre ' Impératrice-reine Marie-Thérese d’Autriche etle Prince-évéque de
Liege Frangois-Charles de Velbriick afin de rectifier des anomalies territoriales entre Licge et
Bruxelles. L’Impératrice obtenait les seigneuries de Falaise, d’Attenhoven et leurs dépendances, les
seigneuries de Hermalle, d’Argenteau, de Beauvechin, d’Herstal, de Lavoir, de la Rochette, avec
libération des droits du Duché de Limbourg. Licge obtenait, quant a elle, les seigneuries de Mont

490

Saint-André, de Saint-Hubert, de Chaumont et Gistoul, de Nassogne, d’Agimont™ et la Basse ville

de Chatleroi*”". La convention se voulut aussi garante des droits de paturage, de propriété et de

486 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-5, Dépéche du 20 janvier 1777 du représentant 1éonard an comte
de Vergennes ; AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 67, fol. 1-13, Projet d’accommodement de territoire entre S.M.
comme Duc de Brabant etc. et S.A. le Prince-¢véque de 1.dége et Son Eglise.

47 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-5, Lettre du représentant I éonard a Vergennes en date du 30 janvier
1777.

488 AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 68, fol. 1-4, Lettre de Sabatier de Cabre a Vergennes du 18 décembre 1779.
489 I ettre de Dotrenge a Velbriick, 12 avril 1781, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2742, fol 1.

490 En respect du Traité des Limites.

491 Convention entre 'Tmpératrice-Reine et le Prince de 1sége présentée a I'Etat Tiers le 23 juin 1780 : article 1 4 5, AEL, Archives
du Conseil privé, CP 2762, fol. 1-5.
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tout autre type de droits similaires des communautés préalablement établies sur les terres
échangées, tant du coté liégeois que du coté autrichien. Mais c’est Particle sept de la convention®”
qui attire, tout particulierement, notre attention. Il est séparé du texte initial et représente la source

du blocage de I’Etat noble. En effet, cet article dit :

«S.M. T'Impératrice-Reine apostolique se réserve bien expressément Ses
prétentions sur la Souveraineté du Lit de la Meuse, pour étre discutées ensuite a
Iamiable avec d’autres objets tenus en réserve [le commerce] de part et d’autre pour
faire la matiere d’une seconde négociation apres que la présente Convention aura été

complétement exécutée®s ».

Outre I’Etat noble qui, excité par Heusy et déja en conflit avec le Prince sur la question de
la taxe noble, s’offusqua d’une telle disposition, la France se montra dubitative car lors des
négociations de 1772, Versailles avait reconnula souveraineté de Liege sur la Meuse entre Bouvigne
et Givet. Un procédé tel que celui présenté dans article sept posait alors un certain embarras a
Louis XVI qui voyait Vienne se rapprocher dangereusement de ses postes commerciaux de Givet.
L’article huit, quant a lui, stipulait que toutes les modifications réalisées par le Prince de Licge se

feraient sous le regard de I"'Empereur®*

. Un article source d’espoir pour une partie de 'opposition
ala convention. Une premiére note de Dotrenge mit en garde Velbriick sur’incompréhension des
conséquences réelles concernant le commerce fluvial. Une incompréhension qui pouvait donner
une cartouche puissante a Bruxelles. Dotrenge parvint a faire annuler I’article en question mais
admit que le lit de la Meuse devait étre la possession de Marie-Thérese et de ses successeurs.
N’oublions pas que Dotrenge tenait de I’Autriche dans la plupart des projets engagés entre
Bruxelles et Liege. La manceuvre eut un prix puisque les droits souverains de Marie-Thérese (et,
surtout, de son fils, PEmpereur) avaient été érodés par Dotrenge et que les possibilités de

négociations s’amenuisaient drastiquement*”

. La Jointe répondit le 2 juin 1780. Elle refusa les
compensations obtenues par Dotrenge et chercha a calmerle jeu avec Joseph II et sa souveraineté.
La Jointe se rendit a I’évidence que la convention devrait étre ratifiée par Licge mais Iarticle sept

devait impérativement étre détaché du texte pour apaiser les esprits aussi bien francais que

492 Article qui n’était, d’ailleurs, pas repris dansle projet de 1777. AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol.
11-12, Projet d'accommodement de tervitoire entre S.M. comme Duc de Brabant ete. et S.A. le Prince-¢véque de 15ége et Son Exglise.

493 Convention entre 'mpératrice-Reine et le Prince de Lidge présentée a I'Etat Tiers le 23 juin 1780 : article 7, AEL, Archives du
Conseil privé, CP 2762, fol. 6.

494 Convention entre I'lmpératrice-Reine et le Prince de 1.idge présentée a I'Etat Tiers le 23 juin 1780 : article 6 4 8, AEL, Archives
du Conseil privé, CP 2762, fol. 5-6.

495 Premiere note de Dotrenge dn 22 mai 1780 sur ma navigation fluviale entre les Pays-Bas et Liége, AEL, Archives du Conseil
ptivé, CP 2762, fol. 1-2.
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viennois*®

. Une contre-note de Dotrenge porta précisément sur 'article sept en commencgant
d’emblée par mettre en garde les Etats devant le jeu auquel Vienne se prétait. Le controle de la
navigation surla Meuse (spécifiquement entre Bouvines et Givet, deux places fortes du commerce
franco-liégeois) serait hautement préjudiciable dans la mesure ou la nouvelle route du Limbourg ne
pouvait compenser la perte commerciale engendrée par une mainmise autrichienne sur le
commerce fluvial. En outre, le Gouvernement de Bruxelles ne transigerait pas sur la ratification de

*“7.Sile jeu de Dotrenge

Particle sept. Dotrenge pronait donc de la retenue sans rejeterla convention
semblait suspect au regard de la France, Sabatier de Cabre ne put que constater avec intérét que
Particle sept avait provoqué une forte opposition dans les instances du gouvernement liégeois, en

498

dépit d’une volonté d’apaisement de la part du Chancelier de Blisia et du Prince™. Le Prince dut

convoquer ses Etats pour débattre de I’accord.

Les Etats du Pays furent une premiére fois convoqués le 12 juin 1780 dans le but de
délibérer sur la convention mais le Prince, pressé d’en finir, ordonna que méme si le guorum n’était
pas atteint, une résolution serait prise””. Concomitamment, la Jointe et le Prince remirent les
propositions a débattre. e Conseil privé rendit un avis positif a la ratification et la Jointe fit de
méme™. A ce stade, le projet de convention trouvait grice aux yeux du gouvernement. Au surplus
et pour ne rien faciliter, Dotrenge fut sélectionné par le Prince pour assurer la représentation des
intéréts liégeois en Cour de Bruxelles le 23 septembre 1780°". Velbriick, satisfait des actions du
commissaire aux limites, adopta I'idée d’en faire un de ses conseillers intimes et ministre
plénipotentiaire 2 Bruxelles. S’attachanta faire respecter I’autorité de I"Evéque et Prince de Liége
dans les Pays-Bas, le nouvel ambassadeur présenta un intérét pour les questions commerciales mais
aussi pour le maintien des prérogatives épiscopales du Prince de Li¢ge, dont I’évéché s’étendait sur
le territoire des Pays-Bas™”. Cependant, sa nomination aux affaires inquiéta certains membres de
PEtat noble ainsi que des conseillers privés, certains soutenant le choix du Prince en dépit de

503

réserves””. Les Etats, peut-¢tre sur’entremise de Versailles, au fait de la duplicité de ’agent, méme

496 Réponse de la Jointe du 2 juin 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 1-2.

97 Contre-note de Dotrenge a | "Etat Tiers, AEL, Archives du Conseil ptivé, CP 2672, 1 fol.

498 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-2, Lettre de Sabatier de Cabre a Vergennes du 14 janvier 1780.
499 [ ettres convocatoire des Fitats du Pays de 1iége du 12 juin 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, 2 fol.

500 Proposition du Conseil Privé de SA du 23 juin 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, 1 fol ; Résultats de la Jointe
dan 12 juin 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, 1 fol.

S0V ] ettre de créance du Sienr Dotrenge du 23 septembre 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, 1 fol.

502 HUBERT E., Correspondance de Barthélemy-Joseph Dotrenge, agent diplomatique du Prince-Evégue de licge anprés de la Conr de
Bruxcelles (1781-1794), Bruxelles, Académie royale de Belgique, 1926, p. XII-XV.

503 [ ettre d'avis sur la nomination de Dotrenge an poste de résident a Bruxelles, Archives de Vienne, Cotrespondance politique
DDA 280-1243. Ce document fut rédigé par, probablement, un membre du Conseil Privé de Licge qui obtint la
nouvelle de la nomination de Dotrenge. Nous pensons a Chestret puisqu’il traite avec le Prince pour de nombreux
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si rien ne nous I'indique, firent, en outre, obstruction a la nomination du diplomate en bloquant la

procédure administrative :

« Tl m’est revenu qu'un membre de 'Etat noble m’avait contesté la qualité de
Ministre, quoique je le sois en effet, vu que je suis accrédité par lettres de créance, le
titte de Ministre n’ayant été omis que par arrangement concerté pour mon avantage
particulier, j’ai pris la liberté de supplier Son Altesse Celsissime de vouloir m’accorder
des lettres de créance en double, dans 'une desquelles le titre de Ministre serait inséré,
persuadé, comme je le suis, quil ne dépendra pas de Son Altesse le prince de

Starhemberg qu’elles ne soient acceptées™ [...] ».

I’Etat primaire répondit au plus vite (30 juin 1780) en députant les seigneurs de Thier,
écolatre de la cathédrale, et de Grady, Prévot de Saint-Martin, pour porter au Prince les conclusions
qui avaient été discutées des le 23 juin 1780°”. Les conclusions du Chapitre étaient sans appel, les
chanoines se rangeaient aux avis du Prince en entérinant son droit souverain a négocier des
modifications territoriales « avantageuses » pour ’Eglise de Liége. I.’approbation de I’Etat primaire
fut donc acquise dés le 23 juin et réitérée dans le recés de Etat primaire du 30 juin 1780 porté

devant le Prince®®

. Velbriick fit parvenir le projet de convention a I’Etat Tiers le 23 juin 1780
I’Etat noble réagit le 28 juin 1780 par un long recés. Un acteur « inattendu » était venu semer la
discorde dans I’esprit des nobles en leur faisant parvenir un mémoire que le Conseil Privé fit porter
au Chapitre et a I’Etat Tiers pour organiser la riposte : Jacques de Heusy™®. Le mémoire de Heusy
fut conservé par Velbriick. Dans celui-ci, ’ancien ministre frappa durement le Prince et son
administration. Dés le préambule, Heusy s’insurgea devant '« abandon » des droits liégeois sur
certaines seigneuries en échange d’aucune compensation« convenable », accusant par-la unblocage
de ’Empire et de P'Empereur en faveur de sa mere et a ’encontre de Liege « [...] Sous le prétexte

qu’en vertu de la Pragmatique Sanction de PEmpereur Charles VI, invoque et si conséquemment

soutenue par S.M. 'Impératrice-Reine, il ne lui auroit pas été permis de nous ceder aucune des

motifs, dontles affaires internationales, et quil s’exprime avec sincérité, comme un conseiller delongue date le ferait.
En outre, au regard dela correspondance francaise, il apparait de plus en plus clairement que le secrétaire du Conseil
Privé travaillait pour 'ambassade de France afin de guider le Prince vers des choix plus « stratégiques » pour la
Couronne. La nomination de Dotrenge pouvait poser problemes mais les réserves émises ne vont pas, frontalement,
a Pencontre de I'avis du Prince.

504 « Dotrenge a Chestret, le 16 juin 1781 », in HUBERT E., Correspondance de Barthelemy-Joseph Dotrenge ..., op. cit., p. 5-6.
505 Conclusions capitulaires du 30 juin 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, 1 fol.

506 Reces du Chapitre-Cathédrale de 1iége avec agrément et consentement a la Convention du 23 juin 1780, AEL, Archives du Conseil
privé, CP 2762, 1 fol ; Recés de /’Ez‘az‘primaz’re de Liege du 30 juin 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, 1 fol.
507 [ ettre convocatoire du Prince a I'Eitat Tiers avec la Convention annexcée an document du 23 Juin 1780, AEL, Archives du Conseil
privé, CP 2762, 2 fol.

508 Renvoi du Mémoire de Jacques de Heusy aux antres FEitats dn Pays de Liege du 29 juin 1780, AEL, Archives du Conseil privé,
CP 2762, 1 fol.

120



La plume a la main et la rapiére au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
y q

Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

positions des pays héréditaires sinon par des échanges équivalents™

[-..] ». Heusy revint
longuement sur les terres échangées et le déséquilibre de la balance territoriale, mais aussi
commerciale, engendré par cette convention. En outre, les terres de Hermalle et Argenteau étaient
possessions des Etats-Généraux de Hollande pour partie et Liége s’engageait dans une voie délicate
en les intégrant a la convention. De surcroit, 'interdiction de négociations futures en vertu de
Iarticle sept, pouvait empécher de trouver une solution avec les Provinces-Unies si 'Empereury
apposait son vefo. Quant au controle de la Meuse, Heusy redoutait que les prétentions « exagérées »
des Habsbourg ne créent des précédents qui pouvaient nuire au commerce, au droit de possession
liégeois sur la Meuse et aux impdts (comme le Soixantieme) dans la mesure ou, par cette
Convention, Li¢ge reconnaissait la souveraineté impériale et royale sur la Meuse et autorisait a
Bruxelles la contestation de futures mesures commerciales et politiques. De plus, cet article sept
donnait un moyen a I’Autriche de s’ingérer dans le Traité des Limites et de nuire, indirectement, a
la France. Heusy estimait la que ¢’était un piege autrichien dans lequel Velbriick incarnait le role de

victime consentante”

. Heusy rappela aussi le droit international qui stipulait que la propriété des
cours d’eau revenait au souverain dont les deux rives étaient bercées parle fleuve, ici la Meuse. Il y
avait donc une infraction a ’habitude diplomatique quand I’Autriche et Liege avaient préparé
Iarticle sept. En outre, Charles VI avaitdéja cette prétention sur la Meuse mais s’était refusé a aller
plus loin en respect de I’équité et de la loi. Marie-Thérese ne semblait pas faire grand cas de ces
deux éléments d’apres Heusy. Enfin, Heusy estimait que le droit de Liege sur la Meuse remontait
au Moyen Age et que I’Etat noble avait le devoir de défendre celui-ci®. I’ancien négociateur
liégeois a Versailles repassa surle traité de 1772, dont la ratification fut tardive. Il défendit I’idée du
comportement manipulateur de Bruxelles et de Vienne en rappelant que le traité avait d’abord été
ratifi¢ par Bruxelles avant d’étre soumis a I'Empereur, ce qui était illégal et une preuve
supplémentaire que la Convention visait, avant tout, a punir Li¢ge et a nuire a la France a cause de
leur rapprochement. Par ailleurs, les discussions sur la seigneurie de Chooz avaient été houleuses
entre 1772 et 1774 et le partage effectué entre la France et Bruxelles sur la Meuse était une preuve
que Marie-Thérese voulait obtenir le plein controle du Fleuve, seulement la France avait mieux
tésisté’””. Apres avoir exposé ses craintes surla Meuse, Heusy passa sur la seigneurie d’Agimont. 11

présenta les faits comme relevant d’une usurpation, parle souveraindes Pays-Bas, d’une possession

liégeoise dont les droits remontaient a 1326 lorsqu’Adolphe de la Marck accorda le droit de justice

509 Mémuoire de Jacques de Heusy du 28 juin 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 1-2.
510 [dem, fol. 2-5.
S Idem, fol. 5-7.
12 Mémoire de Jacques de Heusy du 28 juin 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 7-8.
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au comte alors qu’il sagissait d’une prérogative souveraine. En 1359, un accord entre 'Evéque et
le Chapitre régla la question des serfs, entérinant les droits du chef de I’Etat de Liége sur Agimont.
En 1453, le chateau fut confisqué par Heinsberga Fvrard de la Marck pour étre confié a Louis de
la Marck dont les descendants jurerent fidélité a Li¢ge jusqu’en 1555. En 1555, Charles V obtint le
comté mais promit de préter serment a PEvéque de Liege, I'autorisant a percevoir 'impét sur le sol
d’Agimont. En 1582, le Comte de Namur tenta d’imposer son autorité fiscale sur une partie du
comté mais le bourgmestre de Dinant porta plainte et la démarche fut annulée au profit de Liege.
En 1592, les Pays-Bas espagnols annexerent le comté en promettant de verser une somme d’argent
a I’Eglise de Liége. Lors du Traité de Nimégue, la France obtint le contréle du comté et Liége fut
flouée. La souveraineté légitime ne revint qu’en 1772. Ainsi, les Gouverneurs-Généraux n’avaient
aucun droit sur Agimont puisque ’Espagne n’avait jamais versé le paiement de 1592 et que la
France avait rétrocédé un territoire obtenu par traité légitime duquel Bruxelles était exclu d’office

car usurpateur513

.Enfin, Agimont représentait un nceud commercialliégeois qu’il ne fallait pas céder
a I’Autriche. De plus, ne serait-ce pas une violation de ’agréation impériale du traité de 1772 que
de revenir sur la souveraineté d’Agimont ? Pire, revenir sur les droits fondamentaux des Princes
d’Empire ne serait-il pas constitutif d’une violation des Paix de Westphalie®'* ? Heusy frappa fort

et conclut :

«[...] D’apres ces observations, il semble bien inutile d’en faire aucune sur la
proposition et sur 'acceptation faitte de faire de Particle septun article séparé. Il seroit
bien égal s’il étoit jugé acceptable qu’il fit partie du traité méme puisque le refrein des
articles séparés porte toujours en terme précis quils auront la méme force que s’ils

étolent insérés de mot a motdans le corps du Traité515. ».

Le 28 juin 1780, les nobles, considérant le mémoire envoyé, déciderent de renvoyer le
projet devant les Etats pour un nouveau débat, en dépit de la décision du Chapitre d’accepter la
convention (les dossiers de 'Etat noble informent que ’Etat Tiers acceptala convention le 30 juin

1780% et les archives francaises démontrent que ’Etat primaire accéda a la convention le 30 juin

513 Idem, fol. 8-12.

514 Idem, fol. 13.

515 Mémuoire de Jacques de Hensy du 28 juin 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 14.

516 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, 1 fol, Recés de PEtat Tiers du 30 juin 1780 concernant la Convention
entre Liége et les Pays-Bas.
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1780°). Cependant, I’Etat noble accéda, le premier juillet 1780, 4 la ratification de la convention,

avec de grandes réticences, en ces termes :

«[...] Messeigneurs, aiant déclaré par leur dit recés du premier juillet 1780518
quils ne pouvoient agreer cet article septieme pour les raisons icy detaillées, et son
Altesse aiant ptis occasion de cette Déclaration pour leur intenter un proces devantle
Supréme Conseil impérial Aulique lequel icy perd toujours indécis, et auquel il
n’entendent point de nuire ici en aucune fagon, ni a aucun egard : ils déclarent en
conséquences sous les protestations préfaites, de désirer que Ladite Convention soit

duement et pleinement executées® [...] ».

En somme, Etat noble voulait bien accepterla convention si, et seulement s, ’article sept
était supprimé mais, considérant la contre-note de Dotrenge, Bruxelles ne reviendrait pas sur cet
article. Une grande partie de I’Etat noble s’opposait a la convention consécutivement a la tentative
de Velbriick de verser la taxe noble (revenu spécifique a la noblesse du pays) aux revenus de I'Ftat
liégeois. Les discussions nombreuses ainsi que le refus de Heusy et de Wégimont de voir cette taxe
passer dans les mains du Prince conduisirent a une réponse immédiate des nobles, en dépit
d’oppositions multiples sur les bénéfices économiques réels d’une part et venant des agents de la
France d’autre part, qui bloquérent le processus™. Le 8 juillet 1780, 1a Jointe s’occupant de affaire
rendit un rapport concernant le blocage de I’Etat noble. On y fit mention d’un comportement
« inadéquat », relativement a la position des Etats, dans la mesure ot les nobles n’avaient pas a juger

appropriée ou non une négociation en cours. Le rapport se fit inquiétant dans sa conclusion :

«9°: Que la constitution fondamentale du Pays et particulierement les droits
du Prince et de Son Eglise souffrent d’une atteinte dangereuse a laquelle S.A. et Son
Chapitre ne peuvent se dispenser de pourvoir par les moyens les plus prompts et les

plus efficaces2L. ».

517 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 68, 1 fol, Recés de I’Etat primaire du 30 juin 1780 concernantia Convention
entre Liege et les Pays-Bas.

518 Tes reces teprennent largumentaite de Heusy sur la question de larticle sept, jugeant de telles prétentions
disproportionnées et néfastes pour le Pays de Liége, tout en pensant qu'une seconde négociation, plus tardive, en vertu
de Particle sept tel que présenté, séparé ou non, serait au désavantage du Pays. Recés de /'Etat noble du 17 juillet 1780 sur
la ratification de la Convention, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2672, fol. 1-2.

519 Reces de ['Eitat noble du 14 juiller 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2672, fol. 1-2.

520 GREAUME D., Jacques de Hensy (1719-1785), préposé et agent des Fitats de la Principanté de 1 ége, Mémoire présenté en vue
de 'obtention du grade de Master en Histoire, inédit, ULg, année académique 2014-2015, p. 102-105.

520 Idem, p. 121.

521 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 68, fol 1-4, Rapport de la Jointe du 8 juillet 1780.
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Pourtant, la France doutaitdeI’ignorance de Velbriick concernant’origine réelle du barrage
de I’Etat noble. Considérant que Versailles agissait en sous-main contre le projet de Marie-Thérése,
I'information avait de quoi intéresser Vergennes. Sabatier de Cabre alla méme plus loin en
informant Vergennes que la participation francaise a la colére de I’Etat noble, par I'intermédiaire
de Heusy, était probablement éventée parle Chancelier Blisia qui en avait parlé au Prince. Sabatier
de Cabre s’arrangea donc pour faire disparaitre les preuves et laisser le Prince dans expectative™.
Une lettre de 'ambassadeur de France, datée du 26 juillet 1780, laisse a penser qu’un espion
autrichien avait percé a jour le chiffre du ministre et que la correspondance secréte frangaise était
jugée stratégiquement vulnérable. I’ambassadeur, inquiet de la découverte d’informations
hautement confidentielles, procéda rapidementala destruction du chiffre et a l’utilisation du chiffre
de secours. Sabatierde Cabre ordonna aussi que ’ensemble des lettres fat détourné vers son cabinet
personnel sans que personne ne puisseleslire. Enfin, Vergennes appliquala procédure de diversion
par I'utilisation de faux noms et de codes factices pour tromper Vienne. Si’a ffaire déclencha une
telle fureur dans les milieux confidentiels du pouvoir, ce fut parce que Velbrick avait provoqué
une lutte curiale féroce entre Vienne et Versailles sur la question de la coadjutorerie. En effet, en
¢échange d’un appui (mensonger selon Vergennes) de Marie-Thérese pour obtenir un moyen
d’accéder a ’évéché de Miinster, Velbriick nommerait Maximilien d’Autriche (I'un des fils de
I'impératrice) pourle trone de Liege. Louis XVI, parfaitement en désaccord avec cette manceuvte,
ordonna a son ministere de neutraliser 'ambition autrichienne en appliquant une pression
maximale sur Velbriick par le biais des Etats. Sabatier de Cabre, plusieurs fois confronté au Prince,

n’obtint que de faibles assurances de la probité de I’évéque de Liege.

I’Impératrice-reine envoya, aux autorités de Licge, un mémoire favorable a la ratification
le 14 aout 1780, et y adjoignit le projet modifié (le 26 aout 1780) faisant de I’article sept un article
séparé. I’impératrice rappela que les principes de la convention étaient basés sur’équité et non sur
le droit international ou de potentielles réciprocités. Marie-Thérése nomma, pour ’aider dans sa
tache, le comte de Neny et le Conseiller aux finances Deplancq. Dans le cas liégeois, le mémoire
de Marie-Thérese indiquait que Velbriick avait nommé Charles-Alexandre d’Arberg de Vallengin,
grand prévot de Huy et de Fléron, et Leonard de Streel, commissaire aux limites et conseiller a la
Cour féodale. LLa convention modifiée fit donc de Iarticle sept un article séparé mais elle conservait

huit articles, le dernier étant nouveau. Celui-ci stipulait que les échanges devaient se faire dans les

52 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol 1-2, Lettre de Sabatier de Cabre a Vergennes du 8 juillet 1780.
52 AMAE, Cottespondance politique, Liege, vol. 68, fol 1-2, Lettre codées de S abatier de Cabre a Vergennes du 26 juillet1780.
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> Toutefois, méme si les autorités liégeoises et

six semaines suivant la signature de la convention
bruxelloises s’étaient accordées le 26 aout 1780, le 23 octobre 1780, la convention n’était toujours
pas ratifiée. Des termes furent modifiés, provoquant Iire de I’Etat noble qui entra en fronde avec
le Prince. Les autorités de Bruxelles (Neny et Deplancq, signataires de cette nouvelle version)
changerent, dans article sept révisé (soit ’ancienarticle huit) le terme « Etat de Liége » par « Eglise
de Liége ». Or les modifications territoriales étaient avant tout une prérogative des Etats et non du
Prince seul. Cette modification sous-tendait le contournement des Etats du Pays de Liége en

ramenant la décision au seul Prince-évéque, ce que I’Etat noble ne manqua pas de souligner dans

le nouveau projet™.

Le 21 février 1781, Stathemberg écrivit a Kaunitz pour informer de la réception d’une
lettre autographe de Velbriick et d’un mémoire de la chancellerie du Conseil privé de Licge,
touchant a la ratification de la convention de 1780 ainsi qu’au retard que I’Etat noble accusait dans
I’agréation de celle-ci, pourtant déja accordée par feu Marie-Thérese. La volonté de ratification de
la convention dépassait, semble-t-il, ces difficultés politiques, puisque Starhemberg réclama du
ministre d’engager Joseph II directement pour presser le pas des institutions liégeoises
(Stathemberg sous-entendait qu’il fallait forcer la main de Velbriick et le faire signer, du moins,

provisoirement, le traité)™:

«[...] Je crois devoir porter ces lettres et Mémoire a la connoissance de Votre
Altesse et remettre a Sa considération les démarches a faire pour engager le chef
Supréme de PEmpire a accorder a cette convention Sa sanction impl nonobstant la
tracasserie que s’est permise I'Etat noble de Liége. Il est dans Pintérét [...] de ces pays
ci de consommer bientot 'exécution de la convention ou nous avons raison d’étre sur

des dispositions et sentiments du Prince Fvéque actuels? [...] ».

Heureusement, nous conservons la lettre de Francois-Charles de Velbriick, envoyée a
Stathemberg. Velbriick cherchaita s’excuser de la situation de blocage actuelle. La ratification de
I'impératrice Marie-Thérese fut accordée peu apres la conclusion des négociations et ’'Empire

s’impatientait de voir la convention étre signée et entérinée (signalons, néanmoins, qu’en juin 1780,

524 Convention de 1780 et lettre nominatoire de Marie-Thérése du 26 avdit 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2672, fol.
1-8 ; Lettres de créance des négociatenrs de 'Empire et de Liége pour la Convention de 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP
2672, fol. 1-2.

525 Nouvean projet de Convention entre le gouvernement de Bruxelles et 1iege du 23 octobre 1780, AEL, Archives du Conseil privé,
CP 2672, fol. 1-7.

520 | ettre de Starhemberg a Kannitz, 21 février 1781, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 249-1110, fol. 1-
2.

527 L ettre de Starhemberg a Kaunitz, 21 février 1781, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 249-1110, fol. 1.
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la ratification impériale de Joseph IT n’était toujours pas acquise et que I’Etat noble poursuivait le
blocage, notamment en raison de la décision de Velbriick d’usurper le droit de lever 'impot des
nobles pour verser la somme au Trésor public, ce qui conduisit a une fronde ouverte entre les
aristocrates et le Prince, soutenu par I’Etat tiers®). Ce fut donc par le truchement de son nouveau
chargé d’affaires a Bruxelles, Dotrenge, que Velbriick intercéda aupres des autorités de Vienne, en

rédigeant un mémoire a destination de Joseph 11, exclusivement ™

.Le mémoire du Prince de Licge
se voulait, des le protocole, élogieux envers les autorités impériales, jusqu’a nier les manigances du

passé:

« Son Altesse le Prince-évéque de Liége, depuis son avenementa la Principauté,
a recherché avec empressement les occasions de témoigner son respectueux
dévouement envers Leurs Majestés Impériales et 2 marqué en particulier le désir le plus
vif de concourir a tout ce qui pouvoit entretenir et cimenter le bon voisinage entre les

Pays-Bas autrichiens et la Principauté de Licges [...] ».

I’administrationliégeoise se justifiait de la lenteur de la procédure parla masse requise, tant
concernant la ratification impériale, que la ratification liégeoise. Elle fit parvenir, a ce dessein, un
mémoire pour ratificationala chancellerie de Vienne et un mémoire pour ratificationa I’Etat noble.
Le refus manifeste de I’Etat noble et la lenteur de Joseph 1T 4 entériner une décision prise par sa
mere, pousscrent, des lors, administration liégeoise a recourir a 'influence du Gouverneut-
Général des Pays-Bas, mieux disposé en Cour de Vienne. Le 24 juin 1781, Starhemberg écrivit a
Kaunitz pour I'informer que le Prince Velbriick lui avait fait porter une missive dans laquelle il
annongait vouloir se rendre a Bruxelles pour rendre hommage a Joseph II (de passage dans les
Pays-Bas) et lentretenir de quelques affaires liégeoises. Stathemberg écrivit toutefois que
I’Empereur n’était pas disposé a rencontrer le Prince de Liege lors de son séjour™. Velbriick
réclama le droit d’approcher Joseph II pour lui mettre sous les yeux le document de la convention
de 1780 afin qu’il le ratifie 2 'occasion de sa présence a Bruxelles™. Le Prince réclama
personnellement a Kaunitz la ratification de la convention par PEmpereur (lettre de demanda du

13 aout 1780) dont la signature avait été effectuée par les Gouverneurs-Généraux et le Prince-

528 « Lettre de Velbriick a Chestret du 8 juin 1780 », in FROIDCOURT G., YANS M., Lettres antographes de Velbriick, t. 11,
op. cit., p. 63.

529 | ettre de Velbriick a Starhemberg, datée de 1.iege du 17 février 1781, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA
249-1110, fol. 1.

530 Mémuoire de Dotrenge a S'tarbemberg, 20 février 1781, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 249-1110, fol.
1.

531 « Lettre de Stathembetg a Velbiick du 24 juin 1781 », in FROIDCOURTG., YANS M., op. ¢it., p. 69-70.

532 Lettre de Starhemberg a Kaunitz, 24 juin 1781, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 253-1124, fol. 1-
2 ; «Lettre de Velbriick a Stathemberg du 21 juin 1781 », in FROIDCOURT G., YANS M., 0p. cit., p. 68-69.
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évéque. Velbriick dépécha pour Poccasion un nouveau plénipotentiaire, Etienne-Joseph de

533

Wasseige™ (il avait été imposé au Prince par le Chapitre de la Cathédrale et tenait plus du parti

opposé a Velbriick au sein du Chapitre que des soutiens du dirigeant), qui devait représenter Licge

a Vienne™*

. Velbriick n’avait aucune confiance en Wasseige et une violente cabale se dressa contre
lui dans laquelle il fut inondé de pamphlets et ou certains détournerent des lettres privées pour en

faite de faux documents visant a discréditer le diplomate, alors méme qu’il se trouvait 2 Vienne™”.

En 1782, 'Etat noble butait encore sur la ratification des articles de la Convention,
singulierement ’article 7. Au cours de cette année, les représentants des nobles envoyerent un
dossier complet au Conseil aulique pour justifier de leurs inquiétudes et faire connaitre aux juges
impériaux les droits que I’Etat de Liege leur conservait™. Le reces de ’Etat noble du 31 mai 1783
avait, en 1782, déja une premiere version qui avait été présenté au Prince avec un argumentaire
similaire. La colere du Prince invoquant les droits de PEmpire et de Liege, poussa les autorités
assemblées de la noblesse a donner une version différente de ce que le Prince avaitlaissé sous-
entendre. En effet, d’aprés les nobles, I’obligation de faire assembler les Etats pour discuter de la
Convention fut respectée par le Prince qui, de ce fait, se soumettait au jugement de ces corps
constitués. La noblesse possédait donc parfaitementle droit de s’exprimer négativement sur le texte
et de faire opposition. Velbriick n’avait donc pas le droit de remettre en cause la fidélité de la
noblesse du Pays envers ’Empire ou envers la Principauté, en dépit d’un désaccord politique entre
la personne de Velbriick et le chef de ’Etat noble. Les nobles éctivent que « [...] C’est bien plutdt
par mauvaise humeur, que par raison, qu’on a conduit son altesse a se donner pour un attentat

537 538
2y

inexcusable . Cest donc pour donner du crédit a ce coup de colere contre ses nobles que

53 Etienne-Joseph de Waseige (1739-1799). Tl fut recu au Chapitre le 12 aott 1775. Il occupa la fonction de conseiller
de la Chambre des finances et exerca en tant que ministre plénipotentiaire de Velbriick, puis Hoensbroeck, a Vienne.
Ancien bibliothécaire du grand-duc de Toscane Léopold, futur Iéopold 11, il se dévouait au service de I’Autriche. Fort
de ses connaissances institutionnelles et politiques, Wasseige s’évertua a défendre I'autorité souveraine du Prince et du
Chapitre pendant la Révolution de 1789. BRAGARD R., MACOUS G., La correspondance de Sacré Bastin, chargé d'affaires du
Gonvernement général des Pays-Bas antrichiens anprés du Prince-Evéque de 1icge (1786-1794), Bruxelles, Académie Royale de
Belgique, 1994, p. XLIIIL, note31 ; SIMON C., A Vombre du ponvoir des Princes-Evégues : les officiers du bord de Meuse, Mémoire
présenté en vue de Pobtention du grade de master en Histoire, inédit, année académique 2016-2017, p. 235.

534 « Lettre de Velbriick a Chestret du 15 aott 1781 », in FROIDCOURT G., YANS M., 0p. ¢it., p. 85 ; « Lettre de Velbriick
a Kaunitz du 13 aout 1781 », in FROIDCOURT G., YANS M., op. ¢it., p. 80.

5% « Lettre de Velbriick a Wasseige du 23 décembre 1783 », in FROIDCOURT G., YANS M., p. ¢it., p. 87 ; « Lettre d’un
informateur secret a Wasseige en mission a Vienne », in FROIDCOURT G., YANSM.,, op. cit,, p. 89 ; « Lettre de Wasseige
a Velbriick du 11 décembre 1783 », in FROIDCOURT G., YANSM., op. ¢it., p. 87-88 ; « Lettre pamphlétaire contre le
chanoine de Wasseige », in FROIDCOURT G., YANS M., op. ¢it., p. 89-92.

536 Ferit faisant prenve des droits et prérogatives des Etats qui a été produit Fan 1782 an Conseil Auligne a Vienne par 'état de la
Noblesse contre le Prince et son Chapitre Cathédrale, AEL, Archives des Etats de Liege-Noblesse, AEN 729, 220 fol.

537 Idem, fol 4.

538 Forit Jaisant prenve des droits et prérogatives des Eitats qui a ét¢ produit Pan 1782 an Conseil Aulique a Vienne par l'état de la
Noblesse contre le Prince et son Chapitre Cathédrale, AEL, Archives des Etats de Liege-Noblesse, AEN 729, fol 2-4.
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I'argument du droit public et de ’atteinte aux droits régaliens fut invoqué. Une phrase vient alerter

notre attention :

«[...] I sera clairement avéré ci-apres que le Prince de Liege n’a pas tous les
régaux qu'on appelle majora, il n’a donc par conséquent point non plus la supériorité
territorielle pleine et reguliere dont patle ladite régle générale5¥. ».

En réalité, 'Etat noble joue sur deux points. Le premier consiste en un principe de
supériorité impériale contre lequel aucun prince d’Empire ne peut se poser en opposition en vertu
des constitutions d’Empire. Dans ce cadre et comme nous ’avons déja précisé, les modifications
de territoire doivent se faire sous le regard du chef de ’Empire qui n’est autre que Joseph II. Dans
un second temps, le droit liégeois établit que les Princes doivent prononcer une capitulation aptes
leur élection. Dans ce texte, rédigé par le Chapitre au profit de lui-méme et des Etats du pays, le
Prince ¢lu jure de respecter une série de principe de gouvernement et de limiter son autorité en
faveur d’autres figures du pouvoir dans la Principauté. Si, dans les faits, les Princes respecterent
peu ces capitulations et les rapports de pouvoirs se révélaient plus pragmatiques, les textes n’en

restaient pas moins 1égaux et adjugés par le commissaire impérial ™

. En outre, le démembrement
de certaines provinces, méme si le Prince possédaitla pleine supériorité territoriale, ne pouvait se
faire sans I’accord des représentants des Ftats provinciaux qui, en ultime recours, pouvaient
recourir aux Paix qui furent conclues entre le Prince et ses sujets pour faire valoirleurs décisions.
Un exposé précis et historisé des droits du Prince semble inévitable aux yeux de la noblesse. Nous
n’allons pas suivrele méme chemin que les nobles liégeois qui se targuent de remonter aux Eburons
et autres Celtes pour justifier de ’existence d’un gouvernement républicain sur les terres liégeoises.

Utilisantles travauxde Bossuet™, I’

auteurrappelle que le gouvernement des Romains fut le premier
a user d’une forme archaique d’Etats par la constitution d’un Sénat dont ’autorité s’étendait sur
toute chose et contre lequelle Prince de Rome ne pouvait se dresser aisément. Déslors, le territoire
liégeois romanisé avaitadoptéle principe du gouvernement par un groupe de personnes et non pas
par le Prince seul. Toujours en s’appuyant sur Bossuet, I’évocation des Germains et des Francs

apres leur installation sur le territoire renforce un peu plus I'idée du gouvernement déroulée par les

nobles liégeois. En dépit de I'installation de rois a la téte du pays, les représentants des provinces

539 Ferit faisant prenve des droits et prérogatives des Etats qui a été produit Fan 1782 an Conseil Auligne a Vienne par état de la
Noblesse contre le Prince et son Chapitre Cathédrale, AEL, Archives des Etats de Liege-Noblesse, AEN 729, fol 6.

540 Idem, fol 6-7.

S BOSSUET J.-B., Discours sur 'histoire universelle a Monseigneurle Dauphin : pour expliquerla suite de la religion et les changemens
des empires : depuis le commencement du monde jusqu'al'empire de Charlemagne, Paris, Mabre-Cramoisy, 1681.
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conservaient un important pouvoir. L’émergence du Saint-Empire n’est qu’une pierre

supplémentaire a ’argumentaire™. Ainsi, au terme de cet exposé, on peut lire :

« I’Etat noble ne révoque vraiment pas en doute que le droitde faire des traités
d’alliance soit avec des puissances étrangeres, soit avec d’autres provinces de 'Empire,
ne soitun des premiers régaux ; mais il a déja prouvé que ce droit régalien, non plus que
bien d’autres encore ; ne compelle pointau Prince de Licge, a 'exclusion des Etats de
la Province, qui est une espece de République gouvernée par’évéque-prince etles Etats

du pays53 [...] ».

Ainsi, le contrat passé entre les Princes et "Empereur dans I’équilibre des pouvoirs au sein
de PEmpire construit 'autorité des Princes et les devoirs de 'Empereur dans la protection et
I’extension de PEmpire. Dans le cas des souverains religieux (évéque et abbés), le recours aux
tribunaux de I'Empire est, selon les nobles, d’une trés forte fréquence en raison d’un besoin
permanent d’assurer leurs pouvoirs face aux autres Princes et a leurs Etats*, Passant de longues
pages d’explications juridiques surla nature des diplomes carolingiens, les nobles n’en demeurent
pas moins concernés par les réalités plus « contemporaines » de leur situation. Les paix et accords
entre la Cité de Liege et les Princes ont tantot eu un effet restrictif pour la ville, tantot un effet
stabilisateur pourles pouvoirs du Prince. Pourtant, les Etats échappenta cette réalité dansla mesure
ou, selon les nobles, ils parvinrent a mieux préserver leur pouvoir face aux exces des Princes de
Liege. S’il est advenu que les Etats accordent une certaine autorité aux Princes de leur propre chef
pour leur permettre d’exercer des prérogatives élargies dans le domaine territorial, il n'en reste pas
moins que les Etats conservent leurs droits fondamentaux devant des Princes qui devraient se
soumettre a ’avis de "assemblée des trois ordres™”. Une supériorité territoriale compléte du Prince
serait, enfin, une violation flagrante des Paix de Fexhe et de Tongres. La premicre parce qu’elle
établirait que la terre est une commune administration du Prince et des Etats, la seconde parce
qu’elle définirait que les alliances entre ’'Evéque et les Princes étrangers doivent étre soumises au
vidinus des Etats. Enfin, la bulle pauline (XV* siecle), approuvée par Louis de Bourbon, accordait

le pouvoir temporel au Prince mais ledit Prince accorda aussi aux Etats le droit de gouvernement

en 1477. Bt s’il apparaissait que le pape s’oppose a cette modification de sa décision, ’'Empereur,

542 Ferit faisant prenve des droits et prérogatives des Etats qui a été produit Fan 1782 an Conseil Auligne a Vienne par état de la
Noblesse contre le Prince et son Chapitre Cathédrale, AEL, Archives des Etats de Liege-Noblesse, AEN 729, fol 7-9.

543 Idem, fol 10.

54 Ferit faisant prenve des droits et prérogatives des Etats qui a été produit Fan 1782 an Conseil Auligne a Vienne par état de la
Noblesse contre le Prince et son Chapitre Cathédrale, AEL, Archives des Etats de Liege-Noblesse, AEN 729, fol 15-18.

545 Fiorit Jaisant prenve des droits et prérogatives des Eitats qui a ét¢ produit Pan 1782 an Conseil Aulique a Vienne par l'état de la
Noblesse contre le Prince et son Chapitre Cathédrale, AEL, Archives des Etats de Liege-Noblesse, AEN 729, fol 29-30.
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en vertu du droit de ’'Empire, restait le seul responsable du territoire liégeois, en dépit du caractere
religieux du Prince, Li¢ge n’était pas le bastion du Pape. I fine, le droit public liégeois serait en
faveur des nobles et en défaveur du Prince Velbriick qui en abuserait beaucoup pour imposer ses

vues aux Etats*,

Lorsque les nobles accédérent aux demandes de Velbriick lors des journées d’Ftats du
premier juillet 1780, ce ne fut que par égards au Prince et a Etat de Liége lui-méme, tout en
conservant a Pesprit que le Conseil aulique allait devoir rendre une décision concernant la plainte
de Velbriick contre son Etatetla capacité de celui-cia se défendre. Partant, une réflexion singuliére
vient alimenter ’argumentaire juridique de la noblesse. Un des droits les plus fondamentaux des
Ertats est celui d’administrer les deniers de la Principauté. Ce droit ne peut étre contesté par les
Princes qui ne peuvent lever aucun nouvel impo6t sans le consentement des trois corps. De facto, la
transmission d’une province de ’Etat 4 un nouveau maitre résulterait en un amoindrisse ment des
finances nationales et donc a une précarité potentielle des comptes de I’évéché-princier. Les
questions monétaires étant de la prérogative des Etats, les conditions visant a une modification des
rapports financiers de ceux-ci sont dont aussi de leur ressort. En conclusion, le droit du Pays
accorde aux nobles et aux deux autres ordres de ratifier ou non les négociations territoriales. En
somme, puisque les finances de I’Etat seront touchées par les modifications territoriales en cours,
les Etats, dont la prérogative la plus importante est de gérer les deniers publics, ont un droit plus
que majeur dans le processus politique. L’argument a de quoi faire réagir quand on sait que les
Ertats primaires et Tiers étaient en accord avec le Prince. D’autant plus que la question de la taxe
noble agite vigoureusement les rapports entre Velbriick et ses aristocrates. On pourrait poser
I’hypothese qu’il s’agit d’une trace supplémentaire des oppositions entre les deux institutions™’. Ia
ou I’argumentaire est plus concret en maticre de souveraineté internationale et dépasse le cadre de
la politique intérieure, c’est lorsque les nobles s’attaquent au principe de droit de guerre. N’oublions
pas que le droit de guerre est corrélatif du droit de diplomatie comme nous ’avons dit plus haut.
De ce fait, la viabilité de 'un dépend du plein droit d’usage de I'autre. En vertu de la Paix de Saint-
Jacques (1487), le droit de guerre est un droit plein et entier du Prince de Licge. Cependant, I’état
de guerre doit étre constaté par les trois Etats réunis. Donc la guerre peut étre décidée par le Prince
mais la déclaration en elle-méme doit étre approuvée par les Etats. Cela donne aux Etats un poids

considérable en mati¢re de négociations internationales puisque le Prince n’est pas le seula pouvoir

546 Idem, fol. 30-44.
547 Ficrit Jaisant prenve des droits et prérogatives des FEtats qui a ét¢ produit lan 1782 an Conseil Aulique a Vienne par l'état de la
Noblesse contre le Prince et son Chapitre Cathédrale, AEL, Archives des Ftats de Liege-Noblesse, AEN 729, fol 44-52.
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traiter avec les puissances étrangeres et ses actions doivent, en grande partie, étre, théoriquement,
soumises au Chapitre et aux nobles. Aussi bien en matiere de politique intérieure, qu’en maticre de
politique étrangere, le Prince de Liege se trouverait, selon I’Etat noble, toujours sous le regard des
trois corps de I’Etat et ses décisions « souveraines » en matiére de traité et convention avec des

puissances limitrophes ne peuvent outrepasser le barrage d’un de ces trois corps ™.
Concluant son propos, 'auteur de dossier pour le Conseil aulique est catégorique :

«[...] Car des que la puissance des Princes est restrainte [...] Ils ne peuvent, ex
confessis et probatis, rien faire, échanger ou innover sans le consentement des Ertats. Il est
clair, il est manifeste qu’ils peuvent encore moins, sans ce consentement, faire passer la
République a un nouveau maitre, lui faire perdre ses franchises, ses privileges, la
soumettrea de nouveaux usages, a de nouveaux juges, a de nouvelles lois, a de nouvelles
coutumes, a de nouvelles charges, enfin aune nouvelle forme de gouvernement, ce qu’ils
feroient cependant tout a la fois par un seul acte d’aliénation, quils ne peuvent
conséquemment faire sans outrepasser au-dela de toutes mesures les bornes de leur
puissancelimitée. Quant a chaque de ces objets en particulier, et quant a tous en général,
et sans saper ainsi par les fondements, sans renverser de fond en comble la constitution
originaire et fondamentale, tous les pactes, toutes les paix, toutes les loix du Pays, en un
motsans bouleverser entiérement la forme du gouvernement ; quil est certain, qu’il est
notoire ne pouvoir étre changé la moindre chose sans le consentement expres des trois

Etatss, ».

L’explication la plus plausible des erreurs de Velbriick et de ses soutiens vis-a-vis des droits
des Ftats, en plus de son comportement « influencable », serait une méconnaissance simple des
réels pouvoirs de l'assemblée. Plutot percue comme une association élargie de conseillers,
I’assemblée des Etats n’aurait aux yeux de Velbrick, selon les nobles, qu’un réle limité dans le
paysage institutionnel liégeois™. Pourtant, se considérant comme des acteurs majeurs de la
« République », les nobles récusent cette pensée et semblent déterminés a rejeter la faute sur le
Prince. Revenant sur le changement de vocabulaire (Etat par Eglise), 'Etat de la noblesse s’insurge
a nouveau contre une tentative malavisée de renverser ’ordre institutionnel. D’apres eux, 'usage
du terme « Eglise » renverrait a des terres appartenant en propre au Chapitre et a ’'Evéque. Dans

cette configuration, les Etats provinciaux ne seraient pas requis a moins d’une demande expresse

548 Idem, fol. 56-61.

549 Ficrit Jaisant prenve des droits et prérogatives des FEtats qui a ét¢ produit lan 1782 an Conseil Aulique a Vienne par I'état de la
Noblesse contre le Prince et son Chapitre Cathédrale, AEL, Archives des Etats de Liege-Noblesse, AEN 729, fol 60-62.

550 Idem, fol. 75-77.
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du Prince mais encore, leur consentement serait moins nécessaire. Toutefois, les terres échangées
dans la convention de 1780 ne sont pas propriété exclusive du Chapitre, ce qui fait des terres
concernées des ensembles placés sous la juridiction du Prince autant que celle des Ftats. Afin de
justifier de cet état de fait, on veut pour preuve les documents de la Chambre des comptes, repris
par la noblesse, qui stipulent que les biens de ’Evéque sont ceux couverts parla mense épiscopale
et que les territoires échangés ne sont pas repris par ladite administration dansl’ensemble épiscopal,

»! Dans le cas de la convention de 1780, Velbriick avait

ce qui en fait des territoires de I'Etat
demandé la réunion des Etats pour débattre et rendre des recés sur I’ensemble du texte sans
restriction. Il était donc, aux yeux des nobles, légitime qu’ils puissent rendre des avis défavorables.
Dans les protestations du Prince, Jacques de Heusy se trouve sévérement attaqué et par lui, I’Ftat
noble. La noblesse de Lie¢ge chercha donc a se défendre par la défense de la probité de I'ancien
percepteur du Soixantieme. I’argumentaire avancé suppose que le Prince et ses soutiens ont
cherché a déconsidérer Heusy en raison d’une inimitié personnelle entre les deux hommes. De ce
fait, les reproches faitsa Heusy concernant la rupture des conférences préparatoires sont purement
fantaisistes pour la noblesse qui avance que I’ancien diplomate était a Versailles au moment des
ruptures™. Nous passerons rapidement sur le reste du dossier qui reprend principalement des
arguments d’ordre historique issu des archives des Etats et qui ont pour objet de démontrer le bien-
fondé de 'argumentaire précédent surla guerre, les finances, la possession territoriale parta gée, e
La conclusion du dossier se présente par une défense des décisions prises entre 1780 et 1782 surla
convention. S’aidant des convocations aux journées d’Etat, les nobles estiment qu’il n’y avait
aucune restriction a leur jugement et qu’ils se sentaient, en vertu de ce qui préceéde, dans leur bon
droit de rendre des avis négatifs. En outre, leur opinion touche tout autant aux négociations longues
553

et complexes qu’au texte en lui-méme™. Sil’on ajoute les modifications de mots faites a 'insu des

aristocrates (qui pensent que le Chapitre était au fait de cette manceuvre sans plus étayer leur

argument), cela rend la convention caduque, douteuse et inapplicable™.

I’Etat noble espérait beaucoup de Iarticle ordonnant la ratification par Joseph IL
Toutefois, P’Empereur fit porter, le 16 mars 1782, a la connaissance des Etats de Liege son

désistement dans le processus :

551 Eerit faisant prenve des droits et prérogatives des Etats qui a été produit Fan 1782 an Conseil Auligne a Vienne par état de la
Noblesse contre le Prince et son Chapitre Cathédrale, AEL, Archives des Etats de Licge-Noblesse, AEN 729, fol 84-87.

552 Idem, fol. 98-102.

553 Ferit Jaisant prenve des droits et prérogatives des Etats qui a ét¢ produit lan 1782 an Conseil Aulique a Vienne par I'état de la
Noblesse contre le Prince et son Chapitre Cathédrale, AEL, Archives des Etats de Liege-Noblesse, AEN 729, fol 180.

554 Idem, fol. 190-195.
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«Quoiqul ait été stipulé par larticle 4 de la Convention conclue a Brusselles
le 26 aott 1780 [...] que toutes les cessions et renonciations de 'évéque-prince et de
I’Eglise de Liege, comprises dans cette Convention, se faisoient sous lapprobation de
sa Majesté 'Empereur et de 'Empire ; considérant néanmoins que ces cessions et
renonciations ne touchent en rien les limites de 'Empire, les soussignés commissaites
de FEmpereur [Neny et Deplancq] en sa qualité de Prince-Souverain des Pays-Bas et
munis de ses pleins pouvoirs, déclarent qu’au moyen de la seule approbation du chef
supréme de 'Empire, Sa Majesté comme Prince-Souverain des Pays-Bas, tient 'évéque
et prince de Liége, ainsi que son Eglise, libres et dégagés de toute obligation ultérieure

qui pourroit résulter du dit article 455 [...] ».

Joseph 11 signa le diplome de ratification le 19 mai 1783. Le document, en latin, encadrait
la version modifiée de la Convention, une version qui provoqua I’ire des nobles du Pays quelques
jours plus tard™. A de multiples reprises, Vienne intervint directement dans les négociations en
faisait fi de Bruxelles. Les ordres et instructions parcouraient les milliers de kilometres par voie
postale avant d’atteindre Bruxelles ou le personnel autrichien était tres peu représenté. La grande
majorité des fonctionnaires publics étaient francais car recrutés dans ce qui était, aux yeux de
beaucoup, le phare de I’'Europe des Lumiceres. Parfois, de tres hauts fonctionnaires du Conseil
Supréme des Pays-Bas a Vienne vinrent préparer les dossiers les plus pressants en amont des
autorités locales mais la venue de telles personnes était rare et illustrait généralement la gravité de
la situation. En somme, le plénipotentiaire possédait la plénitude de ses actes et pouvait aisément
jouer sur les délais postaux pour faire appliquer certaines mesures. Lorsque les conseils viennois
furent supprimés (1757), Kaunitz repris la main sur une bonne partie des problémes périphériques
italiens et brabancons. Chasse gardée du Staatkanzler,les Pays-Bas cherchaienta développer leur
potentiel commercial mais Vienne, soucieuse de ne pas perdre de 'argent dans des projets jugés
couteux, rechignait souventa payer. Les intéréts commerciaux de Bruxelles furent souvent sacrifiés
au profit des besoins internationaux de I’Autriche (on se souvient de la Compagnie d’Ostende en
1731), amenuisant les chances de voir les Pays-Bas occuper une place de concurrent viable devant
La Haye™. Il n’en restait pas moins que le ministre plénipotentiaire (ici Belgiojoso) défendait

encore les intéréts de Bruxelles quand le besoin s’en faisait sentir, surtout face a la Principauté dont

55 Déclaration du 16 mars 1782 portant désistement de la clanse d'approbation de I'Empire, AEL, Archives des Etats, AEN A3-
20/0030, 1 fol.

556 Diplome impérial ratifiant la Convention de 1780, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 1-11.

57 GALAND M., « Pouvoirs et circulations internationales : les Pays-Bas autrichiens dans 'espace habsbourgeois et
Pespace européen », in BEAUREPAIRE P.-Y., POURCHASSE P., Les circulations internationales, Rennes, PUR, 2010, p.469-
479.
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les moyens aussi bien militaires que politiques ne lui permettaient pas de tenir téte longtemps a ses

adversaires austro-bruxellois.

Le 31 mai 1783, les nobles envoyerent un reces au Prince dans lequel ils 'informerent de

leur mécontentement :

«[...] Alant remarqué qu'en concluant cette Convention,l'on y est écarté du
projet des articles qui en avoient été communiqués de la part de Son Altesse aux trois
Etats et agrées par iceux, en inserant dans les articles premier et septiéme de ladite
Convention, trois fois, le mot Eglise  la place du mot Etat qui se trouve autant de fois
dans les articles premier et septieme dudit projet [...] et qua ces trois énonciations
emploiées dans ledit projet par IEtat de Liége, par le méme Etat, de PEtat de Liége, on
a substitué dans lesdits articles premier et septieme de ladite Convention ces trois autres
expressions par I’Eglise de Liege, parla méme Eglis e.de I’Eglise de Liége ; considérant
aussique de tels changemens faits al'insu et sans 'aveu etle consentementunanime des
trois Corps [...] porte une atteinte aux prérogatives des Etats de ce méme Pays et aux
principes constans de Son Droit National. Messeigneurs croiroient manquer a ce qu’ils
doivent a la Patrie eta leurs devoirs envers elle, s’ils en dissimuloient les conséquences ;
d’autant que nos Paix, que Son Altesse a juré d’observer, fixent et déterminent le
pouvoir de Nos Princes [...] Il est sans exemple qu'aucun Prince avant elle les ait jamais
changées, modifiées ouamplifiées de Son autorité et sans leur consentementetque c’est

[-..] une infraction manifeste de cette Constitution nationale3s [...] ».

La lettre des nobles de Licge se terminait par un sévere rappel a la loi et donnait a I’Ertat

noble le role de défenseur des Etats et du Pays de Liege®™

. Les nobles voulaient faire apparaitre le
Prince comme un tyran afin de mieux manceuvrer aupres des autres corps et de la population. La
mise en évidence d’un dysfonctionnement de Iinstitution princi¢re, dans son obligation de
protection du peuple face a un tyran, faisait partie d’un procédé rhétorique par lequel les membres
de laristocratie liégeoise, traversés de multiples influences (principalement frangaises) se dressaient

en redresseurs des torts et en opposants affichés aux pratiques de Velbriick. Plus que dans effet

de masse, ou la légitimation vient du groupe, c’est dans la prépondérance naturelle supposées des

558 Récit de [’Etat noble sur la délibération du 29 mai 1783 et envoyé au Prince le 31 mai 1783, AEL, Archives du Conseil privé,
CP 2672, fol. 1-4.

559 Récit de I’Eitat noble sur la délibération du 29 mai 1783 et envoyé au Prince le 31 mai 1783, AEL, Archives du Conseil privé,
CP 2762, fol. 1-4. 11 s’agit du méme document que celui du fond 2672 mais dans un autre fond. Outre la comparaison
des picces, nous voulons montrer que les picces relatives a la convention sont éparses et multiples.

134



La plume a la main et la rapi¢re au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

nobles dans le gouvernement du pays, que cet argument tire ses assises™

. Pourtant, au début de
I’époque moderne, les structures féodales ou participatives modernes (parlements, ordres, ...)
tendaienta se déliterau profit d’une autorité centrale, une unité de commandement, dont la mission
était de prévenir les actions néfastes (factionnalisme, révolte, ...) pour Pintégrité de 'Ertat. Le Prince

glissa de plus en plus vers une position de décisionnaire principal™'

. Or,ilne nous aura pas échappé
que la fin de 'époque moderne se caractérisa plus par un rejet de 'autorité absolue et centralisée
dans la sphere frangaise. Un vent de contestation soufflait alors sur ’Europe des Lumicres. Les
mesures princieres (cf. mandat cassatoire du Prince sur les recés nobles de 1783) visant a
I’entérinement des négociations internationales furent de moins en moins supportées par les nobles
qui n’hésitérent pas a entrer en conflit ouvert avec le Conseil Privé de Velbriick et, surtout, avec le
Prince lui-méme. Le droit méme du Prince a gouverner fut remis en question, par le rappel aux
Paix du Pays et le renvoi aux devoirs les plus essentiels du Prince. Véritable fronde de I'Etat noble
ou manipulation de la France pour déstabiliserle pouvoir central liégeois ? La question reste en
suspens mais il est certain qu’apres trois ans, la convention était toujours inappliquée et les moyens
pour contourner le barrage liégeois diminuaient 2 mesure que I’Etat noble gagnait s’ opposait au
Prince. In fine, il fut demandé par Kaunitz de faire signer et ratifierle texte par Joseph II, en tant
que souverain des Pays-Bas, et par Velbriick, en tant que Prince-évéque de Licge, pour contourner
les Etats. En juin 1783, la manceuvre aboutit 4 un début de solution qui mourut 4 la minute ot

Velbriick modifia les dispositions de transit en Campine (8 mai 1783)"

I’ opposition de I’Etat noble avec le gouvernement du Prince n’était pas neuve. La question

de la taxe noble®®

agitait déja beaucoup les autorités. Velbriick souhaitait s’emparer, au profit des
caisses de I'Etat, des bénéfices engendrés par une taxation dont les revenus tombaient dans
I’escarcelle de la noblesse du Pays. Le 2 septembre 1780, Velbriick publia un édit qui stipulait que
Pensemble des versements effectués au profit de ’Etat noble devait cesser immédiatement et que
les recettes de la taxe devaient désormais tomber dans le giron du Prince, afin de soulager les

564

malheurs de ses peuples™. I’Etat noble n’entendit pas laisser faire Velbriick et se pourvut en appel

de la décision devant ’Empire, puis engagea une lutte féroce dans laquelle Versailles, Vienne,

50 DEBAGGI BARANOVAT., A coup de libelles : une culture politique an temps des guerres de religion (1562-1598), Geneve, Droz,
2012, p. 124.

500 NEMO PH., Histoire des idées politiques anx Temps moderne et contemporains, Patis, PUF, 2002, p. 153-154.

52 LAMBERT E., « La signification économique des différends territoriaux entre Liege et les Pays-Bas ala fin du XVIIIe
siécle », in Revue belge de Philologie et d’'Histoire, 31/2-3 (1953), p. 476-484.

563 Cf: PAQUE B., Contribution @ I'Histoire de I'Etat noble 4 14ége spécialement an XVIII siécle, Mémoire présenté en vue de
I'obtention du grade de licencié en Histoire, Université de Liege, inédit, année académique 1970-1971, p. 55-68.

54 GREAUME D., Jacques de Heusy (1719-1785), préposé et agent des Etats de la Principanté de Ligge, Mémoire présenté en vue
de 'obtention du grade de licencié en Histoire, Université de Licge, inédit, année académique 2014-2015, p. 121-122.
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Berlin, Londres, Bruxelles et I.a Haye jetérent des regards inquiets, parce que cela réveillait de
vieilles discordes mais aussi parce que la convention de 1780 était mise en péril par cette dispute™.
Le proces, sous Velbriick, avec le chancelier de Blisia au Conseil aulique et la réplique au tribunal
impérial de Wetzlar, témoigne de ce conflit permanent entre les autorités. I.’ambassade de France
s’en inquiétait aussi en raison de la potentielle déstabilisation du pouvoir liégeois. Réveiller les

démons du passé n’était pas dans Iidée de la France™®

. Cependant, la virulence de la lutte de 1783
ne laissait que présager de Iextréme difficulté future entre le Prince et sa population®”. 1. Ftat
primaire, en 1783, intervint immédiatement en se positionnant du coté du Prince par une réponse
au « récit téméraire » du 31 mai, jointe en copie du texte pour le Conseil Privé. Le chanoine de
Grady prit acte du mécontentement des nobles mais retourna ’argument 1égal contre eux en
positionnant le Chapitre-Cathédrale de Liége comme le protecteur de Evéque. D’aprés les
chanoines, ’Etat noble était en train de dénier les droits fondamentaux de 'Evéque sur son Fglise.
En effet, le chanoine député écrivit que I’Eglise de Licge était premicre en tout et se fondait sur les
donations anciennes et la toute-puissance de son Evéque et de son Chapitre. En outre, ’'Evéque
était institué Prince par PEmpereur et ce dernier n’avait pas jugé adéquat de se méler de laffaire
(en plus de remémorer aux nobles qu’ils ne valaient pas grand-chose devant un Prince d’Empire).
En raison de quoi, le Chapitre se dressa contre ce qu’il estimait étre un coup de force inadmissible
568

des nobles du Pays™”. Velbriick, fort du soutien des chanoines, répondit le 5 juin 1783 :

«[...] Nous [le Prince-évéque| n’avons pa quétre étonné du systéme quon ose
¥ avancer contre notre Supériorité territoriale en préjudice des anciennes donations
faites a notre Eglise et en mépris des droits régaliens et de Souveraineté dont sommes
seuls inverti par Sa Sacrée Majesté Impériale, comme Chef Supréme de ’'Empire [...]
En observant, néanmoins, comme nous lavons toujours fait, envers nos Etats
provinciaux, tout ce qui est de la Constitution fondamentale et des Paix du Pajs, nous

déclarons de mettre a néant ledit Recés, comme contraite non seulement a notre

565 « Bdit portant que tous les possesseurs de fiefs, relevant du Prince et de son Eglise, ou d’autres biens dits de noble
tenement, n’auront plus a payer désormais la taxe noble a I’état noble ou a la caisse particuliére de cet état, mais que le
payement devra s’en faire a la caisse publique du 2 septembre 1780 », in POLAIN M. L., Recueil des ordonnances de la
Principanté de Liége, vol. 11, Bruxelles, Em. Devroye imprimeur du Roi, 1860, p. 853-854, p. 853 note 1.

56 AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 69, fol. 1-6, Lestre de Sainte-Croix du 6 mars 1783.

567 PAQUE B., Contribution a I'Histoire de I'Etat noble a 1sége spécialement an XVIII sizcle, Mémoire présenté en vue de
Iobtention du grade de licencié en Histoire, Université de Liege, inédit, année académique 1970-1971, p. 63-64.

568 Réponse de | "Etat Primaire et Chapitre de Saint-Lambert anx Seigneurs de / "Eitat noble de Juin 1783, AEL, Archives du Conseil
ptivé, CP 2672, 1 fol.
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Souveraineté et aux droits de notre Eglise mais encore aux droits mémes de Sa Majesté

Impériale et du Saint Empire Romains® [...] ».

Ce document surprend par son tranchant politique. S’appuyant pleinement sur
I’argumentaire du Chapitre, le Prince d’Empire, négociant un traité international (maticre relevant
des Etats), revint a son titre premier d’Evéque afin d’imposer ses vues aux institutions réfractaires.
Cassant la décision des nobles, I’évéque affirma, dans le respect de cette formation d’une unité de
commandement politique, sa pleine autorité sur les affaires du Pays mais contribua, sans doute, a
creuser encore un peu plus le fossé entre les instances politiques qui devint le gouffre de 1789.
L’action de Velbriick s’opposa a la pratique « classique » de la politique étrangere liégeoise. Si les
affaires internationales relevaient du Prince, ses prérogatives décisionnelles étaient limitées par
I’obligation, faite a I’administration centrale, de rendre des comptes et de ne pouvoir déclarer ni
guerre ni paix. En outre, le Prince ne pouvait aliénerle territoire national ou conclure des traités

570

sans ’aval des Etats™. Pourtant, Joseph II signa la convention en mai 1783, par 'intermédiaire de

suppléants nommés par lui le 16 mars 1782°" estimant que les tettitoires touchés ne modifiaient
pas la structure de ’Empire et qu’il n’avait rien a y dire. Nous possédons les clauses de

désistements :

« Quoiqu’ll ait été stipulé par l'article 7 dela Convention conclue a Bruxelles le
26 aout 1780 entre feu Sa Majesté I'Impératrice-Reine, de Glorieuse mémoire, et
PEvéque-Prince de Liége et son Eglise, que toutes les cessions et renonciations de
PEvéque-Prince et de PEglise de Liége comprises dans cette Convention se faisoient
sous Papprobation de Sa Majesté PEmpereur et de 'Empire, considérant néanmoins
que les cessions et renonciations ne touchent en rien les limites de PEmpire, les
soussignés commissaires de 'TEmpereur en sa qualité de Prince Souverain des Pays-Bas
et munis de ses pleins pouvoirs déclarent qu’au moyen de la seule approbation du Chef
Supréme de PEmpire, Sa Majesté, [....] tient PEvéque et Prince de Liége, ainsi que son
Fglise, libres et dégagés de toutes obligations ultérieures qui pourroit résulter du dit

article 7572 [...] ».

569 Mandement de S.A I'Evéque de 1ge, Prince du Saint-Empire, pour casser la décision de son Etat provincialdn 5 juin 1783, AEL,
Archives du Conseil privé, CP 2672, fol. 1-2.

510 HANSOTTE G., Les institutions politiques et judiciaires de la Principanté de 1iége anx Temps modernes, Bruxelles, Crédit
communal, 1987, p. 132-133.

ST Diplome de nomination des représentants impérianx Neny et Deplancq pour la Convention, AEL, Archives du Conseil privé, CP
2762, fol. 1-2.

572 Déclaration dn 16 mars 1782 portant désistement de la clanse d'approbation de 'Empire, AEL, Archives du Conseil privé, CP
2762, 1 fol.
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I’Etat noble se trouva mis a mal mais il n’en restait pas moins que Versailles intervint a
ses cOtés non sans assurer ses propres intéréts dans la mesure ou la Meuse était voisine de la France
et que ’Etat noble faisait un formidable point d’entrée dans la politique liégeoise pour nuire a un

accord entre Bruxelles et Liege™

. La convention eu le mérite d’étre signée mais elle n’entra jamais
en application. Les motifs de ce barrage étaient Popposition de I’Etat noble (1780-1789), la
modification des droits de Soixantieme en Campine (1783) et laRévolution (1789)". En mai 1783,
un nouveau reglement de transit en Campine risquait d’étre négocié. En date du 8 mai 1783, il
devait, d’apres Dotrenge, « faire sensation dans les Pays-Bas» et ce, dans le mauvais sens du temme.
Le reglement stipulait que 'ensemble du transit allait se faire par le bureau de Tessenderlo, de
Bessemer, de Stockem, de Achel, de Hamont, de Heyshuisen et de Bedgem. Le reglement
définissait des tarifs douaniers fixes sur le textile. Il traitait aussi du transit des chevaux avec un
droit de barricre oscillant entre cinq et vingt florins suivant lattelage et la marchandise

575

transportée’”. Velbriick signa, parla méme, les lettres cassatoires visanta interdire et annuler toutes

576 1affaire fut examniée

les ordonnances précédant le reglement de 1783 (hormis le Soixantieme)
vers le mois d’aout 1783. Le réglement causa beaucoup de tracas a I’autorité austro-bruxelloise qui

arréta totalement les procédures d’entérinement de la convention™.

Dotrenge affirma toutefois que le droit de douane appliqué n’était ni pénalisant, ni
supérieur au Soixantiéme. Velbriick fut forcé de convoquer les Ftats pour régler le probléme
(septembre 1783)”™. La crainte de Dotrenge était que Vienne ne se mélat du probléme et fit
pression sur Licge, il fit lui-méme savoir qu’il était tres opposé a ce reglement. Le ministre
plénipotentiaire de Vienne Belgiojoso expliqua que ’Empereur ne tolérerait en rien un reglement
qui nuirait plus que de raison a son commerce, surtout s’il s’agissait d’'une manceuvre préméditée
du Prince. Starhemberg avait été relevé de ses fonctions en juin 1782 par Joseph 11 mais son dépatt

ne devait s’effectuer qu’en juin 1783°”. Velbriick n’avait pas manqué de le relever et de remercier

573 FROIDCOURT G., YANS M., op. cit., note 1, p. 159-160 ; « Lettre de Velbriick a Chestret du 7 aott 1782 », in
FROIDCOURTG., YANS M., gp. ¢it., p. 159.

574 DUBOIS S., Les bornes immuables de I'Etat. La rationalisation du tracé des frontieres an siecle des Lumieres, Courtrai, Heule,
1999, p. 157.

575 Reglement du 8 mai 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 1-2.

576 « Lettre de Velbriick a Chestret du 24 septembre 1783 », in FROIDCOURT G., YANS M., 0p. cit., p. 228 « Mandement
frappant le commerce de transit par la Campine du 8 mai 1783 », in FROIDCOURT G., YANS M., op. cit., p. 228-233.

57T LAMBERT E., « La signification économique des différends territoriaux entre Liége et les Pays-Bas ala fin du XVIIIe
siécle », in Revue belge de Philologie et d’'Histoire, 31/2-3 (1953), p. 485.

578 [ ettre convocatoire du Prince a I'Etat noblee du 15 septembre 1783 pour le 30 septembre 1783, AEL, Archives du Conseil privé,
CP 2793, 1 fol.

579 Lettre de Starbemberg a Velbriick ponr informer de son départ du 29 juin 1782, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762,
fol. 1-2.
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le ministre pour les efforts déployés. Velbriick rédigea un second courrier a destination de

Belgiojoso pour poursuivre le travail, a I'instarde Starhemberg™

.Belgiojoso prit acte des demandes
de Starhemberg et de la lettre de Velbriick sans plus de politesses le 7 juin 1783°*. Pour Vienne et
Bruxelles, le Soixanti¢me était d’autant plus nul et non avenu, que Liége pouvait facilement étre

contourné®

. Dotrenge passa a ’offensive peu apres, en faisant remarquer au Conseil des Finances
de Bruxelles qu’il n’avait pas toujours été honnéte avec Licge et qu’il serait regrettable que ’affaire
soit portée devant les tribunaux de ’Empire. Le temps de la temporisation était préférable a

Bruxelles car, de toute facon, le Prince appliqueraitle nouveau réglement™

.La question se détendit
du c6té du Conseil des Finances, dans le courant du mois, puisqu’il marqua sa volonté de trouver
un accommodement sur les droits de douane. Cependant, le ministre de 'Empire s’emporta
« violemment », d’apres Dotrenge, contre le représentantliégeois et le Prince-évéque, paralysant un
peu plus la situation. La réunion des Etats de Liége devait permettre d’avancer dans le dossier™.
Velbriick envoya des propositions de modifications économiques a débattre lors des journées
d’Ertat, le 25 septembre 1783°®. Le 16 octobre 1783, Dotrenge informa Chestret que le Conseil des

finances se réjouissait de la décision liégeoise de diminuer les colts de transit sur certaines

marchandises (laines, ...) et de donner le droit de transit illimité au poste de Tessendetloo™.

Le rétablissement des regles de 1696 restait, toutefois, inenvisageable a Licge. Les autorités
de Bruxelles devaient s’estimer heureuses que le Prince ait accédé a leur requéte™’. Si le conseil
bruxellois était satisfait,le ministre de I’Empire était fou de rage et il n’était pas le seul puisque les
propositions du Prince génerent la régence de Dusseldorf qui s’en inquiéta aupres du Conseil Privé
du Prince le 3 septembre 1783. Le probléme était sensiblement le méme qu’avec Bruxelles :

obstruction commerciale, taxation testrictive, ...”* Le Conseil ne répondit que le 30 juin 1783,

580 [ ettre de bienvenue de Velbriick a Belgigjoso du 3 juin 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 1 ; Lettre de
remerciement de 1 elbriick a Starbemberg du 3 juin 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 1 ; Lettre de réponse de
Starhemberg pour lassurer des bons sentiments de Belgiojoso du 7 juin 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 1.
581 Missive de Belgigjoso du 7 juin 1783 pour le Prince de Ligge, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 1.

82 « Lettre de Dotrenge a Velbriicck du 2 juillet 1783 », in Hubert E., Correspondance de Barthélemy-Joseph Dotrenge,
Bruxelles, Académie royale de Belgique, 1926, p. 36 ; « Lettre de Dotrenge a Velbrick du 31 aout 1783 », in op. ci., p.
51 ; « Lettre de Dotrenge a Chestret du 8 septembre 1783 », in op. cit., p. 52-53.

383 « Lettre de Dotrenge a Chestret du 17 septembre 1783 », in HUBERT E., op. ¢it., p. 54-55 ; « Lettre du Chancelier de
Liege a Chestret du 13 septembre 1783 », in HUBERT E., op. ¢it, p. 55.

384« Lettre de Dotrenge au Prince-évéque de Liege du 19 septembre 1783 », in HUBERT E., gp. ¢it., p. 61-63.

385 « Propositions présentées par le Gouvernement aux Etats, en vue d’en délibérer », in FROIDCOURT G., YANS M,
op. cit., p. 233-234.

586 Pour le détail des décisions des Etats : FROIDCOURT G., YANS M., Le#tres antographes de 1Velbriick, t. 11, op. ¢it., note 1,
p. 237-238.

587 « Lettre de Dotrenge a Chestret du 16 octobre 1783 », in HUBERT E., p. cit.,, p. 64-66.

588 [ ettre de réclamation du Chancelier de Nesselrod ponr le Prince de Diisseldorfdu 3 septembre 1783, AEL, Archives du Conseil
ptivé, CP 2793, fol 1-2.
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affirmant n’avoir recu le courrier que le 14. L’administration se défendit de vouloir nuire au
commerce impérial et assura que le Prince était dans son droit de régler le commerce de son Ertat
comme il le souhaitait par un réajustement des droits de douane. En outre, les plaintes présentées
par Diisseldorf seraientanalysées une a une par les fonctionnaires liégeois qui cherchaienta trouver

une solution au probléeme™

. Liege, semble-t-il, tint téte et s’affirma devant Nesselrod. Pourtant,
accusant Li¢ge de mystification, Belgiojoso clamait que la solution proposée par Tessenderloo
représentait une arnaque pure et simple, tant les droits de barriere sur la route étaient élevés.
Préférant attendre un rapport exhaustif du Conseil des Finances sur la question, le ministre ne

manqua pas de menacer Dotrenge de représailles impériales™, voire de passage forcé des

marchandises par "armée de Vienne™'.

La France ne pouvait rester trop longtemps hors du jeu qui était en train de se dérouler a
sa frontiere. Jacques de Heusy, notoirement associé aux manceuvres de Versailles depuis le début
du regne de Velbriick, rendit un mémoire d’analyse de la situation commerciale le 5 octobre 1783
a destination des Ftats et du gouvernement du Prince. Le préambule du mémoire montre
immédiatementla position de Heusy. Li¢ge est souveraine en mati¢re de commerce. La Principauté
du Palatinat du Rhin et Bruxelles n’ont rien a avancer contre le systéme mis en place et une atteinte
a cette prérogative se résumerait a une ingérence pure et simple. Toutefois, Heusy prend soin
d’écarterle Prince de sa rhétorique. Il mentionne exclusivement les Ftats et estime que tout procéde
de ceux-ci. Passe d’arme subtile ou marque supplémentaire de I'opposition vigoureuse entre le
souverain et le diplomate en disgrace ? Il n’en reste pas moins qu’Heusy prend le temps de revenir
sur les ordonnances de 1696 afin de déployer un argumentaire négatif a sa réinsertion (tarifs

592

déphasés par rapport a la réalité du transit, mauvaise application, ..)”". En revanche, Heusy estime

que:

«[...] Le nouveau réglement en établissant un transit légal n’avoient pozrté le droit de huit

florins a dix pour le cheval [...] la progression estinsensible relativement au 60¢, droit auquel il

589 [ ettre de Von der Heyden a Blisia au chancelier Nesselrod du 30 juin 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2793, 1 fol.
50 Le gouvernement de Dusseldorf se montra trés préoccupé par le réglement du 8 mai 1783 dans la mesure ou les
marchands en direction de Stockhem vers le Brabant seraient négativement impactés. L’affaire pourrait, des lors, étre
portée devant des tribunaux impériaux, donnantune plus grande marche de manceuvre a Belgiojoso. Lettre de réclamation
du Chancelier de Nesselrod ponr le Prince de Diisseldorf du 3 septembre 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2793, fol 1-
2 ; «Lettre dela Régence de Dusseldorf a Liége du 3 juin 1783 »,in HUBERT E., 0p. ¢it., p. 69-70. 11 s’agit de la méme
lettre mais présentée sous deux titres différents. La premicre est la copie présente aux AEL et la seconde est la
transcription de Hubert.

M1 « Lettre de Dotrenge a Chestret du 27 octobre 1783 »,in HUBERT E., gp. ¢it., p. 66-67 ; « Dotrenge a Chestret le 9
novembre 1783 », in HUBERT E., op. ¢it., p. 68-69.

592 Mémoire de Jacques de Heusy sur le transit en Campine et I'ordonnance de commerce du Prince dn 5 octobre 1783, AEL, Archives
du Conselil privé, CP 2793, fol. 1-7
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reste toujours d’ailleurs la faculté aux charretiers, d’acquitter lorsque celui du transit relativement

a la valeur de leur chargement seroit plus fort que celui-1as%. ».

Les remarques adressées a Liege n’étaient donc d’aucun fondement dans la mesure ou Licge
avait concédé, sur pressions étrangeres (autrichiennes semble-t-il mais cela n’est pas clairement
mentionné), des avantages fiscaux que Bruxelles n’avait pas daigné accorder a Liége en retour
(diminution des taxes). Iz fine, Heusy plaidait pour un rééquilibrage des mesures douaniéres de
chaque coté de la fronticre et un meilleur comportement de Vienne et de Bruxelles vis-a-vis du
pouvoir souverain des Ftats du Pays™. La France n’est pas directement présente dans ce document
mais les accointances de Heusy avec Versailles, le besoin de Vergennes de nuire a Joseph II etde
maintenirle statu quo dans les Pays-Bas, la sécurisation des intéréts de 1772, ... toutes ces données
ptises en compte, il nous semble peu probable, tout en restant possible, que Versailles n’ait pas, a
tout le moins, armé la main de I’ancien diplomate liégeois pour échaufferles Etats, surtout 'Etat

noble.

Le 6 octobre 1783, ’Etat noble, antichambre de la France, rendit un verdict favorable au
Prince et lui demanda de ratifier sans attendre I’édit de transit sur la Campine. I’ Etat primaire, plus
proche de Vienne, accéda aussi aux propositions du Prince le 8 octobre et ’Etat tiers, plus proche
du Prince, suivit dans la foulée, le 8 octobre 1783”. Le nouveau texte amendé par le Prince fut
publié le 11 octobre 1783. En substance, ce nouveau reglement revoyait une partie des tarifs de
transit et des droits sur certaines marchandises. Les marchandises contestées précédemment™
(laines d’Espagne, serges et draps de laines) seraient exemptées d’impots si elles passaient par le
bureau de Tessenderloo et qu’elles sortaient de celui de Stockem et inversement. Le reste du
reglement se borna a une révision a la baisse des droits sur les charrettes et autres attelages en
passage sur le territoire principautaire et qui pénétreraient par des bureaux spécifiques
(Tessendetloo, Stockem, Bessemer, Hechtel, Hamont, Achel, Heythuisen, Begdem, Ham et

Ruremonde). Le comté de Hornes était exempté de la nouvelle réglementation par décision du

Prince. Les marchands qui ne respecteraient pas les plans de route prévus pour leur transit seraient

593 Mémoire de Jacques de Hensy sur le transit en Campine et l'ordonnance de commerce du Prince du 5 octobre 1783, AEL, Archives
du Conseil privé, CP 2793, fol. 7.

94 Mémuoire de Jacques de Heusy sur le transit en Campine et lordonnance de commerce du Prince du 5 octobre 1783, AEL, Archives
du Conseil privé, CP 2793, fol. 7-10.

595 Reces de I'Fitat noble daté du 6 octobre 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2793, 1 fol. ; Recés de IEtat primaire daté
du 8 octobre 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2793, 1 fol. ; Recés de PEtat tiers daté dn 8 octobre 1783, AEL,
Archives du Conseil privé, CP 2793, 1 fol.

5 Nous ne nous sommes pas attardés sur le détail du premier réeglement du 8 mai 1783, nous ferons de méme ici, a
tout le moins donnons-nous, a titre indicatif, les principales marchandises contestées et les lignes de force du
changement afin d’ouvrir la porte a une étude plus poussée de ces questions de tarification douaniere.
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séveérement punis par la police du Prince (100 flotins d’amendes) et il y aurait saisie de I’attelage™’.

Une disposition transitoire venait conclure le réglement :

«[...] Quoique 'unique réglement qui avoit légalement autorisé le Transit par
quelques départements de la Campine, les laines, les draps,les serges, en eussent été
exclus ; néanmoins, en vue de favoriser autant que possible les communications de
voisins a voisins, il sera, au lieu du Soixantieme, percu, par formede transitsur les laines
d’Espagne ; savoir, sur celles que I'on fera entrer par le bureau de Tessenderlo, pour les

sortir par les bureaux de Bessemer [...] »

L’Etat liégeois tenta de concilier au mieux les besoins de chacun de ses voisins mais conserva aussi
son droit souverain quant a I'imposition de mesures douanieres nouvelles sur son propre territoire.
Au fil des XVII articles qui composaient la nouvelle décision princiere, Velbrick n’ eut de cesse de
ménager ses voisins méme si Vienne ne tarda pas a faire savoir son mécontentement. La
convention, elle, n’était toujours pas plus avancée. Neny voulaitla voir conclue mais Belgiojoso
pensait qu’elle officiait mieux en tant qu’argument de pression. Cette conclusion retirait cette
cartouche des mains de Vienne. Kaunitz lui-méme demanda a Belgiojoso de réfléchir a ses actes et
de ne pas sacrifier un projet si important a un probleme ancien qu’était celui du Soixantieme. Rien

n’y fit. Belgiojoso annihila les derniers espoirs de voir le texte entrer en vigueursgg.

Le 28 octobre 1783, le ministre Belgiojoso entreprit d’écrire une lettre de plainte officielle
au Prince-évéque sur ses choix économiques. Selon le comte de Belgiojoso, ils étaient, avant tout,
une atteinte sérieuse au droit de ’Empire et de Bruxelles et il informa Velbriick que la machination

de Tessenderloo n’¢était ni du gout de Vienne, ni de celui des Gouverneurs-Généraux :

«[...] Le Chatrgé d’Affaire de Votre Altesse [Dotrenge] m’a parlé a la vérité
d’une disposition nouvelle qui serait plus favorable pour le Transit [...] D’apres ce qui
m’en est déja revenu préliminairement, j’en sais assez pour craindre de ne trouver dans
larrangement nouveau dont il s’agit que maticre a une continuation, si pas a un
renouvellement de surprises. Leurs Altesses Royales en sont extrémement affectées et
je partage ce sentiment [...] je le partage d’autant plus vivement que Sa Majesté ne
pourraapprendre qu'avec beaucoup de mécontentementun procédé siinattendu, si peu

décent et si contraire a la confiance établie seulement sous le ministére de mon

597 Décret du Prince tonchant a lentérinement du nonveau réglement de transit du 11 octobre 1783, AEL, Archives du Conseil privé,
CP 2793, fol. 1-2 ; Reéglement ultérienr et modération pour le Transit en Campine du 11 octobre 1783, AEL, Archives du Conseil
privé, CP 2793, fol. 1-9.

58 LAMBERT E., « La signification économique des différends territoriaux entre Licge et les Pays-Bas ala fin du XVIIIe
siécle », in Revue belge de Philologie et d’'Histoire, 31/2-3 (1953), p. 485-486.

142



La plume a la main et la rapi¢re au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

prédécesseur. Je suis certain d’avance de la juste impression que ce procédé fera sur
Pesprit de PEmpereur [...] La régence de Liége connait sans doute par exemple du
passé les moyens et les voyes par lesquelles on peut repousser des attaques qui blessent

sans raisons les régles et les principes d’égards auxquels Sa Majesté devait s’attendre”

[...]»

Ils exigerent le retrait immédiat de la disposition de transit, modifiée par les Etats du Pays
de Liege lors de la réunion de septembre 1783, ainsi que le retrait de ’'ordonnance du 8 mai 1783,
au risque de demander un décret d’annulation a ’Empire. Le Prince répondit le 8 novembre 1783
en précisant que son souhait le plus ardent était avant tout de favoriser le commerce entre Licge et
les pays voisins mais que la question du transit de Campine restait un probleme administratif

intérieur et qu’il ne devait, en rien, avoir interférence de la part de P'Empire ou de Bruxelles :

«[...] Je [Velbriick] n’ai pu voir quavec la plus grande sensibilit¢ le
mécontentement qu’a occasionnéaudit gouvernementgénéralun procédé de mes Ftats
auquel mon Conseil a cru pouvoir d’autant moins refuser la Sanction quil ne s’agissoit
que d’objets de pure administration intérieure et de simple correction d’abus glissés dans

les bureaux de ma Principautés® [...] ».

Une réunion des Etats futa nouveau demandée pour le 2 décembre 1783 afinde permettre
la modification des points problématiques®’. Les trois Etats du Pays se joignirent au Prince, dans
une déclaration commune, pour affirmer la justesse du réglement du 8 mai 1783 mais attendirent
la suite des événements pour travailler"”. Belgiojoso répondit le 30 novembre 1783 au Prince. Il le
mit en garde contre les formules diplomatiques quine le sauveraient pas dans une pareille situation.
Bruxelles avait percu une attaque virulente contre son commerce et 'argument de la politique
intérieure qui n’était qu’un masque pour permettre cette attaque. Belgiojoso, critiquant fortement

la décision :

«[...] V.A. voudra bien considérer que la révocation de cette ordonnance ne

seroit a I'égard du Gouvernement que la simple reparation d’une attaque qui a blessé

59 L ettre plaintive de M. le comte de Belgiojoso a Son Altesse, touchant le transit en Campine, en date du 28 octobre 1783, AEL,
Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 2-3.

000 [ ettre de réponse de 1 elbriick du 8 novembre 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 1-2.

01 T ettre convocatoire des Fitats du Pays de Liége du 15 novembre 1783 pour le 2 décembre 1783, AEL, Archives du Conseil privé,
CP 2762, 1 fol. ; « Lettre plaintive de M. le comte de Belgiojoso a Son Altesse, touchant le transit en Campine, en date
du 28 octobre 1783 »,in HUBERT E., 9p. ¢it., p. 71-72 (édition de la lettre plaintive de M. le comte de Belgiojoso a Son Altesse,
touchant le transit en Campine, en date du 28 octobre 1783, op. cit.,fol. 1-4) ; « Réponse de Son Altesse au ministre de Bruxelles
en date du 8 novembre 1783 », in HUBERT E., op. ¢it,, p. 73-74.

02 Reces de la députation des trois Etats de Ia Principauté de Liége du 15 novembre 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP
2762, 1 fol.
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toutes les opinions etalteré la confiance, et que ce n’est qu’en proposant franchement
et loialement les moyens de procurer d’une manicere solide et durable accroissement
des liaisons de commerce et d’intéréts entre les deux Pays qu’on pourra oublier le passé
et se rendre avec confiance a I'intention de procurer véritablement le bien commun des

deux Paysé3 [...] ».

Le Prince renvoya une lettre le 12 décembre 1783 pour informer le comte que les Etats de
Liége avaient annulé ’ordonnance du 8 mai 1783 et rétabli les conditions sur le pied d’avant.
Toutefois, se sentant agressés par ’Empire, les Etats produisirent un mémoire qui visait a donner
I’exemple de la droiture et des justes lois de I’Etat de Liege. Velbriick conclut en précisant qu’i
n’était plus du ressort de Belgiojoso de se plaindre et qu’il devrait plutdt se concentrer sur la

réalisation de la convention (1780)*

. Notons que Belgiojoso n’était nullement satisfait des
réponses de novembre, d’apres Dotrenge, et qu’il s’attela a renverser 'opinion du Conseil des
Finances afin de provoquer une rupture durable entre Licge et Bruxelles, dans I'intérét d’un conflit

amenant a I’abrogation du Soixantieéme®™”

. La situation ne s’apaisa pas car, en décembre 1783, les
Ertats affirmérent leur volonté d’envoyer leur mémoire justificatif a Joseph IT. Dotrenge demanda
la destruction des pieces au risque de graves représailles™. Le 25 décembre 1783, Belgiojoso se
télicita de la décision de suppression de I’édit du 8 mai mais la situation ne satisfit pas les autorités
car il n’y avait ni propositions concretes d’amélioration du commerce entre Bruxelles et Licge, ni
justifications possibles par le biais du mémoire des Ftats, qui pussent apaiser la situation. Le simple
fait que le Conseil Privé ait accepté de publier I’édit constitua une violation de la confiance entre
les deux Etats et il fut difficile pour Liége de justifier ces atteintes. Quant a la convention de 1780,
elle fut négociée comme avant, mais 1’édit du 8 mai interdit de ’appliquer car il marquait une
trahison ; ’Empereur jugea donc qu’il fallait mettre un terme, du moins temporaire, a I’application
de I'accord®’. Belgiojoso alla plus loin en estimant que les routes de Liége interdisaient un bon
commerce et qu’il fallait que la régence du Pays agisse avant de proposer la ratification. En somme,

Bruxelles compliqua "application de la convention en treprésailles de I’édit du 8 mai 1783,

Velbriick répondit un mois apres en indiquant que le comportement de Bruxelles et de Belgiojoso

003 T ettre du comte de Belgiojoso du 30 novembre 1783, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2793, fol. 1-4 (signalons que ce
document, ainsi que le reste de la correspondance de Barbiano de Begiojoso se retrouve dans le dossier CP 2762) ;
«Lettre de M. Le Comte de Belgiojoso a S.A. le Prince de Liége du 30 novembre 1783 », in FROIDCOURT G., YANS
M., op. cit., p. 252-254.

004 « Réponse de Velbrick a Belgiojoso du 12 décembre 1783 », in FROIDCOURT G., YANS M., 0p. cit., p. 254-255.

605 « Lettre de Dotrenge a Chestret du 20 novembre 1783 », in HUBERT E., op. cit., p. 74-75.

606 « Lettre de Dotrenge a Chestret du 15 décembre 1783 »,in HUBERT E., op.cit., p. 75.

607 « Lettre de Belgiojoso a Velbrick du 25 décembre 1783 », in FROIDCOURTG., YANSM., op. ¢it., p. 255-258.

608 Thid.
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était inadmissible. Velbriick avait tout organisé pour pallier son erreur et il était du droit souverain
des Etats de produire un mémoire de justification pour PEmpereur, dont Belgiojoso n’avait pas a
juger de la recevabilité. L’attaque contre les institutions fondamentales de Liege étaitinsupportable
pour le Prince d’Empire et Evéque de Licge qui avait, par ailleurs, toujours montré un grand
attachementa ’Empereur. En outre, la 1égitimité des mesures du 8 mai 1783 fut démontrée par des
témoignages de marchands étrangers, satisfaits des facilités de transit. L.a prérogative du Prince de
pouvoir organiser son commerce intérieur comme il le souhaitait, sans devoir se soumettre aux
volontés d’un diplomate bruxellois, ne pouvait donc étre remise en cause. Quant a la convention
de 1780, le texte, selon Velbriick, fut requis par Bruxelles et Starhemberg pour harmoniser les
frontieres et le commerce général mais les commissaires impériaux refuserent toute conciliation.
Lorsque Velbriick écrivit a Dotrenge, le 21 janvier 1779, pour demander une continuation des
négociations, la réponse ne fut que reproches et mauvaise foi (réponse de Kaunitz). Le commerce
ne pouvait faire ’objet d’une discussion sans avoir rectifié la question territoriale. Les Pays-Bas
imposérent la ratification aux Etats de Liége sans permettre la moindre modification et I'Empereur
ratifia le 16 septembre 1782. Les modifications commerciales ne pouvaient, en vertu de I’article
séparé de la convention, faire 'objet de discussions avant que le volet territorial ne soit pleinement
exécuté, ce qui n’était pas encore le cas dans le chef de Bruxelles qui faisait trainer les choses®”.
Belgiojoso répondit au Prince en lui intimant de ne pas se montrer impertinent et de rester a sa
place devant 'Empereur. En effet, les Pays-Bas ne devaient rien a Li¢ge et la convention de 1780
n’était pas un « cadeau» de Licge a Bruxelles comme le prétendait Velbriick dans sa lettre du 21

janvier®".

La correspondance entre Velbriick et Belgiojoso fut confiée a la Jointe qui prit acte du
mécontentement de ’envoyé viennois et lui demanda de modérer son comportement dans une

situation qui requérait du tact et de la patience®

. Pourtant, la correspondance se fit virulente en
1784, comme en témoigne la lettre du comte de Belgiojoso, envoyée a Kaunitz. Dans ce courtier,
le comte indique avoir regu une lettre du Prince-évéque (datée de Liege du 21 janvier 1784) dans
laquelle Velbriick semblait retarder la ratification de la convention pour des motifs non-précisés.

Belgiojoso entendait faire pression sur le Prince, jugé veule, afin d’accéder aux revendications

bruxello-viennoises concernant le transit des marchandises. Vienne espérait pouvoir faire valoir sa

609 « Lettre de Velbriick a Belgiojoso du 21 janvier 1784 », in FROIDCOURT G., YANS M., op. ¢it., p. 258-261.

610 « Réplique du comte de Belgiojoso a Velbrick du 3 février 1784 », in FROIDCOURT G. YANS M., op. cit., p. 261-264.
O Résultats de la Jointe du 13 février 1784 sur I'état actuel du transit en Campine, AEL, Archives du Conseil ptivé, CP 2793, 1
fol.
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politique d’opposition a La Haye qui protégeait le commerce liégeois depuis trop longtemps.
Belgiojoso ne semblait pas prét a croire que le Prince de Liége pourrait opposer une fin de non-
recevoir a la demande impériale : « [...] J’aye peine a croire que le Pays de Liege eutle courage de
s’exposer a lever le masque ou a renoncer a une convention qui est tout a fait en sa faveur®* [...] ».
En réalité, Vienne cherchait a mettre Liege au pied du mur afin de la forcer a signer le texte mais,
si cela ne venait pas a se concrétiser, Vienne n’aurait aucune pitié envers Li¢ge dont la conduite
« agressive » forcerait "Empite a prendre des sanctions®”. Cependant, "exécution de la convention
demeurait primordiale pour Vienne qui se refusait a laisser passer une telle occasion, sans omettre
que la ratification par Joseph II, sans I'accord de Liege, constituerait une marque de faiblesse,
puisque démontrant Pempressement de I’ Autriche a confirmer sa légitimité sur des possessions
territoriales. Le bras de fer fut d’autant plus complexe qu’un troisi¢me acteur entra dans la danse :
la France, persuadée de pouvoir protéger les Liégeois des manceuvres de Vienne. Belgiojoso se

montra tres critique envers Liege :

«[...] Ce serait reellement une demarche contraire a la Dignité de Sa Majesté et
a Ses Intéréts que d’executer purement et simplement la Convention, comme si les
Liegeois ne s’étaient pas permis une disposition injurieuse a tout égards [Peut-étre 'édit
du 8 mai 1783], Disposition qui a signalé leur mauvaise foy, autant que leur

inaccessibilité aux procédés d’égards et de decenceé! [...] ».

La crainte de voir les intéréts de Vienne et de Bruxelles floués par Lic¢ge était donc bien
réelle. Belgiojoso conseilla a Kaunitz de ne pas entrer dans le jeuliégeois et d’attendre la suite en
refusant la signature de Joseph II; il préconisa méme de ne plus répondre aux lettres liégeoises
pour voir la réaction de Velbriick. Dans tous les cas, la mesure répressive la plus envisagée par
Vienne fut augmentation des tarifs douaniers de la Rochette afin de mettre sous pression le
commerce de la cité et d’utiliserla fronti¢re comme avant-poste pour des hommes du secret qui
surveilleraient les autorités liégeoises. Ces lourdes mesures ne firent pas oublier a Belgioso tout
I'intérét que la diplomatie conserva dans la résolution des conflits puisqu’il renouvela, aupres de
Kaunitz, son désir de voir ouvrir un poste de ministre plénipotentiaire de Vienne a Licge

(Belgiojoso proposa le baron de Feltz comme ambassadeur) afin d’obtenir le méme poids que le

012 BELGIOJOSO, Lettre de Belgiojoso a Kaunitz, touchant la ratification de la convention du 26 aout 1780, 3 février 1784, Archives
de Vienne, Correspondance politique DDA 280-1243, fol. 1.

013 BELGIOJOSO, Lettre de Belgiojoso a Kaunitz, tonchant la ratification de la convention du 26 aout 1780, 3 février 1784, Archives
de Vienne, Correspondance politique DDA 280-1243, fol. 1-3.

614 BELGIOJOSO, Lettre de *a Kaunitz, touchant la ratification de la convention du 26 aout 1780, 3 février 1784, Archives de
Vienne, Correspondance politique DDA 280-1243, fol. 3.
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poste francais. La lettre de Belgiojoso a Velbriick fut envoyée, en plus du rapport a Kaunitz, pour
vérification par Vienne. En dehors des formules diplomatiques d’usage, le diplomate rappela avec
fermeté que Bruxelles (il ne cite jamais Vienne mais fait référence a feu Marie-Thérese) avait
toujours ceuvré pour la conciliation et la paix et que la convention accordée par Marie-Thérese a
Liege était un témoignage supplémentaire des bons sentiments de Bruxelles. Le ton se fit
néanmoins tres sec a mesure que Belgiojoso évoquait les raisons «infondées » de I'opposition

liégeoise :

«[...] $1 [le Prince-évéque Francois-Charles de Velbriick] croit avoir sans
risques et sans manques d’égards troubler I'Etat de confiance par une démarche
d’agression comme Iétoit 'ordre du 8 Mai ; S’il croit que S.M. doit se contenter pour
toute réparation d’une intégration, d’ailleurs précaire et incertaine, dans I'état antérieure
a cette fameuse époque [1780] ; S’ croit pouvoir soutenir publiquement avec courage
aux yeux de S.M. méme, le Droit et 'Autorité de manquer aux Concessions Imple et de
regler les péages comme il 'entend ; [...] Si enfin, il a résolu d’étre inaccessible et
indifferent a la Bienvoillance de Sa Majesté ou aux moiens qu’Elle saura emplofer avec
Dignité et avec Justice Si on I'y force, Ce sera sans doute, alors, le cas d’un Choc. Sice
Choc arrive, je n’aurais au moins pas a me reprocher de n’avoir pas fait ce qui pouvoit

dépendre de moi pour en prevenir méme Pexistences!s [...] ».

La lettre, réfutant le droit liégeois et la décision des Etats de faire barrage a la convention,
se fit tres incisive lorsqu’elle en appela a 'autorité personnelle de Joseph 11, Belgioso allant jusqua
menacer Velbriick de faire parvenir sa correspondance a ’Empereur et a lui dire que Liege était
entrée en sécession par la profanation de la mémoire de Marie-Thérese, mere du chef de P'Empire
(la potentielle réaction de Joseph II était ici employée comme une menace a peine voilée des

terribles sanctions que Vienne pouvait prendre)®'® :

«[...] Que Votre Altesse juge elle-méme de 'impression que cet état des choses
doit faire sur PEmpereur. Sa Majesté perseverant dans les sentimens de conciliation et
de magnanimité qui ont conduit Son Auguste Mere, se tient aux erremens de la
ratification. Elle accorde comme chef de 'Empire son approbation a la convention ;

elle se rend aux ratifications particulicres qui manquoient encor pour procéder a

15 [ ettre de Belgiojoso a Velbriick, 3 février 1784, BELGIOJOSO, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 280-
1243, fol. 3. Cette lettre est, par ailleurs, éditée dans FROIDCOURT G., YANS M., Lettres autographes de Velbriick, t. 11, op.
¢it., p. 261-264.
616 Jdem, fol. 5.
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Pexecution. Dans ce moment méme, Li¢ge se livre a une innovation aiant tous les

caracteres d’une démarche agressivest’ [...] ».

Il n’en resta pas moins que le Prince mourut au cours de ’'année 1784 et que jamais cette
convention ne s’appliqua a Liege®. De plus, a ces difficultés initiales, vinrent s’adjoindre celles liées
a la digue d’Ophoven (dans le Limbourg actuel, prés de Maaseyck) dont Bruxelles réclamait la
résolution rapide. La digue fut construite en 1757 avec le financement des villes d’Ophoven et de
Geytingen (Principauté de Liege) et des bourgs impériaux de Kessenich et Wessem. Son objet était
avanttout de limiterles dégats des crues mais les Provinces-Unies, dont la frontiere n’était pasloin,
détruisirent la construction, provoquant I'ire de Bruxelles et de vives inquiétudes a Licge. Bruxelles
prit les devants en exigeant une explication rapide. Les Provinces-Unies envoyerent un commissaire
des Ftats-Généraux pour s expliquer devant le commissaire spécial de PEmpereur pour I’affaire de
la digue. L.a Haye se montra réticente a une telle démarche mais les Pays-Bas conclurent que la
reconstruction de la digue était primordiale avant ’hiver. Bruxelles invoqua I’argument du droit
naturel des peuples a pourvoir a leur propre sécurité contre les malheurs humains et climatiques,
pour forcer La Haye a la reconstruction, cette derniere n’ayant rien, sur le plan 1égal, a opposer au
gouvernement de Bruxelles quant a la reconstruction de la digue. Si la République des Provinces-
Unies désirait se préserver des débordements de la Meuse, il lui était libre de construire une digue
a ses frais sans mettre en péril les installations liégeoises ou impériales. En outre, il était notoire que
les Hollandais avaient toujours eu a cceur de détourner les crues vers les terres de 'Empire dans

leur intérét et qu’il n’était plus temps pour 'Empereur de fermer les yeux®”

. Liege fut directement
mise en cause lorsque les Hollandais se revendiquérent d’une convention de 1769 surle sujet (sans
confirmation impériale toutefois). Le commissaire de ’Empire indiqua, en outre, qu’il savait que
Velbriick ne s’opposerait jamais a la « protection » de ’Empereur et qu’il était bien trop lache (idée
confirmée par ’'ambassade de France quelques années auparavant) pour protester devant Vienne,

préférant enterrer le document qui ne ferait qu’entrainer Liege dans une opposition malheureuse

et sans issue favorable pour ’Eglise et le Pays.

OV7 I ettre de Belgiojoso a 1elbriick, 3 février 1784, BELGIOJOSO, Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 280-
1243, fol. 3

018 LAMBERT E., « La signification économique des différends territoriaux entre Liége et les Pays-Bas ala fin du XVIIIe
siécle », in Revue belge de Philologie et d’'Histoire, 31/2-3, (1953), p. 487.

019 « Lettre de Velbriick a Chestret du 6 octobre 1783 »,in FROIDCOURTG., YANS M., 0p. cit., p. 237 ; « Mémoire soumis
aux Etats du Pays de Liége par Velbriick, envoyé par Dotrenge, sur la digue de Ophoven du 6 octobre 1783 », in
FROIDCOURTG., YANSM., 0p. ¢it,, p. 238 ; « Mémoire du gouvernement de Bruxelles relatif a la digue d’Ophoven du
3 octobre 1783 », in FROIDCOURT G., YANS M., op. ¢it., p. 238-241.
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Certain de I'approbation du Prince-évéque, Bruxelles estima qu’il n’était pas nécessaire de
tenir informée la régence de Liege car elle se soumettrait, quoi qu’il se passe, a I'avis des
Gouverneurs-Généraux, et que Velbrick devrait, sans tarder, lancerles travaux de la reconstruction
au risque de subir des conséquences dommageables®™. Le chef d’Etat liégeois fut informé de
I’avancée des négociations le 14 octobre 1783 et eut grande crainte de voir les Etats-Généraux de
la République et les Conseils collatéraux du Gouvernorat-Général entrer en conflit avec Licge,
victime collatérale de cette guerre de clocher. En effet, la Meuse baignant les terres hollandaises,
Liege avait signé une convention en 1769 sur 'entretien des digues. Le Prince de Li¢ge crut bon
d’informer les Etats-Généraux des manceuvres de Bruxelles et chercha a préserver I’Etat de Liege
de la guerre diplomatique mais ils tarderent a lui répondre. Il n’eut d’autre choix que de se ranger

du c6té de Bruxelles®.

= Conclusion

Liege, principauté d’Empire, devait composer avec ses voisins des Pays-Bas et avec les
institutions de ’Empire. Or, il apparait que les premiers dépendaient, suite aux échanges de 1715,
de I’Autriche qui détenait, hormis lors de rares occasions, la couronne impériale germanique. Ainsi,
Velbriick affrontait tout a la fois "Empereur en tant qu’il étaitle chef de P'Empire et le chef des
Pays-Bas. Comme nous ’avons précisé, le besoin de controle des si¢ges épiscopaux par la dynastie
impériale se fit de plus en plus important a2 mesure que la situation se détériora avec les princes
laics. La nature élective de ce type de principauté favorisait 'avenement de candidats attachés a la
cause habsbourgeoise. Dans le cas liégeois, 'Empire resta relativement en retrait du processus
¢lectoral méme si I’Autriche tenta d’influer sur les votes par le biais de ses soutiens au sein du
Chapitre. Globalement, Vienne se rangea aux avis de Versailles, du moins officiellement. Velbrick
ne recueillit, néanmoins, pas les faveurs du commissaire de 'Empire, Leherbach. Les rapports du
ministre frangais Flavigny tendent a démontrer que les autorités de Bruxelles et de Vienne se
trouvaient affectées par ’avénement du Prince francophile qui présageait d’'un accroissement de
Iemprise versaillaise sur "appareil impérial. Pourtant, dans le méme temps, on sait que Velbriick
était effrayé par Joseph II et les pouvoirs que son titre impérial lui accordait contre Liege. Dés cet
instant, on per¢oit un nouveau tiraillement venant du Prince. Il n’existait pas, comme pour la

France, de représentation permanente de "Empire ou de Vienne a Liege. Cette absence causait des

020 « Mémoire du gouvernement de Bruxelles relatif a la digue d’Ophoven du 3 octobre 1783 », in FROIDCOURT G,
YANSM., op. cit., p. 238-241.

021 FROIDCOURT G., YANS M., Lettres antographes de Velbriick, op. cit., note 2, p.241-242 ; « Lettre de Velbrick a Chestret
du 14 actobre 1783 », in FROIDCOURTG., YANS M., op. ¢it., p. 241.
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troubles a Kaunitz qui percevaitla un manque a gagner vis-a-vis de Paris qui parvenaita mieux
naviguer dans la politique liégeoise. Il est donc difficile de connaitre ’opinion des représentants
impériaux sur le Prince méme si lattitude de Leherbach, en 1772, et celle de Belgiojoso, en 1783,
nous laisse a penser que les rapports n’étaient pas tendres entre les souverains. Mais, "Empereur
possédait une indéniable supériorité juridique sur la Principauté qui se trouva souvent confrontée
a sa propre incapacité de se défendre devant Joseph II.

Les organes de gouvernement de I’Etatliégeois avaient aussi leur part de responsabilité dans
la tension qui résidait entre Liege et Bruxelles (et donc Vienne puisque, rappelons-le, 'autorité de
Bruxelles était inféodée a celle de I’Autriche). Nous en avons voulu pour preuve le comportement
de I'Etat noble dans I’affaire de la convention de 1780. Velbriick, qui voulait voir la convention
appliquée pour se rapprocher de Vienne et conclure de longues négociations antérieures a son
régne, ne parvint pas a retenir la noblesse, aidée en sous-mains par la France, soit devant les
tribunaux de ’Empire, soit dans les espaces strictement liégeois. Méme si le Prince usait de son
autorité pour casser les décisions des aristocrates, ces derniers trouvaient le moyen de contourner
la souveraineté de Velbriick jusqu’a la contester devant le Conseil aulique en vertu de Ihistoire
supposée de Liége et de ses coutumes juridiques. Le barrage de I’Etat noble fut tellement efficace
que la convention ne trouva pas d’application effective en 1784, audéces du Prince. Sil’on s’éloigne
un peu des Etats, nous devons remarquer les agissements de Dotrenge, agent bruxellois puis
liégeois. Agent double a la solde de Vienne, celui-cine manqua pas de placer la Principauté, en
1772 et 1779, dans une position délicate devant la Diete ou ’Empereur. Révélant les machinations
liégeoises concernant le traité des Limites (1772) ou se faisant le colporteur des courriers du Prince
aupres de Kaunitz qui lui soufflait ses réponses pour donner un solide armement a Vienne dans les
négociations en cours sur les modifications territoriales bruxello-liégeoises, Dotrenge devint
I’espion autrichien qui mena habilement son jeu pour devenirle ministre plénipotentiaire de Lic¢ge
a Bruxelles au grand dam de certain chanoines. Les autres représentantsliégeois au seinde 'Empire
ne recueillaient pas plus les suffrages des élites de la Principauté ou du Prince lui-méme. Si nous
prenons le cas de Vacano et de la querelle qui ’opposa a Schwanasini, nous pouvons conclure que
la détestation entre ’ancien Prince d’Oultremont et Velbrick conduisait souvent 2 un besoin,
comme pour Heusy qui poursuivait son travail de sape des efforts liégeois sur conseil de la France,
de limoger la vieille garde diplomatique. Cependant, il fut démontré que Vacano n’était pas loyal a
Velbriick qui s’en offusqua personnellement apres avoir découvert ses manipulations aupres du
Conseil aulique et de la Chambre impériale. En somme, aussi bien le représentant Dotrenge que le

représentant Vacano agirent contre les intéréts de la Principauté alors que leur mission visait a lui
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assurer une position avantageuse sur I’échiquier impérial. Schwanasini aussi entra en conflit avec
Velbriick lorsque ce dernier mandata Vacano. Dans tous les cas, Velbrick eut de nombreuses
difficultés a imposer son autorité aux diplomates. Le cas de Dotrenge est particulier dans la mesure
ou il ne s’opposa pas au Prince mais était un espion autrichien. Toutefois, Dotrenge affronta les
critiques du Chapitre et des Etats concernant sa nomination en tant que ministre plénipotentiaire.
Dotrenge fit méme du zele puisqu’il exigea de Velbriick de recevoir ce titre en particulier qui lui
accorderait plus de crédit a Bruxelles selon lui. Velbrick céda. Dans le cas Vacano/Schwanasini,
Velbriick se heurta aux menaces de divulgation du vieux diplomate et aux malversations connues
du nouveau représentant sur le péage de Saint-Trond. En dépit des courriers officiels et des
rapports des Ftats sur les émoluments de Schwanasini, le Prince obtint le retrait du correspondant
apres un certain temps de blocage pour devoir, a la mort de Vacano, le nommer a nouveau
représentant de Liege a Vienne.

Vis-a-vis de 'Empire et de Bruxelles, Velbriick, malgré sa peur de Joseph 11, n’hésita pas a
faire valoir sa position, notamment en maticre territoriale (ex. la Rochette). Il ne questionna pas
non plus la nécessité de relancer et conclure les conférences bruxelloises pour aboutir au texte du
26 aott 1780 dans lequel il contourne sciemment les Etats aprés un long blocage (rappelons que
Velbriick avait demandé une audience aupres de PEmpereur pour lui faire signer le texte de la
convention directement). Mais, aussi déterminé qu’il était, le Prince affronta avec un succés modéré
I’écrasante autorité viennoise dans la plupart des affaires qui mobilisaient les deux Cours. Dans le
cas de la Rochette, outre I'institution d’un tribunal pour le Limbourg, la détention méme de la
souveraineté territoriale sur cette portion de territoire soulevait des questions juridiques anciennes
(avouerie de Fléron, comté de Dalhem, ...) dont la résolution demandait de se heurter frontalement
a Marie-Thérese. Le gouvernement liégeois prit le probleme au sérieux et revendiqua sa primauté
face a 'Impératrice-Reine. L’exemple que nous avons détaillé plus haut de I’établissement de la
cour de justice montre assez clairement la bataille législative que la souveraineté liégeoise et
autrichienne se livrait par la promulgation de mandements liégeois cassant les décisions
autrichiennes et inversement. Dans ce cas de figure, la souveraineté du Prince de Liege sur ses
sujets et les terres contestées était, si pas égale, a tout le moins proche de celle de la souveraine des
Pays-Bas qui constata avec agacementque Velbrick nelacherait rien surla Rochette etles avantages
fiscaux que cette terre comportait. La situation semblait dans une impasse jusqu’a ce que Marie-
Thérese use d’un pouvoir bien supérieur juridiquement a celui du Prince : son pouvoir impérial.
Dans le cas de la Rochette, 'Impératrice-Reine cassa les décisions de Velbriick par un décret

impérial contre lequel le Prince ne pouvait pas aller hormis devant une cour de justice impériale.
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Cet usage de I’échelon impérial n’est pas une particularité du cas de la Rochette. Dans le cadre de
la convention de 1780, PEmpereur fut aussi demandé mais cette fois-ci en faveur de Velbrick par
son approbation. Joseph II refusa d’entrer dans le jeu et se déchargea de ses responsabilités. Trois
ans plus tard, en 1783, le probléme du transit de la Campine déclencha une tension extréme entre
Belgiojoso et Velbriick. Le plénipotentiaire de Vienne menaca ouvertement le Prince-Evéque de
sanctions virulentes provenant de Joseph 1I, non pas en tant que chef des Pays-Bas mais bien en
tant qu’Empereur. L’appela ’Empire et a ses prérogatives supérieures n’est pas non plus particulier
au regne de Velbriick mais force est de constater que le Prince d’Empire voyait sa souveraineté
touchée par ces manceuvres. A Pinverse du cas francais ou Velbriick avait, comme nous ’avons
expliqué, une souveraineté controlée, il apparait de plus en plus que la souveraineté princiere était
iciignorée par Vienne et Bruxelles.

Avec les demandes liégeoises de 1779 transmises a Kaunitz qui en rédigea la réponse
secrete, on constate deux éléments. Le premier, s’il était besoin de le montrer, est que Bruxelles a
perdu tout son pouvoir d’actionau profit de Vienne. Le second est que Vienne ne conserve aucune
volonté de satisfaire aux exigences liégeoises et réfute méme, a certains égards, les droits du Prince
en matiere commerciale ou territoriale. L Empereur n’exer¢ant pas, comme la France, une influence
importante par le biais d’un représentant permanent a Lic¢ge, n’était, néanmoins, pas en reste des
leviers qu’il pouvait actionner contre Liege pour se jouer des actions princieres ou les déjouer. En
ajoutant les mouvements versaillais a ce tableau, on voit un peu plus que Velbriick était pris dans
un feu croisé au sein duquel Vienne ne prétait pas une grande attention a autorité du Prince. A la
différence du cadre frangais, Li¢ge pouvait se retourner contre I’Empire par le biais des tribunaux
et faire valoir légalement sa souveraineté de Prince d’Empire. Pourtant, les démarches entreprises
par cette voie aboutirent rarement a une solution nette et acceptable. Nous prenons pour exemple
le dossier de I’Etat noble sur la souveraineté supposée de Velbriick, constitué en 1782. Dans ce
vaste document, nous avons pu pointer de multiples arguments historiques et juridiques par
lesquels les nobles prouvent au Conseil aulique que Velbrick non seulement fauté dans les
négociations de 1780 mais aussi a outrepassé ses droits souverains. En effet, la prétendue
supériorité territoriale du Prince, supériorité qui forme le substrat de la souveraineté de Velbriick,
n’est en réalité qu'une chimére amoindrie par deux institutions que sont les Etats du Pays de Liége
en vertu des prérogatives légales que ceux-ci ont acquises au fil du temps et PEmpereur qui
conserve la suzeraineté sur ’ensemble des Princes de 'Empire. Cette suzeraineté impériale se
trouve confortée par les différentes atteintes aux décisions légales de Velbriick sur la Rochette ou

la Campine au moyen de documents portant le sceau de 'Empereur en tant que chef de PEmpite.
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Usage classique de lautorité déclinante de la fonction impériale ou abus de la dynastie
habsbourgeoise qui savait que Versailles n’irait pas frontalement contre elle pour défendre Licge,
nous percevons la ’essence méme de la complexité de la souveraineté en Empire des lors que 'on
n’est pas un Prince-électeur. L’Empereur ne pouvait, comme la France, restreindre, de par son
influence limitée, la souveraineté liégeoise mais pouvait, semble-t-il, 'ignorer a sa guise en usant de
ses prérogatives. Les tribunaux impériaux ne parvenaient pas a s’accorder, en raison du passif de
ces instances, en faveur du Prince de Liége qui était aussi attaqué par ses propres Etats. Jacques de
Heusy excitant les nobles et Chestret transmettant des informations secrétes a de Cabre, Velbriick
perdait chaque année un peu plus de cartouches contre Vienne. Borné pour certains, faible pour
d’autres, Velbriick semblait plutot conscient de 'immense écart qui résidait entre son statut impérial
et celui de PEmpereur. Les Pays-Bas dépendant de I’Autriche, il apparaissait au Prince, trahi par les
siens, que le combat serait apre et presque impossible a mener équitablement. En définitive, rien
de ce que Liége entreprit, sous le régne de Velbriick, de réclamer a Bruxelles ou Vienne ne
s’appliqua pratiquement soit a cause des nobles liégeois, soit a cause des vents contraires soufflés
depuis le trone impérial. La Dicte, elle, n’apparut presque jamais dans les différentes questions
traitées.

Finalement et sans plus nous attarder, que pouvons-nous conclure des différents points
soulevés ici ? Nous avons démontré que Velbriick restait tiraillé entre la France et I’ Autriche mais
que le gros des affaires internationales touchait surtout aux contentieux avec Bruxelles.
Manceuvrant pour parvenir a affirmer son autorité et jouant parfois de son statut de Prince
d’Empire devant une noblesse liégeoise vindicative, Velbriick ne tint paslongtemps la distance avec
I’Empereur et les revendications de celui-ci en maticre commerciale comme la modification de
Iédit sur le transit de la Campine a pu nous le démontrer alors qu’il s’agissait d’une question de
commerce intérieur et donc de politique intérieure dans laquelle Bruxelles (Vienne) n’avait pas
’autorité pour faire changer quoique ce soit hormis par 'usage, comme cela fut fait, de menaces
impériales ou de blocages. A Tinstar de la France, une étude plus poussée de la représentation
liégeoises pres le Conseil aulique et la Chambre impériale tout au long du XVIII® siecle nous
donnerait plus de clés pour comprendre emprise réelle de la Principauté sur ces instances et le
taux de succes des affaires présentées. Dans le cas de la Dicte, il reste a effectuerun travail d’analyse
sur les documents émis par cette institution si peu représentée dans I’ensemble documentaire que
nous avons traité. Une étude qui dépasserait les archives de ’Etata Liége au sein desquelles les
documents touchant a la Diete ne sont ni suffisants ni utiles pour le regne de Velbriick alors que

nous savons, par les documents frangais, que la Diéte fut, au moins, mobilisée pour le traité des
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Limites de 1772. Le portrait que nous dressons est par trop unilatéral en montrant un lien strict
entre Liege et ’Empereur dont nous savons, par d’autres études, que I'autorité de la fonction
déclinait notamment en raison du conflit qui opposait Vienne a Berlin. Mais, pour notre cause,
nous plaidons que Bruxelles et les réalités institutionnelles autrichiennes forcent a considérer le
schéma sous cet angle vu 'importance du plénipotentiaire de I’ Archiduc d’Autriche. De méme,
I’absence de représentation impériale ou autrichienne, organisée a I'image de la France, rend
compliquée ’analyse d’une action coordonnée de I’Autriche en terre liégeoise. Ce n’est pas faute
de la part de Kaunitz d’avoir réclamé la création d’une telle ambassade pour contrer I'influence
versaillaise. Enfin, il pourrait étre a propos de réaliser une analyse de laction impériale et
autrichienne a Liege qui irait de la fin de la tutelle impériale du début du XVIII® si¢cle jusqu’a la
révolution afin de replacer et comprendre plus largement la souveraineté de 'Etat liégeois électf
et ecclésiastique. Quoiqu’il en soit, selon nous, la souveraineté de Velbriick, dans le cadre des
relations austro-liégeoises et bruxello-liégeoises, n’était pas controlée, comme pour la France, mais
plutot laissée de coté et contournée par PEmpereur et ses ministres. Il s’agit donc de ce que nous
appellerons, une « souveraineté ignorée », a savoir, une situation au sein de laquelle le Prince,
conscient de son autorité et cherchant a la faire appliquer, voyait, pour divers motifs touchant
parfois a la seule supériorité juridique de son suzerain, son autorité souveraine ignorée au profit de
’autre partie plus puissante.

VI. Provinces-Unies et Angleterre: le tourisme, la guerre etle commerce®™

A. Introduction

Les rapports entretenus entre Liege et les puissances maritimes hollandaises et anglaises
s’axerent singulierement surle commerce et les échanges économiques (le cas de la métallurgie par
le commerce des armes et des clous de marine)®. Dés lors que 1’on s’attelle a éclairer la question
du commerce du fer et de ses dérivés, on se doit de traiter de la politique douanicre, sujet délicat
comme en témoignent les multiples échanges entre Liege et ses voisins. Du coté des Provinces-
Unies, la politique en vigueur répondait aux besoins mercantilistes de ’Ertat. Ainsi, les importations
se voyalent plus taxées que les exportations, avec l'objectif de défendre le marché intérieur

hollandais d’un afflux massif de fers manufacturés. Du coté britannique, une égalité de traitement

622 Nous souhaitons rappeler que le manque de sources et les conditions sanitaires n’ont pas rendu favorable la bonne
conduite de nos recherches. L’aspect moins fourni de ce chapitre s’explique donc par ces deux données majeures qu’il
ne faut pas perdre de vue. Enoutre, nous avons tenté d’axer notre propos sur la France et 'Empire dans la mesure ou
nous avions déja accédé aux sources avant la pandémie.

623 Bien que, comme avec chaque nation, la Principauté entretenait des « rapports diplomatiques de circonstance » avec
les puissances hollandaises et anglaises comme en témoigne la lettre de félicitation officielle de Velbriick au Stadhouder
des Pays-Bas. Réponse de S.A. a la letire de S.A.S le Prince-Stadhonder, notificatoire de la naissance d'un Prince d’'Orange du 29 aoiit
1772, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2638, 1 fol.
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était constatable, suite a la volonté anglaise de préserver ses nombreuses ressources manufacturées.
L’entrée de produits manufacturés en Grande-Bretagne était ainsi interdite parle taux de taxation.
La navigation étrangere restait strictement réglementée et les tarifs douaniers étaient modifiés au

gré des circonstances économiques®

. Le commerce des armes (n’oublions pas que la vente de
plusieurs barils de poudre a Benjamin Franklin créa une situation diplomatique délicate entre
Londres et Liege) était régi par une application différente de la 1égislation douaniere. De maniere
générale, 'importation d’armes demeurait libre a Liege, dans le Brabant, le Hainaut et la Flandre
mais, depuis 1773, une taxe de 3% était requise surles armes blanches sur I’ensemble du territoire
des Pays-Bas. Toutefois, le commerce ne s’accomplissait pas toujours avec facilité. Un embargo
frappa les fournitures d’équipements militaires a destination de I’étranger entre 1760 et 1763
('exportationd’armes a destinationde tous les ennemis de la France et de I’ Autriche fut strictement
interdite). En 1776, exportation d’armes vers les Amériques révoltées fut prohibée par les Pays-
Bas pour préserver le statut de neutralité du gouvernement de Bruxelles. La restriction fut levée en
1783, apres la victoire de Georges Washington. 1789 marqua l'interdiction la plus sévere
d’exportation d’équipement militaire vers la France ™.

B. Provinces-Unies

®  Maastricht et Principauté : introduction et sonveraineté

Sans nous attarder longuement sur les Provinces-Unies, bornons-nous a rappeler que le
territoire protestant du nord des Pays-Bas fut, avant tout, une puissante république marchande
protestante dont la France et Li¢ge tenterent de contourner les pieges économiques. Toutefois, la
République, au XVIII® siecle, connu le déclin de sa prospérité et de sa puissance par rapport a
Pextréme richesse du Siecle d’or (XVII® si¢cle). Le renversement des alliances fit craindre le pire
aux Provinces-Unies qui ne possédaient ni armée, ni ressources en suffisance pour tenir téte a une
force militaire franco-autrichienne. La neutralité politique fut donc privilégiée, au risque de
contrarier les alliés britanniques. Sur le plan international, la République ne parvenait plus a faire
valoirson opinion aupres des grandes puissances. .amarine et’armée, de méme que la commerce,
ne se renforcerent que peu et les priorités entre défense continentale et protection des colonies ne
se dessinerent pas. La sujétion a I’Angleterre ne satisfaisait pas les marchands néerlandais qui
suivirent avec intérét les événements de la Révolution américaine, jusqu’a passer en contrebande

des armes et des marchandises pour les révoltés, conduisant a la déclaration de guerre anglaise de

024 HANSOTTE G., « La métallurgie et le commerce international du fer dans les Pays-Bas autrichiens et la Principauté
de Li¢ge pendant la seconde moitié du XVII1e siecle », in Histoire guantitative et développement de la Belgique, 2/3 (1980), p.
144-145.

25 Jdem, p. 160-161.
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1780 contrela République. La situation économique générale de la République est aussi désastreuse.
Les colonies suffisent a peine a contribuer aux besoins sur le continent et la monarchie britannique
ne cesse de gagner du terrain en Asie et en Amérique. Les flottes anglaises supplantent les navires
néerlandais un peu partout, sans compter sur la présence frangaise qui contribue aussi a
I'amoindrissement du Nord des Pays-Bas. Les échanges sur le territoire européens sont
extrémement réduits du fait de la forte présence industrielle dans les pays voisins comme la Prusse
ou la France. En outre, les capitaux financiers de la République étaient souvent investis au sein de

la nouvelle Banque d’Angletetre, financant directement la puissance rivale®™.

Liege devait toutefois se montrer prudente, eu égard au gouvernement de la ville de

Maastricht et au manque de considération des Etats-Généraux®’

. Liege dépécha un résidenta La
Haye afin de rester en contact avec la puissance voisine. Pierre-Frangois de Magis occupa donc la
charge de résident permanent de Liege aupres des Ftats-Généraux afin de permettre a Velbriick de
garder un cable diplomatique avec la puissance mercantile (21 mars 1772)%. Le représentant
hollandais a Liége était Van den Borch qui fut surtout présent lors des négociations de la

629

coadjutorerie™. Les rapports entre les Provinces-Unies et Li¢ge ne furent pas toujours sains. Aussi

bien pour le passage des troupes que pour le condominium®”

, il y eu parfois des frictions. La
religion pouvait aussi entrer en ligne de compte entre la puissance protestante et I’éveéché
catholique. Le 29 octobre 1773, Chestret se manifesta, au nom du Conseil privé de Licge, aupres
des Ftats-Généraux de la République pour manifester un mécontentement profond ; I’autorité

liégeoise se sentait bafouée parles mesures prises au sein de la ville de Maastricht :

«[...] Ce placard qui depuis longtemps a été précédé de toutes sortes d’actes
tendant a Panéantissement de la Co-souveraineté et des droits de Liegey porte
absolumentla derniere atteinte. Ne rien faire d’un peu [illisible] dans cette importante
occasion, c’est decidement se soumettre et tout abandonner pour jamais. Ne faire que
des seules plaintes et représentations a La Haye, c’est non seulement perdre les
circonstances du moment actuel qui dans cette affaire ne souffre plus le moindre délai

mais encore, c’est nous livrer volontairementa la certitude d’une réponse tranchante et

026 DENYS C., PARESYS 1., Les anciens Pays-Bas a I’époque moderne (1404-1815), Patis, Ellipses, 2016, p. 169-173.

027 Cf. Ici-méme, chapitre VI-2.2.

628 Compmission de ministre envoyé a 1enrs Hantes Puissances les Etats-Généranx: des Provinces-Unies a la Haye pour M. de Magis du
21 mars 1772, AE], Archives du Conseil Privé, CP 2638, 2 fol.

029 DEMOULIN B., Recueil des instructions aux ambassadeurs et ministres de France : Principauté de Liege, t. XXXI,
Paris, Ministere des Affaires étrangeres, 1998, p. 403.

630 Autorité souveraine exercée en commun par deux ou plusieurs Etats sur un méme pays. « Condominium », in
CNRTL, [En ligne| https://www.cnrtl.fr/definition /Condominium (consulté le 9 novembre 2020 et mis a jour le ?).

156


https://www.cnrtl.fr/definition/Condominium

La plume a la main et la rapi¢re au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

négative, si méme on fait tant que de nous en accorder une dans six mois. Vous savez
que depuis pres de deux ans, nous avons présenté des mémoires sur différens objets
surlesquels nous n’avons pu obtenir et n’obtiendrons sans doute jamais, je ne dis pas un

redressement, mais méme I’honnéteté d’une simple réponse®! [...]. ».

L’affaire en question fut en réalité multiple. Depuis 1732, les Provinces-Unies étaientaccusées par
Liege de violer sciemment le condominium et d’appliquer de plus en plus de pression sur
I’administration liégeoise en jouant de leur puissance militaire. Les grains, les prétres ca tholiques,
les charrettes de commerce, rien ne semblait échapper a 'emprise protestante si décriée par
Chestret. En réponse, Liege décida de poser un acte officiel de protestation. Pourtant, Chestret
admit de son propre chef que Iacte n’eut aucune incidence sur le pouvoir immense de la
République. En réalité, Velbrick préparait une attaque en régle par courrier officiel et visait a
déclencher la colére des Ftats-Généraux dans le but de provoquer une erreur diplomatique de leur
part. La technique s’avéra subtile puisqu’elle poussa les Provinces-Unies a la faute en refusant le
droit de Liege a gouverner. Velbriick mobilisa alors le ban et ’arriere-ban de ’Empire en accusant
une agression de la souveraineté d’un Prince de ’'Empire. De plus, la France fut obligée d’intervenir
en faveur de son allié liégeois. La Haye se trouva donc sur la défensive. Les mesures liégeoises
procéderent de sanctions économiques contre certains membres des Provinces-Unies et une
application stricte des ordonnances pontificales touchant aux jésuites. Un dossier juridique était,
par ailleurs, en cours de préparation pour attaquer les Provinces-Unies devant les tribunaux®
Deux mémoires de Velbriick parvinrent aux Etats-Généraux dans le courant de 'année 1773. Ia
teneur des deux documents était sensiblement laméme. Le Prince, s’adressant aux Etats-Généraux,
reprochait une application partiale de la justice et du droit vis-a-vis de certains Liégeois dans
différentes affaires de nature soit criminelle, soit religieuse. En outre, il semblait évident aux yeux
du Prince que les Provinces-Unies ne respectaient pas la justice de Licge. Le premier mémoire ne
regut aucune réponse et le second ajouta ce manque de considération aux plaintes précédentes®.
Rien ne revint a Liege. Les Provinces-Unies faisaient la sourde oreille a la plupart des demandes
d’extradition et de respect de I'autorité souveraine de Liege. Pire, les prisonniers liégeois auraient

disparulors de leur extradition. Marque de la gravité du probléme pour le Prince, Velbriick écourta

631 Plainte de Chestret anx: Etats-Généranx de la Républigne du 29 octobre 1773, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2823, fol.
1-2.

632 Plainte de Chestret anxc Etats-Généranx de la Républigne du 29 octobre 1773, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2823, fol.
3-4,

033 Premier mémoire du Prince de Liége pour les Etats-Généranx, AEL, Archives du Conseil pivé, CP 2823, fol. 1-7 ; Second
mémoire du Prince de Liege pour les Etats-Généranx, AEL, Archives du Conselil privé, CP 2823, fol. 1-6.

157



La plume a la main et la rapiére au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
y q

Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

une partie de chasse pour revenir en urgence au palais et obtenir des explications de La Haye®*.
Mais ce fut avec une force bien plus menacante pour Pintégrité de ’Etat que Velbriick dut bientot

devoir traiter.

*  Les passages de troupes : la neutralité de I'Ftat

Le territoire liégeois fut toujours I’objet d’attentions particulieres des puissances voisines,
tant sur le plan militaire que sur le plan commercial. Les recueils de correspondance diplomatique
du Conseil Privé de Liege® sont, pour ’étude des actions de ces puissances étrangéres en terte
liégeoise, d’un formidable secours. La correspondance conservée nous donne a voir les problemes
du quotidien entre les garnisons hollandaises (singulierement de Maastricht) et 'Etat de Velbriick.
Expression de ces difficultés, et de cette diplomatie qui ne concerna pas toujours les grands avatars
de la politique extérieure, le 22 octobre 1781, le Conseil Privé écrivit au général de la place de
Maastricht pour aborder les questions de transit des bagages du régiment des grenadiers wallons,

sans réquisition ni PaSSeport“(’

. Le secrétaire Chestret, dans ce courrier, se plaignit au commandant
de la place que le régiment hollandais avait franchi les frontieres de ’Etat liégeois sans autorisation
de la part du Prince et, de ce fait, en violant les lois les plus élémentaires de la diplomatie. Chestret

de préciser que :

«[...] Le Lieutenant-Commandant d’escorte ayant méme usé de supercherie
envers notre receveur au bureau de Bessemer, et trompé sa bonne foi en lui assurant,

contre la vérité, que le passeport requis étoit en mains d’un Capitaine qui alloit suivre63”

[...]»

Affaire facheuse qui ne fit qu’assombrir les rapports entre les deux Etats, Liege, par le
truchement de son Conseil privé, s’emporta dansla rédaction de la lettre en ramenant les Hollandais
a toutes les concessions que I’Etat avait assurées depuis plusieurs années (facilités de commerce,
diminution des procédures administratives pour les officiers du Stadhouder, ...). La violation
flagrante du droit de passage, adjointe au mensonge de ’armée hollandaise envers un fonctionnaire
du Prince, ne pouvait étre tolérée par la plus haute instance du pouvoir liégeois qui menaga de

graves sanctions et exigea réparation immédiate de cette « [...] violation de Territoire, commise

034 ] ettre de Chestret du 25 mars 1773, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2823, fol. 1-3.

935 Protocole anx lettres et mémoires du Conseil Privé commencant le 9 octobre 1781 et finissant en 1789, AEL, Archives du Conseil
privé, CP 2640, p. 1.

036 [ ettre du Conseil Privé de Liége an comte de Welderen, général an service de la République de Hollande et commandant de Maastricht,
22 octobre 1781, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2640, p. 2.

037 Lettre du Conseil Privé de Liége an comte de Welderen, général au service de la République de Hollande et commandant de Maastricht,
22 octobre 1781, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2640, p. 3.
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contre le droit des gens, contre les loix de I’amitié et du bon voisinage [...], contre la volonté de
leurs hautes puissances ; enfin contre la teneur expresse du concordat fait en 1722 entre les deux
provinces™. ». La réponse du général de Welderen mit presque un mois pour parvenir a Liége.
Jouantla carte de ’apaisement ferme, le général reconnut certains manquements de sa troupe dans
le respect de la loi et des frontieres liégeoises. Toutefois, suivant le principe de la responsabilité
dégressive, le commandant de la place se déchargea de cette affaire en la reportant sur le colonel
du régiment des grenadiers wallons qui ne se trouvait pas étre disponible pour fournir une
quelconque réponse au prince de Liége®”. Néanmoins, conscient que Liége pouvait en référer a
Vienne, le général promit de faire parvenir ’affaire au prince d’Orange et chef de I’Etat hollandais
afin que toutes les réparations requises fussent fournies. Dans ce jeu de dévolution des
responsabilités, le dernier maillon, le lieutenant précité, fut, d’apres le général de Welderen, mis aux
arréts militaires et licencié, servant de fusible. e Conseil privé prit acte des trois lettres et décida
de ne pas donner suite aupres des tribunaux impériaux, tout en réclamant la réhabilitation du
lieutenant hollandais®”. I.’affaire de 1781 ne fut pas un cas anodin. En 1782, les Etats-Généraux
des Provinces-Unies rédigerent une lettre au Prince concernant le passage de toute une garnison
qui venaitd’étre relevée. La garnison de Maastricht devait étre renouvelée et, pour ce faire, le Prince
devait accorder le passage aux armées hollandaises ; a cause de 1781, on pouvait s’attendre a ce que
cette question du passage de troupes fut rigoureusement traitée par les autorités. Le passage des
bataillons en transit se faisait suivant la convention du 2 juin 1722 et les autorités militaires
liégeoises recevaient, théoriquement, les registres avec le nombre exact de bataillons en transit. Le
Prince n’y opposa aucun motif mais réclama un accroissement du nombre de commissaires de

guertre sur le parcours afin de maintenir ordre®.

Revenons un instant sur le concordat dont Velbriick rappela I’existence. Le 2 juin 1722, les
Etats-Généraux des Provinces-Unies et le Prince-Evéque Joseph-Clément de Baviére conclurent
un accord de passage militaire. Cet accord se divisait en dix-sept articles, chacun réglementant
strictement la liberté de passage sur les territoires respectifs de Liege et La Haye. Dans un premier

temps, le Prince insista fortement sur I’obligation de contourner la Principauté, dans la mesure du

038 I ettre du Conseil Privé de 1iége an comte de Welderen ..., op. cit., p. 2.

0391e colonel rédigea une lettre d’excuse le 2 décembre 1781 afin de clarifier la situation. Elle fut accompagnée d’une
seconde lettre du général de Welderen afin de mettre un terme a cette affaire. Lettre dexccuse dn Colonel van Citers, 2
décembre 1781, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2640, p. 5-6 ; Lettre ultérienre du Général de Welderen, 6 décembre 1781,
AEL, Archives du Conseil privé, CP 2640, p. 7.

040 I ettre du Conseil Privé an Général de Welderen, 8 décembre 1781, ap. cit. p. 8.

041 Réquisition de leurs Hantes puissances a son Altesse touchant le passage des trompes hollandoises, 19 mars 1782, AEL, Archives
du Conselil privé, CP 2640, p. 27 ; Lettre du prince de Liége anx Etats-Généranx, 22 mars 1782, AEL, op. cit., p. 28.
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possible, pour les troupes hollandaises. I’inverse fut tout aussi fermement rappelé par les députés
des Ftats-Généraux qui ne désiraient pas voir de troupes aux livrées liégeoises sur leur territoire.
Dans un second temps, il fut précisé que, nécessité faisant loi, les troupes ne pourraient passer que
si le ministere du pays concerné avaitreules registres exacts des régiments, le trajet emprunté ainsi
que ladurée d’occupationetla date d’arrivée ala frontiere. Les officiers supérieurs avaientla charge
d’avertirles commissaires a la guerre, avantleurarrivée sur la frontiere, afin de réduire au maximum
I'impact sur la population concernée. Le chemin le plus court devait étre recherché par la
soldatesque en marche, en accord avec les commissaires délégués de I'autorité. Tout surcout était
a la charge des officiers et soldats en transit. En outre, 'ordre se devait d’étre maintenu par les
officiers de la troupe et, en cas de besoin, les commissaires a la guerre devaient faire respecter les
injonctions et ordonnances du pays. Un bilan général, dressé par ’administration, réclamait enfin

le payement de tous les désagréments occasionnés par I’état-major®”.

Le passage de troupes hollandaises était donc une donnée importante des relations entre
les deux pays, donnant lieu a de multiples échanges entre les services diplomatiques hollandais et
liégeois™. Ces échanges ne furent, néanmoins, pas toujours amicaux ou agréables pour les parties
en présence, comme en témoignentla lettre de 1781 ouencore les sérieuses remontrances du Prince
envers les Etats-Généraux (25 avril 1782) concernant le passage de cinq escadrons des régiments
de Hesse et de Bylant. Dans celles-ci, le Prince dut constater, en regard des plans de transport que
les autorités hollandaises lui avaientremis, que les deux régiments allaient stationner respectivement
trois et deux jours sur le territoire liégeois, occasionnant de lourds frais d’entretien et de gite pour
PEtat. Velbriick se trouva dans I’obligation de faire un rappel 4 la loi de 1722 et auxaccords négociés
par échanges épistolaires en 1767, 1768 et 1770, concernant le stationnement de garnisons et
troupes étrangeres sur le sol liégeois. Au surplus, les Provinces-Unies n’avaient pas fait venir un
commissaire hollandais pour tracer le parcours et demander I"autorisation au Prince. Cet oubli
démontra, s’il était encore besoin de le faire, que 'autorité de Velbriick semblait restreinte aupres

des Provinces-Unies qui ne prenaient plus la peine de lui demander son accord **.

042 « Convention de passage de troupe, dressée le 2 juin 1722 par les députés des Ertats-Généraux des Provinces-Unies
et le prince de Li¢ge », in LOUVREX M., Recueil contenant les edits et reglemens faits pour le Pais de Liege & Comté de Looz,
par les évéques & princes, tant en matiere de police que de justice ; les privileges accordez par les emperenrs anx mémes pais & autres terres
dépendantes de I'Eiglise de  iege ; les concordats et traitez, fails avec les puissances wvoisines, et cenx faits entre ['evéque & prince,
& les Eltats ou antres membres dudit Pais ; le tout accompagné de notes,Licge, Everard Kints, 1750-1752, in-2, p. 287-292.

o3 Nous citerons encore le cas d’une lettre personnelle du Stadhouder des Provinces-Unies : Lettre de réquisition du
Stadhonder, le prince d’'Orange a son altesse, 25 mars 1782, AEL, op. cit., p. 32.

64 Réponse de Son Altesse anx Etats-Généranx, 25 avril 1782, AEL, op. cit,, p. 37-38.
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L’importance de la force militaire, a I’époque moderne, est une donnée importante dans
I’analyse des rapports de force internationaux, comme nous ’avons écrit dans notre introduction.
Le passage de troupes sur le territoire d’un non-belligérant, qui plus est neutre, est un probleme
international parmiles plus anciens que I’on puisse trouver. Bien que jugé inoffensif lorsque I’armée
passe sans commettre d’attentats, le mouvement militaire comporte en lui-méme d’innombrables
questions de neutralité que I’on peut résumer en deux points : 1) 'Etat neutre est-il impartial dans
le droit de passage qu’il accorde ? 2) I’Etat neutre ne deviendrait-il pas le théatre du conflit en
cours s’il s’avere qu’il soit le chemin le plus fréquenté par la troupe ? Pour entendre clairement ce
qu’est le passage dit « innocent » ou transitus innoxidus, il faut se référer aux traités de Westphalie qui
précisent que tous les déplacements d’une armée par un territoire appartenant a un tiers non-
belligérant se feront a la charge de celui qui commande la troupe. Vaste idée dont I’application
semble compromise par le gigantisme des armées et I’état de guerre permanent de ’'Europe de la
fin de I’ Ancien Régime. Dans les faits, I’application du droit des Etats, ainsi que le respect de celui-
ci, dépendait principalement de la force militaire réelle de ces Etats. Il n’en restait pas moins que
toute nation soumise a de tels passages se retrouvait, volontairement ou non, intégrée dans une
dynamique quila dépassait. Le cas du passage des armées de Louis XV, apres qu’il se fut attiré les
bonnes graces de Marie-Thérese, dans ’Empire, alors territoire ami, est un exemple flagrant de la
difficulté de rassurer les princes neutres, tout en assurant la marche de sa force. De plus, les réalités
frumentaires se heurtaient aux désirs politiques. Une armée, dans des conditions difficiles, ne
pouvait pas toujours se conformer aux ordres de son état-major. La difficulté logistique sous-
tendue, couplée a la position diplomatique parfois intenable, obligeaient parfois les pays a refuser
I'acces aux armées. Depuis le XVI© siecle, les penseurs politiques s’interrogeaient sur la nature des
routes et chaussées permettant le déplacement dans les territoires européens. D’aucuns estimaient
que ces axes étaient libres de droit parla présentation du droit canon (ce qui induit qu’un souverain
neutre ne pouvait refuser le passage de troupes, sous peine de conférer un casus belli a la partie
déboutée). D’autres integraient la légitime crainte des neutres de voir leur territoire propulsé au

centre d’un conflit dont ils ne voulaient pas faire partie®.

Quelle force militaire possédait, dés lors, Velbriick ? La soldatesque liégeoise, en ce comptis
les officiers, changeait réguliecrement d’employeur en fonction de ses besoins. Les colonels de

régiments n’avaient aucun scrupule a quitter les drapeaux en cours de route. Toutefois, la situation

045 SCHNAKENBOURG E., Entre la Guerre et la Paix : neutralité et relations internationales X VII-XVIII siécle, Rennes, PUR,
2013, p. 61-66.
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s’améliora avec I’épiscopat de Joseph-Clément de Baviére qui réclama des Ftats les moyens de
solder une troupe permanente. Aprés de difficiles négociations, les Etats approuvérent la demande
en revoyant les chiffres a la baisse (on passe de 1000 fantassins a 600) et en acceptant de prendre
le régiment de la Garde a ses frais. La hiérarchie militaire, mise en place par le réglement militaire
du 25 juillet 1715, ne profita pas d’une bonne organisation et le cumul des charges de
commandement n’aida pas a I'efficacité de la troupe. Plusieurs tentatives de réforme du corps
d’armée liégeois prirent place, sans véritable succes, jusqu’en 1763. La période de sede vacante permit
alors au Chapitre de remanier enti¢rement’armée comme la nomination d’officiers, tant aux grades
d’officiers généraux que d’officiers de terrain. Le réglement du 7 avril 1763 inaugura le Régiment
National. Les liens hiérarchiques étaient souvent problématiques puisque dépendants a la fois des
Etats et du Prince. Lintérét principal de cette force militaire, incapable de tenir la frontiére face a
l'arrivée massive de troupes extérieures, résidait dans 'apparat et le controle des grands axes, afin

de réduire 'impact des bandes armées dans les campagnes®™.

= Le commerce

Les Provinces-Unies étaient, comme le ministre d’Aiguillon 'indiquait dans les instructions
a de Cabre, une puissance commerciale dont les Liégeois ne pouvaient faire abstraction. Nous
I’avons écrit plus haut, la politique mercantile hollandaise était particuli¢rement lourde a supporter
pour tout qui désirait concurrencer I’énorme potentiel des provinces du nord. Les tarifs douaniers
restérent toutefois constants en vertu de ’accord du 31 juillet 1725%. A I'image de la politique
anglaise, les importations étaient défavorisées au profit des exportations, ’exception notoire
résidant dans le commerce des armes (taxation a 5% de la valeurinitiale) avec’objectif de protéger
le marché intérieur. Les clous, production liégeoise en demande ininterrompue dans les Provinces-
Unies, étaient soumis a un impo6t de cing florins par mille livres. Le protectionnisme se heurtait ici
aux besoins réels de 'Etat. En comparaison, I'impot autrichien sur les clous s’élevaita deux florins
et dix sous, lorsqu’ils provenaient de Liege. On comprend aisément I'entrave économique que
représentaitla taxe hollandaise surle commerce régional mais il n’en restait pas moins qu’il s’agissait
d’un débouché commercial a ne pas négliger. Ainsi, les liens qui unissaient le territoire liégeois aux

Provinces-Unies ne pouvaient étre envisagés sans incorporer la question commerciale (la grande

046 BALACE F., « Troupes épiscopales au XVIII€ siecle », in DUBOIS S., DEMOULIN B., e alii, op. cit., p. T47-757 ;
HANSOTTEG., ap. cit., p. 280-281 ; HELIN E., « Les troupes liégeoises 2 la fin de ’Ancien Régime », in Fastes militaires
du Pays de Ligge, Liege, Musée de I’art wallon, 1970, p. 15-23.

647 RICARD S., Traité général du commerce plus ample et plus excact que ceusc qui ont parn _jusqn’a présent... par Samunel Ricard. Nonvelle
édition, revué, corrigée et angmentée du Tarif des droits dentrée et de sortie, avec les appréciations des marchandises... et d'une Instruction
trés abrégée sur les livres a donbles parties a l'italienne, comme aussi sur la direction des comptoirs..., Patis, Imptimeurs multiples,
1723, p. 675-698.
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majorité des échanges touchaient aux clous de marine et a la fabrication d’armes pour les colonies

) 648

hollandaises)®”. Endécembre 1777, une requéte de fourniture de clous de marine parvint au Prince

? était d’alimenter le

qui la transmit au Conseil Privé. La demande du député Jacques Speder®
marché de la compagnie des Indes orientales hollandaise et de fournir I’ Amirauté de Hollande. Seul
probléme, les clouteries de Charleroi et Namur menaient une rude concurrence face aux
manufactures liégeoises, allant méme jusqu’a falsifierla provenance des clous pour faire croire a
une production liégeoise (dontla qualité de production reconnue, restait privilégiée parles autorités
hollandaises). Afin d’interdire cette contrebande, les Etats réclamérent de pouvoir délivrer des
certificats de validité aux manufactures afin de préserver la production liégeoise. Les agents des

80 Pour favoriser

douanes hollandaises avaient la charge de faire respecter la nouvelle 1égislation
I’émergence d’un parti acquis a la cause des Provinces-Unies, Guillaume V dépécha le ministre-
plénipotentiaire Vanderhop dont Velbriick connaissait déja 'action dans les Pays-Bas lorsqu’i
occupait des fonctions 2 Namur pour les Etats-Généraux. Les instructions (4 novembre 1783) du
nouveau plénipotentiaire affirmerent la volonté des Provinces-Unies de s’ingérer dans le
gouvernement de ’Etat et surtout dans les élections du futur Prince-évéque de Liége. Hormis la
surveillance des problemes de Maastricht, il était impératif que fat constitué un parti de chanoines
favorables aux Provinces-Unies qui pourrait placerun partisan sur le trone. Tout cela dans le but
de permettre un accroissement du commerce de terre et de mer et donc d’augmenter les revenus

hollandais et la dépendance liégeoise®™".

C. L’Angleterre

" Introduction

L’influence anglaise en Europe se manifesta rapidement au XVIII® siecle par extréme
prolifération des imprimés de poctes et théoriciens britanniques mais aussi par la fascination
qu’entretenaient certains défenseurs du modele politique anglais. Entre 1680 et 1715, 1a Grande-
Bretagne se posa comme le véritable chef d’orchestre, si pas le modele, dans divers domaines allant
de ’économie a la philosophie en passant par les techniques etla politique. I’ Angleterre fut aussi

tres présente sur le continent européen, notamment par 'entremise de ses agents diplomatiques

048 HANSOTTE G., 0p. cit., p. 145-146.

049 Marchand de fer et conseiller ad honoresdu Prince de Liege. Il possédait une certaine expertise dansles domaines du
commerce et de 'industtie. FROIDCOURT G., YANSM., 0p. ¢it., p. 326, note 1.

050 « Mémoire de Jacques Speder du 3 novembre 1777 », in FROIDCOURT G., YANS M., 0p. ¢it., p. 244-245 ; VELBRUCK
F.-CH., « Lettre de Velbriick a Chestret de novembre 1777 », in op. cit., p. 243.

651 « A Guillaume V, stadhouder des Provinces-Unies du 5 aotit 1782 », in FROIDCOURT G., YANS M., op. cit., p. 153
Froidcourt G., Yans M., op. cit., note 1, p. 153-156 ; « Lettre de Velbriick aux Etats-Généraux du 22 novembre 1783 »,
in FROIDCOURT G., YANS M., op. cit., p. 156-157.
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(ex. William Augustus Miles*”). La France, pourtant viscéralement opposée a la « petfide Albion »,
ne put qu’admettre le succés des auteurs britanniques comme Young, Locke, ... Mais au-dela du
simple apport intellectuel, dans une Europe des Lumicres en quéte de savoir, pour Liege, le
principal motif d’intérét résidait dans 'implication économique de la Couronne britannique sur le
continent. La production manufacturée, presque aussi réputée que le systeme politique
parlementaire, était bien souvent percue comme une concurrence déloyale par une politique
tarifaire trés avantageuse. Les Pays-Bas autrichiens, ne pouvant plus se permettre de voir le marché
se tourner vers I’Angleterre, menaient frontalement I’opposition en embauchant des ingénieurs
anglais a qui ordre était donné de ne pas quitter le territoire. Le développement industriel, entre
1750 et 1780 dans nos régions, fut grandement impacté par Iarrivée des techniciens anglais et le
financement massif des gouvernements. Cette relation ne s’avéra toutefois pas idyllique. La
concurrence extréme, particulicrement dans le domaine des manufactures d’arme, a laquelle se
livraient Liege et Londres, ne fit qu’accroitre un sentiment de crainte dans le chef des Liégeois,
conscients des faiblesses de leur appareil industriel. La guerre d’indépendance américaine (1775-
1783) proposa aussi un schéma diplomatique neuf. Tandis que Louis XVI privilégiait la guerre
larvée, Licge et Londres se disputaient]’approvisionnement militaire des troupes présentes dans les
Treize Colonies. Si Londres désirait imposer le blocus aux révolutionnaires, Liege voyait la une
formidable opportunité commerciale. ’image britannique, dans le tournant de ces années 1780,
s’étiola face aux critiques, portées pardes philosophes etautres marchands, a propos des conditions
de travail des ouvriers, de la violente répression des aspirations a la liberté des Américains (nouveau
modele a suivre) ou encore de la forte réaction économique des marchés vis-a-vis de I'inondation
commerciale anglaise. 1780 annonga, sur un plan pratique, la montée de I’anglophobie, sans pour
autant voir un rejet théorique massif de l'intérét philosophique que présentait le systéme

parlementaire monarchique(’53.

Dans notre mémoire, nous avons mentionné ou décrit I’animosité régnant entre la France
et ’Angleterre sur nombre de sujets. La majeure partie des griefs que la France entretenait vis-a-vis
de I’Angleterre portait sur I’espace colonial, maintes fois disputé. Le Traité d’Aix (1748) et son
application conduisirent a une restructuration géographique de ces territoires au potentiel

économique majeur. En fait, le ministere versaillais et le Cabinet londonien ne pouvaient que

052 Agent et publiciste britannique en action a Liege des 1783. Il avait pour mission de renseigner le gouvernement
britannique des actions en France, particuliérement durant la Révolution francaise. NORGATE G., « Miles, William
Augustus », in Dictionnary of National biography, Oxford, Oxford University Press, 2004, p. 137-138.

653 MAT-HASQUIN M., « Les influences anglaises en Europe occidentale au siécle des Lumiéres », in Eudes surle XVIT*
siéele, t. VIII (1981), p. 191-199.

164



La plume a la main et la rapi¢re au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

constater 'opposition de deux blocs distincts et déséquilibrés: 'Empire britannique et les
possessions frangaises. En Europe déja, ’Angleterre était tres présente. En dehors des iles
britanniques, Gibraltar et les territoires africains constituaient, a I'instar de ’Empire espagnol, de
vastes bandes de terres dominées par Londres. La France se sentait donc, sur ce premier théatre,
déja en difficulté. Eny ajoutant les terres américaines du nord qui s’étendaient de Terre-Neuve a la
Floride, et les terres insulaires (Caraibes) qui faisaient face aux possessions espagnoles, la France
ne jouait pas avec les mémes pions. Se limitant a des terres canadiennes (bientot perdues au profit
de Londres) et de quelques iles dans les Antilles, I’Afrique semblait représenter le terrain le plus
propice a I’égalité entre les deux puissances. En définitive, les rapports franco-anglais
s’envenimerent des prétentions des uns sur les terres des autres. Le jeu d’alliances européen
n’ajoutant rien a un apaisement général des tensions entre Versailles et Londres, il advint que la
France tenta, pour satisfaire sa politique de diminution de la puissance britannique et de maintien
de I’équilibre européen, de contrebalancer la force anglaise, a 'instar de ses actions dans Iaffaire de

Miunster®,

Les relations anglo-liégeoises relevaient surtout d’intéréts économiques convergeant dans
le domaine de ’armement et du fer mais présentaient aussi des difficultés importantes, considérant
la situation américaine et la concurrence hollandaise, comme en témoigne une requéte officielle de
restitution des marchandises liégeoises saisies parla marine britannique sur un navire de commerce
hollandais. Le Conseil ptrivé réclama la restitution des biens de valeur dans la mesure ou I’Etat

5 Enoutre, Parmée

liégeois n’avait pas d’intentions négatives a ’encontre du souverain britannique
n’était jamais tres éloignée des affaires internationales. En 1782, Velbriick requt une demande de
confiance de la part du comte de Berlaymont afin de lui permettre de former et de caserner 2000
hommes de troupes levés avec le soutien du Roi d’Angleterre. Deux régiments de fantassins dont
’un serait soldé et 'autre au service exclusif du comte qui obtiendrait de « gros appointements®™ »
et assurerait la liberté de religion au sein de la troupe. Seulement, aucune troupe ne pouvait
stationner sur le territoire de la Principauté sans I’accord du Prince. Un accord que Betlaymont
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s’attacha a obtenir parla flatterie au nom des intéréts britanniques™’.

054 TERNAT F., Partager le monde : rivalités impériales franco-britanniques 1748-1756, Paris, Presses de 'Université Patis-
Sorbonne, 2015, p. 464-471.

05 « Lettre du Conseil Privé a MM. De ’Amirauté d’Angleterre touchant un navire hollandais arrété, sur lequel il y a
des denrées appartenant a des marchands liégeois », in FROIDCOURT G., YANS M., op. ¢it., p. 278.

056 T ettre du comte de Berlaymont a Velbriick du 29 novembre 1782, AEL, Archives du Conseil privé, CP 2762, fol. 1.

57 L ettre du comte de Berlaymont a Velbriick dn 29 novembre 1782, op. cit., fol. 1-2.
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»  La Guerre d’indépendance et Spa : 'argent de la Raison et les raisons de [’argent

Spa était une ville riche de la Principauté de Licge. Son développement, tant sur le plan
thermal que financier, s’accentua avec I'afflux de touristes fortunés, parmi lesquels on pouvait
compter nombre d’Anglais, mais aussi des Francgais, des Allemands, ... Spa se trouvait étre un
grand centre de réunion d’agents et diplomates qui s’échangeaient des informations sur les
politiques européennes. La franc-magonnerie y avait ses quartiers et la loge avait été placée sous la
protection du duc de Chartres, Philippe d’Orléans, au cours du régne de Velbriick. La ville n’attirait
donc pas seulement pour ses eaux mais était aussi ’objet de nombreuses influences secretes ™. Le
gouvernement de Liége se montrait attaché au respect des lois et a la préservation de Spa. La ville
ne manqua pas non plus d’attiserles tensions entre les différents acteurs internationaux. Le cas
sera, avec I’Angleterre, marqué par’intention de Velbriick de commercer avec Benjamin Franklin
(notons que Velbriick ne cessa pas ses échanges commerciaux avec Londres pour autant. Sabatier
de Cabre rapporte que Londres aurait commandé pour pres de 12.000 fusils rien que pour le mois
de mars 1778, Dans sa lettre 2 Darget du 12 décembre 1777, le Prince demanda de prendre
les premiers contacts avec le représentant de la nouvelle république®. Le 5 janvier 1778, Velbriick
fit parvenir ses observations touchant a la révolution américaine. Le Prince pensait que la situation
entre la colonie et la métropole ne pouvait que se détériorer et qu’un espoir de réconciliation était
mince. Une séparation effective entre les deux entités conduiraita une ouverture commerciale avec
I’Amérique, subséquente a ’affaiblissement de I’appareil britannique et au refus de négoce des
Anglais avec le nouvel Etat. Liége pourrait reprendre la main en devenant 'un des principaux
fournisseurs de Georges Washington (en maticres premicres ou en produits manufacturés). Apres
la prise de contact de Darget avec Franklin, ’opportunité ainsi dégagée se mblait mirifique pour la
balance commerciale liégeoise. Il était évident que les besoins principaux de Washington résidaient
dans les armes, la poudre etle matériel de guerre pour contrebalancerla machine de guerre anglaise.
Darget recut ’ordre express de vanter le mérite des fusils liégeois et 'extréme qualité de 'industre

du pays. Les renseignements frangais sur la période 1775-1780 regorgent de missives d’information

058 FROIDCOURT G., Frangois-Charles, comte de Velbriick, prince-évéque franc magon, Liége, Protin & Vuidar, 1936, p. 99-101.
059 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, 1 fol, Lettre du comte de 1V ergennes a S abatier de Cabre portant sur lavis
dn Roi et les échanges manufacturés en Pays de Liege du 17 février 1778 ; AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 68, fol.
1-4, Lettre chiffrée de Sabatier de Cabre sur l'envoiet la commande de fusils par le commissaire de Londres du 16 mars 1778.

660 Benjamin Franklin fut nommé par la Congres des Etats-Unis d’Amérique comme représentant aupreés de la Cour
de Versailles. Il s’attira rapidement les sympathies des cercles érudits de France. Le traité de commerce que ’Amérique
proposait a la France fut froidement accueilli par Vergennes et son homologue espagnol qui ne voulaient pas d’une
guetre ouverte avec I’Angleterre. BELY L., op. ¢it., p. 620.

061 « Lettre de Velbrick a Datget concetnant Benjamin Franklin, le 19 novembre 1777 », in JOZIC D., op. ¢it., p. 323-
324.
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sur la question des envois et des quantités précises d’armes et de batteries de canon qui furent
produites a Li¢ge et envoyées aux insurgés américains. Sur ce point, le rapport du Cabinet noir de
I’ambassade de France a Liege, dans son rapport daté du 7 février 1778, stipule que I’abbé de Saint-
Hubert, mandaté par d’autres, s’est porté acquéreur d’une quantité non fixée mais imposante de
canons d’artillerie de campagne, dontles destinations sontles ports des Provinces-Unies pour partir
vers ’Amérique (a titre indicatif, les Provinces-Unies auraient commandé en propre 2.000 fusils et
1.000 canons d’artillerie sur 'unique mois de mars). Ici encore, Léonard de Streel fut ’espion qui

%2 En outre, les tarifs commerciaux

se procura les documents confidentiels pour la France
avantageux de Liege pouvaient peser dans le choix des militaires américains qui travaillaient déja
avec certaines industries liégeoises via des circuits secondaires. Les marchandises proposées par
Velbriick a Franklin étaient, principalement mais pas exclusivement, des draps, de la laine et de la

soie, des armes, des clous et des productions manufacturées de fer, du verre, e#>.

Signalons que ce commerce trés important d’armes a feu transitant par la Hollande permit
de redresser la situation économique de certaines manufactures liégeoises en difficulté. Vergennes
s’intéressa de pres a cette nouvelle donne économique dont il entendait tirer profit face a

%4, Si Velbriick s’intéressait de pres a ’affaire, Versailles avait depuis longtemps saisi

I’Angleterre
loccasion de nuire aux intéréts d’Albion. Les instructions pour le marquis de Noailles,
plénipotentiaire de France a Londres, indiquaient clairement que Londres menait une politique tres
incertaine vis-a-vis de ’Amérique et des puissances européennes engagées dans le conflit.
Vergennes se réjouit, de surcroit, que le tres prestigieux Empire britannique fut tenu en échec par
quelques colons armés par la France. La crainte majeure de la France, et de ’'Europe continentale,
concernait dans les pertes financicres subies par la Grande-Bretagne puisqu’elle allait devoir
compenser ce gouffre a I'aide d’un durcissement économique et commercial nuisible aux besoins
du continent. Versailles s’inquiéta aussi de la fiabilité relative des ministres anglais envers les traités

internationaux, la guerre demeurant toujours possible avec la puissance britannique*. Les

démarches de Velbriick se retrouvaient contrariées par la signature du traité d’alliance franco-

62 AMAE, Cotrespondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-2, Lettre de Sabatier de Cabre a VVergennes du 6 mars 1778
AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 3, Lettre chiffiée de Sabatier de Cabre sur envoi et la commande de fusils
par le commissaire de Londres du 16 mars 1778 ; AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 68, fol. 1-3, Rapport de S abatier
de Cabre au Comte de Vergennes sur les échanges d’armes a fen et d'engins de combat a destination des Insurgens américains du 7 fév rier
1778.

063 « Lettre de Velbriick a Darget concernant la situation aux Amériques et le commerce de Liege, 5 janvier 1778 », in
JOozICD., op. cit., p. 339-341 ; « Liste des fabriques de la Principauté de Liége dressée par Fr.-Ch. De Velbriick, prince-
évéque de Liege », in JOZICD., op. cit., p. 341-342.

o4+ AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-3, Lettre de Sabatier de Cabre a Vergennes du 30 janvier 1778.
005 « Mémoire pour servir d’instructions au Marquis de Noailles », in VAUCHER P., op. ¢it., p. 482-485.
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américain (6 février 1778) qui menagait de voir la France de Louis XVI entrer en guerre officielle
avec I’Angleterre. I’imminence du conflit for¢ca a l'arrét immédiat de toutes les négociations
commerciales et a observer la plus grande prudence diplomatique afin de ne pas propulser Liege
dans un conflit militaire. Si les échanges étaient maintenus avec la France (qui achetait les fusils

liégeois pour les rebelles®™)

, les canaux avec ’Amérique étaient rompus®’. Sile commerce liégeois
avec ’Amérique se poursuivit sur un modele indirect, opposition féroce que la France et
I’ Angleterre se livraient fit craindre des répercussions lourdes sur ’économie de Spa et la manne
financiere que les touristes anglais représentaient. Velbriick s’en inquiéta dans une lettre a Darget
(28 juin 1778). Le Prince de Liege requit de Vergennes le droit de libre-transit des sujets
britanniques par le territoire de France. En effet, le manque de sécurité que la France pouvait
assurer aux Anglais réduirait drastiquement la fréquentation de la ville d’eau. La France se trouva
donc enjointe par Velbriick de fournir des passeports sans restriction préalable de I'autorité de
Versailles afin d’offrir a tous les citoyens britanniques le droit d’accéder parla mer a la France. La
communauté anglaise de Spa était trés importante pour permette aux commerces et aux casinos de
tourner a plein régime. Un éloignement de cette communauté se solderait par un manque a gagner
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majeur™. Vergennes se montra compréhensif sur ce dossier et accéda a la demande princiere,

6 1’accord de Versailles obtenu, I'information

chargeant Sabatierde Cabre de s’occuperde I'affaire
devait circuler de chaque coté de la fronti¢re franco-anglaise par le bais de la presse nationale.
Toutefois, Vergennes devait marquer son accord au procédé de publication du document officiel,

ce qui fut autotisé consécutivement a une lettre du prince adressée 2 Darget®.

Les mouvements de la flotte royale de France inquiétaient Velbriick au plus haut point
puisque des batiments royaux, croisant en eaux britanniques, risquaient de conduire a un
affrontement européen déclenchant le systeme d’alliance franco-autrichien. L’Empire, mis en état
d’alerte, se tenait prét a une riposte sévere. Le Prince de Licge, refusant de participera un conflit

nuisible tant pour ses intéréts économiques que pour ses relations diplomatiques, pressait Darget

666 J] est intéressant de signaler que la France, depuis 1775, surveille de trés pres la production et le commerce des
armes liégeoises. En effet, Versailles est inquicte a I'idée que Licge puisse fournir les ennemis de la France. AMAE,
Correspondance politique, Licge, vol. 67, fol. 1-3, Lettre chiffrée du représentant Léonard a 1 ergennes en date du 23 avril 1777.
067 « Lettre de Velbriick a Darget touchant a 'imminence de la guerre et ala santé de Datget, 11 février 1778 », in JOZIC
D., op. cit., p. 350-351 ; «Lettre de Velbrick a Darget touchant a I'imminence de la guerre entre la France et
I'Angleterre », in JOZICD., op. cit., p. 359.

068 « Mémoire de Velbrick a Vergennes, 28 juin 1778 », in JOZIC D., op. cit., p. 397 ; « Lettre de Darget au comte de
Vergennes », in JOZICD., ap. cit.,, p. 398 ; « Lettre de Velbriick a Darget, 28 juin 1778 », in JOZICD.,gp. ¢it., p. 395-396.
669 JOZICD., « Lettres de Francois-Charles de Velbriick, prince-évéque de Liége a Claude-FEtienne Darget, son ministre
a Paris (1773-1778) », in Annnaire d’'Histoire lidgeoise, t. XVIII, n° 42 (1977), p. 395-396, note 3.

670 « Lettre de Velbriick a Darget, 10 juillet 1778 », in JOZICD., op. ¢it., p. 402-403.
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de lui donner toutes les informations sur les mouvements de la flotte francaise et surles intentions

671

de Sartine, ministre de la Marine®”. La guerre d’indépendance, menée dans les colonies

britanniques, avait atteint un stade critique. L’Europe pouvait sombrer a son tour dans la guerre,

avec tous les enjeux diplomatiques et économiques qu’une telle situation pouvait créer®”

. Darget
se fit le porte-parole des inquiétudes du Prince aupres du ministere de la Marine francaise. Tentant
de préserver ce qui I’était encore, Darget rapporta au prince de Li¢ge, avec gravité, que le 29 juillet
1778, unaccrochage eut lieu entre les flottes frangaise et anglaise a Ouissant, menant a la victoire
de la flotte de Louis XVI et a la sécurisation de la rade de Brest qui servait de base avancée pour
des raids américains sur les ports britanniques®”. Le 7 aott 1778, le ministre Vergennes demanda a
Sabatier de Cabre de faire parvenir le récit des combats au Prince par I'intermédiaire de la Gazette
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de France®”. Darget rapporta aussi que 'ambassadeur de Vienne a Versailles avait fait porter une

demande de cessez-le-feu aupres des autorités militaires de Prusse, dans ’attente d’une accalmie du

conflit franco-britannique®”

. Les deux grandes puissances allemandes luttaient pour le controle de
la Baviere que Vienne voulait voir tomber dans son escarcelle (déclaration de guerre de la Prusse
en 1778 dont copie fut envoyée a Liege pour information. La crainte de Velbriick était de voir la

France etles Princes d’Empire s’associer dans la défense de ’Empire au risque de déclencher une

guerre massive, en plus du conflit britannique®™).

Un calme relatif puisque, d’apresles renseignements de Velbriick, la courimpériale se refusa

a tout compromis avec la Prusse qui profitait du soutien de la Russie dans la guerre qu’elle menait
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avec Vienne®''. Marie-Théreése demanda néanmoins une médiation franco-russe etla paix fut signée

071 « Lettre de Velbriick a Datget, 9 octobre 1778 », in JOZICD., gp. cit., p. 420-421.

672 FOLHEN C., Canada et Etats-Unis depuis 1770, Patis, PUF, 1965, p. 97-111.

613 BELY L., op. ¢it., p. 622-627.

07 AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-2, Lettre de Vergennes a Sabatier de Cabre du 7 aviit 1778
AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-3, Supplément de la Gazette de France du 3 aoiit 1778.

075 « Dépéche de Darget a Velbriick concernant la bataille du 31 juillet 1778 », in JOZIC D., « Lettres de Francois-
Charles de Velbriick, prince-évéque de Liége a Claude-Etienne Darget, son ministre a Paris (1773-1778) », in Annuaire
d’Histoire liégeoise, t. XVIII, n® 42 (1977), p. 413 ; « Lettre de Darget a Velbriick du 1¢r aout 1778 touchant 2
'affrontement naval et a la demande de paix de’Autriche envers la Prusse », in JOZICD., « Lettres de Francois-Chatles
de Velbriick, prince-évéque de Liége a Claude-Ftienne Darget, son ministre a Paris (1773-1778) », in Annuaire d’Histoire
ligeoise, t. XVIIL, n® 42 (1977), p. 412 ; « Missive de Darget a Velbriick touchant P'affrontement du 31 juillet 1778 avec
détails de la bataille navale »,in JOZIC D., « Lettres de Francois-Charles de Velbriick, prince-évéque de Liege a Claude-
Etienne Darget, son ministre a Patis (1773-1778) », in Annnaire d’Histoire licgeoise, t. XVIIL,n® 42 (1977), p. 414-415.
076 « Traduction d’une lettre du ministere de Berlin, en date du 11 juillet 1778, a Son Altesse, touchant Paffaire de la
succession de Baviere et la guerre qui va naitre en conséquence », in FROIDCOURT G., YANS M., op. ¢it., p. 258-259 ;
VELBRUCK F.CH., « Lettre de Velbriick a Chestret du 16 juillet 1778 », in FROIDCOURT G., YANSM., op. cit., p. 256-
257.

077 « Lettre de Velbruck a Darget du 9 octobre 1778 », in JOZIC D., « Lettres de Francois-Charles de Velbriick, prince-
éveque de Liége a Claude-Etienne Darget, son ministre a Paris (1773-1778) », in Annuaire ’Histoire liégeoise, t. XVIII, n°
42 (1977), p. 420-423 ; « Lettre de Velbriick a Darget du 6 décembre 1778 »,in JOZICD., « Lettres de Francois-Chatles
de Velbriick, prince-évéque de Liége a Claude-Etienne Darget, son ministre a Paris (1773-1778) », in Annuaire d’'Histoire
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a Teschen” en 1779°”. Le remplagant de Darget, le baron de Tschoudi, poutsuivit la politique de
rapprochement commercial avec Benjamin Franklin, en dépit des difficultés européennes. La
Principauté avait fourni des armes aux révoltés américains, principalement des fusils et des pistolets.
Cependant, Liege avait aussi des liens commerciaux avec Londres (vente de poudre) dont les
contrats allaient arrivera terme (vers janvier 1781). Afin de garantir la manne financiere nouvelle
que constituaient les colonies, Velbriick se proposa de détourner le stock de poudre au profit des
Provinces-Unies qui, en décembre 1780, furent attaquées par ’Angleterre en représailles de

Iassistance sectéte apportée parles Etats neuttes ala révolution américaine®™

. Cette nouvelle guerre
entralna, nous I’avons écrit, des saisies de navires hollandais de la part de Londres, qui pouvaient
transporter des marchandises étrangeres, notamment liégeoises. Les requétes de Speder (1780)
destrinées a récupérer certains produits de ses manufactures (clous) injustement saisis, furent
portées par le Prince le 30 juin 1783, soit deux ans et demi apres la requéte initiale face a laquelle

I’Amirauté avait fait la sourde oreille, en dépit de 'assurance de la restitution des biens par le

ministre anglais®.

D. Conclusion

Les puissances maritimes, malgré les écarts entre Londres et La Haye, paraissaient ne pas
faire cas de la souveraineté liégeoise. Nous 'avons montré dans le cas des Provinces-Unies par les
violations constantes des traités en vigueur sur Maastricht. Outre les nombreuses plaintes officielles
de Chestret a destination des députés hollandais qui ne prirent plus la peine de donner suite, la
fracture manifeste entre les deux Etats s’opéra quand I’armée hollandaise franchit, sans 1’aval
princier, les frontieres de Liege. Violation manifeste des principes internationaux parmi les plus
anciens, La Haye ne chercha ni excuses, ni solutions mais poursuivit sa politique de la sourde oreille
avec Velbriick qui, a 'inverse des cas de Vienne et de Versailles, savait qu’il avait plus de moyen de
son coté pour faire pencher la balance en sa faveur. Néanmoins, les Provinces-Unies continuerent
de manquer de respecta la souveraineté princiere. Notre documentation ne nous a pas donné la

possibilité de percevoir avec précision les sentiments des diplomates hollandais et liégeois envers

ligeoise, t. XVIII, n® 42 (1977), p. 424-426 ; VELBRUCK F.-CH., « Lettre de Velbtiick a Chestret sur la Russie, novembre
1778 », in FROIDCOURT G., YANS G., 0p. ¢it., p. 276.

678 Velbriick fut informé de la situation par PElecteur Palatin et affirma soutenir Pinitiative de paix de "Empereur a la
Diéte par la voix de son correspondant Magis. « Réponse de Velbriick a 'Electeur Palatin du 12 juillet 1779 », in
FROIDCOURTG., YANSM., 0p. cit., p. 316.

6" BELY L., gp. cit., p. 634.

680 FROIDCOURT G., YANS M., Lettre autographes de Velbriick, t. 11, op. cit., p. 50-51, note 9 ; « Lettre du Prince au Baron
de Tchoudi », in FROIDCOURT G., YANS M., Lettre autographes de 1 elbriick, t. 11 op. cit., p. 48-49.

681 « Lettre de Son Altesse 2 Son Excellence Milord Fox, ministre et Sectétaire d’Ftatde Sa Majesté le Roi de la Grande-
Bretagne pour Speder et Louvat », in FROIDCOURTG., YANSM., op. cit., p. 142-143.
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le Prince dans les affaires de La Haye maisil apparait que Magis resta relativement fidele a Velbriick.
Il y avait une représentation des Provinces-Unies a Liege en la personne de Van den Borch, mais
elle s’est limitée aux négociations de la coadjutorerie que nous n’avons pas traitée ici. Toutefois, le
commerce, comme avec I’Angleterre, occupait une place majeure dans les échanges diplomatiques
entre Liége et les Provinces-Unies en raison de certaines pressions que pouvait exercer I’Etat
protestant mais aussi d’une certaine connivence entre les deux souverains. L.a République, a I'instar
du Royaume d’Angleterre, ne possédait pas de liens juridiques similaires a ceux de ’'Empereur, ni
d’uneinfluence pareille que celle dela France, qui permettraient de justifier ou accorderune relative
supériorité vis-a-vis de Liege. Velbriick était méme avantagé puisqu’il savait pouvoir compter sur
I’Empire et la France en cas de violations trop manifestes de son pouvoir souverain. Cela ne
manqua pas de constituer une stratégie de pression de Velbriick lorsqu’il voulait amener les Ftats-

Généraux la ou il le souhaitait.

Dans le cas anglais, Spa et 'importante population anglaise de la ville donnaient plus de
leviers a Londres pour agir. En dépit d’une absence de conflits ouverts entre I'ile et la Principauté,
I’ Angleterre n’hésitait pas, en raison du conflit franco-britannique et hollando-britannique, a saisir
des navires entiers contenant des marchandises liégeoises que le gouvernement réclamait sans
jamais recevoir de réponses positives de la part de Londres. Les tentatives de négoces entre Liege
et]’ Amérique ne manquérent pas de courroucer la Grande-Bretagne qui savait que la France utilisait
son allié pour se procurer des armes. Mais, encore une fois, Velbriick se savait protégé par son
appartenance a PEmpire, bien que I’ Autriche fat en guerre avec la Prusse, et son alliance avec la
France. Aucun envoy¢ britannique n’a pu étre identifié pour le regne de Velbrick, pas plus que des
correspondants liégeois a Londres. Dans les deux cas hollandais et britannique, iln’y a pas de traces
d’intelligence néfaste des institutions intérieures de Li¢ge contre les actions du Prince. Cette
absence d’opposition peut se justifier par le consensus régnant entre les différentes parties sur
I'importante manne financic¢re et commerciale que le marché américain pouvait représenter et le
désappointement mutuel face aux transgressions hollandaises. L’association entre Vienne et
Versailles sur les questions anglaises peut aussi expliquer pourquoi les factions frangaises et

viennoises au sein du Chapitre et des Ftats ne sont pas opposées.

De maniere générale, Velbriick tenta d’asseoir son autorité devant les deux puissances
rivales en étant conscient de ses soutiens mais ne requt que de faibles signaux de respect de la part
de ses intetlocuteurs. De plus, le Prince était frileux a I'idée de s’engager dans une guerre franco-

anglaise, voire pire, une guerre qui mobiliserait tout ’Empire. La viabilit¢ économique des marchés
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liégeois dépendait de la stabilité de ’Empire et de ses voisins et une déclaration de guerre n’aurait
pas de bons effets aux yeux du Prince. Rarement évoquée dans le cas frangais ou autrichien, la
religion n’était pas totalement absente des problemes de souveraineté liégeois face a une république
protestante qui faisait peu de cas des demandes de I’évéque de Licge. Les erreurs et « disparitions »
causées par les Hollandais ne manquérent pas de montrer une nouvelle fois le manque de respect
des autorités voisines pour le pouvoir du Prince. Cherchant 2 ménager Versailles et Londres pour
sauver Spa, Velbriick se savait moins libre d’action devant I’Angleterre, beaucoup plus puissante.
Pour les deux Etats ici présentés, il serait souhaitable de mener une étude plus approfondie des
relations entre La Haye et Licge en se rendant dans les archives des Pays-Bas actuels afin de
chercher des documents qui pourraient se révéler éclairants, et pas uniquement sous le regne de
Velbriick, surl’ensemble des relations entretenues entre Li¢ge et sa voisine. Une seconde étude aux
archives nationales anglaises, dans la méme optique, pourrait compléter avec intérét ce tableau des
puissances maritimes. De méme, une analyse de la présence des correspondants liégeois a L.a Haye
et de l'action des ambassadeurs extraordinaires des Provinces-Unies a Liege pourrait nous faire
entrevoir les réseaux de ces hommes d’Frtat et leur influence réelle sur la politique liégeoise. A
terme, un travail de fond, qu’il ne nous a pas été possible de réaliser ici en raison de conditions
indépendantes de notre volonté, traitant des deux pays, donnerait un meilleur éclairage de la
diplomatie liégeoise du XVIII¢siécle et de sa souveraineté devant Londres et les Ftats-Généraux.
A ce stade, il nous semble voir une forme de « souveraineté bafouée », soit une situation dans
laquelle Velbriick, conscient de son autorité et sans dépendances juridiques ou politiques similaires
aux cas francais ou impériaux, voyait sa souveraineté et, plus encore, ses tentatives de la faire
respecter, moquées et rejetées par ses interlocuteurs hollandais et britanniques qui reproduisirent

leurs transgressions en dépit des avertissements princiers.

VII. Conclusions générales

Au terme de notre recherche, rappelons les grands objectifs qui présiderent a ce mémoire.
Nous avions a Desprit trois objectifs principaux. Tout d’abord, nous espérions contribuer a
I’historiographie de la Principauté de Liege en présentant une étude des relations internationales de
Velbriick dont I'image fut souvent tranchée par certains contemporains et historiens. I’ensemble
de cet appareil discursif ne devait néanmoins pas nous détourner de I'idée que le Prince était
résolument ancré dans son temps et devait composer avec des pays limitrophes plus puissants.
Ainsi, comment se comporte le Prince avec les autres Cours devant les traités, machinations et

autres embuches du milieu diplomatique ? Quel role joucrentles difficultésinternesala Principauté
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dans l’action internationale ? Dans un deuxiéme temps, nous souhaitions, par le cas de Velbriick,
éclairer la souveraineté®™ des Ftats impériaux. Comment le Prince entendait-il concilier son
appartenance a ’Empire ainsi que son attachement a la France ? Comment le Prince négociait-il les
modifications territoriales et commercialesavec Vienne » Comment Velbriick se comportait-il face
ala Guerre d’indépendance américaine ? Comment vit-illes transgressions territoriales hollandaises
ou la saisie des marchandises liégeoises parles Anglais ? Enfin, notre dernier objectif était d’éclairer
le réseau diplomatique liégeois et I'incidence que les acteurs étrangers eurent sur les relations
internationalesliégeoises. Quisont-ils ? Quelles relations le Prince entretint-ilavec ces diplomates ?
Dans quelle mesure les diplomates (de Cabre, Sainte-Croix, ...) et les ministres étrangers (Kaunitz,
Vergennes, ...) s’entendaient-ils avec le Prince, le considéraient et l'intégraient dans le jeu
diplomatique ?

Dans le cadre de nos conclusions intermédiaires, nous avons, dans la mesure des capacités
de nos sources, fourni quelques pistes de réflexion sur 'autorité souveraine effective de Velbriick
en tant que Prince-Fvéque de Liége. Pour mémoire, nous avons donné trois axes de travail : la
souveraineté controlée, la souveraineté ignorée et la souveraineté bafouée. Dans chacun de ces cas,
nous nous sommes bornés a rendre le plus intelligible possible nos hypothéeses, au regard des
documents dépouillés, surla pratique internationale de Velbriick etles liens complexes qu’il pouvait
entreteniravec son personnel extra etintra-territorial. Alalueurde nos recherchesactuelles, il nous
semble acceptable de proposer une idée de souveraineté limitée émanant de la Principauté de Licge
entre 1772 et 1784. Comme nous I'avons précisé a diverses reprises, des études complémentaires
ou contradictoires restent a mener dans ce domaine. I’analyse transversale des régnes du début du
XVIII® siecle jusqu’a la Révolution, surle plan diplomatique et souverain, serait judicieuse afin de
donner plus de clés aux chercheurs liégeois dansleur quéte de savoir. Malgré la présence de diverses
études sur des regnes spécifiques, aucune synthese récente n’a été produite sur le sujet. Tout comme
un travail sur les réseaux diplomatiques étrangers a Licge et liégeois a I’étranger se révelerait utile,
au méme titre qu’un apercu de 'implication institutionnelle, au-dela du formalisme cérémoniel que
cela implique, dans les affaires extérieures. L’ensemble de ces recherches, remis en perspective par
les dispositifs liégeois des XVII¢ et XVIII siecles, donnerait un tableau appréciable de la réalité

d’une Principauté parmi les moins germaniques de ’Empire et I'une des plus francophiles de

08211 ne faut pas confondre souveraineté et indépendance. ILa souveraineté est la « qualité de souverain. Par extension,
se dit du principe abstrait d’autorité supréme dans le corps politique (considéré comme provenant de la puissance
divine, dans les doctrines du droit divin, comme provenant de la volonté générale, souveraineté nationale ou populaire,
ou comme un droit subjectif de I'Etat). ». Tandis que lindépendance désigne la « situation d’un organe ou d’une
collectivité qui n’est pas soumis a un autre otgane ou a une autre collectivité ». ROBERT P., Dictionnaire alphabétigne et
analogique de la Langue francaise, Patis, Société du Nouveau Littré, 1974, p. 334, 690.
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I’Allemagne. La souveraineté dans I’'Empire a soulevé beaucoup de questions. Sans prétendre
donner les réponses siprécieuses a ’historien du politique, nous avons conservé a I’esprit que notre
réflexion peut permettre d’alimenter un débat en cours. Les principautés non-héréditaires et
ecclésiastiques sont parmi les plus disputées par les couronnes de France et d’Autriche qui
cherchent, pour la premiere, a maintenir I’éclatement impérial et, pour la seconde, a unifier les
intéréts impériaux dans la lutte contre la Prusse. Il appert des lors qu’un regard, aussi jeune qu’est

le nétre, critique sur les réalités politiques de ’Etat liégeois contribue a un projet plus vaste.

Ces retenues spécifiques s’accompagnent aussi des réticences liées au domaine de I’histoire
diplomatique en lui-méme. Nous I’avons évoqué plus tot, en histoire moderne, I’histoire des
relations internationales conserva un relatif opprobre aux yeux des spécialistes comme I'indique
Lucien Bély en 1998%. Cette disqualification est le résultat d’un travail de sape des Annales qui
porterent atteinte a la pratique méme de ’histoire des relations internationales. La renaissance de
I’événement comme I'importance reprise parles études de I’histoire politique préparent le terrain a
un retour de I’histoire diplomatique moderne. Ce retour est le fruit de Lucien Bély, qui, contre la
critique d’une histoire élitiste, oppose une réflexion sur ’emprise réelle de la diplomatie moderne
sur la société. Les relations internationales étaient 'apanage de quelques-uns, certes, mais il n’en
restait pas moins clair qu’elles avaient une place importante dans la société moderne afin d’éclairer
les diplomates, les réseaux et les conceptions des contemporains des faits concernant Iétranger et

ses aspérités™

. Face ala volonté des Annales d’éluder I’événement, Bély écrit que I’événement n’est
plus un objet absolu mais qu’il faut en cerner la profondeur dans les sociétés et I’écho spatio-
temporel. Enfin, Bély profite du renouveau qui entoute alors 'histoire politique ™ pour mettre en
avant 'importance de I’étude des relations internationales et de la négociation diplomatique dans la

définitiondu processus de décision politique aux Temps Modernes®™

. Au surplus, si’ordre logique
conserve une certaine importance, l'ordre chronologique doit rester intact pour présenter
I’enchainement des événements, notamment dans I’étude de la négociation proprement dite. Le

role de l'information, devenu central, présente donc un intérét pour le chercheur en histoire

683 BELY L., « Représentations, négociations et information dans I’étude des relations internationales a ’époque
moderne », in BERSTEIN S. ET MILZA P., Axes et méthodes de 'bistoire politique, Paris, PUF, 1998, p. 213.

084 BOIS J.-P., De la paix des rois d l'ordre des emperenrs (1714-1815), Paris, Le Seuil, 2003, p. 7-10.

985 Bornons-nous a citer le domaine de I'histoire stratégique, incarné par des historiens comme Hervé Couteau-Bégarie.
COUTAU-BEGARIE, H., « Un pole associatif pour la recherche en stratégie et en histoire militaire », in Stratégigne, 99/1
(2010), p. 5-9 ; COUTAU-BEGARIE, H., « Histoite et stratégie », in S#atégigne, 88/1 (2007), p. 5-8.

86 BELY L., Espions et ambassadenrs an temps de Lounis X117, 1990, p. 9-10 ; BELY L., L'art de la paix en Europe, naissance de
la diplomatie moderne X1 1e-X11lle siécle, Patis, Presses universitaites de France, 2007 ; SCHWEIZER K., SCHUMANN
M., « The Revitalization of Diplomatic History : Renewed Reflections », iz Diplomacy & Statecraft, 19/2 (2008), p. 149-
186.
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diplomatique ou les ambassadeurs ont soif d’informations car celles-ci leur permettent de se
positionner avec davantage de sécurité au sein des négociations. La place accordée a I’étude des
canaux de I'information, aux informations secretes, a la recherche légitime (ambassadeurs) ou non
(espions) de cette information ... forment le substrat de la réflexion nouvelle. I’étude des canaux
de l'information entraine I’analyse vers les réseaux interpersonnels de ceux qui participent aux

687

négociations™'. Chaque réseau de clientcle constitué par un envoyé diplomatique est envisagé par

58, Partant, nous nous

I’historien comme faisant partie du réseau diplomatique général de son Etat
sommes inscrits dans cette historiographie francophone en tachant de travailler sur la

correspondance diplomatique, les ambassadeurs, les ministres et les négociations interétatiques.

Velbriick est le Prince liégeois des Lumicres selon une historiographie ancienne et les
sources apologétiqueslaissées apres sondéces. Cette visiondu personnage n’empécha pas un débat
critique sur ceuvre du souverain de la part des historiens. Pourtant, ces études resterent, pour
beaucoup, attachées a son action intérieure ou ses liens avec la France. Aussi étonnant que cela
puisse sembler, son action aupres de PEmpire est restée minorée dans les recherches. Cette absence
nous a donné I’envie de porter plus loin notre regard. De plus, le regne de Velbrick (1772-1784)
se situe entre deux ruptures diplomatiques déja étudiées :le regne de Charles-Nicolas d’Oultremont
et la Révolution. Son caractere francophile, autant que les projets de traités et conventions qui
remontaient, pour certains, au regne de Jean-Théodore de Bavicre, sous lequel Velbrick était
ministre, nous pousserenta nous concentrersur ’action d’Etaten gardanten toile de fond, ’ombre
de PEmpire. Enreprenant notre biographie du Prince-évéque, nous pouvons voir comment, depuis
le début de sa carriere, ’homme fut tiraillé entre de multiples intéréts et le politicien dut se
démarquer pour s’affirmer, autant lors du processus électoral de 1772 que lors de son regne. Cest
précisément sur ce dernier point que nous avons choisi de faire porter notre étude. Attachons-nous
donc a éclairer cette donnée et, d’emblée, précisons que ce que nous proposons ici ne sont que des
pistes de réflexion. Il ne s’agit pas de modeles ou de canevas. Nous avons regroupé, sous des
appellations personnelles, une série de caractéristiques générales qui semblent correspondre a
Iattitude de certains interlocuteurs de Velbriick. Nous pouvons retrouver des éléments de chacune
des pistes dans I’attitude de ’Empire ou encore de Versailles. Les trois axes que nous défendons se

recoupent et s’éloignent en fonction de I’espace, du temps et de la situation dans lesquels nous

087 SCHWEIZER K., SCHUMANN M., « The Revitalization of Diplomatic History: Renewed », in Reflections, Diplomacy &
Statecraft, 19/2 (2008), p. 149-186.

088 BELY L., Espions et ambassadeurs au temps de Lonis X117, 1990, p. 10-11 ; GANTET C., La paix de Westphalie (1648). Une
histoire sociale, X1 11e-X 1 1lle siécles, Patis, Belin, 2001.
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nous trouvons. Les éléments en notre possession étaient simples au premier regard. Liege était une
Principauté que ’on pouvait, selon toute vraisemblance, qualifier d’Etat intermédiaire dans un
ensemble géographique et politique européen occidental. Le Prince fraichement élu (1772),
Frangois-Charles de Velbriick, entretenait des liens étroits avec Versailles mais ne pouvait se
départir du fait que la Principauté était membre de ’Empire germanique. Depuis de nombreuses
années, la Principauté de Liege avait fait le choix de la neutralité internationale ainsi que du
développement commercial et industriel. Géographiquement eten excluantles enclaves, Liege était
cernée par la France, les Pays-Bas autrichiens et les Provinces-Unies tout en étant a la marche de
I’Empire germanique. Diverses affaires avaient entrainé I'intervention du gouvernement liégeois et
avaient eu des répercussions sur les décisions de Velbriick comme le cartel de 1765, le traité de
1772, les conférences avec Bruxelles (1766-1779) ou les tractations franco-liégeoises de 1769. En
nous penchant plus avant sur ’histoire personnelle de Velbriick, sa seule élection nous a permis de
percevoirle complexe systeme diplomatique qui s’était mis en place et qui allait ponctuerson action
souveraine : I'interventionnisme a demi dissimulé de Versailles, 'inaction intéressée de Vienne et

le regard distant mais pas moins présent de L.a Haye et de Londres.

Ce n’est qu'en dépouillant 'immense correspondance francaise et les volumineux
documents impériaux que nous parvinmes a remarquer la complexité profonde de la politique
liégeoise en matiere de relations internationales. Immédiatement, nous pourrions reprocher a nos
trois axes d’¢tre tres situationnels, chacun correspondant a une réalité politique et étatique
déterminée. Cependant, nous remarquons que ’analyse plus globale de ces trois hypoth¢ses peut
s’appliquer a des réflexions plus larges. Dans le premier cas, la souveraineté controlée, nous avons
cherché a démontrer I’existence, pour le régne de Velbriick, d’une forme de mainmise de Versailles
dans le processus décisionnel liégeois. Les raisons que nous avons avancées touchent tout autant
au caractére francophile du chef de I’Etat qu’a la puissance diplomatique, économique et militaire
de la France. Nous avons aussi montré que Velbriick n’était pas soumis a Louis XV et Louis XVI.
Le Prince pensait aussi aux besoins de son pays ainsi qu’a ses intéréts (ex. le rappel de Heusy). 1I
n’en restait pas moins évident que I’'Evéque et Prince de Liége ne parvenait pas a faire valoir ses
décisions aupres des autorités francaises qui, subtilement ou directe ment, orientaient leur jeu pour

préserver leurs propres intéréts stratégiques.

En quittant progressivement I'unique exemple frangais, il nous semble que ce concept
reoroupe ensemble des politiques menées par un Etat larcement plus puissant envers un Etat
group p q p g plus p

intermédiaire au sein duquel il exerce un contrdle soit par ’entremise de liens d’influence, soit par
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Iappartenance de rapports particuliers qui placent cet Ftat dans sa sphére diplomatique proche.
Sans diligenter les affaires extérieures directement, ces Etats tutélaires parviennent a diriger I’action
politique dans leur sens, tout en ménageant la sensibilité des parties impliquées. Il y a une forme de
controle de la souveraineté de I’Etat intermédiaire qui connait ses faiblesses et se sait dépendant.
Cette idée de la politique servait d’autant plus la France du XVIII¢ siecle dans ’Empire, qu’elle lui
assurait de compter sur des réseaux diplomatiques éparpillés au sein de cette structure , maintenant
par-la Iéclatement politique utile 4 la préservation de la puissance francaise. A I’image de
I’ambassade permanente de France a Licge, seule ambassade fixe surle territoire principautaire, les
réseaux francais donnaient de la visibilité et des moyens d’action a cette stratégie de controle. Dans
le cas inverse, les diplomates liégeois envoyés a Versailles, quand ils n’étaient pas recrutés par les
services opaques de la diplomatie frangaise afin de nuire au Prince, tentérent avec un succes relatif
de faire valoir les suppliques de leur chef d’Etat auxquelles le ministére des Affaires étrangéres
laissait de rares chances d’aboutir quand cela n’allait pas dans le sens d’un gain pour son pays. Cette
surveillance des dispositions prises par I’Etat controlé ne se bornait aux seuls rapports entre le
maitre et son client, pour emprunter une métaphore célebre. L’Etat tutélaite s’immiscait aussi dans
les relations avec I’étranger de son protégé pourtant souverain. L’exemple des manceuvres
francaises ausein de ’Etatnoble en témoignent. I.a connivence des institutions intérieures de I’Etat
ciblé est donc prioritaire pour permettre la viabilité de cette souveraineté controlée. Le recrutement
d’agents ayant parfois de lourdes dissensions avec le chef de ’Etat, dans le but d’agiter des instances
déja en conflit avec leur Prince pour divers motifs, offrait ’avantage de fournir des armes contre
des projets jugés nuisibles a I’Etat tutélaire (ex. le blocage de la convention de 1780). Au final, le
controle s’exercait par un jeu de chaud et de froid par lequel, semble-t-il, les intéréts de I’Etat

intermédiaire passaient au second plan.

Dans le second cas, la souveraineté ignorée, les liens entre Liege et Vienne semblent jouer
un role déterminant dans la capacité que posséde Iimpératrice et "Empereur d’esquiver
ouvertement les décisions de Velbriick. Comme nous venons de I’écrire, la France n’avait pas de
liens juridiques similaires a ceux que ’Empire entretenait avec Li¢ge. La position frangaise était
avant tout constituée par une stratégie de pression larvée et d’ignorance dissimulée pour ménager
Ialliée liégeois. Dans le cas impérial ou bruxellois, Liege savait qu’elle possédait des droits que
Velbriick chercha a défendre. Le cas de la Rochette ou du transit de la Campine manifestent de
cette intention. Bruxelles, soumis a la volonté de Vienne, se savait couverte par Marie-Thérese et
Joseph 11, en tant qu’ils étaient souverains des Pays-Bas et chef de ’'Empire. Les agents bruxellois
rendaient, d’ailleurs, compte au ministre plénipotentiaire de 'Empire, si pas a I’ Archiduc lui-méme.
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Dotrenge est la synthese la plus compléte de cette double attitude. 11 s’acquitte de missions pour le
compte de Bruxelles et réceptionne les bonnes graces de Velbriick, tout en conservantun lien secret
avec Vienne et en agissant contre les demandes du Prince-Evéque qui en fera son conseiller intime
en 1780. Lors de I’élection, Vienne, bien qu’elle fat intéressée par le trone épiscopal pour
Maximilien, ne prit pas part au processus, laissant Versailles diligenter les procédures électorales.
Cela n’interdit pas le début du regne d’étre frappé du sceau de la mésentente avec 'Empereur au
vu de la réaction de Leherbach et des manigances de Dom Nicolas Spitlet dans 'affaire du traité
des Limites. D’aprées la France, Velbriick était apeuré parles moyens dont Joseph II disposait pour
lui nuire. Mais, autant la question de la Rochette que celle du transit en Campine, en passant par la
relance des conférences bruxelloises, démontrerent que Velbriick osait manifester son désaccord.
L’usage des instances juridiques impériales servait de moyen de pression pour le Prince. Il était

Prince d’Empire ainsi que souverain et il en était conscient.

Marie-Thérese et Joseph II savaient aussi comment neutraliser les aspirations du Prince.
Vienne était parfaitement consciente que la préservation, pour Versailles, de la faible alliance
austro-francaise prévaudrait sur la défense des besoins liégeois. Les seuls cas de figure ou Louis
XVI tenta d’interférer furent quand les intéréts francais étaient menacés. La stature impériale des
Habsbourg leur conférait certains pouvoirs, comme le droit de casser des décisions émanant des
Princes d’Empire. Ceux-ci devaient alors se tourner vers les tribunaux et la Diete dont les
procédures étaient longues et aboutissaient rarement. I emploi de menaces faisait aussi partie du
processus bruxello-viennois. En 1783, lorsque Velbriick maintint sa position contre le ministre
plénipotentiaire de 'Empire, ce dernier n’hésita pas a ouvertement promettre au Prince de séveres
représailles impériales. e Prince parvenait donc a se dresser contre plus fort que lui mais tenait
tres rarement la longueur. Conscient de la souveraineté du Prince, les Habsbourg choisirent de la
contourner et de I'ignorer. Ils ne tentérent pas, a 'inverse de la France, de sauverla face liégeoise
en maintenant les apparences mais se montrérent francs et directs dans la plupart des cas. En
quittant le strict cadre impérial, il nous semble apparaitre que la souveraineté ignorée se présente
par le biais d’une plus forte conscience du souverain visé de sa propre souveraineté mais que I’état
plus puissant avec lequel il est en contact n’en a cure ou, a tout le moins, ne s’arréte pas a la
considérer. Cette puissance ne cherche pas a orienter les actions d’Etat dans son sens, comme dans
le cadre de la souveraineté contrdlée, mais les contourne en usant de sa supériorité. I’ Etat
intermédiaire se trouve sommé de se plier ou est laissé de coté, méme si les affaires touchent a son
territoire. Le casimpérial est tres spécifique dans la mesure ou des liens uniques bercent les rapports

diplomatiques et souverains entre ses membres. Ainsi, la souveraineté dans ’'Empire apparait se

178



La plume a la main et la rapi¢re au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

dessiner comme des rapports de force asymétriques entre les Princes et ’Empereur, les Princes ne
formant pas un bloc uniforme. Les Etats intermédiaires dont le chefest élu, ici par le Chapitre, se
trouvent ballotés entre leurs intéréts extérieurs et les obligations impériales par lesquelles
I’Empereur exerce un certain controle alors méme que I'aura de sa fonction fluctue au gré des

événements.

Le maintien de relais dans les corps constitués de Liege semblait moins priotitaire que dans
le cas frangais mais pas inexistant. Dotrenge est ’exemple le plus probant de cette présence
dissimulée de Vienne dans les affaires liégeoises. Dans la mesure ou le pouvoir princier ne
représentait pas une menace sérieuse pour Bruxelles ou pour I’ Autriche, Dotrenge se borna a faire
remonter les informations que Velbriick lui transmettait pour préserver Kaunitz. Les rares
personnalités étrangeres auxquels le Prince eut acces lui refusérent certaines demandes, comme
I’entrevue entre Velbrick et Joseph II (refusée par Joseph II via Neny), ou lui contestérent son
droit de légiférer sur son propre territoire, comme I’altercation entre le ministre plénipotentiaire
Belgiojoso et Velbriick pour le transit de 1783. Dans ce mode de réflexion sur la souveraineté de
son intetlocuteur, il serait dichotomique de voir un perdant et un vainqueur. Des nuances doivent
étre apportées. Dansla mesure ou les Etats de PEmpire pouvaient avoir recours a d’autres instances
supérieures pour contester certaines décisions, méme les plus petits Etats parvenaient a faire valoir
leurs droits. ’Empereur ne pouvait pas abuser de ses prérogatives. En outre, les modéles de la
souverainetéignorée et de la souveraineté controlée ne s’excluent pas. Dans les rapports entretenus
entre les pays, certains peuvent adopter des caractéristiques des deux types, démontrant aussi la

complexité des relations diplomatiques.

Enfin, le troisiéme axe de travail, la souveraineté bafouée, s’entend dans le sens commun
du terme bafouer. Nous I"avons montré par le biais des relations diplomatiques avec les Provinces-
Unies, peut-étre plus exemplative que Londres, et I’Angleterre. Dans les deux cas, Li¢ge se situait
dans une position plus confortable que celles avec ’'Empereur ou Louis XVI. Velbriick avait, en
outre, des éléments a défendre pour son territoire etsa puissance. Le soutien frangais et 'obligation
impériale conférait au Prince les moyens de faire pression sur ses contacts, tout en lui donnant
certains acces commerciaux privilégiés (ex. Benjamin Franklin). Mais nous avons pu rapidement
constater que les demandesliégeoises vers les Provinces-Unies ou I’ Angleterre resterent en suspens,
si pas parfaitement ignorées. La ou la notion de bafouement intervient, c’est dans les actions et les
réponses des interlocuteurs. Dans le cas de La Haye qui, comme nous I’avons dit, semble le plus

probant, les épisodes de passage forcé des troupes ou les suppliques de Chestret dans lesquelles le
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secrétaire avoue lui-méme ne pas conserverd’espoirs de réponses, démontrent a quel point, malgré
les moyens de Velbriick, le poids de ’Etat liégeois était peu considéré. Dans le cadre théorique de
la souveraineté ignorée, I’Etat tutélaire reste conscient de ’autorité de son protégé mais use de sa
supériorité (militaire, politique, ...) pour imposer ses vues, tandis que dans la souveraineté bafouée,
les pays ignorent et persistent dans leur ignorance en se moquant des mesures de I’Etats plus faible.
La non-restitution des marchandises liégeoises par Londres signe aussi la prise de position de
I’Angleterre, le contexte américain n’aidant en rien a ’apaisement des rapports entre les amis de
Versailles et Londres. Velbriick n’hésita pas a montrer son autorité devant les deux pays mais il ne
parvint pas a se faire entendre, sauflors des recours a I’Empire ou a Versailles. Les Provinces-Unies
avaient un représentant sur le sol liégeois mais il n’est pas apparu au cours de nos recherches.
L’ Angleterre ne dépécha quelqu’un qu’apres le déces du Prince. 11 semble que leur parti au sein de
’Etat liégeois n’ait pas attiré I’attention de Versailles ou de Vienne sauf dans le cadre de I’élection
de Minster. Une implication profonde dans ’appareil institutionnel liégeois semble donc a exclure
dans ce mode de réflexion sur la souveraineté d’autrui. Dans la mesure ou la majorité des échanges
entre Licge et les puissances maritimes étaient de nature commerciale, Velbriick restait prudent.
L’Angleterre avait la puissance suffisante pour tenir téte a la France et bloquer les rentrées
économiques liégeoises, tout comme les Provinces-Unies bien qu’elles fussent moins a méme de
tenir téte a leur voisine. La Roya/ Navy s’emparait des embarcations hollandaises (les deux Etats
étaient en guerre) et ne restituait pas les biens liégeois méme si le Prince les réclamait par la voie

officielle.

Une fois ces trois axes repris ensemble, il nous semble pouvoir dire que la souveraineté de
Velbriick était limitée. Une souveraineté limitée qui ne signifiait pas une incapacité du Prince a
lutter pour lui-méme et son Etat. Les divers dossiers évoqués dans nos recherches viennent appuyer
I'idée d’une forte restriction des capacités de gouvernement de Velbriick en maticre internationale.
Ces restrictions étaient aussi liées a la nature du gouvernement de la Principauté. Comme nous
Pavons dit lors de son élection, Velbriick était restreint par son Chapitre, ses Ftats et les lois de
Liege. Les grands Etats voisins de Liege, que ce soit en controlant, ignorant ou bafouant, 'autonté
du Prince, parvinrent souvent a gagner le bras de fer politique. Velbriick n’était pas non plus
inconscient de ses faiblesses. Il se savait en infériorité politique dans PEmpire et il était au fait de
la mauvaise réputation des tribunaux de I’Empire. Il n’hésitait pas a faire usage de son esprit
politique pour tenter des mouvements aupres de Bruxelles ou de Versailles. Dans ce dernier cas, la
francophilie du Prince a pu ajouter a sa difficulté d’aller contre la France qui, depuis le début du

XVIII® siecle, considérait la Principauté comme le point névralgique des relations commerciales et
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diplomatiques avec 'Empire. LLa gestion par Velbriick de ce double statut de Prince d’Empire et
ami de la France apparait comme une tentative de ménager les deux Etats qui sont, par ailleurs,
alliés. Dans cet objectif, les institutions de la Principauté servirent de relais pour la France et sa
politique de blocage. Versailles ne pouvant aller frontalement contre son allié, 'usage de députés,
d’agents, ... au sein du Chapitre, du Conseil privé ou des Etats, possédait I’attrait de conférer
I'influence secrete dont Vergennes usait pour faire pencherla balance en sa faveur. Les institutions
et les conflits qu’elles alimentent autant en politique intérieure, qu’en politique extérieure, servaient
donc de relais a des intentions politiques étrangeres. Cette souverainetélimitée du Prince se dessine
aussi dans le chef des diplomates liégeois et étrangers. Les envoyés francais (rappelons qu’il n’y
avait pas d’agents viennois, hollandais ou anglais a Li¢ge) se montrerent sceptiques vis-a-vis des
capacités de Velbriick, tout comme une bonne partie du corps diplomatique liégeois ne manifesta
pas une grande loyauté envers le Prince. Cette faible considération passa aussi par des attitudes
ministérielles étrangeres. Nous pensons ici a Vergennes, Kaunitz, Neny, ... La plupart des services
diplomatiques des Cours européennes ne préterent pas attentionaux propos de Velbriick sauf dans
quelques cas comme Bruxelles ou le Cartel de 1775. Le cas bruxellois permet de nuancer notre
propos. La tactique de Dotrenge, en passantla lettre a Kaunitz en 1779, démontre que Velbriick
était suffisamment entendu a 'extérieur de ses fronti¢res pour que le chancelier de Vienne s’en
préoccupe. Peut-étre pouvons-nous y voir 'importance que le statut de Prince d’Empire pouvait
conférer aux Etats, aussi intermédiaires furent-ils. I.’armée hollandaise ne manqua pas de ne pas
respecterl’Etatliégeois, etdonc son souverain, en passant, depuis Maastricht, sansles autorisations

valables et en mentant aux agents liégeois.

De tous ces éléments, la figure de Velbriick semble se profiler comme étant plus complexe
que les récits apologétiques ou diffamatoires antérieurs. Au travers de notre mémoire, nous avons
cherché a dérouler le regne d’un Prince liégeois a I’aube de la Révolution. Souvent décrit comme
un Prince éclairé, Velbriick n’en restait pas moins un homme d’Etat de son temps. Balloté entre les
grandes puissances européennes, il ne parvenait pas a défendre sa position aupres de ses
interlocuteurs étrangers. Nous ne nous sommes pas attachés a comprendre ses attitudes en maticre
de politique intérieure (cf. Parthoens) mais les bréeves incursions que nous avons réalisées dans le
domaine des institutions centrales de la Principauté (Chapitre, Etats et Conseil Privé), nous ont
permis de voir que certains membres parmi les plus éminents du Pays prirent des positions
antagonistes a celles du Prince. Nous avons parfois présenté une forme d’instrumentalisation de
ces institutions. Encore une fois, nous devons insister sur le caractere plus complexe de ces

situations qui ne peuvent se résumer au seul caractére dichotomique. Wégimont, Heusy, Chestret,
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van der Heyden a Blisia, Dotrenge, ... ne formerent pas un parti en face du Prince. Le jeu
diplomatique se forme et se modifie au gré du temps, des actions et des motivations internes de
chacun des acteurs. Si certains ont pu laisser croire en une antipathie sévere (comme Wégimont ou
Heusy), d’autres agissaient moins dans I’opposition que dans ce qu’ils pensaient étre le mieux pour
PEtat liégeois (ex. Darget ou Chestret). Le faible controle de Velbriick sur ses propres agents peut
étre le signe annonciateur d’un affaiblissement de I'autorité princiere dans la fin du XVIII“siecle,
comme cela peut aussi montrer la difficile transition entre le Prince d’Oultremont et le Prince
Velbriick, les deux hommes se détestant ; le choc entre I’ancienne administration princiere et le
nouveau régime en somme. Les deux hypotheses peuvent étre vraies sans se rejeter ’'une et ’autre.
En douze ans de regne, Velbruck dut affronter des écueils politiques divers. Il avait été rompu a
I’art de la négociation alors qu’il était ministre pour Jean-Théodore de Baviere. Il avait été mis de
coté par Charles-Nicolas d’Oultremont, le Prince liégeois dénoncé par Versailles et Vienne.
Versailles et Vienne garderent le chanoine Velbriick en réserve. In fine, Versailles accorda son
soutien conditionnel au candidat qui devint Prince-évéque de Liége a 'unanimité mais sous le
regard inquisiteur du Commissaire de ’Empereur. Le baron de Leherbach quitta Liége pour
Bruxelles ou les premieres conspirations de Spitlet, Dotrenge et Neny se tinrent face a un Prince

adossé a Louis XV.

Devant 'immense travail du traité des Limites, Velbriick poursuivit la tache de négociation
devant un interlocuteur impérial réticent. Versailles aidait autant que ses intéréts le réclamaient.
Liege était seule face a la Dicte et a Joseph 11, tous les deux au fait d’une manipulation douteuse
des documents qui leur étaient présentés. Velbrick tint bon et obtint, au prix de quelques années
de délai, la ratification impériale, si précieuse pour entamer les travaux de rectification territoriales.
Velbriick ne parvint toutefois pas a satisfaire ses envies miinsteroises. Vienne et Versailles avaient
d’autres projets pour ce trone en dépit d’une forte implication pécuniaire de Londres. Plus qu’un
échec, cet épisode marque la limite de I'influence diplomatique du Prince. Cela manifestaitaussi du
caractere cynique de Versailles. Francois-Chatles de Velbriick campa sur ses positions par rapport
a Heusy. La grande inimitié du Prince pour I’ancien diplomate ne changea gucre malgré les efforts
de Versailles pour le préserver. Au contraire, le chef de I’'Etat ne décoléra pas quand il apprit les
revendications de Heusy sur Agimont et les prétentions nobiliaires du bourgmestre a la retraite,
prétentions qui pouvaient nuire a la bonne suite des tractations avec Vienne. Tétu, Velbriick
pouvait aussi agir contre I’avis de ses diplomates. En 1775, lorsqu’il écrivit personnellement au
Comte de Saint-Germain pour faire proroger le Cartel des déserteurs, Darget rattrapa I’affaire

comme il le put aupres de Vergennes. Le Prince occupait une position d’autorité qu’il savait
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suffisante pour prendre des décisions personnelles mais qu’il ignorait insuffisante pour lui éviter
les foudres des grands noms européens. Une autorité qui lui donnait le crédit nécessaire pour
implorer la clémence de Vergennes envers les touristes anglais de Spa lors des conflits des années

1780.

Liege était une principauté impériale depuis pres de huit siecles. Ses Princes composerent
dans un espace vaste et changeant. Velbriick ne fit pas exception. La suzeraineté de 'Empereur
Joseph II etla souveraineté liégeoise se heurterent avec d’autant plus de force qu’aucun des deux
hommes ne souhaitait laisser ’autre triompher. Si Joseph II profitait de certains avantages dans les
négociations (qui lui permirent régulierement de gagner), Velbriick pouvait s’appuyer sur Versailles
etles tribunaux. On peut comprendre pourquoi le poste de représentant de Liege au Conseil aulique
est aussi important aux yeux du nouveau Conseil Privé. L.e Prince bavarois était inquiet par la
prépondérance de Joseph II et pourtant, il tint téte a Marie-Thérése dans I’affaire de la Rochette et
Poccupation légale de ces sols par I'un ou ’autre Etat. Le passage par I’échelon impérial semblait
inévitable pour une souveraine dont Iautorité se voyait légérement égratignée par un Etat
périphérique de moindre importance. Comme nous ’avons plusieurs fois répété, c’est bien
I’échelon impérial qui permit aux Habsbourg de triompher. Velbriick se savait en difficulté lorsque
cet argument était invoqué. La Convention de 1780 et ’affaire du transit en Campine symbolise nt
au mieux cette limitation du souverain qui tenta de préserver ses acquis et de maintenir ses propres
intéréts. Velbriick persista dans ses désirs sans pouvoir faire 'impasse sur les demandes de
Vienne/Bruxelles en réunissant des Etats dont les nobles étaient ouvertement défavorables a
I’exercice de toute souveraineté personnelle émanantde Velbriick. Encore une fois, Velbriick garda
a Pesprit son pouvoir. Le mandat cassatoire qu’il rédigea contre la noblesse (1783) atteste un peu
plus du caractére déterminé de I’Evéque. Une détermination qui flancha devant les menaces de
Belgiojoso, ministre plénipotentiaire de "Empereur a Bruxelles. Enfin, le cas de Dotrenge prouve
Iimplication de I’échelon impérial dans ce décor international. Ici, Vienne ne refusa pas la
possibilité qui lui était faite de contrer le Prince de Liege qui cherchait a relancer un long processus
de tractations territoriales et commerciales avec Bruxelles. Conscient ou non de la manceuvre de
Vienne,la nomination de Dotrenge (1780) semble attesterde 'inverse, Velbriick s’attacha a obtenir
la réouverture, a son profit, du dossier ainsi qu’a arracher un accord a Bruxelles. Un accord qui ne
faisait ni le bonheur de Versailles, ni la joie de Vienne qui n’appliqua jamais le document. Idi,
IEmpereur se déchargea de ses fonctions. Ce n’est donc pas un blocage des Habsbourg qui
provoqua ce désastre diplomatique mais bien I'intention versaillaise de torpiller des dispositions

fluviales négatives pour son propre commerce.
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Le commerce qui ne resta jamais tres loin des yeux de Velbruck qui s’évertua a augmenter
les revenus de son Etat, accroitre ses échanges commerciaux et développer ses accés a I’étranger.
Déja en 1772 et 1780, le Prince s’inquiéta des possibilités dégagées par les accords. La révolte
américaine conférait a Liege un nouveau marché, immense et lucratif. Les registres d’achats que
nous avons consultés nous permettent d’affirmer la grande circulation des marchandises de guerre
entre les Provinces-Unies, la France et les Amériques. Un commerce des armes que Londres tenta
de stopper par tous les moyens en sa possession, tout en poursuivant ses achats liégeois. Toujours
dans ces attentions portées a son commerce, Velbriick s’enquit du respect des pratiques en maticre
de commerce du fer, comme les affaires judiciaires présentées au long de notre le recherche
viennent le démontrer. La France, Bruxelles et Liege se faisaient une concurrence féroce dans cette
maticre en pronant des politiques mercantiles. Par ses négociations, Velbriick espérait assouplir le
probléme. Plus proche de lui, la déclinante république calviniste des Provinces-Unies riait des
prérogatives politiques de Li¢ge. Le condominium était bafoué, la neutralité liégeoise était
transgressée et les demandes officielles de justifications étaient ignorées. Ici encore, Velbriick était
conscient de ses forces et de ses faiblesses. Il pouvait compter sur un soutien de Versailles et de
Vienne dans sa lutte contre La Haye mais n’appréciait pas I'idée d’un conflit européen. Le Prince
était aussi attaché a Spa. Il tenta de prévenir les inconvénients des luttes franco-britanniques et
préservala richesse du lieu. Il n’hésita pas, pour ce faire, a se frotter aux les Gouverneurs-Généraux

des Pays-Bas.

En définitive et pour conclure nos recherches mais, espérons-le, ouvrir d’autres voies de
travail futures, que dire de cette souveraineté limitée et complexe ainsi que du comportement
princier ? Velbruck était un homme du XVIII¢ siécle propulsé a la téte d’un Etat électif. Peu porté
sur la religion, il atteint le pouvoir en 1772 apres avoir fréquentélonguement et en avoir été écarté
abruptement. Velbriick prit sa revanche ses ennemis politiques sans pour autant parvenir a s’en
débarrasser complétement et s’en perdre de vue les nécessités politiques de son regne. Affidé a la
France, le Prince n’en restait pas moins associé¢ a I’Empire. Velbriick ne manifesta pas d’inimitié
avec I'idée méme d’Empire, seulement avec ses représentants. Certes, Velbrick n’était pas une
éminence grise. Certes, son pouvoir était controlé, ignoré et bafoué. Certes, il était tétu et prompt
a ’emportement. Pourtant, il parvint, en douze années de régne, a conclure I’accord franco-liégeois
de 1772,arracherune signature impériale sur I’acte de ratificationde 1774, terminerles conférences
de Bruxelles par la convention de 1780 et préserver I'intégrité territoriale de son pays. Dans les
faits, les accords de 1780 ne furent pas appliqués et Velbriick contribua a alimenter les dissensions

au sein de ’Etat noble. Nous laissons le soin a d’autres chercheurs de réfléchir a la préfiguration,
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dans cet acte d’opposition institutionnel, de la révolution de 1789 ainsi que d’étendre les racines du
mouvement contestataire jusqu’au régne du Prince liégeois des Lumicres. Nous délaissons aussi,
au profit de travaux futurs, la question de la constitution fondamentale liégeoise comme elle
apparut dans les suppliques nobiliaires de 1780-1783. Il nous semble primordial d’éclaircir ce point
historique afin de mieux saisir’idée de constitution, son implantation en Europe et son influence
dans les querelles politiques de la fin du XVIII* siecle. Il est aussi vrai que Velbriick était un Prince
inconscient des faiblesses de son entourage. La décriée nomination de Dotrenge au poste de
Conseiller intime du Prince avec rang de ministre plénipotentiaire a Bruxelles, interpelle le
chercheur. Tout comme le refus de Joseph II de recevoir un des Princes de 'Empire en audience
alors qu’il était en visite a Bruxelles peut souleverla question des relations personnelles entre les
deux hommes autant que la question de I'autorité impériale. L’absence de la Prusse, pour des
raisons de conservationdes documents, dans I’ensemble de notre tableau ne nous laisse pas le loisir
d’explorer pleinement la question de la viabilité de ’'Empire comme systeme confédéral a I’aube du
XIXCsiecle et la position liégeoise dans cet ensemble. Il appert néanmoins que Velbrick n’était pas
fondamentalement opposé a I'Empire vu ses prétentions miinsteroises. Des recherches
complémentaires seraient a mener avec un cadre liégeois qui donnerait un point d’entrée
intéressant, au vu du passé tumultueux de Liege avec la Prusse (ex. le coup de force de Frederic 11
en 1740) et 'autorité impériale, surla problématique de la perception du Saint-Empire en dehors

et au sein de son espace juridictionnel et d’influence.

A I’aube de la Révolution francaise dont personne n’imagine I’existence, ni ne pressent les
conséquences multiples pour 'Europe, Liege, sous les auspices de Frangois-Charles de Velbriick,
tenta de s’affirmer sous la tutelle francaise et la suzeraineté impériale. Entre ballotages et trahisons,
les relations internationales liégeoises se profilerent avec une extréme complexité ou Velbriick
naviguait sans aisance mais avec détermination. Il se fraya un chemin devant une noblesse agitée et
un Conseil privé tiraillé. Velbriick maintint un cap qui était celui de la conclusion des vieux dossiers
et la temporisation des dissensions extérieures. Il ne nous appartient pas, en tant qu’historien, de
juger les actes des hommes du passé. Mais, loin de 'image grandiose que les penseurs lui
accorderent, le Prince Francois-Chatles de Velbriick ne resta pas moins I'un des derniers chefs de
PEtat liégeois avant le vacillement du trone de saint Lambert sous les fracas révolutionnaires et

I'instabilité politique qu’ils provoquerent.
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étrangeres, 1963.

— POLAINM., Reweil des ordonnances de la Principanté de Liege, Bruxelles, E. Devroye Imprimeur
du Roi, 1860.

—  Recueil des ordonnances des Pays-Bas antrichiens 1700-1794,t. 11 et 12, Bruxelles, J. Goemaere.
— VANDERHAEGEN O., « La correspondance de dom Nicolas Spirlet, dernier abbé de Saint-
Hubert, avec Patrice-Francois de Neny, chef-président du Conseil Privé des Pays-Bas
autrichiens (1760-1782) », in Bulletin de la Commission royale d’Histoire,n° 172 (2006), p. 5-221.

— VAUCHER P., Recueil des instructions anx ambassadenrs et ministres de France : Angleterre, Paris,
Ministere des Affaires étrangeres, 1965.

" Sources d’archives™

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 16, Rapport des Seignenrs députés qui ont fait cortége an
commissaire impérial de I eherbach.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 539, Rapport du sieur de Heusy a Son Altesse et ses Etats de
la négociation dont il a été honore.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, tol. 1, Arrét du Conseil du Brabant du 11 février 1772

reproduit en piéce jointe du rescrit de Son Altesse.

%89 Pour notre bibliographie finale, nous avons pensé utile de donner a notre lecteur une liste exhaustive des sources
d’archive employées durant notre recherche. Nous autions pu nous borer a donner uniquement les fonds mais, par
le biais de cet inventaire, nous avons cru pouvoir faciliter la recherche de documents utilisés dans ce travail.
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— AEl Archives du Conseil Privé, CP 2638, 2 fol, Commission de ministre envoyé a Leunrs Hautes
DPuissances les Etats-Générans des Provinces-Unies a la Haye pour M. de Magis du 21 mars 1772.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 2 fol, Comumission et pleins pouvoirs pour M. le Baron
de Karg, ministre-envoyé de S.A. a la Diéte de "Eimpire a Ratisbonne du 21 mars 1772.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 2. fol, Commission de Procureur-agent de la part de
S A. an Conseil impérial auligne de Vienne pour M. de 1V acano du 21 mars 1772.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 1 fol, Lettre de Francois-Charles de 1V elbriick an Duc
d’Aiguillon, ministre de France et Secrétaire d’Etat par laquelle elle notifie gu’elle a saisi les renes du
Gouvernement, 21 mars 1772.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 1 fol, Litterae Credentiales suae Celsitudinis ad
augnstinum Caesarem pro de V' acano consituto S.C. consiliario 1 iennae residente, 24 mars 1772.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 2 fol, Lettre de créances du comte de Grosberg du 24
mars 1772,

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 3 fol, Lettre du comte de Grosberg a S.A. avec une
réponse satisfactoire du Gouvernement de Bruxcelles tonchant la prétendue sentence du Conseil du Brabant contre
le chevalier de Hanser, Lientenant-Général de Franchimont du 17 juin 1772.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 2 fol, Lettre de S.A a ’'Emperenr du 14 aosit 1772.
— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 2 fol, Lettre de S.A an Prince de Colloredo, vice-
chancelier de I'Esmpire du 14 aodit 177 2.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 2 fol, Rescritde S.A. a M. de 1 acano a effet d’obtenir
de Sa Majesté impériale [’approbation de notre traité avec la France du 14 aodit 1772.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 1 fol, Réponse de S.A. a la lettre de S.A.S le Prince-
Stadbouder, notificatoire de la naissance d’un Prince d’Orange du 29 aoit 1772.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 1 fol, Décret de la Conr du Limbonrg en date du 19
septembre 1772, reproduit parle Conseil Privé de 1.iege en piéce jointe du rescrit de Son Altesse d’avril 1772.
— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 4 fol, Lettre de M. d’Aiguillon touchant le rappel du
Comte de Flavigny avec réponse de S. A. le Prince de Liége, 3 avril 1774.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2638, 5 fol, Reserit de Son Altesse le comte Grosberg avec un
mémoire et denx piéces jointes portant plainte d’une prétendue sentence du Conseil de Brab ant rendue contre
Uofficier de Franchimont.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Protocole aux lettres et mémoires du Conseil Privé

commencant le 9 octobre 1781 et finissant en 1789.
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— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre du Conseil Privé de 1 zége an comte de Welderen,
général au service de la République de Hollande et commandant de Maastricht, 22 octobre 1781.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre d’excuse du Colonel van Citers, 2 décembre 1781.
— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre ultérienre du Général de Welderen, 6 décembre
1781.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre du Conseil Privé an Général de Welderen, §
décembre 1781.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre de Velbriick a S.A.R., 18 décembre 1781.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre de leurs Altesse Royale a son Altesse, notre prince
touchant anx dispenses de mariage, 13 décembre 1781.

— AEL, Conseil Privé, CP 2640, Lettre de Sabatier de Cabre a son altesse le prince de Liége, touchant
a son rappel a Versailles par le Roi, 7 février 1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettrede Louis X111 de France a Son Altesse le Prine
de Liege, 8 février1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Réguisition de lenrs Hautes puissances a son Altesse
touchant le passage des troupes hollandoises, 19 mars 1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre du prince de 1iege anx Etats-Généraus, 22
mars 1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre de réquisition du Stadhouder, le prince d’Orange
a son Altesse, 25 mars 1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre de abbesse de Munsterbilsen a 1V elbriick, 29
mars 1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Réponse de Son Altesse anx Etats-Généranse, 25 awil
1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre de Louis XV'1 de France a Velbriick, 1
décembre 1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2640, Lettre de réponse de 1 elbriick a 1 ouis X171, touchant
la nomination du marquis de Sainte Croix, 28 décembre 1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2654, fol. 1, Minute du décret de nomination du Sieur 1V acano

pour occuper la légation liégeoisea VVienne, 24 mars 1772.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2654, fol. 1-3, Notes de ].IN. de Chestret sur la démission de

M. Schwanasini et la nomination du Sienr Vacano, 13 mai 1773.
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— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2654, fol. 1-2, Lettre a 1 acano, juin 1773.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2654, Lettre officielle du Conseil Privé de 1 iége a 1 acano, 23
Juin 1773.

— AEL, Archives du Conseil Privé, 2654, Réponse sur la plainte du Sr Dusart résidant a Bavey dans
le Hainaut par la Cour de France, 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2654, Lettre du Conseil Privé de Liege an Ministre
plénipotentiaire de France, 10 mars 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2654, 1 fol, Copie de lettres sur ['intercession de [’électenr de
Mayence anpres de 1 elbriick pour la résolution des conflits territorianx avecl’abbaye se Saint Trond et I'abbaye

de Munsterbilsen.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2671, fol. 1-3, Rapport de Chestret avec instructions de
Velbriick sur I'arrivée de Dotrenge a 1iege du 4 mars 1776.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2672, fol. 1-2, Lettres de créance des négociatenrs de I'Empire
et de 1iége pour la Convention de 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2672, fol. 1-8, Convention de 1780 et lettre nominatoire de
Marie-Thérese du 26 aodit 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2672, fol. 1-2, Recés de I’Eitat noble du 1 Juillet 1780 sur

la ratification de la Convention.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2672, fol. 1-7, Nouveau projet de Convention entre le
gouvernement de Bruscelles et 1 zége du 23 octobre 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2672, fol. 1-4, Rézit de I’Etat noble sur la délibération du
29 mai 1783 et envoyé an Prince le 31 mai 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2672, 1 tol, Contre-note de Dotrenge a | "Etat Tiers.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2672, 1 fol, Réponse de/ "Eitat Primaire et Chapitre de Saint-
Lambert anx Seignenrs de I'Etat noble de juin 178 3.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2672, 2 fol, Mandement de S.A / ’Evéqﬂe de Liege, Prine

du Saint-Empire, pounr casser la décision de son Etat provincialdu 5 juin 178 3.
— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2742, Lettre de Dotrenge a 1 elbriick, 12 avril 1781.
— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2742, Lettre de Dotrenge a 1 elbriick, 16 juin 1781.
— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2759, Lettre de Cobenz/ a Groesbery, 1764.
— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, fol. 1-2, Commission du Comte de Grosberg par
Frangois-Charles des comtes de V elbriick dn 24 mai 1772.
190



La plume a la main et la rapi¢re au fourreau : essai d’analyse des relations diplomatiques de la
Principauté de Liege

La politique extérieure de Francgois-Charles de Velbriick

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, fol. 1-5, Chronologie des conférences avec Bruxelles
dressée par Chestret pour servir anx ministres liégeois en négociation avec Bruxellesen 1776 .

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, fol. 1-2, Recos de I’Extat noble du 23 février1776.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, 1 fol, Rapport de Chestret a V'elbriick du 24 février
1776.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, 1 fol, Rapport de Chestret an Conseil Privé du 27
Sfeévrier 1776.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, fol. 1-4, Rapport de Chestret sur la rencontre entre
Dotrenge, Blisia, I éonard de Streel et Chestret du 5 mars 1776 avec liste en annexe.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, fol. 1-3, Projet de 8. A. R sur les juridictions judicaires.
— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, fol. 1-2, Arrété de Charles-Alexcandre Administratenr
de la Grande Maitrise de Prusse, ete.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, fol. 1-2, Lettre de réclamation de prorogation du Cartel
avec Bruxelles du 9 mai 1777.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, fol. 1-2, Réponse du Chancelier de 1iege du 13 mai
1777.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, tol. 1-3, Ordonnance du Prince sur la prorogation du
Cartel avec Bruxcelles du 19 mai 1777 .

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2761, fol. 1-2, Réponse de Crumpipendn 19 mai 1777.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1-11, Diplime impérial ratifiant la Convention de
1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 27062, fol. 1-2, Premiére note de Dotrenge du 22 mai 1780
sur ma navigation fluviale entre les Pays-Bas et I iege.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 2 fol, Lettres convocatoire des Etats du Pays de Licee
du 12 juin 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1-2, Réponse de la Jointe du 2 juin 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 fol, Résultats de la Jointe du 12 juin 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1-6, Convention entre I’Impératrice-Reine et le
Prince de 1.iége présentée a I'Etat Tiers le 23 juin 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 2 fol, Lettre convocatoire du Prince 3 I’Etat Tiers avec

la Convention annexée au document du 23 juin 1780.
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— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 tol, Proposition du Conseil Privé de SA du 23 juin
1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 fol, Reces du Chapitre-Cathédrale de 1.iége avee
agrément et consentement a la Convention du 23 juin 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1-2, Mémoire de Jacques de Hensy du 28 juin
1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 fol, Renvoi du Mémoire de Jacques de Hensy anx
antres Etats du Pays de Lidge du 29 juin 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 fol, Recis de I’Etat primaire de Liége du 30 juin
1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 fol, Conclusions capitulaires du 30 juin 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1-2, Diplome de nomination des représentants
impériaux Neny et Deplancg ponr la Convention.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 fol, Lettre de créance du Sieur Dotrenge du 23
septembre 1780.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 fol, Déclaration du 16 mars 1782 portant désistement
de la clanse d’approbation de I'Empire.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1-2, Lettre de Starbemberg a V'elbriick pour
Uinformer de son départ du 29 juin 1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1-2, Lettre du comte de Berlaymont a 1 elbriick
du 29 novembre 1782.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1-2, Réglement du 8 mai 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 27062, fol. 1, Lettre de bienvenue de 1V elbriick a Belgiojoso du
3 juin 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1, Lettre de remerciement de 1V elbriick a
Starbemberg du 3 juin 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1, Lettre de réponse de Starhemberg pour Iassurer
des bons sentiments de Belgiojoso du 7 juin 178 3.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1, Missive de Belgiojoso du 7 juin 1783 pour le
Prince de Liége.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 fol, Mandement touchant le carte! renouvelé avec sa

Mayesté dn 31 juillet 1783.
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— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 27062, fol. 2-3, Lettre plaintive de M. le comte de Belgiojoso
a Son Altesse, touchant le transit en Campine, en date du 28 octobre 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, fol. 1-2, Lettre de réponse de 1 elbriick du 8 novenibre

1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 fol, I ettre convocatoire des Fitats du Pays de 1 iege
du 15 novembre 1783 pour le 2 décembre 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2762, 1 fol, Reces de la députation des trois Etats de la
Principanté de iége du 15 novembre 1783.

— AEL, Archives du Conseil Ptivé, CP 2792, fol. 1-2, Recés de lassemblée de I'Etat Tiers du 22
Jutllet 1772.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2792, fol. 1-5, Mémoire du secrétaire du Chapitre Mouillard
a Monsienr de Chestret avec copie de [’approbation impériale a la Conr de justice de la Rochette du 30 octobre
1773.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2792, fol. 1-2, Lettre de V'elbriick a Starbemberg du 29
mars 1774 surla reprise des conférences.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2792, fol. 1-3, Réponse de Starbemberg a 1 elbriick du 5
avril 1774.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2792, fol. 1-3, Lettre de Velbriick a Starbemberg du 5 mai
1774.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2792, fol. 1-3, Lettre de Starhemberg a Velbriick du 11 mai
1774.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2793, 1 fol, Lettre de Von der Heyden a Blisia au chancelier
Nesselrod du 30 juin 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2793, fol 1-2, Lettre de réclamation du Chancelier de
Nesselrod pour le Prince de Diisseldorfdu 3 septembre 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2793, 1 fol, Lettre convocatoire du Prince a I’E-tat noblee du
15 septembre 1783 pourle 30 septembre 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2793, fol. 1-10, Mémwoire de Jacques de Heusy sur le transit
en Campine et ['ordonnance de commerce du Prince du 5 octobre 178 3.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2793, 1 fol, Recés de I’Etat noble daté du 6 octobre 178 3.
— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2793, 1 fol, Reces de /’Etﬂfpm}ﬂaire daté du 8 octobre 1783.
— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2793, 1 fol, Recos de I'Etat tiers daté du 8 octobre 1783.
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— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2793, fol. 1-9, Réglement ultérienr et modération pour le
Transiten Campine du 11 octobre 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2793, fol. 1-2, Décret du Prince touchant a [’entérinement du
nouvean réglement de transit du 11 octobre 1783.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2793, 1 fol, Résultats de la Jointe du 13 février 1784 sur
Létat actuel du transit en Campine.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2823, fol. 1-7, Premier mémoire du Prince de 1 iége pour les
Etats-Généran.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2823, fol. 1-6, Second mémoire du Prince de 1iége pour les
Etats-Généraux.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2823, fol. 1-3, Lettre de Chestret du 25 mars 177 3.

— AEL, Archives du Conseil Privé, CP 2823, fol. 1-4, Plainte de Chestret aux: Etats-Généranx: de
la République du 29 octobre 177 3.

— AEL, Archives des Etats, AEN 19-007, 1 fol, Convocation pour la ratification des accords de
Munsterbilsen du 30 actobre 1773.

— AEL, Archives des Etats, AEN 19-008/10, 3 fol, Projet d’accords entre 'abbesse et le Prince-
Evéque d’octobre 1773,

— AEL, Archives des Etats, AEN A3-20/0030, 1 fol, Dédaration du 16 mars 1782 portant
désistement de la clause d’approbation de I'Empire.

— AEL, Archives des Etats de Liege-Noblesse, AEN 729, 220 fol, FEcrit faisant prenve des droits
et prérogatives des Etats qui a été produit I'an 1782 au Conseil Anlique 3 Vienne par I'état de la Noblesse
contre le Prince et son Chapitre Cathédrale.

— AEL, Archives des Etats de Liege, AE 3167, fol. 1-2, Résultat du Conseil Privé concernant le

péage a la Rochette, décembre 1765.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 63, fol. 245, Copie de la lettre de Heusy a son

pére, faites par le service secret d’interception des missives du ministére des Affaires étrangeres en date du 31
décembre 1771.

— AMAE, Correspondance politique, Lic¢ge, vol. 63, fol. 251-252, Mémuoire du ministre de Flavigny
an Duc d’Aiguillon du 17 janvier 1772.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 293, Rapport des Affaires extérienres de
Versailles, janvier1772.
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— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 298-300, Lettre de ['ambassadenr de
Flavigny an ministre d’Aignillon du 28 janvier 177 2.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 63, fol. 310-311, Lettre de Flavigny au duc
d’Aiguillon du 22 février 1772.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 332-335, Dépéche du ministre de Flavigny
concernant l'expédition du Traité des limites, 10 mars 1772.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 49-50, Lettre d’information du décés du
Prince de Liége du 23 octobre 1771.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 52, Missive du Chapitre sede vacante de
liege a Sa Mayesté Tres-Chrétienne du 24 octobre 1771, touchant a la demande des bonnes gréces du Roy.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 55, Lettre notificatoire de suspension des
négociations par |acques de Heusy an ministre d’Aiguillon du 26 octobre 1771.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 56-57, Dépéche n°3 3 du ministre de Cabre
au Duc d’Aijguillon sur le transit de linformation du déces du prince dans I’Empire du 26 octobre 1771.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 59-60, Missive de Sabatier de Cabre an
Due d’ Aiguillon du 28 octobre 1771, tonchant a 'influence anglaise dans Iélection de 1 iége.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 63, Demande de protection de Darget an
Due d’ Aiguillon du 1 novembre 1771.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 65, Note du Cardinal de Bernis sur le
soutien du Roi de France au prince de Rohan dans I’élection de 1iége du 3 novembre 1771.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 63, fol. 66-69, Ménoire surla situation de vacance
a Liege du 9 novembre 1771.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 63, fol. 69-74, Mémoire sur la vacance actuelle du
siége de Saint-Lambert.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 63, fol. 75, Tablean général des partis a I’élection
de1772.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 63, fol. 80-88, Analyse de chacun des candidats a
Délection de 1772 et des chanoines-électeurs par le Ministére des Affaires extérienres de France.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 10-11, Lettre #n°33 du minisire
d’Aiguillon an comte de Flavigny du 4 mai 1772.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 64, fol. 135-1306, Lettre n°17 de Melon a
d’Aiguillon du 4 octobre 177 2.
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— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 138-140, Lettre n°18 de Melon an Duc
d’Aiguillon du 6 octobre 1772.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 14-17, Dépéche n° 33 du comte de
Flavigny an ministre d’Aignillon dn 7 mai 1772.

— AMAE, Correspondance politique, Lic¢ge, vol. 64, fol. 19-20, No#fuation du Prince de Liége de
la résolution du conflit de Hierges par les Etats et le Conseil Privédn 9 mai 1772.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 215-218, Copie d’une lettre de Frangois-
Charles de Velbriick, en date du 22 février 1773, prise par Melon le 1 mars 1773, touchant a la seigneurie
de Chooz, et des droits de 1 iége dans le Traité de 177 2.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 228-229, Correspondance secréte de Melon
a Lonis X1 de mars 177 3.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 254, Lettre du secrétaire Melon a
d’Aiguillon du 10 mars 1773.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 64, fol. 258-261, Lettre de Melon a d’Aiguillon,
touchant les discussions sur la route de Blémont, accompagnée d’une Correspondance chiffrée en date du 12 mars
1773.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 264-268, Correspondance secréte de Melon
avec le due d’ Aiguillon du 18 mars 1773.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 273-275, Lettre chiffiée de Melon a 1 ouis
XV du27 mars 177 3.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 279 -281, Correspondance secréte de Melon
avec le duc d’ Aiguillon du 1" avril 177 3.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 283-284, Correspondance secréte de Melon
avecLouis XV du 3 avril 177 3.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 300, Correspondance secréte de Melon avee
d’Aiguillon du 27 avril 177 3.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 309-313, Lettre de Melon a d’Aiguillon
du 11 mai 1773.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 313-314, Lettre de rappel de Heusy,
transmise au duc d’Aignillon le 11 mai 177 3.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 331-332, Lettre chiffrée du charg
d’Affaire Melon an duc d’Aiguillon du 31 mai 1773, touchant a la ratificationpar la Diéte du Traite.
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— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 64, fol. 347-348, Lettre secréte de Melon an duc
d’Aiguillon du 21 juin 177 3.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 5-8, Dépéche n°32 du comte de Flavigny
an ministre d’Aignillon du 3 mai 177 2.

— AMAE, Correspondance politique, Lic¢ge, vol. 64, fol. 68-69, Note du 4 juin 1772 an minisire
d’Aiguillon par le secrétaire d’ambassade Melon, tonchant a la ratification du Traité et a la nomination du
comte de Rougrave comme Commiissaire général anx limites.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 64, fol. 71, Dépéche n°4 du secrétaire Melon an
ministre d’ Aiguillon dn 5 juin 1772.

— AMAE, Correspondance politique, Lic¢ge, vol. 64, fol. 96, Demande de confirmation faisant suite
a la nomination offficielle de Claude-Etienne Darget en tant que représentant de 1idge a Paris, 4 aoiit 1772.
— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 65, fol. 102-104, Lettre secréte de Sabatier de
Cabre au duc d’Aiguillon du 18 mars 1774.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 122-124, Lettre secrete de Sabatier de
Cabre a d’Aiguillon du 8 avril 1774, touchant a I'immobilisme de Velbriick et a sa penr de Joseph 11.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 167-168, Lettre cassatoire de Marie-
Thérese d’Autriche, jointe a la lettre de Sabatier de Cabre pour le ministre d’Aiguillon du 15 mai 1774.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 65, fol. 174, 1 notification du décés de S.M.
Tres-Chrestienne, Roi de France et de Navarre, Louis le quinziéme a Sabatier de Cabre.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 175, Lettre de Louis XV'1 a 1 elbriick
du 12 mai 1774 pour signifier sa prise de ponvoir.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 175, Lettre de Louis XV'1 a 1 elbriick
du 12 mai 1774 pour signifier sa prise de pouvoir.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 180-181, Décret de la ratification impériate
touchant l'avis de I"Empire adressé a S.M.1 le 18 du mois d’avril 1774 an sujet du traité conclu entre la
Conronne de France et la Principanté de 1 iége.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 194-197, Lettre de Sabatier de Cabre a
d’Aiguillon du 5 juin 1774 sur I’Affaire de la Rochette.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 31, Copie de la lettre de M. le Duc
d’Aiguillon a M. le comte de Merey (22 avril 1773 ) prise le 9 janvier 1774.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 317-316, Analyse de "ambassade de
France a Liege sur le commerce avec le Pays de 1iege, signé de 1 iége, le 16 septembre 1774.
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— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 35, Lettre du duc d’Aiguillon a Melon
(13 janvier 1774).

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 374-380, Lettre n°53 de Sabatier de
Cabre au ministre 1 ergennes avec piéce jointe codée du 28 novembre 1774.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 388-389, Lestre n°54 de Sabatier de
Cabre an ministre 1 ergennes du 12 décembre 1774.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 388-389, Lettre n°54 de Sabatier de
Cabre an ministre Vergennes du 12 décembre 1774.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 65, fol. 57, Précis joint a la lettre du Duc de Croj
du 29 janvier 1774 concernant la possession de la baronnie de Hornes.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 70, Lettre de Sabatier de Cabre an duc
d’Aiguillon du 11 février 1774, concernant les rectifications territoriales entre Bruxelles et I zége.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, fol. 84, Lettre de Sabatier de Cabre a
d’Aiguillon du 26 février 1774, touchant a I'expédition des décrets de ratification de la commission de 1 ienne
par Vacano.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 65, p. 194-197, Lettre de Sabatier de Cabre a
d’Aiguillon du 5 juin 1774 sur I’Affaire de la Rochette.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 66, 1 fol, Réponse de 1 ersailles, anteur non spécifee,
aux lettres du commissaire Léonard du 21 décembre 177 5.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, 15 fol., Lettre du commissaire Léonard a
Vergennes du 3 mars 1776.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, 2 fol, Lettre de 1V ergennes a S. de Cabre du
11 janvier 1775 portant sur les lettres n°55 et n°1 de la fin de 'année 1774 et début 1775.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, 2 fol, Lettre de S. de Cabre a V'ergennes du
Terjanvier 1775 portant sur une hypothétique visite de Dotrenge a I iége.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 606, 2 fol, Lettre du 23 janvier 1775 de S. de
Cabre a Vergennes pour préciser des banalités sur un banguet an palais et informé |V ersailles qu il avait obtenu
de Chestret le renseignement selon lequel il n’avait pas encore éorit a Dotrenge pour lui demander de venir et que
le Prince faisait ralentir le processus.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, 6 fol., Lettre de S. de Cabre a 1 ergennes du
31 juillet 1775.
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— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 60, fol. 1, Note de S. de Cabre a 1 ergennes du
22 aodit1775.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 606, fol. 10-16, Lettre chiffrée du commissaire
Léonard a Vergennes du 28 décembre 177 5.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-12, Lettre chiffrée de S. de Cabre a
Vergennes du 10 novembre 1775.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 60, fol. 1-16, Lettre chiffrée du commissaire
Léonard a Vergennes du 28 décembre 1775.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-2, Lettre de S. de Cabre a 1" ergennes
du 13 aoit1775.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-2, Lettre de S. de Cabre a 1" ergennes
du 1" avril 1775.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-2, Lettre de S. de Cabre a 1 ergennes
din 11 mars 1775 concernant les Etats et la poursuite des délibérations sur le travail des commissaires du Roi
et du Prince a Blémont.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-2, Lettre de S. de Cabre a 1 ergennes
du 17 septembre 1775.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 60, fol. 1-3, Lettre du commissaire Léonard a
Vergennes du 3 mars 1776.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 66, fol. 1-3, Réponse de 1 ergennesa S. de Cabre
du9 aodit1775.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 60, fol. 1-4, Avis anx désertenrs frangois de la
grace de S M. T.C. demai 1775.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 60, fol. 1-4, Lettre du commissaire L éonard a
Vergennes du 7 janvier 1776.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-4, Lettre du commissaire I éonard a
Sabatier de Cabre du 25 novembre 1775.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-4, Lettre de S. de Cabre a 17 ergennes
dn 19 mars 1775 portant sur 'aménagement de la Chaussée de Liége par Huy et la conduite de Heusy sur ce
sujet.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 60, fol. 1-4, Lettre chiffrée de S. de Cabre a
Vergennes du 9 septembre 1775.
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— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 606, fol. 1-6, Lettre du commissaire Léonard a
Sabatier de Cabre du 19 décembre 1775.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 60, fol. 1-6, Lettre du commissaire Léonard a
Sabatier de Cabre du 7 décembre 1775.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 66, fol. 1-7, Rapport chiffré de S. de Cabre a
Vergennes contenant les conclusions de ’envoyé sur l'attitude de 1 elbriick sur les routes et les négociations avec
Vienne.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 67, 1 fol, Lettre du Comte de 1 ergennes a Léonard
en date du 8 octobre 1776.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67,2 fol, Lettre du représentant 1 éonard an comte
de 1 ergennes du 24 septembre 1776.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-13, Projet d’accommodement de territoire
entre .M. comme Duc de Brabant etc. et S.A. le Prince-évéque de 1icge et Son Fglise.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-2, Lettre de 1 ergennes au représentant
Léonard du 26 février 1777.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-2, Noze de 1 ergennes a Darget du 29
aodit 1776 surle bac de I'ile Mondrin.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 67, fol. 1-3, Extrait du rapport de Jacques de
Hensy devant les Etats du Pays de Liége joint é la dépéche diplomatique du 17 décembre 1776.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 67, fol. 1-3, Lettre chiffrée du représentant 1 éonard
a Vergennes en date du 23 avril 1777.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-3, Lettre du représentant 1 éonard a
Vergennes du 22 novembre 1776.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-4, Lettre du représentant L éonard an
comte de Vergennes du 24 septembre 1776.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 67, fol. 1-4, Lettre du représentant 1 éonard du 8
octobre 1776 au comte de 1 ergennes.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 67, fol. 1-4, Lettre chiffrée de Sabatier de Cabre a
Vergennes du 22 novembre 1777.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 67, fol. 1-5, Dépéche du 20 janvier 1777 du

représentant 1 éonard au comte de 1 ergennes.
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— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 67, fol. 1-5, Lettre du représentant 1 éonard a
Vergennes en date du 30 janvier 1777 .

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 67, fol. 1-5., Réponse de Léonard a 1V ergennes du
4 mars 1777.

— AMAE, Correspondance politique, Lic¢ge, vol. 67, fol. 3-5, Lettre chiffrée de Sabatier de Cabre a
Vergennes du 22 novembre 1777.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68,1 fol, Lettre du comte de V'ergennes a Sabatier
de Cabre portant sur I'avis du Roi et les échanges manufacturés en Pays de Liége du 17 février 1778.

— AMAE, Correspondance politique, Liége, vol. 68, 1 fol, Reds de ’Etat Tiers du 30 juin 1780
concernant la Convention entre I iége et les Pays-Bas.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 68, 1 fol, Recs de / "Ftat primaire du 30 juin
1780 concernant la Convention entre Liege et les Pays-Bas.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 68, 23 fol, Lettre de Sabatier de Cabre a
Vergennes du 8 juillet 1780.

— AMAE, Correspondance politique, Lic¢ge, vol. 68, 26 fol. , Lettre codées de Sabatier de Cabre a
Vergennes du 26 juillet 1780.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol 1-2, Lettre du Prince de 1 iége du 6 aodit
1780 a Iouis XV'1, Roi de France.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-2, Lettre de 1V ergennes a Sabatier de
Cabre dn 7 aoiit 1778.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 68, fol. 1-2, Lettre de Sabatier de Cabre a
Vergennes du 6 mars 1778.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 68, fol. 1-2, Lettre de Sabatier de Cabre a
Vergennes du 14 janvier 1780.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-2, Lettre de Vergennes a Techoudi sur
les excamens en cours concernant ses lettres de créances.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-3, Lettre de Sabatier de Cabre a
Vergennes du 30 janvier 1778.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-3, Lettre de Tehondi a 1 ergennes de

Sfévrier 1779.
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— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 68, fol. 1-3, Rapport de Sabatier de Cabre an
Comte de Vergennes sur les échanges d’armes a fen et d’engins de combat a destination des Insurgens américains
du 7 février 1778.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-3, Supplément de la Gazette de Frane
du 3 aoiit1778.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 68, fol. 1-4, Lettre chiffrée de Sabatier de Cabre
sur lenvoi et la commande de fusils par le commissaire de Londres du 16 mars 1778.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 68, fol. 1-4, Lettre de Sabatier de Cabre a
Vergennes du 18 décembre 1779.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 68, fol. 1-4, Rapportde la Jointe du 8 juillet 1780.
— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-5, Lettre de Vergennes a Sabatier de
Cabre du 11 juin 1780.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-6, Lettre de S. de Cabre a 1 ergennes
du 5 juin 1780 sur les positions du Prince vis-a-vis de Miinster.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 68, fol. 1-8, Lettre de Sabatier de Cabre a
Vergennes d’avril 1778.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol. 69, 1 fol, Lettre de Sainte-Crozx a Vergennes sur
Laffaire Drusart du 29 mars 1783.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 69, fol. 1-3, Lettre du Prince de I iége au comte de
Vergennes sur I’état des travaux et le remboursement de la dette du 22 décembre 178 1.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 69, fol. 1-6, Lettre de Sainte-Croix du 6 mars
1783.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 69, fol. 1-8, Observations sur les demandes du
Prince de 1 iége de 1781.

— AMAE, Correspondance politique, Li¢ge, vol. 69, fol. 1-8, Observations sur les demandes du
Prince de Liége de 1781.

— AMAE, Correspondance politique, Liege, vol. 69, fol. 3, Mémoire de 1781 du ministére des
Affaires extérienres de France.

— AMAE, Correspondance politique, Licge, vol.64, fol. 301-303, Lettre de Melon a d’Aiguillon
du27 avril 1773.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 185-843, p. 46-47, Lettres de créance du

ministre plénipotentiaire de Louis X1 ponr la conclusion du traité de 1772.
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— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 185-843, p. 48-49, Lettres de créance du
S. de Heusy, ministre plénipotentiaire de la Principanté de 1 iége a 1 ersailles, 1772.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 185-843, p. ?, Rapport de Kaunitz a Son
Altesse Royale a Bruxelles, 1" aout 1772.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 199-915, fol. 1-2, Envo: de Kaunity a
son Altesse Royale, 1774.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-10068, fol. 1-3, Leftre du prince de
Liege a Starhemberg du 3 mars 1774.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-1068, fol. 1-3, Mémuoire touchant a
Uaffaire de la Rochette et an Jésuites de 1iege du 10 mars 1774

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-1068, fol. 1-50, Lettre de Dotrenge
a Velbriick, 1779.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-1068, fol. 1-18, Le#tre de F.-Ch.
De Velbriick a Dotrenge, 21 janvier 1779.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 238-1068, Mémoire présenté par W.-A.
Raunitz a son Altesse Roiale, le 28 janvier 1779.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 249-1110, Lettre de Velbriick a
Starhemberg, datée de 1iége du 17 février 1781.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 249-1110, Mémoire de Dotrenge a
Starhemberg, 20 février 1781.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 249-1110, Lettre de Starhemberg a
Raunitz, 21 février 1781.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 253-1124, Lettre de Starbemberg a
Raunitz, 24 juin 1781.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 280-1243, 3 fol, Lettre de Belgioso a
Velbriick, 3 février 1784.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 280-1243, fol. 1-5, Lettre de Belgioso a
Raunitz, touchant la ratification de la convention du 26 aout 1780, 3 février 1784.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 280-1243, L ettre d’avis sur la nomination
de Dotrenge au poste de résident a Bruxcelles.

— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 280-1243, Lettre de Belgioso a Kaunifg,

touchant la ratification de la convention du 26 aout 1780, 3 février 1784.
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— Archives de Vienne, Correspondance politique DDA 280-1243, Lettre de Belgioso a 1 elbriick,
20 février 1784.
— Archives de Vienne, Correspondance sur microfilms DDA 187-856, fol 1-2, Extrait d’une
lettre de Neny a Kaunitz pour S.M. impériale, 16 octobre 1772.
—  Réglement du Transit des Marchandises manufactures & denrées entrant par Mer, par Ostende, Bruges
& Nieuport, pour passer an pays de Liege & en Allemagne & réciproquement des Marchandises venant du
pays de Liege & de I’Allemagne, pour sortir en Mer par Ostende, Bruges & Nieuport, Bruxelles,
Imprimerie Royale, 1778.
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