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Résumé

Introduction : Ces dernieres années, |utilisation des écrans numériques par les enfants a
considérablement augmenté. Celle-ci peut avoir de nombreux impacts sur le développement
des enfants et notamment sur le développement du langage. Différents facteurs sont a
prendre en considération, tels que : le moment et la durée d’exposition, les interactions a
propos du contenu, le contenu visionné ainsi que le niveau socio-économique. Cette étude
vise a déterminer si le lien entre ces différents facteurs et le développement du langage mis
en évidence dans la littérature scientifique internationale, peut également étre mis en

évidence en Belgique.

Méthode : Il s’agit d’une étude quantitative transversale, fondée sur un raisonnement
déductif. Une méthode quantitative a été utilisée afin de pouvoir inférer 'ensemble des
résultats observés, pour un échantillon représentatif, a la population étudiée. L’échantillon
est composé de 164 enfants, agés entre trois et cing ans, scolarisés en Province de Liége. Les
données socio-démographiques, socio-économiques et les habitudes de vie ont été
recueillies sur base d’un questionnaire auto-administré. Le développement du langage oral a

été évalué grace a une échelle validée ; « Inventaire du Développement de I'Enfant » (IDE).

Résultat : Sur base de I'échelle IDE, 24.39% des enfants de I’échantillon présentent un
langage réceptif et 27.44% un langage expressif, plus développé que le niveau moyen pour
leur age. En revanche, concernant le développement du langage réceptif, 40.85% des
enfants et 45.11% pour le langage expressif, présentent un retard qualifié de léger a séveére.
En outre, cette étude met en évidence une association entre le développement du langage
réceptif et l'utilisation de la télévision, la durée d’exposition, le type de contenu et les
interactions. Concernant le développement du langage expressif, il est associé a la durée et

le moment d’exposition aux écrans et le type de contenu visionné.

Discussion : Une association significative entre la durée et le moment d’exposition, le type
de contenu, les interactions et le développement du langage a été mise en évidence dans le
cadre de cette étude. Etant donné I'augmentation actuelle des troubles du langage dans
notre société, il serait nécessaire de mettre en place des politiques d’information et de
prévention a propos des effets de I'utilisation des écrans et des facteurs adjacents.

Mots-clés : écrans, langage oral, contenu, enfants



Abstract

Introduction: In recent years, the use of digital screens by children has increased. However,
this can have many effects on children's development, such as the language development.
Several factors must be considered, such as the time and the moment of exposure,
interactions, content viewed, and socioeconomic level. The aim of this study is to determine
whether the relationship between these different factors and the language development

highlighted in the international scientific literature can also be confirmed in Belgium.

Method: This is a quantitative cross-sectional study based on deductive reasoning. A
guantitative method was used to deduce all observed results for a representative sample on
the studied population. The sample consisted of 164 children between three and five years
old in registered school in province de Liege. Sociodemographic, socioeconomic, and lifestyle
data were collected using a self-completed questionnaire. Oral language development was

making use of a validated scale: "Child Development Inventory” (CDI).

Results: Based on the scale CDI, this study shows that 24.39% of the children in the sample
have advanced receptive language and 27.44% have advanced expressive language
compared to chronological ages. On the other hand, 40.85% of children have receptive
language delay and 45.11% have expressive language delay, ranging from mild to delayed to
high risk. Besides, this study shows a relationship between receptive language development
and television use, exposure time, type of content, and interactions. As for expressive
language, there is a relationship with the duration and the moment of exposure to screens,

and the type of content viewed.

Discussion: This study demonstrated a significant in the results between time and moment
of exposure, type of content viewed, interactions, and language development. Given the
current increase in language disorders in our society, it would be necessary to take
informational and preventive measures about the positive and negative effects of screen use

and related factors.

Keywords: screens, oral language, content, children



Préambule

Depuis plus d’une dizaine d’années, une évolution rapide des nouvelles technologies est
observée, tels que les téléphones portables, les télévisions, les tablettes ainsi que les
consoles de jeux qui deviennent de plus en plus attractives pour les enfants. Avant leur
émergence, les enfants et les adolescents avaient plutot tendance a passer du temps avec
leurs amis en présentiel, que ce soit pour discuter ou réaliser des activités éducatives et
récréatives. A I’heure actuelle, la population de maniére générale a de plus en plus tendance
a utiliser ces technologies, que ce soit au niveau professionnel (recherches pour I'école) ou
personnel (contact avec ses amis). Effectivement, I’évolution de la technologie des

smartphones permet d’étre « connecté » en permanence.

Ce sujet m’intéresse particulierement, car travaillant en tant qu’infirmiere en creche, je me
sens proche du public cible. Un des réles d’une infirmiére en créche est de compléter le
dossier du développement de I’enfant, c’est-a-dire suivre la croissance de I’enfant ainsi que
réaliser un suivi du développement psychomoteur et langagier. C’'est la raison principale
pour laguelle je suis particulierement intéressée de comprendre les divers facteurs pouvant
perturber le développement de I'enfant. De plus, au niveau personnel, je suis touchée par la
problématique en y étant confrontée au quotidien. En effet, dans mon entourage, j'ai pu
observer des enfants passer des soirées entiéres sur la tablette, le smartphone ou la
télévision sans nécessairement avoir un contréle des sites ou émissions visionnées. Ce qui

m’amene a m’interroger sur les répercussions possibles de l"utilisation des écrans.

De plus, ce phénomeéne d’utilisation numérique constitue un enjeu de santé publique et plus
particulierement de promotion de la santé. La charte d’Ottawa (annexe 1) met en évidence
gue la promotion de la santé se définit comme un « processus qui confere aux populations
les moyens d’assurer un plus grand contréle sur leur propre santé et d’améliorer celle-ci » [1].
Il semble donc important de se poser la question des effets que les écrans sont susceptibles
de générer, tels que les troubles de développement du langage, ce qui constitue un enjeu
majeur de santé publique. Cette étude vise a développer les connaissances a propos de
I'utilisation des écrans afin d’informer les parents des effets positifs et négatifs, mais
également de provoquer un intérét pour la prévention et d’opter pour des comportements

de santé plus favorables afin de prévenir des problemes de santé publique.



Chapitre 1 : Introduction

1.1 L'utilisation des outils numériques et ses impacts

Ces dernieres années, I'utilisation des outils numériques a significativement augmenté. Avec
cet engouement pour l'utilisation des écrans, des propos alarmistes et culpabilisants sur
'usage de ceux-ci chez les enfants sont observés. Ces discours ne se basent pas
nécessairement sur des faits scientifiques et s’appuient le plus souvent sur des études
portant exclusivement sur I'exposition a la télévision sans inclure d’autres facteurs [2 ; 3].
Actuellement, il existe peu de données européennes : les recherches concernant l'usage des
écrans chez les enfants ont été principalement menées dans les pays anglo-saxons et dans
les pays asiatiques [4]. Dés lors, étant donné la divergence de culture dans ces différents
pays, il semble judicieux de s’interroger et d’élargir les données au niveau européen
également, afin de communiquer des informations exactes aux parents et de réduire les

propos culpabilisants.

Paralleélement a cette montée en puissance du numérique, depuis 2010, une augmentation
des troubles du développement a été mise en évidence chez les enfants de deux a onze ans
[2]. Ceux-ci concernent les troubles cognitifs (24 % d’augmentation), les troubles physiques
(54 % d’augmentation) et les troubles du langage (94 % d’augmentation) [5]. Par

conséquent, il semble pertinent de se poser la question du lien entre les deux phénoménes.

En effet, il a été démontré que I'exposition aux écrans peut conduire a diverses
conséquences négatives telles que le développement d’un trouble anxieux, des troubles du
sommeil [6; 7], des difficultés attentionnelles, des troubles de I'apprentissage et des retards
du langage [8]. De plus, cette exposition peut également nuire au développement des
fonctions exécutives® (FE) [9] qui elles-mémes sont liées au développement du langage. En
effet, il a été mis en évidence que les enfants atteints de troubles du développement du

langage sont plus a risque de présenter des faiblesses dans les fonctions exécutives [10].

Les premieres études conduites s’étaient essentiellement intéressées a la durée d’exposition

aux écrans, et principalement a la télévision en lien avec le développement cognitif,

1 C’est un ensemble de processus cognitif permettant de s’adapter a de nouvelles situations [14]. « Les
fonctions exécutives sont les processus cognitifs qui contrélent la régulation de I'attention, des pensées, des
émotions et du comportement et elles constituent le fondement d’un apprentissage efficace notamment chez
les trés jeunes enfants » [70].



langagier, attentionnel, psychomoteur et psychologique [11; 12 ; 13]. Par la suite, d’autres
recherches ont permis de mettre en évidence différents facteurs importants a considérer,
tels que le moment d’exposition aux écrans, le type de contenu visionné ou encore les
interactions parents-enfants a propos du contenu visionné [3; 15; 16; 17], qui peuvent
exercer une influence sur le développement cognitif de I'enfant [18 ; 19] et notamment le
développement du langage oral. En effet, pour un développement harmonieux, I'enfant a
besoin d’'un environnement stimulant avec des interactions adéquates. L’enfant développe
progressivement le langage au travers des interactions qui lui sont adressées directement et

celles-ci servent de base afin de produire un langage plus diversifié [20 ; 21].

Ensuite, le niveau socio-économique (NSE) est également un facteur a ne pas négliger : en
effet, selon la littérature, les enfants issus de familles avec un faible NSE seraient plus enclins
a développer des retards langagiers [22; 23]. Cependant, il ne s’agit pas d’un lien causal
direct puisque d’autres facteurs peuvent entrer en jeu, tels que: I'éducation parentale
recue, un faible poids a la naissance [24], I'’environnement d’alphabétisation [23]. De plus, le
NSE des parents pourrait avoir un impact sur la durée d’exposition aux écrans [25 ; 26].
Comme mentionné par les résultats d’'une étude longitudinale réalisée sur 685 enfants, ces
derniers semblent en moyenne passer moins de temps devant les écrans lorsqu’ils
proviennent d’une famille avec un NSE plus élevé [27]. Il est également remarqué que les
parents ayant un NSE plus élevé ainsi qu’une opinion positive de la télévision en tant qu’outil
éducatif, ont tendance a discuter plus avec les enfants des émissions visionnées, ce qui
aurait tendance a augmenter la qualité de rétention des informations [18; 19]. En d’autres
termes, les enfants provenant d’un milieu avec un NSE plus faible — avec de faibles niveaux
d’études et des revenus faibles — sont les plus concernés par I'exces d’écrans [22 ; 28 ; 29].
Cette durée d’exposition plus élevé serait di a I'absence d’activités alternatives aux écrans
[30] et au fait de pouvoir divertir I'’enfant pendant que les parents sont occupés a d’autres

taches [31].

Par ailleurs, la période de I'enfance est une étape particulierement a risque pour I'exposition
aux écrans. Durant cette phase, se poursuit le développement cérébral, dont la croissance
du lobe temporal et du lobe frontal. Le premier joue un rbéle important dans le
développement du langage, la consolidation des informations en mémoire, la capacité
d’attention, la gestion des émotions et la compréhension de la parole [32]. Le second est
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principalement responsable de la prise de décision et du controle exécutif (qui permet d’agir
de fagon organisée afin d’atteindre nos objectifs, par exemple le fait d’apprendre de ses
expériences antérieures) [33; 34]. De plus, la substance blanche du cerveau, composée de
fibres nerveuses recouvertes de myéline, qui permet la réception et la transmission des
informations vers le systeme nerveux [35], continue a se développer durant cette période
qui constitue donc une phase importante dans le développement de I'enfant. En effet, le
cerveau se développe grace aux interactions avec I’environnement qui permettent a I’enfant
d’en tirer des apprentissages [36]. C'est a ce moment également, que l'enfant va
commencer a prendre des habitudes et a adopter des comportements qui lui permettent de
construire sa personnalité [18]. L’environnement exerce donc une influence majeure sur le
développement de I'enfant et, par conséquent, la maturation de ces régions pourrait étre

altérée par des facteurs environnementaux comme les écrans par exemple [34 ; 37].

1.2 La durée d’exposition aux écrans

Il est annoncé que l'utilisation non appropriée des écrans, c’est-a-dire ne suivant pas les
recommandations préconisées, entraine des troubles du développement de I'enfant [38]. En
effet, de hombreuses recommandations ont été faites en termes d’utilisation des écrans,
notamment par Serge Tisseron (2012), psychiatre proposant la régle du 3-6-9-12 [39]. Celle-
ci explique qu’avant ses trois ans, I’enfant n’a pas besoin d’écrans, car a cet age, il n’en retire
aucun bénéfice; I'enfant doit surtout interagir avec ses proches et découvrir son
environnement. Les consoles de jeux ne doivent pas étre introduites dans la vie de I'enfant
avant six ans, car lors de la prise de connaissance de |'existence des jeux vidéo, I'enfant
risque de donner toute son attention a ceux-ci. L'utilisation d’internet n’est pas
recommandée avant neuf ans afin d’éviter le visionnement de sites non appropriés pouvant
étre choquants avant un certain age. Enfin, les réseaux sociaux sont a bannir avant I'age de
douze ans, car I'enfant doit intégrer que tout ce qu’il y voit n’est pas nécessairement réel.
Une étude « National Longitudinal Survey of Youth-Child » [40] vient appuyer les propos de
Serge Tisseron et détermine qu’avant I’age de trois ans, chaque heure accumulée a regarder

la télévision engendrerait une baisse des performances cognitives a I’age de six ans.

De plus, une exposition précoce provoquerait des effets néfastes sur le développement

langagier [41]. En effet, les résultats d’'une étude qui a évalué les performances langagieres



en fonction de I’age de la premiére exposition a la télévision et la durée passée par jour (plus
de deux heures) devant I'écran, soulignent que l'utilisation fréquente et précoce de la
télévision est associée a un retard cognitif et langagier [42]. Ensuite, selon une étude de
2007 réalisée par Zimmerman et al. [43], le visionnement de DVD a raison d’une heure par
jour serait associé a une diminution du score du langage sur I'échelle « Inventaire

Communicatif du Développement » chez les jeunes enfants de moins de deux ans [44].

Cependant, si certaines études ont mis en évidence un lien entre les écrans et le
développement du langage, d’autres études n’ont pas obtenu les mémes résultats. Une
étude qui avait évalué les performances langagiéres de 260 enfants Thailandais de deux ans,
par le biais de I’échelle auditive « Clinical Linguistic and Auditory Milestone Scale », n’a pas
établi de relation entre la durée d’exposition a la télévision et le développement du langage
[45]. Des résultats similaires ont également été observés dans une étude portant sur
I'utilisation des écrans tactiles auprés d’enfant de 18 a 36 mois, qui montre qu’il n’y a pas

d’association entre ceux-ci et un retard de langage chez les enfants observés [46].

Malgré I'inconsistance des résultats entre les études menées jusqu’a aujourd’hui, plusieurs
recherches suggérent que |'utilisation des écrans peut avoir un impact sur le développement
de I'enfant. Les divergences de résultats pourraient étre expliquées par le fait que plusieurs
études ne se sont pour le moment focalisées que sur un seul type d’écran a la fois,
engendrant ainsi des résultats contradictoires. Il serait donc pertinent d’élargir également
les perspectives a I'utilisation de la télévision et des smartphones, car ces différents supports

pourraient produire des effets variables pouvant étre intéressants a connaitre [46].

Par ailleurs, l'utilisation modérée des écrans n’est pas dangereuse, voire positive dans
certains cas, via le visionnement de contenus éducatifs ou lors d’interactions parents-
enfants a propos du contenu visionné, comme il sera décrit par la suite. Des lors, le danger
survient lors de la multiplication de différents facteurs ; une utilisation abusive ajoutée a un
contenu non approprié [11] ou un manque d’interactions parents-enfants a propos de ce qui
a été visionné. En effet, 'accumulation de ces facteurs pourrait entrainer des retards dans le
développement de I'enfant en général, avec des difficultés dans le développement du
langage, une diminution des capacités cognitives, notamment la mémoire a court terme,

ainsi qu’une augmentation des troubles psychologiques et comportementaux [9].



Nonobstant les recommandations édictées précédemment et les résultats obtenus dans la
littérature concernant I'impact des écrans sur le développement de I'enfant, un extrait de
sondage (Gece 2018) [47] montre que 53 % des enfants entre trois et cing ans utilisent des
jeux sur des applications, 33 % utilisent une tablette et 34 % utilisent un smartphone. Selon
ce méme sondage, les enfants de moins de trois ans semblent étre moins exposés aux
écrans numériques. Sur base de ces résultats mentionnant que les enfants commencent a
utiliser régulierement des écrans a partir de trois ans et étant donné le peu de littérature
européenne concernant la tranche d’age trois-cing ans, il semble nécessaire d’analyser les

impacts de I'exposition pour les enfants européens de trois a cing ans.

1.3 Le moment d’exposition aux écrans

Outre la durée d’exposition, le moment d’exposition aux écrans est un facteur qui semble
également influencer le développement de I'enfant. En effet, les écrans captent I'attention
de I'enfant par divers stimuli sensoriels, ce qui entraine un épuisement de |'attention [48].
Par conséquent, I'enfant est moins disponible pour les apprentissages proposés a |'école et
cela impacte négativement le rendement scolaire [49]. Il n’est ainsi pas recommandé de
visionner les écrans le matin avant d’aller a I'école, car les risques cités précédemment sont

trois fois plus élevés en cette période et ce aprés seulement 20 minutes d’exposition [50].

Néanmoins, si la télévision n’est pas préconisée en matinée pour éviter une chute de
I'attention, elle n’est pas non plus recommandée en soirée. En effet, une utilisation intensive
des écrans en soirée impacte le sommeil et peut en réduire la durée et ce d’environ 15
minutes par heure passée sur les écrans [51]. Cette diminution est expliquée par la lumiere
bleue émise par les écrans qui entraine une excitation pouvant perturber le sommeil [51].
Or, le stockage en mémoire des informations acquises durant la journée est facilité durant la
période de sommeil [52; 53 ; 54 ; 55]. Il en résulte que I'utilisation des écrans en soirée fait
émerger certains symptomes tels que la fatigue, les troubles de I"humeur et du sommeil,

pouvant interférer avec le développement du langage et les apprentissages scolaires [53].



1.4 Les différents types de contenu

Au-dela de l'intensité de I'exposition ou le type d’exploitation de I'outil, le controle parental
concernant le contenu visionné s’avere également étre un élément important qui est peu
controlé dans les études réalisées [17]. En effet, selon Grégoire Brost [56], I'impact des
écrans différe selon leur utilisation, un contenu inapproprié ou trop violent pour I'age de

I’enfant peut provoquer des comportements dépressifs et étre source d’anxiété [57].

Cependant, méme si le contenu est approprié a l'age de I'enfant (dessins animés,
applications pour enfants...), deux types de contenus peuvent étre dissociés et impacter
I'enfant de différentes maniéres. D’'une part, les contenus éducatifs sont congus pour
répondre au développement de I'enfant, et plus particulierement le développement du
vocabulaire [11; 43 ; 58]. D’autre part, les contenus récréatifs sont particulierement basés
sur le divertissement des enfants sans pour autant se préoccuper du développement [11].
Un contenu peut étre qualifié de récréatif ou d’éducatif par rapport a la rapidité du débit de
paroles et d’'images. Un dessin animé récréatif aura un rythme plus rapide (« Bob I'éponge »)
qgu’un dessin animé éducatif dont la vitesse est comparable a celle de la réalité et laisse des
temps de réflexion a I’enfant (« Maison de Mickey ») [3 ; 59]. Les programmes récréatifs, par
rapport aux programmes éducatifs, ont des effets déléteres et quasi immédiats sur le
développement du langage, [60] les capacités attentionnelles [40] et les fonctions exécutives
(FE) [15] qui elles, diminuent apres seulement neuf minutes de visionnement [59]. Ces effets
néfastes sont les conséquences directes de la vitesse de débit, qui provoque une

surstimulation de I'enfant et un décalage avec la réalité [3].

Ensuite, il faut également distinguer I'interactivité de la passivité des enfants face aux écrans
[17]. Les applications et émissions interactives — c’est-a-dire, contenant des personnages qui
s’adressent directement a I'’enfant en posant des questions et qui laissent la possibilité d’y
répondre grace a des courts temps de pause [59] — sollicitent I'enfant a s’investir davantage
dans I’émission et a s’exercer a la reconnaissance des sons et des mots [19 ; 61] et
entrainent ainsi un niveau supérieur du langage [3]. Les émissions visionnées dans une autre
langue peuvent également faire partie de cette catégorie de contenus éducatifs, car cela
permettrait I'apprentissage de vocabulaire autre que celui de la langue maternelle de

I'enfant [62]. Plusieurs études mentionnent qu’a partir de deux ans, si les émissions
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visionnées par les enfants sont adaptées a I'dge et présentent un objectif éducatif, elles
pourraient mener a une augmentation du score linguistique ainsi qu’a de meilleures notes
scolaires [63; 64]. A I'inverse, les enfants qui visionnent des programmes récréatifs sans
structure et sans interactions risquent de moins progresser dans le développement du

langage et diminuer leurs notes scolaires [40] si la durée d’exposition est élevée [17 ; 19 ; 41]

Malgré ces potentielles conséquences, une étude suggére que les enfants sont exposés pour
80% du temps passé devant la télévision, a des contenus non adaptés a leur age [18]. Ainsi,
I’American Academy of Pediatrics recommande vivement un controle parental en ce qui
concerne I'utilisation des technologies afin de poser des limites concernant les contenus
visionnés, ceux a privilégier devant étre plutot de type éducatif [65]. Le but n’étant pas
d’interdire les écrans, mais d’encourager une utilisation saine et modérée de ceux-ci en
interagissant avec I'enfant a propos de ce qui est visionné [18]. Le contenu ainsi que

I'interactivité parent-enfants sont donc également des facteurs importants a considérer [17].

De plus, une durée importante de visionnement passif des écrans remplace souvent les
interactions parents-enfants. Cependant, celles-ci sont nécessaires a I'enfant afin de
poursuivre son développement cognitif et social [17 ; 50 ; 60]. Il semble donc important de
prendre en considération au-dela de la durée d’exposition aux écrans, tous les facteurs qui

peuvent limiter les interactions parents-enfants.

1.5 Les interactions parents-enfants lors du visionnement d’écrans

D’aprés Judith Johnson [66], différents facteurs influencent le développement du langage.
Un premier facteur prend en compte les interactions parents-enfants qui sont essentielles
pour le développement précoce du langage chez I'enfant. Toutefois, les technologies
numériques peuvent diminuer ce temps d’interaction [67], comme Franck Ramus le
mentionne [8] : « Si un jeune enfant passe plusieurs heures par jour seul devant un écran,
c’est autant de temps pendant lequel il n’a pas d’interactions sociales, ce qui constitue un
manque a gagner cognitif. » En revanche, si cette activité est partagée avec les parents, cela

peut avoir des effets favorables sur les relations socio-affectives [18].

Un deuxieme facteur mentionné par Judith Johnson [66] est I’environnement social ; I'enfant

a besoin d’une exposition précoce a un environnement verbal riche et varié pour développer
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son langage, qu’il acquiert en écoutant ses parents et ses proches et en reproduisant ce qu’il
entend [68]. Un enfant qui est souvent stimulé développera un meilleur vocabulaire [69], il
est donc opportun de profiter de chaque instant pour communiquer avec lui. Ainsi, la qualité
de I'environnement est importante, car des sons ou des bruits interférents, tels que la
télévision en arriere-plan ; c’est-a-dire la télévision restant allumée sans que personne ne la
regarde, peuvent perturber et réduire la qualité et la quantité des interactions parents-
enfants [4; 42 ; 70]. Des études ont montré que chez I'enfant de moins de cinq ans, une
exposition prolongée a la télévision en arriere-plan perturbe le développement du langage,

ainsi que le développement cognitif et les fonctions exécutives [71].

De plus, les interactions parents-enfants, qui semblent en moyenne plus fréquentes lorsque
les parents ont un niveau socio-économique supérieur, peuvent modérer les impacts
négatifs des écrans et méme en augmenter les bénéfices [72]. En effet, dés I’age de six mois,
il est observé que le fait d’avoir un parent qui interagit a propos du contenu visionné
entraine une augmentation de I'attention [3] et pourrait étre bénéfique a I'enfant pour
apprendre de nouveaux mots [73; 74]. En revanche, une autre étude a mis en évidence
gu’un enfant qui a peu d’interactions avec ses parents lors de I'exposition a un écran, aurait
six fois plus de risques de développer des troubles du langage [50]. Il peut donc étre
bénéfique que les parents visionnent les écrans avec I'enfant pour pouvoir ensuite discuter

du contenu avec lui afin de permettre une amélioration de son apprentissage.

En conclusion, les facteurs qui semblent avoir un impact sur le développement du langage
sont multiples ; le NSE, le type d’écran, la durée et le moment d’exposition, le contenu et les

interactions a propos de celui-ci. lls sont donc a prendre en considération dans les analyses.

Chapitre 2 : Objectifs et hypothéses

En fonction des données fondées sur les expériences scientifiques décrites dans
I'introduction et compte tenu du peu de données européennes dans la littérature
concernant l'utilisation des médias chez les enfants de trois a cinq ans, la question de
recherche estla suivante : quels sont les impacts de I’exposition aux écrans sur le
développement langagier des enfants de trois a cinq ans en Province de Liége, compte
tenu du niveau socio-économique, du type d’écran utilisé, de la durée et du moment

d’exposition, du type de contenu visionné et des interactions parents-enfants ?



L’objectif principal de I’étude était de déterminer si le lien entre I’exposition aux écrans et le
développement langagier mis en évidence dans les pays non européens pouvait également

étre rapporté en Europe, et plus précisément en Belgique.

L’objectif secondaire de I'étude était premiérement, de déterminer si les facteurs présentés
dans la littérature, tels que le type d’écran utilisé, la durée et le moment d’exposition, les
interactions parents-enfants ainsi que le contenu visionné, exergaient également une
influence sur une population européenne de trois a cing ans. Et deuxiemement, de

déterminer I'impact du niveau socio-économique sur ces différents facteurs.

Le schéma ci-dessous (figure 1) représente les différents facteurs décrits dans la littérature,
comme pouvant impacter le développement langagier. La durée d’exposition doit étre
modérée afin d’en limiter les répercussions. Le moment de I'exposition ainsi que le contenu
visionné ont également un impact. Les interactions parents-enfants ont été décrites comme

bénéfique pour le développement du langage. Et le NSE influence toutes ces variables.

Niveau
socio-économique

Durée d'exposition

\

Moment d'exposjtion

écrans
\ Type de contenu

Figure 1. Association des différentes variables d’intérét

Développement du

Exposition aux
langage

Interactions
parents-enfants

Selon les informations mentionnées dans la littérature étrangere, six hypothéses ont été
retenues afin de vérifier s’il existe un lien entre I'exposition aux écrans et le développement

langagier en Province de Liege :

- Le type d’écran utilisé (tablette, smartphone, télévision) impacte de facon
différenciée le développement du langage. Cette hypothése est plutot exploratoire.
Etant donné le peu d’études prenant en compte les différents types d’écran, il est
compliqué de déterminer quel écran a le plus d’impact par rapport a un autre.

- La durée d’exposition serait associée négativement au le développement du langage.
Quand la durée d’exposition augmente, le retard de langage augmente.

- Le visionnement d’écrans le matin ou le soir serait négativement associé au

développement du langage.
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- Le type de contenu visionné serait associé au développement du langage. Les
contenus récréatifs seraient négativement associés avec le développement du
langage, tandis que les contenus éducatifs y seraient positivement associés.

- Le nombre d’interactions parents-enfants a propos du contenu visionné est associé
aux performances langagieres de I'enfant. Un nombre d’interactions élevé serait
positivement associé développement du langage.

- Tous les facteurs identifiés ci-dessus sont également impactés par le NSE. Les impacts
de la durée et du moment d’exposition, du contenu ainsi que les interactions a

propos du contenu sur le développement du langage varient en fonction du NSE.

Chapitre 3 : Matériel et méthode

3.1 Type d’étude

Il s’agit d’'une étude quantitative transversale, qui se fonde sur un raisonnement déductif
étant donné que l'objectif était de confirmer ou d’infirmer les hypothéses posées a partir

des données issues de la littérature scientifique.

3.2 Population, critéres d’inclusions et d’exclusions

Premierement, afin de déterminer une tranche d’age pertinente a étudier, les
recommandations faites dans la littérature mentionnant que I’enfant n’a pas besoin
d’utiliser des écrans avant I'dge de trois ans ont été un point de repére. De plus, selon le
sondage (Gece 2018), peu d’enfants de moins de trois ans utilisent les écrans [47]. Sur cette
base, un questionnaire « Google Forms », a été créé et publié sur un réseau social afin d’étre
complété anonymement et de facon aléatoire (annexe 2). Il était demandé qu’il soit rempli
par des parents d’enfants de deux a cing ans. Ce formulaire avait été élaboré afin d’orienter
I’étude vers une tranche d’age la plus intéressante a étudier en matiere d’exposition aux
médias et en termes du type d’écran utilisé, de la durée d’exposition et des contenus
visionnés. Celui-ci comportait cing questions concernant : I'age de I'enfant, l'utilisation ou
non des écrans, le type d’écran utilisé et pendant combien de temps, et I'application ou le
dessin animé préféré de I'enfant. En ce qui concerne les retours, 33 personnes avaient
rempli totalement le questionnaire et huit résultats n’ont pas été utilisés car les enfants

avaient plus de cing ans. Au total, 25 questionnaires ont donc été utilisés pour I'analyse des
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résultats. Pour ce faire, des graphiques ont été réalisés (annexe 3) et ont montré que c’est la
tranche des trois a cing ans qui s’est révélée la plus utilisatrice de médias chez les enfants, et

non celle de deux a trois ans, ce qui concorde avec les données de la littérature [47].

La population cible étudiée concernait donc les enfants entre trois ans et cing ans de la
Province de Liége. Néanmoins, il n’était pas possible d’étudier toute cette population, c’est
pour cela qu’une population accessible avait été établie. Celle-ci étant les enfants entre trois
ans et cing ans fréquentant les milieux d’accueil ou les milieux scolaires en Province de liege

ayant accepté de participer a I’étude.

Les criteres d’inclusion qui ont été retenus sont : (1) avoir un enfant entre trois et cing ans,
(2) étre domicilié en Province de Liege, (3) avoir un enfant qui a le francais comme langue
maternelle, (4) avoir un enfant inscrit dans un milieu d’accueil ou dans un milieu scolaire de
la Province de Liége. Par ailleurs, les critéres d’exclusion qui ont été retenus sont les
suivants : (1) avoir un enfant avec un trouble auditif, (2) un trouble neurologique, (3) un

retard de développement.

3.3 Méthode d’échantillonnage

La méthode d’échantillonnage a été établie sur base d’'une méthode non probabiliste, c’est-
a-dire que I"échantillon n’est pas aléatoire mais qu’il a été récolté en fonction de critéres
définis initialement. Plus spécifiquement, il est « de commodité » : les participants ont été

choisis par facilité d’acces et sélectionnés dans les écoles et creches de la Province de Liege.

Afin d’estimer le minimum d’individus a interroger, un calcul de puissance a été réalisé avec
une prévalence? de 12%. Dans la littérature, la prévalence varie de 7% a 18% selon les
critéres utilisés pour l'identification des troubles du langage chez les enfants d’age scolaire
[22]. Une prévalence de 12% a été déterminée pour que les critéres ne soient pas trop
restrictifs ou, au contraire, extensifs. Un niveau d’incertitude de 0,05 a été accepté avec un

intervalle de confiance a 95%.

La formule suivante a été utilisée : n=(1,96%X0,12(1-0,12))/0,05%2 = 163. Par conséquent, il

était nécessaire que 163 individus soient inclus dans I'étude.

2 Proportion d’une population définie qui présente I’événement de santé.
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3.4 Les différents parametres étudiés et les outils de collecte de données

Deux outils de recueil des données ont été utilisés. Le premier est un questionnaire auto-
administré (annexe 4) congu afin de récolter des données socio-démographiques, des
données sur le niveau socio-économique, ainsi que sur les habitudes de vie des enfants.

Le deuxieme outil utilisé est une échelle d’évaluation « Inventaire du Développement de
I'Enfant » (IDE) (Duyme, 2010). Pour cette étude, seule la partie « développement du

langage » a été utilisée (annexe 5).
a. Etape 1 : Le questionnaire auto-administré (annexe 4)

Le premier outil de collecte des données était un questionnaire auto-administré destiné a
étre complété par les parents. Il a été créé afin de collecter des données spécifiques aupres
de la population cible. Il est défini comme auto-administré, car ce sont les parents eux-
mémes qui répondent de maniére autonome aux questions posées. Cette technique de
recueil des données est fiable et peu colteuse. Les participants répondent de facon
anonyme sans devoir faire face a un interlocuteur, cela permet d’avoir des réponses plus
sinceres. De plus, les répondants peuvent prendre tout le temps nécessaire pour remplir le

questionnaire.

Ce questionnaire comportait 16 questions a choix multiple ou a réponses courtes.
Il a été élaboré avec des phrases et mots simples pour permettre une compréhension
uniforme a tous les parents. Les questions abordaient premieérement les données socio-
démographiques concernant I'age, le sexe, la langue maternelle de I'enfant, d’éventuels
problemes de santé de I'enfant, afin de vérifier si les critéeres d’inclusion et d’exclusion
étaient respectés. Quant au niveau socio-économique, les parents devaient mentionner le
plus haut niveau d’études atteint par le papa et la maman. Une deuxiéme question portait
sur le type de métier des parents (employé/ouvrier, sans emploi, autre a préciser). Pour ces
deux questions, des réponses a choix multiple ont été proposées afin que les parents
puissent choisir le statut qui leur correspondait le mieux. Cela permettait d’avoir une idée du

niveau socio-économigue du ménage sans pour autant devoir poser directement la question.

Concernant les habitudes de vie des enfants, les caractéristiques d’utilisation des écrans ont

été abordées ; le type d’écran utilisé, la durée moyenne d’exposition et le moment
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d’exposition ainsi que le type de contenu visionné. Tout d’abord, il était demandé si I'enfant
utilise les écrans et plus précisément, quel(s) type(s) d’écran(s). Trois types d’écran étaient
proposés ; la télévision, la tablette, le smartphone. Il a été choisi de ne retenir que ces trois
types d’écran en fonction des résultats obtenus précédemment au questionnaire
d’investigation « Google Forms » étant donné que les résultats de celui-ci montraient que les
enfants utilisent majoritairement ces types d’écran (annexe 3). De plus, selon les résultats du
sondage (Gece 2018), l'utilisation des écrans chez les enfants de trois a cing ans, se fait le
plus souvent par le biais de tablettes (33%), de smartphones (34%) mais les télévisions sont
les plus présentes dans les foyers avec un taux de 92% [47]. Ensuite, une question a été
nécessaire afin de connaitre la durée d’exposition aux écrans. Plusieurs propositions ont été
mentionnées — « I'enfant visionne les écrans moins d’une heure par jour », « une heure a
moins de deux heures par jour », « deux heures a moins de trois heures par jour » ou « plus
de trois heures par jour » — afin de déterminer des groupes selon la durée d’exposition. Ces
intervalles ont été choisis également sur base des résultats du questionnaire d’investigation
« Google Forms » qui montraient que les enfants utilisent la plupart du temps les écrans une
a trois heures par jour et dans quelques cas, plus de trois heures par jour (annexe 3). Afin
d’approfondir ces données et selon les données présentes dans la littérature, il était utile de
connaitre le moment d’exposition aux écrans : est-ce que I'enfant utilise plutot les écrans le
matin, I'apres-midi, en soirée ? Ceci a permis de vérifier si |'utilisation des écrans en matinée
ou en soirée impacterait le développement le langage. De plus, trois questions sur le type de
contenu visionné étaient proposées afin de déterminer quel contenu I'enfant visionne le
plus souvent. La premiere portait sur les émissions ou dessins animés regardés par les
enfants, celle-ci était a choix multiple et contenait une case « autre ». La deuxiéme
demandait, sur base de la question précédente, quelle est I'émission préférée de I'enfant,
cela a été utile afin de déterminer si I’enfant préfere visionner le plus souvent des contenus
plutot éducatifs ou plutdt récréatifs. Enfin, la troisieme demande aux parents si, selon eux,
les types de contenus visionnés par leur enfant sont plutét éducatifs ou récréatifs et
pourquoi. Ces trois questions étaient importantes et complémentaires afin de déterminer le
plus fidelement possible le type de contenu le plus souvent visionné par I’enfant. Ensuite, il
était également demandé si I'enfant visionne des contenus dans une autre langue que le
francais, étant donné que cela pourrait augmenter le développement du langage [62]. Ces

guestions permettaient d’obtenir des informations afin de vérifier I’hypothése indiquant que
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le contenu éducatif permettrait de moduler le développement du langage. Enfin, il a été
demandé aux parents s’ils ont des interactions avec I’enfant a propos du contenu visionné.
Les parents avaient pour choix de réponse ; « toujours », « souvent », « rarement », une
seule réponse était possible. Cette question a été établie afin de confirmer ou non
I’hypothése mentionnant qu’un nombre d’interactions élevé a propos du contenu visionné

est positivement corrélé aux performances langagieres des enfants.

Ces données récoltées ont été transposées en principaux facteurs ; « durée d’exposition,
« moment d’exposition », « type de contenu, « interactions parents-enfants » et ont été
analysées en paralléle avec le questionnaire numéro deux (I'échelle de « I'inventaire du
développement de I'enfant), afin de déterminer le réle des écrans dans le développement

du langage et plus spécifiguement I'influence des différents facteurs liés a celui-ci.
b. Etape 2 : Le questionnaire IDE (annexe 5)

Le langage oral de I'enfant a été mesuré sur base de deux axes : le langage réceptif ou la
compréhension des mots, des phrases, des consignes et le langage expressif ou la
production de mots et de phrases. Le langage réceptif se développe préalablement au
langage expressif, c’est-a-dire que dans la continuité du développement du langage, I'enfant
commence par comprendre les mots qu’il entend avant de les produire par la suite [75]. Afin
d’évaluer ces deux axes, un questionnaire validé « Inventaire du développement de

I’enfant » (IDE) a compléter par les parents a été utilisé.

L’échelle IDE est une validation frangaise de I’échelle « Child Development Inventory » (CDI)
d’lreton (1992) [76]. Dans le cadre de ce mémoire, I'échelle IDE spécifique au
développement langagier a été utilisée. Cet outil, sous forme de questionnaire standardisé, a
été créé en 2010 pour permettre I’évaluation du développement du langage chez les enfants
agés de quinze a septante-deux mois. Deux domaines sont abordés dans ce questionnaire :
le langage expressif contenant 50 items, ainsi que le langage réceptif contenant également
50 items. Les items se basent sur des comportements observables de I’enfant afin de limiter
autant que possible les réponses subjectives et interprétatives. Les réponses a ces items se
font par « OUl » ou « NON » en fonction de ce que I'enfant est capable de faire. Chaque
« OUI » correspond a un point et les « NON » ne sont pas comptabilisés dans le score total.

Grace au score total, il est possible d’avoir une estimation de I'dge de développement du
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langage de I'enfant. Cela permet d’évaluer I'avance ou le retard de langage par rapport a
I’écart entre I’age de développement et I’age réel de I’enfant. De plus, ce test expose dans la
grille d’évaluation, les normes pour chaque age, ce qui permet de comparer les résultats
obtenus aux résultats attendus selon I’age chronologique de I'enfant. Il est a noter que ce
guestionnaire est un outil d’évaluation indirecte, c’est-a-dire qu’il doit étre rempli par les
parents eux-mémes. Il se base sur « la méthode des rapports parentaux ». Les parents
connaissent mieux leurs enfants que n’importe qui et, par conséquent, les données peuvent
ainsi étre plus représentatives que des observations d’intervenants extérieurs [77]. Les
résultats ont montré que cette méthode est efficace quand le questionnaire est bien
construit3. Celui-ci se montre bien construit car, des tests ont été effectués afin de vérifier la
validité du questionnaire en comparant les résultats obtenus avec les questionnaires IDE a
des tests individuels réalisés par des orthophonistes. L'utilisation de ce questionnaire
permettrait d’identifier 70 a 80% des retards de développement avec une spécificité
(capable de rejeter un trouble chez les enfants qui ne le présente pas — vrais négatifs) et une
sensibilité (capable de détecter les troubles chez les enfants atteint — vrais positifs) de 70 a

90%, ce qui permet de différencier les individus avec ou sans retard de langage [76].

3.5 Organisation et planification de la collecte des données

Dans un premier temps, afin de s’assurer de la compréhension du questionnaire, celui-ci a
été distribué a cing personnes du groupe cible, afin d’apporter les modifications nécessaires

suite a cette premiéere lecture.

En guise de deuxiéme étape, un mail a été envoyé aux directions des écoles et des creches
de la Province de Liege pour les inviter a participer a I'étude (annexe 6). Il n’était pas
envisageable de contacter toutes les écoles et creches, un tirage au sort a donc été effectué
afin de sélectionner plusieurs institutions. Au total, 14 institutions ont accepté de participer.
Ensuite, une entrevue avec les directions a été organisée soit sur place soit par mail, a la

convenance de chaque direction, afin d’expliquer I'objectif de I'’étude plus en détail.

En troisieme étape, une lettre d’information sur I'étude (annexe 7) a été distribuée aux

parents dans les écoles et creches participantes. De plus, un document de consentement a

3 « 88 enfants ont été détectés sur 94 enfants diagnostiqués pour un trouble de I'expression et 73 enfants ont
été détectés sur 94 enfants diagnostiqués pour un trouble de la compréhension du langage, ces chiffres en
moyenne, donnent 67 enfants détectés sur 94 enfants diagnostiqués » [76].
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également été distribué (annexe 8) afin que les parents puissent marquer leur accord
concernant l'inclusion de leur enfant dans I’étude. Chaque document de consentement était

muni d’un code spécifique a chaque enfant, afin de respecter I'anonymisation des données.

En paralléle, le questionnaire de vie (annexe 4) et le questionnaire IDE (annexe 5) ont
également été distribués aux parents. Une adresse mail était mentionnée en bas de page
afin d’éventuellement réaliser un entretien en visioconférence si les parents avaient des

guestions ou s’ils avaient besoin d’un accompagnement pour compléter les questionnaires.
L’'ensemble de la récolte des données s’est déroulée de janvier 2022 a mars 2022

3.6 Traitement des données et méthode d’analyse

Comme présenté ci-dessus, le nom de I'enfant n’apparaissait nulle part. Un code personnel
avait été mentionné sur chaque lettre de consentement. Le parent devait recopier ce code
sur la premiere page du questionnaire, celle-ci étant exclusivement consacrée a cet effet
(annexe 9). Cela a permis de garantir 'anonymat de chaque enfant. De plus, si les parents
désiraient mettre un terme a leur participation et celle de leur enfant, le questionnaire
associé pouvait ainsi étre retiré de la base de données. Enfin, ces codes seront détruits une
fois I'étude cl6turée, ce qui permettra de ne pas faire de lien entre les données personnelles

de I’enfant et ses résultats.

Les données ont été extraites des questionnaires et encodées dans un fichier Excel afin d’en
faciliter I'analyse. Un code Book avec les variables a ensuite été créé pour permettre la
réalisation des analyses statistiques qui ont été réalisées grace au logiciel Rcmdr. Les
informations manquantes des participants qui n’avaient pas répondu a tous les items ont été

remplacées par « NA ».

Ensuite, le score pour I'échelle du développement du langage IDE a été évalué
conformément aux consignes de la grille d’interprétation associée (annexe 10) : c’est-a-dire,
en repérant I'dge de I'enfant dans la grille et ensuite en entourant les valeurs moyennes
pour le langage réceptif et expressif pour cet age (sur la méme ligne). Ensuite, la somme de
tous les « oui » pour la partie langage réceptif a été réalisée et le nombre total obtenu devait
étre entouré d’'une autre couleur dans la grille d’interprétation. Il était nécessaire de

reproduire ces mémes démarches pour le langage expressif. Si le score total obtenu par
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I’enfant est inférieur a la moyenne correspondant a cet age dans la grille d’interprétation, il
est conclu que I'enfant présente un retard de langage par rapport aux autres enfants du
méme age. A linverse, si le score total obtenu est supérieur au nombre moyen
correspondant pour cet age dans la grille d’interprétation, cela suggere que I’enfant
présente un langage plus développé que la moyenne des enfants du méme age. De plus,
grace a des formules présentes dans la grille d’interprétation du score de |’échelle IDE
(annexe 10) il a été possible de calculer plus précisément le retard de langage et préciser si
le retard était « a risque » ou « a haut risque ». Un retard qualifié de « a risque » signifie que
I’enfant se positionne sous le percentile 154 et un retard qualifié de « a haut risque » signifie

qgue I'enfant se positionne sous le percentile 5.

Plusieurs variables sont mesurées dans cette étude; « développement du langage »,
« niveau socio-économique », «type d’écran», «durée d’exposition», « moment
d’exposition », « type de contenu », « interactions parents-enfants ». Le développement du
langage a été évalué selon deux axes « langage réceptif » et « langage expressif » car un
enfant peut présenter un retard de langage expressif sans pour autant présenter un retard
de langage réceptif [78]. Ces deux variables sont des variables qualitatives, chacune d’entre
elles ont été divisées en cing groupes : (1) langage avancé, (2) langage dans les normes, (3)
retard léger, (4) retard a risque, (5) retard a haut risque. Pour les analyses multivariées, les

trois catégories de retard de langage ont été regroupées afin d’en faciliter I'analyse.

Ensuite, quatre variables ont été créées pour le NSE : deux d’entre elles concernent le niveau
d’études : « niveau d’études de la maman », « niveau d’études du papa » qui ont été divisées
en cinqg groupes : (1) CEB, (2) CESS, (3) formation IFAPME, (4) bachelier, (5) universitaire.
Deux variables concernent le statut professionnel des parents : « statut professionnel de la
maman » et « statut professionnel du papa » qui ont été divisées en quatre groupes: (1)

employé/ouvrier, (2) sans emploi, (3) indépendant, (4) fonctionnaire.

La variable « type d’écran » avec plusieurs modalités de réponses possibles, a été divisée en
trois variables qualitatives binaires : utilisation de la télévision, utilisation du smartphone,

utilisation de la tablette. La variable « durée d’exposition par jour » comprend trois groupes :

4 Un enfant qui se situe au percentile 15 signifie que 85% des enfants se situent au-dessus de lui et 15% en
dessous.
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(1) moins d’une heure, (2) une a deux heures, (3) plus de deux heures. La variable « moment

d’exposition » a été divisée en trois groupes : (1) matin, (2) aprés midi, (3) soir.

La variable «interactions», a été divisée en trois groupes : (1) toujours, (2) souvent, (3)
rarement. Une variable qui détermine I'émission préférée de lI'enfant a été créée et
comprend vingt groupes : (1) Disney Channel, (2) Pat’patrouille, (3) La vie, (4) C'est pas
sorcier, (5) jeux de puzzle et de formes, (6) applications pour apprendre (langue,
mathématiques, sciences), (7) Peppa Pig, (8) Dora, (9) la maison de Mickey, (10) Barbie, (11)
petit ours brun, (12) Sam le pompier, (13) Gabby et la maison magique, (14) Léo le camion,
(15) tut tut bolides, (16) Octonautes, (17) comptines, (18) mini vidéos, (19) Miraculous, (20)
autres. Ensuite, la variable « type de contenu » a été divisée en trois groupes : (1) contenu
éducatif, (2) contenu récréatif (3) les deux. Enfin, une variable binaire a été créée afin de

vérifier si I’enfant visionne des contenus dans langue autre que sa langue maternelle.

Afin de déterminer le type de contenu visionné par I'enfant, la littérature propose de
distinguer les émissions et applications interactives ou passives. Pour ce faire, pour chaque
émission et application mentionnée par les parents dans les questionnaires, la description
du développeur a été recherchée et analysée afin de se rendre compte des potentielles
interactions avec I'enfant. Les émissions avec interactions des personnages ont donc été
classées dans les contenus éducatifs en plus des applications pour apprendre les langues,
I'alphabet, les sciences et les mathématiques, ainsi que les applications de puzzle qui ont été
incluses comme réflexives. Lorsqu’il n’y avait aucune interaction et que I'enfant était amené

a rester passif devant le programme, il a été classé dans les contenus récréatifs.

Par la suite, des analyses statiques descriptives ont été effectuées afin de repérer les valeurs
extrémes ou données manquantes et s’assurer de la qualité de la base des données. Les
résultats sont exprimés sous forme de moyennes et d’écart type pour les variables
guantitatives présentant une distribution normale. La normalité de celles-ci a été testée
grace au logiciel Remdr avec la vérification des moyennes et médianes proches, les points
des QQ-plot alignés sur la droite, des histogrammes et enfin le test de normalité de Shapiro
Wilk. Les variables qualitatives ont été résumées par des nombres et des fréquences (%).
Faisant suite a ces analyses descriptives, des statistiques univariées ont été réalisées afin de

tester I'impact de chaque variable séparément sur la variable dépendante. Les tests du Chi2
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ou de Fisher exact ont été utilisés afin de comparer des proportions non appariées. S'il y
avait 80% ou plus des valeurs supérieures a 5, le test du Chi? était considéré plutét que celui
de Fisher exact. De plus, le test paramétrigue ANOVA 1 a été utilisé dans le cas ou les
variances étaient homogenes et que la distribution suivait une loi normale afin de tester
I’égalité des moyennes. Des tests d’analyses multivariées de type régression logistique
multinomiale ont également été réalisés afin de tester dans un méme modele I'effet de
toutes les variables qui étaient significatives lors des analyses univariées. Les résultats ont

été présentés sous forme d’Odds ratio et I'intervalle de confiance a 95% correspondant.

3.7 Controdles qualité

Le questionnaire auto-administré a préalablement été envoyé a cinq parents afin de vérifier
sa compréhension et réaliser des ajustements. Un item pour les critéres d’exclusion a été
inséré dans le questionnaire auto-administré pour pouvoir les contrdler et par la suite, les
questionnaires comprenant de critéres d’exclusion n’ont pas été dépouillés. L’'encodage et la
complétude des données ont été vérifiés plusieurs fois afin de ne pas altérer les
informations. Enfin, des analyses descriptives ont été réalisées afin de détecter des données

extrémes et vérifier la qualité de la base de données.

3.8 Aspects réglementaires

Cette étude a été soumise au comité d’éthique (annexe 12). L'enquéte par questionnaire
respecte la protection des données a caractére personnel par le biais d’'un codage qui sera
détruit. Seule I'équipe de recherche a accés a ces informations et le regroupement des
données ne permet pas d’identifier les participants. Seules les données strictement
nécessaires ont été récoltées. Les participants devaient signer un consentement libre et

éclairé et ont été informé de leur droit de se retirer librement de I’étude a tout moment.

3.9 Exploitation des résultats et publication

Une synthése des résultats sera transmise aux écoles et créches participantes. Ces résultats

pourront éventuellement étre soumis a un journal scientifique en vue d’une publication.
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Chapitre 4 : Résultats

Aprées avoir recu I'accord de 14 directions d’écoles et de creches, 450 enfants de trois a cinqg
ans ont recu le formulaire d’information de I'étude et le formulaire de consentement de
participation. 189 parents ont accepté de participer a I’étude. Parmi ceux-ci, 14 n’avaient pas
totalement rempli les questionnaires et 11 comprenaient des criteres d’exclusion.

L’échantillon final est constitué de 164 personnes.
4.1 Analyses descriptives

41.1 Caractéristiques socio-démographiques de la population

Tableau 1. Caractéristiques socio-démographiques (n=164)

Variable Catégories Moyenne + écart type Effectif (n) Fréquence (%)
Age (années), P50 4,13 +£0,80
Sexe Fille 78 47.56
Gargon 86 52.44
Diplome de la maman Primaire (CEB) 16 9.76
Secondaire (CESS) 49 29.88
Haute-école 60 36.59
Université 36 21.95
Formation (IFAPME) 3 1.83
Profession de la maman Employé/ouvriére 120 73.17
Sans emploi 23 14.02
Indépendante 10 6.10
Fonctionnaire 11 6.71
Diplome du papa Primaire (CEB) 26 15.85
Secondaire (CESS) 66 40.24
Haute-école 46 28.05
Université 24 14.63
Formation (IFAPME) 2 1.22
Profession du papa Employé/ouvrier 111 67.68
Sans emploi 13 7.93
Indépendant 29 17.68
Fonctionnaire 11 6.71

Les analyses indiquent que parmi les 164 sujets agés entre trois et cing ans, la valeur
médiane de I'dge était de quatre ans. La catégorie « trois ans » comprenait 41 enfants, la
catégorie « quatre ans » comprenait 60 enfants et la catégorie « cing ans » comprenait 63
enfants (figure 2 en annexe 13). La population était majoritairement composée de
garcons (52.44%). En ce qui concerne le statut professionnel des parents, 86% des mamans
et 92% des papas étaient actifs professionnellement, la plupart étaient ouvriers ou employés

(73.17 % des mamans et 67.68 % des papas).
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4.1.2 Comportement des enfants face a I'utilisation des écrans

Tableau 2. Comportement d'utilisation des écrans (n=164)

Variable Catégories Effectif (n) Fréquence (%)
Durée d’exposition par jour, n (%) Moins d'une heure 71 43.29
Une a deux heures 72 43.90
Plus de deux heures 21 12.80
Moment d’exposition, n (%) Matin 37 22.56
Aprés-midi 77 46.95
Soir 50 30.49
Contenu, n (%) Educatif 49 29.88
Récréatif 86 52.44
Les deux 29 17.68
Niveau d’interactions, n (%) Toujours 23 14.02
Souvent 79 48.17
Rarement 62 37.80

Parmi les 164 sujets, la majorité utilisaient la télévision (90.85%), ensuite la tablette (38.41%)

et enfin le smartphone (36.59%) (figure 3 en annexe 13).

Concernant la durée d’exposition aux écrans, la majorité des enfants visionnaient les écrans
jusqu’a deux heures par jour, et ce le plus souvent durant I'apres-midi (46.95%). De plus, les

enfants semblaient étre le plus souvent exposés a des contenus de type récréatif (52.44%).

4.1.3 Caractéristiques du langage des enfants

En ce qui concerne le langage réceptif, parmi les 164 sujets, 24.39 % avaient un langage
avancé et 34.76 % étaient dans les normes. Ensuite, 10.37 % présentaient un retard léger,
16.46 % un retard a risque et enfin 14.02 % un retard a haut risque. Concernant le langage
expressif, 27.44% des 164 mémes sujets présentaient un langage avancé et 27.44 % se
situaient dans les normes. Ensuite, 14.02 % présentaient un retard léger, 14.02 % un retard a

risque et enfin 17.07 % un retard a haut risque (figure 5 en annexe 13).
4.2 Analyses univariées

4.2.1 Variables socio-démographiques et popularité des différents types d’écrans

Le sexe (tableau 8) et I'dge (tableau 9) n’étaient pas associés a I'utilisation du smartphone,

de la télévision et de la tablette, ni a la durée d’exposition (p>0.05) (tableaux en annexe 14).
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4.2.2 Le niveau socio-économique des parents (tableaux en annexe 15)

Le développement du langage réceptif et expressif (tableau 10, 11), le type de contenu
visionné (tableau 12, 13) et le moment d’exposition (tableau 14, 15) n’étaient pas

significativement associés au niveau socio-économique des parents (p>0.05).

La durée d’exposition aux écrans n’était pas significativement associée au diplome des
parents et au travail du papa (p>0.05), a contrario du travail de la maman (p=0.001). Les
résultats montrent que les enfants dont la maman est sans emploi étaient davantage

exposés aux écrans par rapport aux enfants dont la maman travaille (tableau 16).

Les interactions parents-enfants n’étaient pas significativement associées au dipléme du
papa (p>0.05), mais bien au dipldme de la maman et au travail des parents (p<0.05). Des
parents indépendants auraient « rarement » des interactions a propos du contenu visionné
avec l'enfant, tandis que des parents employé/ouvrier ou sans emploi auraient « souvent »

des interactions (tableau 17, 18).

4.2.3 Impact du type d’écran utilisé sur le développement du langage

L'utilisation du smartphone n’était pas significativement associée au langage réceptif ou au

langage expressif (p>0.05) (tableau 19 en annexe 16).

Le fait de visionner la télévision était associé uniquement au langage réceptif (p=0.05). Les
enfants qui n’étaient pas exposés a la télévision présentaient majoritairement un langage
réceptif dans les normes (45.7%) ou un langage avancé (46.7%), et un seul enfant présentait
un retard de langage « a haut risque ». Tandis que pour les enfants qui visionnaient la
télévision, 33.6% présentaient un langage dans les normes, 22.1% un langage avancé et

44.3% un retard de langage allant de « léger » a « a haut risque ».

Le fait de visionner la tablette était uniquement associé au langage expressif (p=0.001). Les
enfants qui visionnaient la tablette auraient tendance a présenter un langage avancé (38.3%)
par rapport a ceux qui ne visionnaient pas la tablette (21.2%). Cependant, les enfants qui
visionnaient ou non la tablette semblaient avoir pratiqguement le méme risque de présenter

un retard de langage (45%).
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Il semble donc exister une différence dans le développement du langage en fonction du type

d’écran utilisé.

4.2.4 Impact de la durée d’exposition sur le développement du langage

La durée d’exposition aux écrans était significativement associée au développement du

langage a la fois réceptif et expressif (p<0.001) (tableau 3).

Tableau 3. Association entre la durée d'exposition aux écrans par jour et le développement du langage réceptif
et expressif (n=164)

‘ Durée d’exposition aux écrans par jour ‘

Variables Moins d’une Une a deux Plus de deux P-valeur
heure heures heures
n (%) n (%) n (%)

Langage réceptif, n (%) 0.0001

Langage normal 37 (52.1) 19 (26.4) 1(4.8)

Langage avancé 17 (23.9) 17 (23.6) 6 (28.6)

Retard léger 6 (8.5) 10(13.9) 1(4.8)

Retard a risque 8(11.3) 14 (19.4) 5(23.8)

Retard a haut risque 3(4.2) 12 (16.7) 8(38.1)

Langage expressif, n (%) 0.0002

Langage normal 31 (43.7) 12 (16.7) 2 (9.5)

Langage avancé 16 (22.5) 22 (30.6) 7 (33.3)

Retard léger 11 (15.5) 10 (13.9) 2 (9.5)

Retard a risque 8(11.3) 14 (19.4) 1(4.8)

Retard a haut risque 5(7) 14 (19.4) 9 (42.9)

TOTAL (n) 71 72 21

Utilisation du test exact de Fisher

Le fait de visionner plus longtemps les écrans par jour serait positivement associé au retard
de langage réceptif et expressif. Un enfant qui visionnait moins longtemps les écrans était

plus enclin a avoir un plus haut score sur I’échelle du langage IDE.

4.2.5 Impact du moment d’exposition sur le développement du langage

Le moment d’exposition était significativement associé au développement du langage

réceptif et expressif (p<0.001) (tableau 4).

Le fait de visionner les écrans le matin semblait rendre les enfants plus a risque de présenter
un retard de langage réceptif et expressif a contrario du fait de regarder les écrans I'apres-

midi ou le soir, qui semblait mener a des scores plus élevés sur |’échelle du langage.
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Tableau 4. Association entre le moment d'exposition écrans et le développement du langage réceptif et
expressif (n=164)

‘ Moment d’exposition aux écrans ‘

Variables Matin Apres-midi Soir P-valeur
n (%) n (%) n (%)

Langage réceptif, n (%) <0.0001
Langage normal 5(13.5) 32 (41.6) 20 (40)

Langage avancé 4 (10.8) 25(32.5) 11(22)

Retard léger 2(5.4) 8(10.4) 7 (14)

Retard a risque 14 (37.8) 8(10.4) 5(10)

Retard a haut risque 12 (32.4) 4(5.2) 7 (14)

Langage expressif, n (%) <0.0001
Langage normal 1(2.7) 27 (35.1) 17 (34)

Langage avancé 4 (10.8) 27 (35.1) 14 (28)

Retard léger 5(13.5) 11 (14.3) 7 (14)

Retard a risque 11 (29.7) 6 (7.8) 6(12)

Retard a haut risque 16 (43.2) 6 (7.8) 6(12)

TOTAL (n) 37 77 50

Utilisation du test exact de Fisher

4.2.6 Influence du type de contenu sur le développement du langage

Le type de contenu visionné était associé au développement du langage réceptif et expressif

(p<0.001) (tableau 5).

Tableau 5. Association entre le type de contenu visionné et le développement du langage réceptif et expressif
(n=164)

‘ Type de contenu visionné ‘

Variables Educatif Récréatif Les deux P-valeur
n (%) n (%) n (%)
Langage réceptif, n (%) <0.0001
Langage normal 11 (22.4) 28 (32.6) 18 (62.1)
Langage avancé 36 (73.5) 3(3.5) 1(3.4)
Retard léger 1(2) 11 (12.8) 5(17.2)
Retard a risque 1(2) 22 (25.6) 4 (13.8)
Retard a haut risque 0 22 (25.6) 1(3.4)
Langage expressif, n (%) <0.0001
Langage normal 7 (14.3) 19 (22.1) 19 (65.5)
Langage avancé 39 (79.6) 3(3.5) 3(10.3)
Retard léger 2(4.1) 18 (20.9) 3(10.3)
Retard a risque 1(2) 20(23.3) 2 (6.9)
Retard a haut risque 0 26 (30.2) 2 (6.9)
TOTAL (n) 49 86 29

Utilisation du test exact de Fisher

L’exposition aux contenu éducatifs semblait mener a un langage réceptif et expressif avancé.

Tandis que l'exposition aux contenus récréatifs semblait mener a un retard de langage
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réceptif et expressif. Enfin, les enfants qui étaient exposés aux deux types de contenu

semblaient le plus souvent présenter un langage réceptif et expressif dans les normes.

Enfin, le fait de visionner des contenus dans une autre langue ne semblait pas avoir un

impact sur le développement du langage réceptif ou expressif (p>0.05) (figure 6, annexe 17).

4.2.7 Impact du nombre d’interactions sur le développement du langage

Les interactions parents-enfants a propos du contenu visionné étaient significativement
associées au développement du langage réceptif (p=0,01) mais il n’y avait pas d’association

avec le développement du langage expressif (p>0.05) (tableau 6).

Tableau 6. Association entre le nombre d’interactions parents-enfants induites par le contenu visionné et le
développement du langage réceptif et expressif (n=164)

‘ Niveau d’interaction avec les parents ‘

Variables Toujours Souvent Rarement P-valeur
n (%) n (%) n (%)

Langage réceptif, n (%) 0.01

Langage normal 10 (43.5) 22 (27.8) 25 (40.3)

Langage avancé 10 (43.5) 20 (25.3) 10 (16.1)

Retard léger 0 12 (15.2) 5(8.1)

Retard a risque 3(13) 10 (12.7) 14 (22.6)

Retard a haut risque 0 15 (19) 8(12.9)

Langage expressif, n (%) 0.13

Langage normal 10 (43.5) 15 (19) 20 (32.3)

Langage avancé 8 (34.8) 24 (30.4) 13 (21)

Retard léger 2(8.7) 13 (16.5) 8(12.9)

Retard a risque 3(13) 10(12.7) 10 (16.1)

Retard a haut risque 0 17 (21.5) 11 (17.7)

TOTAL (n) 23 79 62

Utilisation du test exact de Fisher

Le fait de «toujours » interagir avec I'enfant a propos du contenu visionné semblait
préserver d’un retard (13%) du langage réceptif et privilégier un langage normal (43.5%) ou
avancé (43.5%). Cependant, 46.9% des enfants qui interagissaient « souvent » et 43.6% des
enfants qui interagissaient « rarement » présentaient un retard de langage allant de
« léger » a « a haut risque ». Le fait d’interagir « souvent » ou « rarement » avec I’enfant ne
semblait donc plus préserver d’un retard de langage comme lorsqu’il y a « toujours » des

interactions.
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4.3 Analyses multivariées (résultats détaillés tableau 7)

A partir des analyses univariées, les variables qui montraient une association significative
(« télévision », « tablette », « moment d’exposition », « durée d’exposition », « contenu »,
« interactions ») ont été incluses dans un modeéle multivarié de régression logistique afin d’

identifier les facteurs de risque et de protection du développement du langage.

Concernant le langage réceptif, il apparait que le visionnement de la télévision, la durée
d’exposition par jour, le contenu et les interactions sont restés significatifs dans le cadre des
nouvelles analyses (p<0.05), tandis que le moment d’exposition ne I'était plus (p>0.05).
Visionner la télévision augmenterait le risque de retard de langage par rapport au fait de ne
pas la visionner. Visionner les écrans moins d’une heure par jour par rapport a plus de deux
heures par jour, diminuerait le risque de retard de langage par rapport aux enfants exposé
plus de deux heures par jour. Visionner des contenus éducatifs par opposition au
visionnement de contenus récréatifs, augmenterait les chances d’avoir un langage avancé, et
diminuerait le risque d’un retard de langage. Le visionnement de contenus éducatifs serait
donc un facteur protecteur contre un retard de langage. Avoir « rarement » des interactions
sur le contenu visionné avec son enfant, en opposition a avoir « souvent » des interactions,

augmenterait d’environ trois fois le risque de retard de langage.

Concernant le langage expressif, il apparait que le moment et la durée d’exposition par jour,
le contenu et les interactions restaient significatifs (p<0.05) tandis que la tablette ne I'était
plus (p>0.05). Visionner les écrans moins d’une heure par jour par rapport a plus de deux
heures par jour, diminuerait les chances d’avoir un langage avancé par rapport a avoir un
langage dans les normes. Visionner les écrans le matin augmenterait le risque de retard de
langage par rapport aux enfants qui les visionnent durant I'apres-midi. Aucune association
n’avait été mise en évidence entre le visionnement des écrans le soir et le développement
du langage. Le fait de visionner des contenus éducatifs n’était pas associé au retard de
langage expressif, cependant, cela augmentait les chances d’avoir un langage avancé par
rapport aux enfants qui visionnent des contenus récréatifs. De plus, visionner les deux types
de contenu diminuerait le risque de présenter un retard de langage par rapport aux enfants
qui visionnent des contenus récréatifs. Avoir « rarement » des interactions en opposition a

avoir « souvent » des interactions augmenterait d’environs quatre fois le retard de langage.
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Tableau 7. Association entre les variables d’intérét et le développement du langage expressif et réceptif (n=164)

Langage réceptif

. L Langage avancé VS langage Retard de langage Vs langage  P-valeur
Variable Categories ° dgans les normes = dans Iei ngormes = globale
OR (IC95%) P-valeur OR (IC95%) P-valeur
Télévision Oui Vs non 0.35 (0.05-2.19) 0.26 16.37 (1.51-177.42) 0.02 0.03
Durée d’exposition Moins d’une heure par jour Vs + de deux heures 0.05 (0.002-0.85) 0.03 0.04 (0.005-0.45) 0.008 0.0005
Une a deux heures par jour Vs + de deux heures 0.06 (0.004-1.18) 0.06 0.23 (0.02-2.17) 0.20
Moment d’exposition Matin Vs aprés-midi 5.52 (0.39-76.65) 0.20 5.10 (1.31-19.79) 0.01 0.09
Soir Vs aprés-midi 0.82 (0.23-2.93) 0.76 1(0.35-2.78) 0.99
Contenu Educatif Vs récréatif 81.67 (9.16-727.97) <0.0001 0.11 (0.01-0.61) 0.01 <0.0001
Les deux Vs récréatif 1.44 (0.08-26.33) 0.80 0.56 (0.18-1.71) 0.31
Interactions Rarement Vs souvent 1.67 (0.43-6.42) 0.45 2.66 (1.00-7.12) 0.04 0.05
Toujours Vs souvent 1.96 (0.33-11.52) 0.45 0.33 (0.06-1.83) 0.21
Langage expressif
Variable Catégories Langage avancé VS langage Retard de langage Vs langage  P-valeur
dans les normes dans les normes globale
OR (1C95%) P-valeur OR (1C95%) P-valeur
Tablette Oui Vs non 4.36 (0.97-19.57) 0.06 1.51 (0.50-4.60) 0.46 0.13
Durée d’exposition Moins d’une heure par jour Vs + de deux heures 0.04 (0.004-0.51) 0.01 0.33(0.04-2.12) 0.24 0.02
Une a deux heures par jour Vs + de deux heures 0.23 (0.02-2.29) 0.21 0.90(0.13-6.19) 0.91
Moment d’exposition Matin Vs aprés-midi 28.55 (1.24-656.99) 0.06 18.92 (2.15-166.55)  0.004 0.005
Soir Vs apres-midi 1.09 (0.27-4.37) 0.89 1.00 (0.36-2.78) 0.99
, . L 254.68 (18.87-
Contenu Educatif Vs récréatif <0.0001 0.29 (0.05-1.43) 0.13 <0.0001
3198.91)
Les deux Vs récréatif 3.04 (0.23-39.00) 0.39 0.19 (0.06-0.62) 0.005
Interactions Rarement Vs souvent 1.65 (0.39-6.89) 0.49 3.62(1.28-10.26) 0.01 0.009
Toujours Vs souvent 0.16 (0.02-1.37) 0.09 0.41 (0.07-2.19) 0.29

Utilisation du test de régression logistique multinomiale
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Chapitre 5 : Discussion

5.1 Introduction

Cette étude avait pour but principal de déterminer si le lien entre les différents facteurs — la
durée et le moment d’exposition aux écrans, les interactions entre les parents et les enfants,
le contenu visionné et le niveau socio-économique — et le développement du langage mis en
évidence dans la littérature scientifique internationale, peut également étre mis en évidence
en Belgique. Les résultats de I'étude ont montré qu’il existe une association significative
entre le contenu visionné et le développement du langage. Le visionnement des écrans selon
le contenu utilisé peut étre considéré comme un facteur influencant le développement du
langage oral chez les enfants de trois a cing ans. Outre ce principal résultat, I'étude a
également mis en évidence une influence significative sur le développement du langage en
ce qui concerne : le visionnement de la télévision et de la tablette, la durée et le moment
d’exposition, le contenu visionné et les interactions parents-enfant. Ensuite, il a été montré
gue le niveau socio-économique des parents a un impact sur la qualité des interactions

parents-enfants et la durée d’exposition aux écrans par jour.

5.2 Représentativité de I’échantillon

Au total, 450 enfants ont recu les documents contenant le formulaire d’information de
I'étude et le formulaire de consentement de participation. 189 parents ont accepté de
participer a I’étude, le taux de participation s’élevant a 42%. Parmi ceux-ci, 14 n’avaient pas
totalement rempli le questionnaire et 11 comprenaient des criteres d’exclusion.
L’échantillon final est constitué de 164 personnes (36%). Ce pourcentage de participation est
faible car moins de la moitié des questionnaires distribués ont pu étre analysés. Cela peut
s’expliquer par le nombre de pages recues (dix pages en tout), qui pouvait décourager
certaines personnes et entrainer un refus de participation ou une incomplétude des
guestionnaires. De plus, ce faible taux de participation peut également étre expliqué par le
taux élevé d’absentéisme di au COVID dans les écoles et les creches durant la période de
reprise des questionnaires. Concernant la représentativité de I’échantillon, le partage entre
les filles (47.56%) et les garcons (52.44%) était homogene ainsi que la répartition des

tranches d’age (trois ans: 41 enfants, quatre ans: 60 enfants, cing ans: 63 enfants). Le
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statut professionnel des parents (85.98% des mamans et 92.07% des papas étaient actifs
professionnellement), n’est pas représentatif de la population générale. En effet, une
enquéte sur le taux d’emploi en Belgique [79] montre qu’en 2021, 66.8% des femmes et
74.5% des hommes agés de 20 a 64 ans avaient un emploi. De plus, le pourcentage d’enfants
présentant un retard de langage est également supérieur aux informations provenant de la
littérature, qui mentionne que la prévalence varie de 7 a 18% pour le langage réceptif et 10 a
15% pour le langage expressif. Toutefois, le pourcentage d’enfants qui utilisent les écrans au
sein de l'étude (télévision 90.85%, tablette 38.41% et smartphone 36.59%) peut étre
considéré comme relativement représentatif étant donné que ces résultats concordent avec
ceux de I'enquéte de sondage Gece [47]. Ceux-ci mentionnent que 92% des enfants utilisent
la télévision, 33% la tablette et 34% le smartphone. De méme, la durée d’exposition aux
écrans chez les enfants de trois a cinq ans (le plus souvent jusqu’a deux heures par jour),
peut également étre considérée comme représentative [80]. Enfin, un probleme
d’hétérogénéité et un manque de variabilité des données ont été remarqués (par exemple,
tres peu d’enfants se trouvant dans la catégorie de « contenu éducatif » présentaient un
retard de langage). Et ce malgré le fait que certaines catégories avaient déja été regroupées
au maximum afin d’obtenir une meilleure répartition des effectifs. En conséquence, certains
résultats présentent des Odds ratio avec des valeurs extrémes, ce qui pourrait entrainer une
surévaluation de I'impact des facteurs de risques ou des facteurs protecteurs. Il aurait fallu

un échantillon plus homogéne.

5.3 Confrontation des résultats principaux avec la littérature

Les résultats de cette étude varient en certains points avec ceux présentés dans la partie
théorique. Ces variations au sein de la présente étude, peuvent provenir de la prise en
compte des facteurs contextuels. En effet, de récentes études montrent que I'impact des
écrans varie en fonction de différents facteurs tels que le moment et la durée d’exposition,

le type de contenu visionné et les interactions parents-enfants [3].

Premiérement, en ce qui concerne la variable du sexe des enfants, aucune association n’a
été observée avec |'utilisation des différents types d’écrans et la durée d’exposition de ceux-
ci. Ces résultats coincident avec ceux d’autres études montrant que chez les enfants d’age

préscolaire, aucune association n’a été relevée [81 ; 82 ; 83]. Cependant, ces mémes études
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montrent un lien entre I'age et la durée d’exposition aux médias [81], ce qui n’est pas le cas
dans la présente étude. Ceci pourrait étre expliqué par le fait que I'étude date de 2012 et
étudie une population de deux a cing ans [81]. Or, il est observé que les enfants utilisent les
écrans de plus en plus tot et la durée d’exposition a ceux-ci a triplé depuis 2011 pour la
tranche d’age des un a six ans [84], ce qui peut entrainer des divergences dans les résultats.
Actuellement, on observe une augmentation de l'utilisation des écrans méme chez les plus
petits, ce qui n’était pas le cas auparavant et donc une différence de la durée d’exposition

pouvait étre observée en fonction de I'age.

Deuxiemement, selon la littérature les enfants issus de familles avec un faible NSE seraient
plus enclins a développer des retards langagiers [23]. Ces résultats n’ont pas été mis en
évidence dans cette étude, qui ne montre pas d’association entre le NSE et le
développement du langage. Néanmoins, le NSE n’a pas été calculé de la méme maniere (sur
base de I’éducation et de la profession parentale ainsi qu’un ratio revenus/besoins), les
outils utilisés afin d’évaluer le développement du langage (PPVT, TOPA, TROG>) et la
population étudiée (Américains) ne sont pas les mémes que dans cette étude, ce qui
pourrait conduire a des divergences de résultats. De plus, il ne faut pas faire une généralité
de cette information, étant donné qu’il ne s’agit aucunement d’un lien causal direct mais
gue de nombreux facteurs entrent en jeux, tels que : I'’éducation parentale recue, un faible
poids a la naissance [24] et le systeme culturel comme le niveau d’alphabétisation qui peut
étre directement lié au développement du langage [23]. De plus, il existe également des
facteurs protecteurs du retard de langage chez les familles a faible NSE tel que le fait d’avoir
de nombreuses interactions avec les parents [78]. Rappelons qu’il existe dans cette étude,
une association significative entre les interactions a propos du contenu visionné et le
développement du langage ; la non-association entre le NSE et le développement du langage
pourrait étre expliquée par le fait que, 62.25% des parents ont déclarés avoir toujours ou
souvent des interactions avec les enfants. D’autre part, cette étude a mis en évidence
d’autres résultats — qui a notre connaissance n’ont pas encore été étudiés — ne montrant

aucune association entre le type de contenu et le moment d’exposition avec le NSE des

5 PPVT => test de vocabulaire d’image Peabody (connaissances en vocabulaire, 'enfant entend un mot et doit
montrer une image).

TOPA = test de conscience phonologique (étude du son des mots d’une langue).

TROG => test de réception de la grammaire (connaissance syntaxique : relations entre les mots)
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parents. Ensuite, une association entre la durée d’exposition aux écrans et la situation
professionnelle de la maman a été mise en évidence. Ces résultats concordent avec d’autres
études qui indiquent que la situation professionnelle du papa n’est pas associée avec la
durée d’exposition aux écrans, a contrario du travail de la mere [3]. Les enfants qui recoivent
principalement une éducation maternelle (la maman qui travaille ou non) risquent d’étre
exposés plus longtemps aux écrans [85 ; 86]. Ceci qui expliquerai pourquoi les enfants sont
plus susceptibles d’étre exposés aux écrans lorsque la maman est sans emploi et par
conséquent, plus présente a la maison. De plus, les interactions parents-enfants semblent
étre associées au diplome de la maman ainsi qu’a la situation professionnelle des deux
parents. Il est montré que des parents qui sont travailleurs indépendants ont rarement des
interactions a propos de ce qui est visionné, a contrario des parents employés ou ouvriers
qui semblent avoir plus souvent des interactions avec leurs enfants. Cette association est en
contradiction avec d’autres recherches [87] indiquant que les interactions diminuent dans le
cadre de familles présentant un NSE plus faible. Cependant les résultats obtenus peuvent
s’expliquer par le fait que les indépendants ont moins le temps de discuter avec I'enfant de
ce qui est visionné par rapport aux parents sans emploi. De plus, rappelons que les parents
avec un NSE plus élevé (exemple : employé/ouvrier, fonctionnaire) et ayant une vision plus
positive de la télévision, ont tendance a avoir plus d’interactions avec leurs enfants [18 ; 19 ;

72].

L'utilisation des écrans numériques (tablettes et smartphones) par rapport a la télévision
reste faible chez les enfants [17 ; 88] (91% des enfants visionnent la télévision, contre 38%
qui utilisent la tablette et 37% le smartphone). Les résultats montrent que I'utilisation du
smartphone n’est pas associée au développement du langage réceptif et expressif a
contrario de la télévision qui est associée négativement au développement du langage
réceptif. Un enfant qui visionne la télévision aurait plus de risque de développer un retard de
langage réceptif par rapport a un enfant qui n’y est pas exposé. De plus, I'utilisation de la
tablette est associée positivement au développement du langage expressif. Un enfant qui
utilise la tablette aurait plus de chance d’avoir un langage avancé par rapport a un enfant qui
ne l'utilise pas. Néanmoins, les enfants qui utilisent ou non la tablette auraient le méme
risque de présenter un retard de langage expressif. Ces résultats pourraient s’expliquer par

le fait que la tablette peut étre utilisée soit comme un écran interactif, permettant un
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apprentissage actif [17] et conséquemment de meilleurs scores sur I’échelle du langage, soit

utilisée de fagon passive [88].

Ensuite, les enfants entre trois et cing ans sont exposés la plupart du temps jusqu’a deux
heures par jour et certaines fois plus longtemps. Rappelons cependant qu’il existe une
relation entre la fréquence élevée de visionnement des écrans et I'apparition d’un retard de
langage [42]. En effet, les résultats de la présente étude concordent avec ceux présents dans
la littérature qui montrent qu’un enfant exposé plus longtemps aux écrans semble

augmenter le risque de présenter un retard de langage [40 ; 41 ; 42].

Ensuite, une association entre le moment d’exposition aux écrans et le développement du
langage a été mise en évidence. Selon les résultats, un enfant qui visionne les écrans le
matin présenterai un risque cing fois plus élevé de retard de langage réceptif et 19 fois plus
de risque de présenter un retard de langage expressif par rapport a un enfant qui visionne
les écrans I'aprés-midi. Ces résultats obtenus dans la présente étude sont supérieurs a ceux
de I'étude de Collet et collaborateurs (2018) [50] qui a mis en évidence un risque six fois plus
élevé de présenter un retard de langage lors du visionnement d’écrans le matin. Cette
différence pourrait étre expliquée par le manque d’hétérogénéité des données (un seul
enfant qui visionnait les écrans le matin présentait un langage dans les normes, quatre

d’entre eux un langage avancé et 32 autres un retard de langage).

Ensuite, plus de la moitié (52.44%) des enfants étaient exposés a des contenus uniquement
récréatifs. En effet, I'utilisation de contenus récréatifs tend a augmenter et remplacer les
contenus éducatifs [88]. Les parents justifient ce choix en référant dans les questionnaires
gue les écrans sont des outils de divertissement pour les enfants et qu’ils peuvent effectuer
d’autres activités éducatives en dehors des écrans. Cependant le visionnement de contenus
récréatifs semble réduire le score de I’échelle IDE et favoriser I'apparition de retard de
langage. De plus, environs 30% des parents déclarent que leurs enfants visionnent
uniguement des contenus éducatifs et ceux-ci diminuent le risque de présenter un retard de
langage et semblent méme favoriser un langage avancé. Ces résultats concordent avec ceux
d’autres études mentionnant qu’un programme éducatif, structuré et qui interagit avec
I'enfant aurait un impact positif sur le développement du langage [63] tandis que les

programmes récréatifs, peu ou pas structurés, avec un débit d’information plus élevé que la
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réalité, entrainent un épuisement de |'attention [15] et ménent a une diminution du langage
[3; 40]. Un enfant qui regarde par exemple « la maison de Mickey » et interagit avec les
personnages sera plus enclin a développer un niveau supérieur du langage par rapport a un
enfant qui visionne « Pat ’patrouille » de fagons passive. Selon certaines études,
I'apprentissage de nouveaux mots peut en effet étre réalisé grace a une utilisation

interactive avec les écrans [74].

Enfin, les interactions a propos du contenu sont également associées avec le développement
du langage. Les résultats obtenus sont similaires a ceux de I'étude de Collet.M et
collaborateurs (2018) [50] qui montrent qu’un enfant qui a rarement des interactions avec
ses parents a propos du contenu visionné a plus de risque de présenter un retard de
langage. En effet, les enfants apprennent mieux lors d’échanges avec les parents ou les
proches et cet apprentissage est plus enrichissant et efficace lorsqu’il se déroule de fagon
interactive [85]. En effet, les constructions linguistiques que I'enfant acquiert proviennent

des interactions et servent de base pour la production d’un langage plus diversifié [20].

5.4 Les forces de I’étude

Premiérement, I’age des enfants et leur nationalité peuvent étre considérés comme un point
fort de cette étude, car I'ensemble des participants appartiennent a une méme tranche
d’age (de trois- a cing ans), scolarisés ou inscrits dans une créche en Province de liege. Cela
permet de présenter des données sur 'influence des écrans en Belgique, étant actuellement

trés peu présentes dans la littérature.

5.5 Les biais/limites de I’étude et perspectives

Il est apparu des biais de non-réponse ; certaines écoles ou creches ont refusé de collaborer

a I’étude mais certains parents ont également refusé de répondre aux questionnaires.

Ensuite, il faut étre conscient des limites du questionnaire IDE qui sont liées a I'approche
indirecte car il ne permet pas une évaluation exhaustive. Les données ont été recueillies
aupres des parents pouvant ne pas avoir une bonne compréhension des grilles. Pour
minimiser au maximum ce biais, les consignes sont décrites le plus clairement possible et les
énoncés sont formulés de facon a ce que le parent réponde « oui» ou « non », ce qui

permet de limiter les réponses subjectives et interprétatives. Il faut également faire face au
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biais de désirabilité sociale qui est une fagcon de vouloir se présenter favorablement aux
autres personnes. Dans cette étude, le biais de désirabilité sociale pourrait étre prononcé
par rapport au fait que les écrans sont parfois mal percus par la société. Dans ce cas, les
parents pourraient étre tentés de ne pas indiquer réellement le nombre d’heures
d’utilisation des écrans. De plus, il était intéressant de créer des sous-catégories au sein des
variables « langage réceptif et expressif » afin de visualiser les enfants qui présentaient soit
un langage avancé, soit dans les normes, soit un retard langagier. |l était possible, grace aux
formules présentes dans la grille d’interprétation, de qualifier le retard de langage « a
risque » et « a haut risque ». Cependant, la catégorie désignée comme « retard léger » doit
étre interprétée avec parcimonie étant donné que I'échelle IDE ne permet pas de définir un

retard aussi précis que lors de la réalisation de tests logopédiques.

Enfin, afin de compléter les données récoltées, il pourrait étre envisagé d’intégrer une
variable contrdlant la technoférence®. Selon la littérature, une utilisation élevée des écrans
gue ce soit par I'enfant lui-méme ou par I'adulte, diminue les interactions entre les parents
et les enfants pourtant indispensables au développement de I'enfant [17; 89 ; 90 ; 91]. De
plus, d’autres variables que celles que nous avons mesurées, pourraient expliquer les
différences de développement du langage ; telles que les capacités attentionnelles, les
fonctions exécutives et le bilinguisme qui peuvent étre prédicteurs du développement du
langage. Les personnes bilingues apprennent différemment les nouveaux mots par rapport
aux enfants monolingues [92]. Par exemple, le retard de langage semble toucher 18.75% des
enfants bilingues et 22.6% des enfants monolingues [93]. Il serait donc intéressant de les

contréler dans une future étude afin d’en examiner I'impact.

5.6 Conclusion et implication en termes de santé publique

Les troubles du développement du langage qui sont en expansion depuis quelques années
chez les enfants [2 ; 3], ont été reconnus comme étant un réel probléme de santé publique.
Afin de comprendre ce phénomeéne, des recherches ont été menées principalement dans les
pays Anglo-saxons et Asiatiques et ont notamment établi des liens entre I'utilisation des
écrans et le retard de langage. Malgré ce constat, les études belges qui se penchent sur le

lien de causalité entre les écrans et cette augmentation des troubles sont insuffisantes. Il

5 « Manque d’interactions des parents due a leur utilisation des écrans sur le temps dédié a I'enfant [17].
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semble donc important d’effectuer des recherches, afin d’apporter des données concretes.
Au vu des résultats de cette étude, il est clair que ce n’est pas le visionnement des écrans
seul qui impacte le développement du langage chez les enfants. Mais il faut également
prendre en compte le contexte dans lequel I'enfant utilise les écrans, c’est-a-dire : « la durée
et le moment d’exposition, le type de contenu et les interactions parents-enfants ». Les
résultats de cette étude concordent avec ceux mis en évidence dans d’autres pays, qui
mentionnent que ces facteurs contextuels sont associés au développement du langage chez
les enfants de trois a cing ans [3]. Cependant, ces facteurs sont rarement pris en compte
dans la mise en garde d’utilisation des écrans. Ce pourquoi il est important de mettre en
place des campagnes de prévention afin d’informer et d’éduquer les parents. Néanmoins, il
faut sensibiliser sans se limiter a la simple énumération des risques encourus par l'usage des

écrans, mais également informer sur ces facteurs de risques.

Selon Serge Tisseron [94], les professionnels de la petite enfance peuvent étre un atout dans
la prévention des risques encourus par les écrans. Premiérement le réle de l'infirmiére en
creche est de veiller au bon développement des enfants et repérer les éventuels troubles
gue pourrait présenter un enfant. Ensuite, a travers la relation de confiance qui coexiste
avec les parents, I'équipe éducative devrait sensibiliser les parents sur l'usage des écrans.
Lors des consultations, les infirmiers et les professionnels en contact direct avec les enfants
pourraient prendre du temps afin d’aborder le sujet des écrans avec les parents. Ce contact
est important afin de mieux comprendre la relation qu’entretien I'enfant avec les écrans a la
maison, mais également pour aborder les risques d’une mauvaise utilisation de ceux-ci. Le
but serait d’accompagner les parents vers une utilisation de I'échelle des 3-6-9-12 [39].
Cependant, les actions d’information ne doivent pas seulement cibler les effets négatifs des
écrans, au grand risque que ceux-ci soient vus comme un réel danger sans pour autant faire
comprendre qu’ils peuvent également étre source d’apprentissage lors d’une utilisation

saine [94].
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