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INTRODUCTION 
 

Ces dernières années, la violence conjugale a été reconnue comme un véritable problème social 

et de santé publique, et est devenue une question centrale de l'agenda politique européen 

(Glowacz et al., 2022). Chaque année en Belgique, plus de 45.000 dossiers sont enregistrés par 

les parquets. Toutefois, les actes de violence conjugale sont loin d’être toujours dénoncés : 

« Parce qu’elle s’exerce dans un cadre privé, la violence conjugale peut être tue, cachée et reste 

souvent méconnue. Il est donc très difficile de chiffrer son ampleur.» (Souffron, 2000, p.12). 

Parmi les cas recensés et selon l’enquête sur la violence à l’égard des femmes menée par 

l’Agence des droits fondamentaux de l’Union européenne (European Union Agency for 

Fundamental Rights, 2014), une femme sur quatre est victime de violence physique et/ou 

sexuelle au sein du couple (en Belgique 24% pour 22% en Europe). En outre, « la violence 

conjugale a coûté la vie à 162 personnes en 2013 en Belgique » déclare Amnesty Internationale 

Belgique (2015). Si, lorsqu’on parle de violence conjugale, l’image la plus courante est celle 

de la femme victime et de l’homme auteur, la réalité n’est pas celle-là. En 2010, l’Institut pour 

l’égalité des femmes et des hommes a réalisé une étude de grande échelle sur les expériences 

des femmes et des hommes en matière de violence basée sur le genre : 12,5% des répondants 

ont déclaré avoir été confrontés à au moins un acte de violence commis par leur partenaire ou 

ex-partenaire au cours des 12 derniers mois dont 14,9% des femmes et 10,5% des hommes. 

Dans notre recherche, nous tiendrons compte à la fois des femmes victimes et des hommes 

victimes dans une relation de couple hétérosexuelle.  

Ce mémoire a été réalisé après la pandémie COVID-19 qui a entrainé plus d’une année de 

restriction des contacts et des déplacements. Les institutions qui s’occupent des violences 

conjugales en général ont observé, notamment en ce qui nous intéresse, une augmentation des 

plaintes : des tensions et de la violence chez les couples auparavant non violents sont apparues, 

ainsi qu'une augmentation des taux de violence dans les couples où il y avait déjà de la violence 

conjugale. La proximité quotidienne croissante des couples, mais aussi l’accès limité ou 

inexistant à l'intimité et aux autres espaces sociaux et publics (professionnels, récréatifs, 

sportifs, etc.), qui contribuent à la régulation du stress et au bien-être des personnes, semblent 

avoir entrainé une augmentation des conflits (Glowacz et al., 2022). Dans un contexte de 

violences conjugales, l’enfermement a pu renforcer ou faciliter les stratégies de contrôle, de 

surveillance et de coercition des auteurs de violence conjugale. Une augmentation des 
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signalements de violences domestiques, des appels de victimes en détresse et des demandes 

d'aide a été constatée en Belgique où la « Ligne Écoute violences conjugales », un service 

d'assistance téléphonique pour les violences domestiques, a noté que le nombre moyen d'appels 

par jour avait triplé pendant le confinement (Distexhe & Leprince, 2020). De même, au début 

du confinement, les services d'hébergement ont connu une hausse des nouvelles demandes, 

avec une augmentation allant jusqu'à +253% pour le « Centre de prévention des violences 

conjugales et familiales » (Conseil Bruxellois de l’Egalité entre les Femmes et les Hommes, 

2021). L’augmentation des plaintes peut avoir influencé la perception du phénomène de 

violence conjugale par les policiers. 

La police joue un rôle important dans la prévention, la détection et l’intervention dans les cas 

de violence conjugale (Jordan, 2004). Elle a une mission centrale auprès des victimes comme 

des auteurs dans la mesure où les policiers sont généralement des intervenants de première 

ligne. Leurs attitudes et leurs réponses envoient un message aux victimes, aux délinquants et à 

la société en général, concernant le niveau de désapprobation sociale (Logan et al., 2006). Les 

attitudes de la police peuvent donc avoir une influence importante sur les perceptions et le 

comportement des victimes de violence conjugale envers le système judiciaire (Lila et al., 

2013). Cependant, les agents de police sont souvent critiqués, décrits comme apathiques ou 

hostiles envers les victimes, et ce en raison de leurs représentations des rôles de genre 

(Robinson, 2000). 

Au cours de ces cinquante dernières années, nous avons observé une évolution sociétale, une 

évolution dans la compréhension des phénomènes de violence conjugale et, consécutivement, 

une évolution du traitement judiciaire de cette dernière.  Dans ce contexte singulier, notre 

recherche porte sur la manière dont les policiers perçoivent aujourd’hui la violence conjugale, 

leur rôle et la manière dont ils l’appréhendent dans le cadre de leur travail. Ceci constituera le 

corps de ce mémoire. La littérature scientifique montre que l’adhésion aux croyances sexistes 

influence la perception de la gravité de la violence conjugale par les policiers. Le sexisme 

ambivalent, en termes généraux, a été lié à des attitudes qui légitiment la violence contre les 

femmes (Glick et al., 2002 ; Sakallı, 2001). Le sexisme peut donc être une variable importante 

pour mieux comprendre les attitudes de la police lors de leurs interventions dans des cas de 

violence conjugale. Plusieurs études ont ainsi montré que les policiers qui ont des croyances 

patriarcales ou misogynes ont tendance à justifier la violence ou à blâmer les victimes pour leur 

propre victimisation (DeJong et al., 2008). D’autres auteurs suggèrent que la dominance 

masculine dans les organisations policières favorise l'adoption des attitudes sexistes, 
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encouragées par ce que l'on appelle la « sous-culture policière » (Page, 2008 ; Waddington, 

1999). 

Ce mémoire vise à explorer les facteurs qui influencent la perception de la gravité de la violence 

conjugale par les policiers et comment l’adhésion aux croyances sexistes influence cette 

perception. En outre, nous avons également inclus l’empathie qui semble être un bon indicateur 

de la valeur accordée au bien-être des victimes (Batson et al., 1997). 

La partie théorique de notre travail propose une revue de la littérature portant sur la violence 

conjugale, sur les facteurs influençant la perception de la violence conjugale par les policiers et 

sur le sexisme ambivalent et ses liens avec la violence conjugale. Ensuite, nous présentons notre 

méthode de travail dans laquelle sont détaillés les objectifs et les questions de recherche, les 

hypothèses qui en découlent, le recrutement de l’échantillon, les outils utilisés et les traitements 

statistiques réalisés. Enfin, nous analyserons et discuterons des résultats avant de conclure par 

les limites et les perspectives de notre travail.  
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PARTIE THEORIQUE 

1. LA VIOLENCE CONJUGALE 
1.1. HISTORIQUE 

 
Aujourd’hui, la violence conjugale constitue une préoccupation sociétale ayant des 

conséquences potentiellement graves pour les victimes, leur famille, l'auteur et la société dans 

son ensemble (Garcia- Moreno et al., 2006).  

Les violences conjugales et, plus particulièrement, les violences faites aux femmes, font partie 

de l’histoire de notre société. Dans l'Ancien et le Nouveau Testament mais également au Moyen 

Âge, l'État comme l'Église conféraient au mari le droit de battre sa femme. L'homme est 

longtemps resté le maître absolu qui pouvait contrôler et châtier son épouse s'il le jugeait 

nécessaire (Laughrea et al., 1996). Jusqu'à la fin du XIXe siècle, la femme pouvait être punie 

physiquement par son conjoint sans recours possible auprès de la justice. Durant des siècles, 

les femmes ont été traitées comme des êtres inférieurs aux hommes, dans les faits et dans la 

loi : leur corps ne leur appartenait pas, elles étaient exclues de la citoyenneté, de l’enseignement 

et n’avaient pas de ressources financières propres.  Mariées, elles devaient obéissance à leur 

mari et n’avaient pour seul droit que celui de se soumettre et de faire des enfants. Ce n’est qu’au 

début du XXe siècle que le statut de la femme a changé : elle est reconnue comme une personne. 

Il devient alors interdit à l'homme d'utiliser la force envers son épouse (Badinter, 1986). On a 

souvent tendance à oublier que l’égalité de droit entre hommes et femmes est un fait très récent 

de l’histoire (Souffron 2000).  

L'approche féministe 
 

Le mouvement féministe dénonce, dès la fin des années soixante, les violences conjugales faites 

aux femmes et la légitimation dont ces infractions ont fait l’objet dans le passé (Lapierre & 

Côté, 2014).  

Le mouvement féministe a contribué au développement de plusieurs modèles explicatifs des 

violences (tel que le modèle du cycle de la violence de Walker en 1979) et a défini la violence 

conjugale comme « une manifestation du contrôle, du pouvoir et de la domination des hommes 
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sur les femmes, qui est légitimée par les institutions et les structures sociales patriarcales » 

(Lapierre et al., 2015, p.53).   

Selon Johnson (1997), « une société est patriarcale dans la mesure où elle promeut le privilège 

masculin en étant dominée par les hommes, identifiée par eux et centrée sur eux. Elle est 

également organisée autour de l'obsession du contrôle et comporte comme l'un de ses 

principaux aspects l'oppression des femmes »1 (p.5). La société patriarcale légitimisme le droit 

de violence des hommes sur les femmes qui affirment leur autorité par le biais de la domination. 

Le patriarcat confère à l’homme le droit de dominer la femme, les enfants, mais aussi la société 

de manière plus générale. La femme y est reconnue comme ayant moins de pouvoir, d'influence 

et de ressources. Les féministes affirment, en conséquence, que cette perspective débouche sur 

une tolérance généralisée de la violence masculine aussi bien sur le plan individuel 

qu'institutionnel (Comité canadien contre la violence faite aux femmes, 1993). En outre, la 

violence perpétrée par les hommes dans les relations intimes serait le résultat de ces différences 

de pouvoir historiques et actuelles qui maintiennent les femmes dans la subordination. 

Contrairement à la croyance populaire selon laquelle la violence peut être associée à une perte 

de contrôle, les partisans du mouvement féministe pensent que les hommes qui commettent des 

violences contre leurs partenaires visent à renforcer leur contrôle sur cette dernière (Laughrea 

et al., 1996).  

Ainsi, l'un des principes fondamentaux du mouvement féministe est que l'inégalité de pouvoir 

liée au genre est un phénomène appartenant à notre structure sociale qui doit être corrigé par 

une action politique pour rééquilibrer les rapports de force entre les hommes et les femmes 

(Ibid.).  

Le mouvement féministe a incontestablement eu une influence dans les milieux politiques et a 

participé à la répression pénale de la violence conjugale (Glowacz & Vanneste, 2017). Avant 

l’émergence de ce mouvement, pour la société en général et pour les policiers en particulier, la 

violence conjugale était une affaire privée qui ne concernait pas le système judiciaire pénal 

(Pleck, 1987). Les plaintes pour violence conjugale étaient considérées comme des incidents 

mineurs, perturbateurs, qui ne nécessitaient pas d'action particulière de la part de la police. 

Ainsi, le travail des agents de police était de maintenir l'ordre et non d’appliquer la loi : les 

                                                
1 Johnson (1997, p.5) : « A society is patriarchal to the degree that it promotes male privilege by being male 
dominated, male identified, and male centered. It is also organized around an obsession with control and involves 
as one of its key aspects the oppression of women. » 
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agents étaient formés pour gérer ces incidents dans le but principal de résoudre les différends 

familiaux et de rétablir l'ordre public.  

La sensibilisation accrue du public aux violences conjugales a conduit de nombreuses 

personnes à remettre en question le manque d'implication historique du système judiciaire dans 

ces problématiques. S’en est alors suivi alors une reconnaissance sociale et politique de la 

violence faite aux femmes (y compris dans le cadre conjugal) qui s’est opérée au niveau des 

gouvernements, des ministères et des autorités policières (Lapierre et al., 2015 ; Laughrea et 

al., 1996 ; Lavergne, 1998). Il en a découlé, en outre, la naissance d’une véritable nouvelle 

catégorie sociale : celle des victimes, aboutissant à la création d’associations d’aide et des 

premières maisons d’hébergement (Delage et al. 2012).  

Tolérance zéro et politique « pro-arrestation » 
 

Jusque dans les années quatre-vingt, les recherches scientifiques ont révélé que la police avait 

généralement pour consigne d’apaiser la situation, d'écouter les parties et d'orienter les victimes 

vers des services spécialisés. L'idée de sanctionner les auteurs n'était pas (encore) à l'ordre du 

jour et l’arrestation ne devait être utilisée qu'en dernier recours en raison de ses conséquences 

délétères pour l'unité familiale (Robinson, 2000). Cependant, la pression de traiter la violence 

domestique comme un crime grave plutôt que comme une affaire privée a suscité une série de 

réponses institutionnelles, y compris des changements dans les politiques d'arrestation des 

auteurs de violence domestique (Vanneste, 2016). 

À l’origine de ce changement, la publication des données de la Minneapolis Domestic Violence 

Experiment (Sherman & Berk, 1984) sur les effets de différents types d'interventions policières 

dans les situations de violence domestique a apporté une contribution importante à la 

vulgarisation des interventions de justice pénale. Son objectif était d'évaluer le pouvoir dissuasif 

d'interventions policières spécifiques. Les conclusions de Sherman et Berk (1984), examinant 

l'expérience de Minneapolis au début des années quatre-vingt, suggèraient que l'arrestation était 

l'un des meilleurs moyens de réduire la récidive dans les cas de violence conjugale. 

Malgré l’échec d’études visant à répliquer les résultats et à confirmer les observations de 

Sherman et Berk (1984), l’expérience de Minneapolis a permis la mise en place aux Etats-Unis 

des politiques d’arrestation obligatoires et des poursuites obligatoires ne laissant à la victime 

aucune possibilité de retirer sa plainte (Hoyle & Sanders, 2000). Si les arrestations répondent à 

une volonté politique de protection de la société et des victimes, et si l’intention est d’agir dans 
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le meilleur intérêt de la victime (Finn, 2013), ses arrestations ne rencontrent pas toujours le 

point de vue des victimes (notamment en raison de l’ambivalence envers leur partenaire).  

Poussée par ces changements internationaux de politique criminelle, la Belgique a concrétisé, 

en 2001, sa politique en matière de violence conjugale à travers un plan d’action national 

(PAN). En 2004, la « circulaire Tolérance zéro » en matière de violence conjugale mise en 

œuvre à Liège, sous l’instigation d’Anne Bourguignon et de Laurette Onkelinx (à l’époque 

respectivement procureur du Roi à Liège et Ministre de la Justice), a répondu au souhait de 

diminuer le nombre de classement sans suite des affaires de violences conjugales. Elle a 

notamment servi de base à la rédaction d’une circulaire commune du ministre de la Justice et 

du Collège des procureurs généraux (la COL4/2006) relative à la politique criminelle en matière 

de violence dans le couple. Cette circulaire vise principalement à permettre aux victimes 

d’obtenir l’assurance qu’elles bénéficieront d’une première intervention et d’un suivi optimal 

par les forces de l’ordre, et que le parquet traitera leur dossier de manière adéquate. Le 

développement d’une logique de tolérance zéro a pour but d’améliorer l’efficacité du parquet 

et des forces de police et de leur permettre d’intervenir rapidement, de façon à éviter la récidive 

et à diminuer le sentiment d’impunité chez l’homme violent (Legrand, 2016). Ces nouvelles 

politiques d’intervention misent entre autres sur la judiciarisation, « c’est-à-dire l’arrestation et 

l’accusation criminelle des conjoints violents, comme réponse à la problématique de la violence 

conjugale » (Boivin & Ouellet, 2013, p. 52). Cette judiciarisation offre à la victime d’avantage 

de moyens de faire valoir ses droits. La réponse institutionnelle a ainsi globalement évolué 

d’une approche centrée sur la victime vers une approche centrée sur l’auteur, ceci dans une 

perspective de prévention de la récidive (Barner & Carney, 2011).  

Si l’étude de Minneapolis (Sherman & Berk, 1984) concluait à l’effet dissuasif de l’arrestation 

(qui est souhaitée dans les politiques de tolérance zéro), l'analyse belge est très claire : « aucune 

corrélation n’est observable entre le degré d’application de la tolérance zéro et le taux de 

récidive. » (Vanneste, 2016, p. 121). Selon Hirigoyen (2005), « l’arrestation produit un effet 

dissuasif à court terme, mais la violence reprend plus tard et est plus sérieuse. » (p. 275). Alors, 

comment expliquer le succès notable de la politique de « tolérance zéro » ? Ce succès est 

attribué au fait que l’accent a été mis sur le pouvoir dissuasif potentiel des politiques de 

tolérance zéro en déclarant leur engagement à traiter la violence domestique comme un crime 

grave – qui représente également une infraction à la loi – plutôt que comme une affaire privée 

(Ferraro & Pope, 1993). Hoyle et Sanders (2000) disent à ce sujet que de telles directives ont 

été les bienvenues car elles renforcent l'idée que la violence domestique n'est pas un crime 
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contre la victime, mais un crime contre la société. C’est donc grâce à son message symbolique 

que cette politique rencontre un succès pratique. En outre, les policiers étaient, en majorité, en 

faveur des lois pro-arrestation, car disaient-ils, elles clarifient leur responsabilité et l'action à 

adopter dans les cas de violence conjugale (Rondeau et al., 2002). 

1.2. DEFINITION ET CADRE LEGAL DES VIOLENCES CONJUGALES   
 

Afin de pouvoir étudier les différentes perceptions de la violence conjugale chez les policiers, 

il est important de définir plus en détails la violence conjugale et ses différentes définitions.  

La violence conjugale peut s’exprimer au travers de divers comportements. Selon des auteurs 

tels qu’Ali et ses collaborateurs (2016) et Bonnet (2015), la violence conjugale comprend des 

actes de violence physique et sexuelle, des abus émotionnels et psychologiques, et des 

comportements de contrôle envers des partenaires intimes du même sexe ou du sexe opposé, et 

elle est observée dans tous les pays, cultures et sociétés (Ellsberg et al., 2014). 

L'Organisation des Nations Unies (1993, cité dans Laughrea et al. 1996, p. 95) propose une 

définition qui s’inscrit clairement dans le mouvement de lutte contre la violence faite aux 

femmes et qui n’inclut pas la violence faite aux hommes : « La violence faite aux femmes 

désigne tout acte de violence fondé sur l'appartenance au sexe féminin, causant ou susceptible 

de causer aux femmes des dommages ou des souffrances physiques, sexuelles ou 

psychologiques, et comprenant la menace de tels actes, la contrainte ou la privation arbitraire 

de liberté, que ce soit dans la vie publique ou dans la vie privée. ».  

La violence conjugale s’exerce dans un contexte privé, la relation de couple, mais elle concerne 

également la société (Souffron, 2000). Ainsi, elle est punie par la loi qui encourage les citoyens 

à la dénoncer. En Belgique, afin de lutter contre la violence au sein du couple, le législateur a 

adopté plusieurs dispositions légales parmi lesquelles on peut citer : la loi du 24 novembre 1997 

visant à combattre la violence au sein du couple et la loi du 28 janvier 2003 visant à l’attribution 

du logement familial au conjoint ou au cohabitant légal victime d’actes de violence physique 

de son partenaire et complétant l’article 410 du Code pénal. Cet article dispose : 

« En cas de coups et blessures volontaires si le coupable a commis le crime ou le délit envers 

ses père et mère ou autres ascendants en ligne directe ou collatérale jusqu'au quatrième degré́, 

le minimum de la peine portée par ces articles sera doublé s'il s'agit d'un emprisonnement, et 

augmenté de deux ans s'il s'agit de la réclusion. Il en sera de même si le coupable a commis le 
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crime ou le délit envers son époux ou la personne avec laquelle il cohabite ou a cohabité et 

entretient ou a entretenu une relation affective et sexuelle durable ».  

Cette législation s'applique aux conjoints, et aux cohabitants, tant hétérosexuels que 

homosexuels.  

En février 2006, au cours d’une conférence interministérielle, la Belgique a adopté une 

définition unique de la violence conjugale qui constitue le cadre de référence des pouvoirs 

publics – tous niveaux confondus : « Les violences dans les relations intimes sont un ensemble 

de comportements, d’actes, d’attitudes de l’un des partenaires ou ex-partenaires qui visent à 

contrôler et à dominer l’autre. Elles comprennent les agressions, les menaces ou les contraintes 

verbales, physiques, sexuelles, économiques, répétées ou amenées à se répéter portant atteinte 

à l’intégrité de l’autre et même à son intégration socioprofessionnelle. Ces violences affectent 

non seulement la victime, mais également les autres membres de la famille, parmi lesquels les 

enfants. Elles constituent une forme de violence intrafamiliale. Il apparaît que dans la grande 

majorité, les auteurs de ces violences sont des hommes et les victimes, des femmes. Les 

violences dans les relations intimes sont la manifestation, dans la sphère privée, des relations 

de pouvoir inégal entre les femmes et les hommes encore à l’œuvre dans notre société. » (Plan 

D’Action National en matière de lutte contre la violence entre partenaires, 2004-2007, p.8). 

Cette seconde définition officielle belge (2006), plus récente et plus nuancée, souligne que dans 

la majorité des cas, les femmes sont les victimes et les hommes, les auteurs mais n’exclut donc 

pas le fait que des hommes puissent être des victimes. 

1.3. VIOLENCE CONJUGALE ET CONFLIT DE COUPLE 
 

La distinction entre violence et conflit n’est pas toujours aisée et prête souvent à confusion. 

Vanneste (2016) souligne que « les politiques répressives, telles que développées dans la lignée 

de la tolérance zéro, sous une forme accrue aux Etats-Unis, amènent ainsi à incarcérer des 

individus impliqués dans des disputes de couple » (p. 107). Or, ces dernières sont à distinguer 

de la violence conjugale répétée et systématique (Johnson et al., 2014). Stark (2006) part du 

principe que le champ des études sur la violence conjugale est dominé par une conception 

positiviste et behavioriste qui se focalise sur des incidents isolables de violence. Cette 

conception est celle du droit pénal, qui criminalise des actes isolables et hiérarchise leur gravité 

(Stark, 2006, 2010).  
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Quelles sont les différences entre conflit de couple et violence conjugale ? 
 

Le conflit s’apparente à une dispute entre conjoints où deux points de vue s’opposent. Il s’agit 

d’un différend entre partenaires. Chacun essaye de convaincre l’autre, ce qui peut donner lieu 

à des manifestations d’agressivité avec parfois de la violence physique et/ou verbale. Le conflit 

est ponctuel et implique un rapport relationnel basé sur la réciprocité et l’égalité (Brown & 

Jaspard, 2004).  

La violence conjugale, quant à elle, implique un rapport de force ou de domination d’un 

partenaire sur l’autre. Elle est asymétrique (Hirigoyen, 2005) : un des partenaires est toujours 

la cible des coups et cède toujours lors des altercations. La violence est un abus de pouvoir 

(Souffron, 2000). Si la violence conjugale a des points communs avec le conflit (violence 

verbale et physique), elle s’en distingue par sa persistance, son impact destructeur et son 

maintien de la victime dans un climat de peur.  

Le vrai problème n’est donc pas la violence en soi, mais le fait de tenir son conjoint sous son 

emprise (Bonnet, 2015).  De ce fait, la violence conjugale est toujours destructrice même si sa 

perception n’est pas toujours immédiate, tant pour les auteurs, les victimes ou l’entourage. Les 

violences conjugales débutent généralement de manière insidieuse, avec des violences 

psychologiques et peuvent évoluer vers des violences verbales, voire vers des violences 

physiques et/ou sexuelles, avec une gradation progressive en fréquence et en intensité. Au fil 

du temps, cette violence répétée affecte de plus en plus non seulement la santé mentale et 

physique de la victime, mais aussi son environnement social et émotionnel. 

1.4. TYPES DE VIOLENCE CONJUGALE 

 
Il est important de prendre en compte la diversité des expressions de la violence domestique 

afin de pouvoir saisir et explorer les différentes perceptions de ce phénomène.  

 

 La violence psychologique et/ou verbale consiste en l’adoption de divers 

comportements visant à humilier et à contrôler un autre individu en public ou en privé (Ali et 

al., 2016) :  

- la répétition constante d’insultes, de moqueries, de sarcasmes, d’ordres, de menaces de 

frapper la victime ou ses enfants, de chantage et de paroles visant à blesser une personne, 

de critiques constantes, de chantage, etc. (Ali et al., 2016 ; Laughrea et al., 1996) ; 
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- des reproches dégradants et des tentatives de blesser moralement l'autre en insistant sur 

ses points de vulnérabilité ; 

- le fait d’imposer à l'autre son point de vue et/ou ses goûts, ses valeurs, ses désirs ; 

- la surveillance, la restriction des déplacements, la demande de diminution des contacts 

avec la famille, les amis et les voisins ou l’interdiction de les fréquenter ; 

- l’attribution à l’autre de la responsabilité de ses propres gestes et attitudes agressifs 

(Hirigoyen, 2005).  

Selon Souffron (2000), la violence verbale et la violence psychologique jouent principalement 

sur la peur et la dégradation de l'image de soi. Ces deux formes de violence permettent à l’auteur 

des faits de violence, sans porter aucun coup, de créer une tension insupportable chez la victime, 

de maintenir un climat de peur et d'insécurité dans lequel la victime se conformer aux exigences 

de son partenaire par crainte de voir la situation s'aggraver davantage (Manseur, 2004). 

 La violence économique est une forme particulière de violence psychologique 

consistant dans le contrôle de l’argent et/ou les biens de la victime afin de lui retirer son 

autonomie et son indépendance (Laughrea et al., 1996). 

 La violence physique désigne l'utilisation de la force physique pour infliger une 

douleur, une blessure ou une souffrance physique à la victime (Ali, et al., 2016). Elle apparaît 

généralement lorsque la victime résiste à la violence psychologique. La violence physique 

inclut donc une large gamme de comportements qui peut aller de la bousculade à l’homicide : 

gifler l’autre, lui asséner des coups de poing ou de pied, le mordre, le brûler, le traîner, le 

poignarder, lui donner la fessée, l’agresser à l’aide d’une arme, le séquestrer, etc. (Hirigoyen, 

2005 ; Laughrea et al., 1996). La violence physique correspond aux représentations de la 

violence conjugale chez le citoyen lambda, elle est celle qui est la plus médiatisée, la plus 

identifiable, la plus visible : cette image de la femme battue correspond à la représentation 

classique de la violence conjugale (Manseur, 2004).  

 La violence sexuelle désigne le fait d’imposer à son partenaire, en l’absence de son 

consentement, des comportements sexuels quels qu’ils soient, d’adopter des attitudes sexuelles 

dégradantes ou humiliantes (García-Moreno et al., 2005), de le brutaliser durant une relation 

sexuelle, de le harceler sexuellement dans le but de le punir ou de le contrôler (Laughrea et al., 

1996 ; Hirigoyen, 2005). La relation conjugale rend plus difficile la reconnaissance de cette 

violence puisqu’elle implique des croyances concernant le « devoir conjugal ». Lorsqu’elle est 
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reconnue, la victime de violence sexuelle doit surmonter à la fois le tabou des violences et celui 

de la sexualité qui rendent le dépôt de plainte plus compliqué (Manseur, 2004). 

1.5. LE CONTINUUM DE LA VIOLENCE  
 

Les auteurs s’accordent à dire que généralement, la violence conjugale progresse et s’aggrave 

au fil du temps à partir de la violence verbale et psychologique jusqu'à la violence physique 

et/ou sexuelle (Larouche ; 1988). Cet effet d’escalade correspond à un continuum de la 

violence : « plus un partenaire attaque verbalement l’autre, plus il risque de commettre 

éventuellement des actes de violence physique » (Loyld, 1990 ; O'Leary et al., 1994). L’auteur 

de la violence conjugale peut remplacer ses actes de violence physique par de la violence 

psychologique et vice-versa. Bien que la violence psychologique soit la première à être utilisée, 

elle est souvent la dernière à disparapître lorsque l’auteur essaye de modifier ses 

comportements. Hirigoyen (2005) explique que la violence conjugale n’apparaît pas subitement 

mais s’installe petit à petit par des micro-violences qui empêchent une prise de conscience chez 

la victime. « La majorité des conjoints violents préparent d’abord le terrain en terrorisant leur 

compagne. Il n’existe pas de violence physique sans qu’il y ait eu auparavant de violence 

psychologique » (ibid.) Ainsi, elle débute par la recherche d’une faille dans la relation qui 

permettra à l’auteur des actes violents d’instaurer son emprise. 

Pour comprendre l’effet de la violence conjugale et d’en mesurer son impact, la première 

description du cycle de la violence faite par Walker en 1979 reste une théorie pertinente 

aujourd’hui.  Classiquement, le cycle de violence se déroule en quatre phases et de manière 

répétitive. À chaque étape, la menace augmente pour celui ou celle qui la subit (Hirigoyen, 

2005). Cette description du cycle a pour objectif de donner une représentation de ce que la 

violence peut être au sein du couple mais il peut exister des variations dans la manière dont les 

phases se déroulent ainsi que dans leur contenu.  

 1) La phase de tension : lors de cette phase, la violence n’est pas exprimée 

directement, mais elle transparaît à travers des attitudes, des silences et un ton irrité. L’auteur 

tend à rendre la victime responsable de sa frustration et des stress de sa vie quotidienne. Cette 

responsabilisation imposée devient le prétexte à l’acte violent. La victime se sent alors humiliée, 

frustrée, effrayée et, en conséquence, elle adopte des comportements afin d’apaiser son 

partenaire. L’auteur quant à lui acquiert une position de pouvoir (Laughrea et al., 1996). Dans 

cette étape, la violence physique peut également apparaitre. Les attaques verbales de l’auteur 
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entrainent une réduction de la confiance en soi de la victime, altèrent voire anéantissent son 

estime d'elle-même. En effet, à certaines occasions, la victime parce qu'elle a peur, préfère ne 

plus argumenter avec son partenaire et se soumet alors à son contrôle et à sa domination. 

 2) La phase d’agression (ou de crise) : l’auteur donne l’impression de perdre le 

contrôle de lui-même et exerce une violence physique envers son partenaire. Il n’est pas rare 

qu’à ce stade l’auteur veuille avoir des relations sexuelles afin d’asseoir sa domination 

(Hirigoyen, 2005). Ce passage à l’acte permet, selon Léveillée et ses collaborateurs (2009, 

p.543), « d’abaisser la tension interne, d’éviter de vivre les affects dépressifs (souffrance 

psychologique) en les extériorisant sur un objet externe ou sur soi-même ». La victime est alors 

effrayée, se sent démunie et s’interroge sur sa responsabilité. Elle n’a souvent pas d’autre 

solution que la soumission pour éviter un nouveau conflit.  

 3) La phase d’excuses (ou de justification) : l’auteur cherche à annuler ou à 

minimiser son comportement : il peut demander pardon et jurer que cela ne se reproduira plus. 

Les explosions de violence procurent à l’auteur des sensations désagréables. Il cherche donc à 

se déresponsabiliser en rendant le partenaire responsable. Cette phase a aussi pour fonction de 

culpabiliser la victime qui accorde son pardon à son conjoint. 

 4) La phase de réconciliation (ou « lune de miel ») : Elle se caractérise par le calme 

et un sursis parfois amoureux (Larouche, 1988). Le conjoint maltraitant adopte une attitude 

agréable, est soudainement attentif, prévenant et promet à la victime qu’il ne sera plus violent. 

Il peut, typiquement, offrir des cadeaux, des fleurs dans le but de rassurer son partenaire. Ce 

changement radical et ponctuel de comportement peut refléter la peur de l’auteur d’être 

abandonné et peut donner à la victime l’espoir de retrouver une vie « normale ». 

Malheureusement, n'ayant pas développé d'autres modalités d'adaptation que l'utilisation de la 

violence, l’auteur de violence entre de nouveau, malgré lui, dans la spirale et s’en prend de 

nouveau à son partenaire (Laughrea et al., 1996). L’entretien de cet espoir chez la victime ne 

fait qu’augmenter son seuil de tolérance à l’agression. Le conflit, sans être résolu, s'intensifie 

et se termine par des agressions physiques. Cette dernière phase aura tendance à s’écourter avec 

le temps et avec la répétition des cycles. 

La répétition de ces quatre phases conduit à l’installation d’une emprise difficile à modifier 

chez la victime en raison de l’ambivalence de ses attitudes et de ses sentiments envers l’auteur.  
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1.6. VIOLENCE CONJUGALE ENVERS LES HOMMES  
 

La majorité de la littérature et de la recherche scientifiques présente la violence conjugale 

comme un phénomène de violence contre les femmes et néglige le fait que des hommes 

subissent des violences de la part de leur conjointe (Souffron, 2000). Il existe peu de statistiques 

à ce sujet (Hines & Malley-Morrison, 2001). Les chiffres actuels concernant les hommes 

victimes ne reflètent sans doute pas la réalité du phénomène.  

Face à ce constat, Hirigoyen (2005) nous explique que les hommes, plus que les femmes, 

éprouvent des difficultés à avouer leur situation et à se présenter en victime. L’attitude policière 

à l’égard des victimes de violence conjugale freine ou empêche les victimes hommes et femmes 

à porter plainte. De plus, les policiers, comme le reste de la population, ont une représentation 

de l’homme plus comme auteur de violence que comme victime de celle-ci. Cela contribue au 

fait que les hommes portent encore moins plainte que les femmes dans les situations de violence 

conjugale (Delage et al., 2012). Comme ils portent moins plainte, la visibilité de l’homme 

victime est faible. Par ailleurs, certains hommes déclarent éviter de demander de l'aide non 

seulement en raison d’un leur honte mais aussi par peur d'être perçu comme l'initiateur de la 

violence (Allen-Collinson, 2009 ; Brooks et al., 2017 ; Hines & Douglas, 2009 ; Walker et al., 

2019). 

Les croyances et les attentes sociales dominantes concernant les hommes en tant que victimes 

potentielles ont suggéré que la société ne considère généralement pas les hommes en tant que 

victimes de violences perpétrées par des femmes (Morgan & Wells, 2016). Bien que la 

composition et les représentations du genre varient, en général, il existe des attentes sociétales 

quant à ce que signifie être un « homme ». La société occidentale est façonnée par un système 

de croyances patriarcales qui place les hommes dans des positions économiques, sociales et 

politiques dominantes (Hines & Malley-Morrison, 2001). Connell (2005) a fait valoir que les 

hommes sont positionnés par eux-mêmes et par les autres par rapport à ces idéaux ce qui 

influence non seulement les constructions et les expressions de la violence, mais aussi la façon 

dont les hommes définissent et réagissent à la violence conjugale (Allen-Collinson, 2009 ; 

Hamberger & Guse, 2002). 

En d’autres termes, les croyances et les attentes sociales dominantes concernant les hommes en 

tant que victimes potentielles peuvent influer sur la manière dont les hommes eux-mêmes 

considèrent leur victimisation (Scott-Storey et al., 2022). Ainsi, des études ont montré une 
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tendance de certains hommes à minimiser ou à banaliser leurs expériences comme victimes de 

violence conjugale (Hamberger & Guse, 2002 ; Holtzworth-Munroe, 2005). En outre, les 

hommes ne se contentent pas de minimiser leurs expériences, ils peuvent aussi trouver difficile 

de révéler leurs expériences et de chercher de l'aide (Allen- Collinson, 2009 ; Arnocky & 

Vaillancourt, 2014). Cela s’explique par les rôles et les représentations que leur donne notre 

société patriarcale où l’on apprend aux hommes à se détacher de leurs émotions, à ne pas penser 

à ce qu’ils ressentent, à être viril et à paraître « dur » (Garrau, 2020 ; Laughrea, 1996). Howard 

et Hollander (1996) ont noté que les hommes victimes de violence conjugale ont exprimé un 

sentiment de féminisation, reflétant le fait que, dans la société occidentale, « la victimisation a 

été profondément codée comme une expérience féminine » (Allen-Collinson, 2009, p. 35). 

 

D’autre part, la violence des femmes prend des formes différentes de celle des hommes : alors 

que ceux-ci utilisent plutôt la violence physique pour dominer et contrôler leur partenaire, les 

femmes utilisent plutôt la violence psychologique. De plus, de par leur stature, les conséquences 

de leur agressivité physique sont en général moindres par rapport à celle des hommes. Cet état 

de fait contribue à ce que l’homme se représente moins comme victime de violence conjugale 

par comparaison à ses homologues féminins (Hirigoyen, 2005). Le caractère peu perceptible de 

la violence psychologique exercée par les femmes contre leurs conjoints influence la manière 

donc la société peu se représenter la violence conjugale envers les hommes.  

Certaines recherches montrent qu’avec une définition large, les violences conjugales sont autant 

le fait des hommes que des femmes (Fiebert, 1997 ; Archer, 2000 ; Graham-Kevan et Archer, 

2003). Il est vrai que « plus on élargit la définition de la violence pour inclure le harcèlement 

et les violences psychologiques, plus la part des femmes violentes augmente » (Bonnet, 2015, 

p. 360). Cependant, toujours selon Bonnet (2015), la symétrie de genre retrouvée dans ces 

études ne signifie pas l’égalité dans la victimisation : « la violence des hommes produit plus de 

blessures physiques, plus de conséquences psychologiques négatives et plus de peur » 2 

(Johnson, 2010, p. 213). Ainsi, la littérature scientifique met en avant que les homicides sont 

commis à plus de 70 % par les hommes, que les femmes ont trois fois plus de risques d’être 

hospitalisées que les hommes (pour des faits de violences conjugales) et que la quasi-totalité 

                                                
2 Johnson (2010) : « men’s violence produces more physical injuries, more negative psychological consequences, 
and more fear. » 
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des viols conjugaux sont commis par les hommes (DeKeseredy & Dragiewicz, 2007 ; Saunder, 

2002 ; Saunders & Browne, 2000). 

En conclusion, bien que le débat sur la symétrie et l'asymétrie des sexes se poursuivent, la 

littérature scientifique, quant à elle, assimile presque exclusivement le concept de violence 

conjugale à celui d’une violence perpétrée par des hommes envers des femmes. Selon 

Hirigoyen (2005), si les hommes sont violentés par leur compagne, ce n’est pas du tout dans 

les mêmes proportions que pour les femmes. Dans 98% des cas de violence portés à la 

connaissance de la justice, l’auteur est un homme (Hirigoyen, 2005). De plus, la violence des 

femmes envers les hommes est moindre en termes de fréquence, de gravité, de conséquences 

sur le sentiment de sécurité et de bien-être de la victime (Dobash & Dobash, 2004), tandis que 

la probabilité est plus grande pour les femmes d'être blessées et battues de façon répétée par 

des partenaires masculins (Archer, 2002). Il faut replacer dans ce contexte les données pour 

comprendre les inégalités face aux violences conjugales sans omettre la réalité des violences 

physiques, sexuelle et/ou psychologiques subie par certains hommes.  

Beaucoup de recherches sur la violence conjugale se basent sur des données issues des 

statistiques judiciaires lesquelles rendent compte des violences conjugales qui ont été 

judiciarisées et ne représentent pas l’ampleur du phénomène dans la population. Ce sont les 

études épidémiologiques qui sont en mesure d’approcher au mieux la réalité d’un phénomène. 

Ainsi, une étude récente de l’Institut pour l’égalité des femmes et des hommes (Belgique, 2010) 

a conclu que « 12,5% des répondants ont déclaré avoir été confrontés à au moins un acte de 

violence commis par leur partenaire ou ex-partenaire au cours des 12 derniers mois (14,9% des 

femmes et 10,5% des hommes) ».  
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2. LE SEXISME AMBIVALENT 
 

En raison de l’ampleur de la violence domestique, il est important de comprendre ce qui sous-

tend ces comportements comme par exemple des croyances sexistes sur les femmes (Sakalli, 

2001), mais aussi sur les hommes. Le sexisme est couramment associé à des attitudes qui 

légitiment la violence à l'égard des femmes (Glick, Sakalli et al., 2002 ; Sakalli, 2001).  

2.1. DEFINITION  
 

« La relation entre les femmes et les hommes en tant que groupes sociaux est unique. Aucun 

autre groupe n'a enduré aussi longtemps une relation d'inégalité de statut associée à une intimité 

physique et psychologique aussi étroite » (Glick & Fiske, 1999, p.520). D'un point de vue 

interculturel et historique, les hommes possèdent un pouvoir structurel plus important (contrôle 

sur les institutions sociales, politiques et économiques importantes), tandis que les femmes sont 

considérées comme possédant un pouvoir dyadique significatif (pouvoir dû à la dépendance des 

hommes envers les femmes en tant qu'épouses, mères et partenaires romantiques). Ces aspects 

des relations homme-femme créent des attitudes ambivalentes de la part des hommes envers les 

femmes (Glick & Fiske, 1996, 1997). 

Historiquement, le sexisme a été conceptualisé comme le reflet de l'hostilité envers les femmes. 

Le sexisme, qui concerne réellement le patriarcat et qui est créé par lui, a été défini, par la 

psychologie sociale, comme une attitude négative ou un comportement discriminatoire fondé 

sur l'infériorité ou la différence présumée des femmes en tant que groupe (Sakalli, 2001). 

Cependant, Glick et Fiske (1996) ont observé que le sexisme était un concept 

multidimensionnel englobant deux formes d'attitudes : le sexisme hostile et le sexisme 

bienveillant qui sont positivement corrélés (Silvan-Ferrero & Bustillos Lopez, 2007). Glick et 

Fiske (1996, 1997) ont fait valoir que, bien que certains hommes puissent souhaiter exclure les 

femmes de certaines activités et de certains rôles, ils reconnaissaient en même temps 

l’importance de leur participation dans d’autres domaines (relations intimes, sexualité, etc.) : 

« L'existence simultanée d'un pouvoir structurel masculin et d'un pouvoir dyadique féminin 
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crée des idéologies sexistes ambivalentes composées d'un sexisme hostile et bienveillant. »3 

(Glick & Fiske, 1997, p. 121). 

2.2. SEXISME HOSTILE ET SEXISME BIENVEILLANT  
 

Le sexisme hostile conduit à des attitudes négatives et agressives envers les femmes qui 

s'écartent des rôles traditionnels et qui contestent le pouvoir des hommes. Le sexisme hostile, 

par exemple, est associé à la perception des femmes de carrière comme étant agressives, froides 

et avides (Glick, Diebold et al., 1997) ou encore, il décrit les femmes comme des séductrices 

usant de leurs charmes et du sexe pour dominer et manipuler les hommes (Sarlet & Dardenne, 

2012). Il est basé sur une idéologie de domination et de supériorité masculines ainsi que sur une 

forme hostile de sexualité (Dardenne et al., 2006 ; Glick & Fiske, 1996). Les exemples de 

sexisme hostile sont nombreux, ils incluent le harcèlement sexuel, l’humour et les remarques 

sexistes, les violences physiques, etc. (Dardenne et al., 2006). 

Le sexisme bienveillant, quant à lui, correspond à un système de croyances sur les femmes (et 

sur leur relation aux hommes) qui sont subjectivement positives dans leur tonalité, mais qui 

sont stéréotypées en considérant les femmes dans des rôles restreints (Lila et al., 2013 ; Sakalli, 

2001). Dardenne et ses collaborateurs (2006) définissent le sexisme bienveillant comme « une 

attitude subjectivement positive, teintée de chevalerie, d’idéalisation et de condescendance 

envers les femmes, mais objectivement négative car maintenant celles-ci dans un rôle et un 

statut inférieurs. » (p.236). Cette discrimination sexuelle subtile transparaît sous différentes 

formes. La « chevalerie condescendante » est une attitude paternaliste et protectrice envers les 

femmes (les patrons ne critiquent pas une employée comme si elle était un enfant qu'il ne faut 

pas perturber). Une autre forme de sexisme bienveillant est l'idéalisation de la « pureté » morale 

des femmes, les mettant sur un piédestal comme des objets précieux et fragiles qu'il faut 

protéger à tout prix (Ibid.). Enfin, le sexisme bienveillant valorise les qualités qui différencient 

positivement les femmes des hommes dans le domaine intime, telles que la sensibilité, 

l'empathie et l'orientation communautaire des femmes (Overall et al., 2011). 

D'autre part, le sexisme bienveillant, malgré son apparence positive, partage certains aspects 

avec le sexisme hostile, notamment la croyance que les femmes ont une place déterminée dans 

                                                
3 Glick & Fiske (1997) : « The simultaneous existence of male structural power and female dyadic power creates 
ambivalent sexist ideologies composed of hostile and benevolent sexism.  
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la société et sont plus faibles que les hommes (Lila et al., 2013). Dans cette perspective, le 

sexisme bienveillant peut également être utilisé pour justifier le sexisme hostile lorsque les 

femmes sont perçues comme ne respectant pas leur rôle attribué (Bohner et al., 2010 ; Dardenne 

et al., 2007 ; Glick & Fiske, 1996). Le sexisme bienveillant joue ainsi un rôle essentiel dans la 

justification du patriarcat : les soins et la protection qu’il promet rend les femmes plus 

vulnérables à des inégalités plus larges (Jackman, 1994) et à leur acceptation. En récompensant 

les rôles basés sur la relation, le sexisme bienveillant réduit, par exemple, les aspirations et les 

performances professionnelles des femmes, leur confiance à adopter des rôles indépendants en 

dehors du foyer (Rudman & Heppen, 2003) et, par conséquent, il maintient la position sociale 

subordonnée des femmes (Bohner et al., 2010 ; Overall et al., 2011). 

La coexistence de ces deux formes de sexisme, tant au niveau individuel que sociétal, serait 

caractérisée par une légitimité idéologique visant à justifier et à perpétuer les inégalités entre 

les sexes (Glick & Fiske, 2001). Par conséquent, le sexisme ambivalent permet aux hommes de 

soutenir leur domination sur le groupe féminin tout en préservant les avantages de leur statut et 

les faveurs du groupe dominé (Jost & Banaji, 1994 ; Walker et al., 2003).  

2.3.  LE SEXISME ET LES FEMMES 
 

Bien que moins étudiées, les femmes adoptent elles aussi des attitudes sexistes à l’égard de leur 

propre groupe et des hommes (Glick & Fiske, 1999 ; Overall et al., 2011 ; Silvan-Ferrero & 

Bustillos Lopez, 2007).  

Le sexisme ambivalent des femmes à l'égard des hommes reflète la relation conflictuelle entre 

les deux genres (Glick & Fiske, 1999). D’un côté, les femmes remettent en question la position 

sociale dominante des hommes (Overall et al., 2011) et de l’autre côté, les femmes 

hétérosexuelles apprécient généralement l’homme protecteur, pourvoyeur et partenaire 

romantique (Chapleau et al., 2007).  Cela suggère que certaines femmes ont des croyances qui 

soutiennent activement la domination masculine, tout en n'appréciant pas les conséquences de 

cette domination (Silvan-Ferrero & Bustillos Lopez, 2007).  

 

Pour résoudre ce conflit, les attitudes sexistes hostiles envers les hommes leur permettent 

d'exprimer leur mécontentement à l'égard du patriarcat tout en reconnaissant le caractère 

inévitable de la domination masculine (Chapleau et al., 2007). Ainsi, le sexisme hostile envers 

les hommes part du principe que les hommes auront toujours un avantage en termes de pouvoir.  
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Les femmes développent également des attitudes sexistes bienveillantes (Glick & Fiske, 1999). 

De même que la plupart des hommes sont dépendants des femmes, la plupart des femmes sont 

dépendantes des hommes. Traditionnellement, l’homme a donné la possibilité à la femme 

d’acquérir un statut social et une sécurité économique. Pour les hétérosexuels, le désir d’avoir 

des relations amoureuses voire de fonder une famille, équilibre le rapport homme-femme. Ces 

éléments sont susceptibles de motiver les femmes à avoir des attitudes subjectivement positives 

à l'égard des hommes. Par ailleurs, le sexisme bienveillant des femmes soutient sans doute la 

représentation virile, dominante et protectrice de l’homme, laquelle s’oppose à la représentation 

d’un homme victime de violence conjugale.  

 

Glick et ses collaborateurs (2000) ont constaté que les femmes sont également susceptibles 

d’accepter le sexisme bienveillant à leur égard. Les auteurs ont formulé l'hypothèse que, dans 

les milieux où les femmes sont sujettes à de nombreuses attitudes négatives, elles peuvent être 

poussées à adopter des attitudes sexistes bienveillantes envers les femmes. « Les « avantages » 

directs que le sexisme bienveillant promet aux femmes (la protection et l’adoration, par 

exemple) expliqueraient sa plus forte acceptation de la part des femmes par rapport au sexisme 

hostile qui rime, quant à lui, avec punition » (Sarlet & Dardenne, 2012, p.447). Cependant, en 

promouvant les hommes comme protecteurs et fournisseurs de ressources, le sexisme 

bienveillant renforce les rôles sociaux subalternes des femmes (Overall et al., 2011). Comme 

décrit ci-dessus, l'exposition aux sentiments de sexisme bienveillant affaiblit la performance et 

la confiance des femmes dans les tâches liées au travail et réduit leur désir de réussite 

indépendante. De plus, les femmes qui associent implicitement des partenaires masculins à des 

images chevaleresques telles que le "Prince Charmant" ont des objectifs de carrière et 

d'éducation moins ambitieux (Rudman & Heppen, 2003). 

En conclusion, lorsque les femmes endossent un sexisme bienveillant, elles soutiennent des 

idéologies sexistes qui perpétuent leur statut et donnent aux hommes plus de pouvoir dans la 

société. En même temps, elles deviennent de plus en plus dépendantes des hommes (Silvan-

Ferrero & Bustillos Lopez, 2007).  
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3. L’EMPATHIE 
 

L'empathie est actuellement définie dans une perspective multidimensionnelle, mettant l'accent 

sur la capacité de la personne à répondre aux autres, en tenant compte des aspects tant cognitifs 

qu'affectifs (Garaigordobil, 2014), et en soulignant l'importance de la capacité à se mettre à la 

place d’autrui pour comprendre ses sentiments et ses émotions (Boulanger & Lançon, 2006). 

Le consensus général veut que l'empathie englobe la compréhension de l'expérience d'autrui 

(empathie cognitive) ainsi que la capacité de vivre par procuration l'expérience émotionnelle 

d'autrui (empathie affective) (Renier et al., 2011). 

L’empathie cognitive serait l’habileté à prendre la perspective et le point de vue d’une autre 

personne. Cela implique la compréhension à la fois du monde émotif et du monde intellectuel 

de l’autre (Renier et al., 2011). « Il s’agirait donc de comprendre l’émotion vécue par une 

personne qui pleure sans toutefois réagir avec la même émotion. Dans l’empathie cognitive, il 

s’agit ainsi de comprendre l’émotion ressentie par autrui » (Belaube, 2013, p.22).  

L’empathie affective ou émotionnelle fait référence à la façon de répondre à l’émotion de l’autre 

par la même émotion (Morse et al.,1992). Par exemple, une personne qui ressent de la peine en 

voyant une autre personne pleurer fait preuve d’empathie affective.  

L’empathie implique donc des processus émotionnels et cognitifs et constitue un aspect 

fondamental des interactions et des relations sociales (Singer, 2006). En outre, la 

compréhension empathique fait également partie intégrante du développement moral et 

constitue une composante motivationnelle importante du comportement pro-social et altruiste 

(Eisenberg, 2000 ; Lila et al., 2013).  

Les chercheurs se demandent si les attitudes sexistes sont associées à de faibles niveaux 

d'empathie envers les autres. En effet, certaines études rapportent une relation négative entre le 

sexisme et l'empathie sachant que certains facteurs tels que l’âge, le genre ou l’éducation 

influencent leur expression (Garaigordobil, 2014 ; Garaigordobil & Aliri, 2013).   
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4. FACTEURS INFLUENÇANT LE SEXISME ET L’EMPATHIE 
4.1. L’AGE 

 

Certains chercheurs soutiennent que le sexisme et l’empathie évoluent avec l’âge. Zakrisson et 

ses collaborateurs (2012) montrent dans leur étude que les adolescents obtiennent un score plus 

élevé en sexisme que les adultes. De plus, selon Garaigordobil (2014), le sexisme diminue à 

partir de l’adolescence pour augmenter de nouveau entre 55 et 65 ans. En effet, les résultats 

montrent une augmentation du sexisme à cette tranche d’âge, ainsi qu’une diminution de 

l'empathie avec l'âge. Dès lors, les participants plus âgés (55 à 65 ans) obtiennent des scores 

plus élevés en sexisme et plus faibles en empathie (Garaigordobil, 2014 ; Garaigordobil & Aliri, 

2013).  

Garaigordobil (2014) explique cette évolution non-linéaire des scores de sexisme avec l’âge 

(dont la distribution est en forme de U) par l’apparition du mouvement féministe dans les années 

septante qui a changé l’attitude des jeunes de l’époque (qui sont aujourd’hui d’âge moyen) et 

dont l’influence s’est estompée à mesure que le mouvement est devenu moins marquant. Le fait 

que le sexisme soit plus élevé chez les jeunes que chez les personnes d'âge moyen, et qu’il soit 

plus élevé chez les personnes âgées que chez les personnes d'âge moyen, s’explique donc par 

un changement social qui a eu lieu lorsque les personnes d'âge moyen étaient jeunes.  

Concernant la diminution de l’empathie avec l’âge, certaines données suggèrent que la capacité 

des adultes plus âgés à traiter des informations affectives complexes est fréquemment diminuée 

(Labouvie-Vief & Gonzalez, 2004). Par exemple, les adultes plus âgés ont révélé une vision 

moins différenciée d'eux-mêmes et des autres (Grühn et al., 2009) et ont tendance à se fier 

davantage aux informations stéréotypées (Blanchard-Fields et al., 1999 ; von Hippel et al., 

2000) que les jeunes adultes. Ces résultats suggèrent des déficits potentiels dans la 

compréhension empathique des adultes plus âgés.  

4.2. LE GENRE  
 

La littérature scientifique s’est penchée sur l’influence du genre sur le sexisme et l’empathie. 

En général, les hommes obtiennent des scores plus élevés, à la fois en sexisme hostile et en 

sexisme bienveillant, que les femmes (Dardenne et al., 2006 ; Garaigordobil & Aliri, 2013 ; 
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Glick & Fiske, 1996), ce qui n'est pas surprenant étant donné leur participation à un rôle 

dominant traditionnellement sexiste (Dardenne et al., 2006 ; Chen et al., 2009 ; Glick & Fiske, 

1996). Cependant, bien que les hommes approuvent le sexisme hostile à un niveau plus élevé, 

les femmes sont parfois d'accord avec le sexisme bienveillant à des niveaux similaires à ceux 

des hommes, en particulier dans les pays où le sexisme hostile des hommes et l'inégalité des 

sexes sont élevés (Glick et al., 2000). En raison des avantages superficiels du sexisme 

bienveillant pour les femmes, celles-ci pensent généralement que le sexisme bienveillant est 

une sorte d'attitude de protection et de respect envers les femmes. Les femmes acceptent donc 

plus facilement le sexisme bienveillant que les hommes (Chen et al., 2009). 

Les résultats montrent également que les femmes obtiennent un score plus élevé que les 

hommes pour l'empathie (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004 ; Garaigordobil, 2014 ; Schulte-

Rüther et al., 2008).  Garaigordobil (2014) a ainsi lié l'incapacité à adopter le point de vue 

d'autrui à des niveaux plus élevés de sexisme, en particulier chez les hommes (les femmes sont 

les cibles du sexisme, tandis que les hommes en sont les auteurs).  

4.3. L’EDUCATION 
 

Les résultats suggèrent que, en raison de sa promotion des processus cognitifs et socio-affectifs, 

l'éducation promeut des relations humaines d'égalité, ce qui implique notamment la capacité 

d'empathie (Garaigordobil, 2014). De plus, comme nous l’avons vu, l’empathie et le sexisme 

sont corrélés (Garaigordobil, 2014 ; Garaigordobil & Aliri, 2013). Soutenant ces résultats, 

plusieurs études confirment que, à mesure que le niveau d'éducation augmente, le niveau de 

sexisme diminue et le niveau d'empathie augmente (Garaigordobil & Aliri, 2013 ; Glick, 

Sakalli, et al. 2002 ; Maria et al., 2004). 
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5. LES CARACTERISTIQUES DE L’INSTITUTION POLICIERE 
 

S’intéresser aux attitudes de la police à l'égard de la violence conjugale est important pour 

plusieurs raisons : l'attitude de la police affecte la perception que se fait la victime de 

l’intervention policière et détermine également la volonté de la victime de signaler à l’avenir 

des violences (Gölge et al., 2016). Les policiers occupent un rôle complexe dans la société, ils 

représentent une tradition de maintien de l'ordre et d'établissement d'un environnement de 

sécurité pour les citoyens (Laguna et al., 2010). 

5.1. LOGIQUE D’INTERVENTION POLICIERE EN MATIERE DE VIOLENCE CONJUGALE  
 

Les services de police sont reconnus comme intervenants de première ligne en matière de 

violences conjugales. Les policiers sont confrontés à un panel de situations de violence 

conjugale qui peuvent être dénoncées par la victime elle-même, par l’auteur de violence qui se 

présente comme une victime, par des proches ou des voisins inquiets, par des enfants ou des 

témoins, etc. (Vanneste et al., 2022). L’intervention se déroule souvent dans des moments de 

crise et d’urgence où les policiers doivent adopter une position neutre et objective afin de 

clarifier la situation. Ils doivent, par ailleurs, respecter les procédures légales avant d’intervenir 

(Ibid.). Dans un premier temps, le rôle des policiers est d’évaluer le danger, de sécuriser les 

lieux et de constater les faits. Par la suite et dans le but de déterminer la nature du problème, ils 

interrogent les personnes présentes en tâchant de rester impartiaux (Martin et al. 1988). Ils sont 

également amenés à récolter les preuves éventuelles (par exemple, des photographies des traces 

de coups). Nous verrons, par la suite, que ce travail de collecte des preuves constitue la pierre 

angulaire du métier de policier. In fine, l’intervention doit permettre aux policiers de procéder 

ou non à une arrestation. Ces actes policiers sont la résultante des nombreux changements 

survenus dans les politiques de reconnaissance de la violence conjugale.  

Avant la mise en place des politiques dites de tolérance zéro, les services de police étaient 

perçus comme ne prenant pas au sérieux les affaires de violence conjugale et comme montrant 

une réticente à procéder à des arrestations dans ces situations (Edwards, 1989 ; Robinson, 

2000). Les politiques actuelles exhortent la police à traiter la violence domestique aussi 

sérieusement que les autres crimes violents (Hoyle & Sanders, 2000) : la violence conjugale 

doit être considérée comme un comportement criminel et non comme un trouble à l'ordre public. 
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De ce fait, ces politiques «  exigent spécifiquement que les agents procèdent à des arrestations 

lorsqu'il existe une cause probable de troubles domestiques » (Robinson, 2000, p. 607) et 

imposent que toutes les plaintes de violence conjugale fassent l’objet d’un procès-verbal 

transmis au parquet (Vanneste, 2016). Ainsi, les policiers qui décidaient auparavant des 

réponses qu'ils estimaient les plus adaptées ont été confrontés à une suppression de leur pouvoir 

discrétionnaire et à des réprimandes publiques pour des actions policières qu'ils estimaient 

auparavant appropriées (Robinson, 2000).  

Ces politiques ont été introduites dans le but de rendre la réponse de la police à la violence 

domestique plus efficace, l'hypothèse étant que l’« efficacité » devait être mesurée 

principalement en termes de sanctions pénales (Hoyle & Sanders, 2000). À cet effet, en 

Belgique, la circulaire COL4/20064 affirme une logique d’intervention reposant sur le principe 

que « plus tôt l’auteur se trouve confronté au rappel ferme de la loi par l’autorité, plus 

l’intervention judicaire permet de mettre un frein à cette violence et d’éviter l’engrenage du 

cycle de la violence ». Selon Vanneste (2016), « un appel clair y est donc fait à la rapidité et à 

la fermeté, ainsi qu’à une bonne évaluation de la situation dans toute action des autorités 

policières et judiciaire » (p.3). 

Par ailleurs, si l’objectif de la police – réduire l’occurrence des violences conjugales – est 

approprié, la méthode préconisée pour l’atteindre ne l'est pas nécessairement et démontre une 

mauvaise compréhension du contexte d’apparition de cette violence (Hoyle & Sanders, 2000).   

Tout d’abord, les décisions d’arrestation se fondent sur des variables juridiques telles que la 

gravité des blessures de la victime (Tatum & Pence, 2015), l’utilisation d’une arme, la présence 

d'un témoin (Rondeau et al., 2002), ainsi que la volonté de la victime de poursuivre son 

agresseur (Stalans & Finn, 2000). Les policiers – qui se représentent leur intervention comme 

permettant à la fois de sanctionner une infraction pénale et d’empêcher la récidive (Pérona, 

2017) –  doivent accumuler des preuves matérielles suffisantes (comme les traces de coups, la 

présence de sperme, des textos ou des vidéos) permettant d’étayer le dossier du parquet en vue 

d’un procès (Rondeau et al., 2002). Cet axe d’intervention ne permet pas à la police de tenir 

compte de la complexité de la violence conjugale, telle que la violence psychologique qui est 

moins objectivable.  

                                                
4 COL4/2006 est une circulaire commune du ministre de la Justice et du Collège des procureurs généraux relative 
à la politique criminelle en matière de violence dans le couple.  
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De plus, malgré la ligne de conduite dictée par la politique mise en place, les résultats indiquent 

que 66,8 % des affaires ne conduisent pas à une arrestation (Rondeau et al., 2002). Il semble 

que dans les cas de violence domestique, il existe une « règle de travail », partagée par les 

officiers de police et les procureurs, selon laquelle le retrait ou le manque de coopération de la 

victime marque la fin de l'affaire (Hoyle & Sanders, 2000). « Bien sûr, les affaires où les 

charges ont été réduites ou abandonnées étaient parfois des produits de la loi qui exige des 

critères de preuve rigoureux, mais elles étaient plus souvent les produits d'une règle de travail 

qui assimilait les victimes « hostiles » à des affaires impossibles à gagner »5 (Hoyle & Sanders, 

2000, p. 17) . En terme de qualité de la preuve, la collaboration de la victime a un impact crucial 

et peut donc être déterminante dans le dossier d’accusation (Davis & Smith, 1995). Or, les 

agents de police semblent oublier que les victimes ne souhaitent pas nécessairement la détention 

de leur conjoint mais appellent plutôt à l’aide pour que la violence cesse. Hoyle et Sanders 

(2000) ont constaté que de nombreuses femmes ne cherchent pas à obtenir des sanctions 

pénales, et ce parce qu'il était peu probable que ces sanctions aident à mettre fin à la violence. 

D’autre part, les femmes isolées manquent de soutien ou de confiance pour mettre fin à la 

relation ou pour entamer un dossier judiciaire.  

A la lecture des caractéristiques de l’intervention de la police, il ressort que le système 

d’intervention, dont la dynamique exige l’apport de preuves, ne répond pas forcément aux 

attentes des victimes et peut même avoir des effets contre-productifs en allant à l'encontre de 

leur autonomisation (Finn, 2013). Des chercheurs, notamment Cretney et Davis (1997), ont 

souligné un manque de congruence entre les attentes des victimes et celles des intervenants du 

système pénal. Ceci remet en question la valeur, pour les victimes, des politiques d'arrestation 

obligatoire qui exigent que les décisions de poursuites soient fondées uniquement sur des 

questions de preuve (Hoyle & Sanders, 2000). En outre, Hirigoyen (2005) insiste sur 

l’importance de proposer une solution judiciaire à toutes formes de violence, qu’elles soient 

psychologiques ou physiques, puisqu’il n’existe pas de violence physique sans qu’il y ait eu 

auparavant de violence psychologique. 

 

                                                
5 Hoyle & Sanders (2000) : “Of course, cases which resulted in no further action, those where charges were 
reduced and those which were discontinued were sometimes products of the law, casualties of stringent evidential 
criteria, but they were more often products of a working rule which equated ‘hostile’ victims with unwinnable 
cases.” 
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5.2. L’IMPACT DE LA JUDICIARISATION DE LA VIOLENCE CONJUGALE SUR LA 

LOGIQUE D’INTERVENTION DE LA POLICE  
 

Logan et ses collaborateurs (2006) ont constaté que les attitudes de la police à l'égard de la 

violence conjugale sont sensiblement différentes de leurs attitudes à l'égard d'autres crimes, la 

violence conjugale étant traitée comme un problème interpersonnel plutôt que comme un crime, 

ce qui influence leur pratique d'application de la loi (Gracia et al., 2011). Dans le passé, les 

méthodes informelles telles que la médiation ou le recours à un conseiller conjugal étaient 

privilégiées (Stalans & Lurigio, 1995). Certaines des victimes ont déclaré que les officiers de 

police, qui pensaient que cette violence était un problème familial privé, avaient tendance à 

essayer de les réconcilier avec leur partenaire violent (Gölge et al., 2016). Avec de telles 

représentations de la violence conjugale, les conflits et les disputes sont vus comme des aspects 

normaux du mariage, ce qui entraine une banalisation de la violence par les policiers (Martin et 

al., 1988). 

Bien que la littérature scientifique ait abondamment soutenu la représentation de la violence 

conjugale comme étant un problème familial privé ne nécessitant pas l’intervention de la police, 

les politiques de « tolérance zéro » ont participé à la représentation de cette violence comme 

étant un crime grave (Robinson, 2000). À la suite des changements de politique en matière de 

violence conjugale, les policiers ont dû abandonner leurs anciens schémas6 de la violence 

conjugale pour les adapter à la logique de tolérance zéro.  Ainsi, selon que les agents aient été 

formés avant ou après la réforme, leurs attitudes face à la violence conjugale diverge : les 

policiers formés après ces changements seraient plus susceptibles de traiter les cas de violence 

conjugale comme tout autre crime violent, tandis que les « anciens » policiers minimiseraient 

encore la gravité de ces cas.  

 

 

                                                
6  Le mot « schéma » doit être compris au sens de la définition donnée par Aaron Beck : il désigne des 
connaissances ou croyances de base qui constituent la compréhension qu'une personne a d'elle-même, du monde 
et des autres. 
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5.3. LE MANQUE DE FORMATION SPECIFIQUE DE LA POLICE EN MATIERE DE 

VIOLENCE CONJUGALE  
 

Au risque de traiter de la même manière la violence domestique et non-domestique, il est 

essentiel que les agents de terrain comprennent la nature singulière des violences conjugales 

qui diffère de celle des autres crimes violents tant au niveau étiologique qu’au niveau de la 

réaction des victimes (Hoyle & Sanders, 2000). Pourtant, les recherches montrent que les agents 

de police n’ont pas les connaissances nécessaires à la compréhension de la résistance et des 

vulnérabilités de la victime, des défis et des facteurs de risque de la violence conjugale (Gill et 

al., 2021).  

En Belgique, la majorité des policiers qui interviennent dans les cas de violences conjugales 

n'ont pas reçu de formation spécifique et n'ont pas la même sensibilité aux apports sociologiques 

et psychologiques dans ce domaine (Vanneste et al., 2022). La politique de « tolérance zéro » 

a considérablement augmenté le volume d’affaires à traiter, elle n’a pourtant pas été suivie 

d’une augmentation des effectifs alloués à sa mise en pratique. Ceci explique que la prise en 

charge des cas de violence conjugale soient traitée par des policiers non formés. De plus, les 

policiers rencontrés par Vanneste et ses collègues (2022) ont déclaré que « la formation dans le 

domaine de la violence entre partenaires intimes n'est pas très appréciée et n'est pas suivie par 

leurs collègues non spécialisés ».   

Le manque de formation empêche les policiers non-formés de distinguer le conflit (symétrique) 

de la violence (de domination) et augmente le risque de minimiser cette dernière. (Ibid.). En 

effet, il peut être difficile pour le policier en intervention de déterminer si une situation est une 

violence conjugale ou une simple dispute, à moins de poser les bonnes questions, de tenir 

compte du comportement général, etc. De plus, les policiers éprouvent des difficultés à 

identifier la violence psychologique en raison de l’absence de preuve matérielle. Lorsqu’elle 

est attestée, par manque de connaissance sur ce sujet, les policiers ne comprennent pas toujours 

les enjeux de l’emprise et peuvent perdre patience voire culpabiliser la victime (Hirigoyen, 

2005). Gover et ses collaborateurs (2011) ont étudié les attitudes de la police en matière de 

violence domestique :  les policiers comprennent mal la dynamique en jeu dans les situations 

de violence conjugale et ils la traduisent en langage juridique (les infractions) pour déterminer 

la suite de leur intervention. Si le comportement de l’auteur ne correspond pas à une infraction, 

ils ne peuvent pas l’arrêter.  
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Dès 1992, Sherman et ses collaborateurs ont relevé déjà que l'un des problèmes des pratiques 

policières était que, lorsque le policier intervenait dans une situation de violence conjugale, il 

ne le situait pas dans l’histoire du couple et ne cherchait pas à savoir s’il s’agissait d’un premier 

incident ou si cela était un comportement qui se répétait. Ainsi, s’ils estiment que l'incident n'a 

pas causé de blessures physiques importantes à la victime, il sera traité de manière similaire, 

que ce soit la première ou la quinzième fois que la victime appelle (Newburn & Stanko, 1994). 

De ce fait, la perception de la violence conjugale est limitée à ce qui se passe lors d'un seul 

incident ce qui ne permet pas d’identifier un modèle de comportement qui s'intensifie au fil du 

temps, avec des implications significatives pour le risque de préjudice.  

Enfin, les policiers peu ou pas formés à la problématique de la violence conjugale ne 

comprennent pas l’ambivalence de la victime envers son partenaire, ce qui génère chez eux une 

lassitude et un sentiment d'impuissance (Vanneste et al., 2022). Pérona (2017) va même jusqu’à 

dire que « l’indulgence des victimes vis-à-vis de leur conjoint alimente le soupçon des policiers 

vis-à-vis des victimes ». Aussi, les intervenants spécialisés craignent parfois que le manque de 

formation des policiers n'aggrave la situation des victimes (Vanneste et al., 2022).  

5.4. LA SOUS-CULTURE POLICIERE  
 
 
La notion de culture policière est présente dans beaucoup d’études (Gleizal et al., 1993 ; Jobard 

& Maillard, 2015). Depuis les années cinquante, la recherche s’est en effet intéressée aux traits 

de mentalité et à la façon de raisonner propres aux policiers.  

Les attitudes et valeurs professionnelles des policiers sont façonnées par un environnement de 

travail caractérisé par l'incertitude, le danger et l'autorité coercitive. Les adaptations des agents 

à cet environnement forment la base de la culture policière (Paoline et al., 2000).  

La majorité des recherches s’accordent à dire que la culture policière est une culture virile 

(Jobard & Maillard, 2015). Dès lors, la question de l’influence de cette culture sur les jugements 

portés par les policiers sur les affaires de violence conjugale se pose.  

Waddington (1999) décrit la culture policière comme une sous-culture professionnelle distincte 

qui promeut « des valeurs masculines qui engendrent des vues particulières des femmes, de la 

nature du maintien de l'ordre et des rôles pour lesquels les agents masculins et féminins sont 

considérés comme les plus appropriés » (Dick & Jankowicz, 2001, p. 182). Selon Waddington 

(1999), la culture policière constitue un « culte de la masculinité » où l’agression, la violence, 
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le danger, la prise de risque et le courage sont encensés et considérés comme fondamentaux 

dans le travail de policier.  De plus, du fait de leur formation, leur morale se développe autour 

de la méfiance, la loyauté envers les collègues et le fait de considérer avec suspicion les 

comportements antisociaux de la part du public (Wolf et al., 1996).  En effet, la nature 

imprévisible et dangereuse du métier alimente une suspicion vis-à-vis de la population, ce qui 

entraine une forte solidarité interne (Gleizal et al., 1993 ; Jobard & de Maillard, 2015). 

Gölge et ses collaborateurs (2016) ont mis en évidence la promotion de traits tels que la 

rationalité, le contrôle et les rôles masculins traditionnels dans la culture professionnelle de la 

police. Par exemple, dans leur étude menée en Turquie, un certain nombre de policiers pensaient 

qu’ils devaient être conservateurs, plein de préjugés et autoritaires, et qu’il était important de 

paraître dur en tant que figure masculine. D’autres auteurs affirment également que les policiers 

préfèrent taire leurs émotions dont l’expression est vu comme une faiblesse (Twersky-Glasner, 

2005). En outre, Connell (2005) et Fielding (1994) affirment que la culture policière peut être 

considérée comme une forme presque pure de « masculinité hégémonique », une forme 

idéalisée de masculinité qui met l'accent sur la domination, l'agression, l'hétérosexualité et 

l'absence d'émotions. Ces traits contribuent largement à la présence d’attitudes sexistes dans la 

sous-culture policière (Page, 2009).  

Finalement, Page (2008) indique que tous ces facteurs déterminent des attitudes rigides sur les 

rôles et les actions des hommes et des femmes dans la société, ce qui alimente une perception 

négative des victimes de violence conjugale (Robinson, 2000).  
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6. LA PERCEPTION DE LA VIOLENCE CONJUGALE PAR LES 

POLICIERS 
6.1. DEFINITION DE LA PERCEPTION   

 

Selon Martin et ses collaborateurs (1988), la perception est une représentation intellectuelle qui 

« passe par des croyances et des mythes présents dans notre société en même temps qu'elle est 

alimentée par des explications reçues et des comportements observés » (Martin et al., 1988, 

p.27). La perception de la violence conjugale correspond donc à l'identification de la situation 

de violence, à son évaluation et au diagnostic de la situation. Nous allons analyser ce concept à 

travers les attitudes des policiers et les différents facteurs qui le modulent.   

6.2. STEREOTYPES LIES A LA VIOLENCE CONJUGALE  
 

En 1988, Martin et ses collaborateurs rapportent que, selon les policiers, « la violence conjugale 

n'arrive que dans la classe défavorisée, non éduquée, ou chez les minorités ethniques », « la 

femme provoque ou cause la violence par quelque chose qu'elle fait ou dit », « une femme 

mérite d'être assaillie physiquement et a besoin d'une leçon pour son bien », « les femmes se 

réjouissent d'être dominées, assaillies et violées », « les femmes sont essentiellement 

masochistes. Si une femme reste dans une situation où elle est battue, elle doit y prendre 

plaisir ». Ces stéréotypes persistent chez les policiers en dépit des changements apportés en 

matière de politique criminelle (volonté de considérer la gravité de la violence conjugale) et en 

dépit de l’évolution de la formation des policiers. Laughrea, Bélanger et Wright (1996) 

observent que les policiers ont une attitude proche de celle des citoyens malgré leur formation 

à l'intervention auprès des victimes de violence conjugale, et qu’ils partagent les mêmes 

stéréotypes liés à la violence conjugale que la population tout-venant.  

Tam et Tang (2005) ont constaté que les policiers approuvaient plus de la moitié des 

déclarations sur les stéréotypes courants de la violence à l’égard des femmes. Ils pensent ainsi 

que « les femmes maltraitées peuvent facilement quitter leur mari violent », que « certaines 

femmes semblent demander à être battues par leur mari », que « la violence conjugale est une 

affaire privée, et les hommes ne devraient pas être arrêtés s’ils ne font que frapper leur femme 

» et que « les hommes ont toujours le droit d’avoir des relations sexuelles avec leur femme 
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quand ils le veulent ». Similairement, Gill et ses collaborateurs (2016) montrent dans leur étude 

que 29,5% des policiers considèrent que la victime est responsable, dans une certaine mesure, 

des incidents répétés si elle reste avec l'auteur de la violence conjugale, et que 33,3 % estiment 

que de nombreuses victimes de violence conjugale pourraient facilement quitter la relation mais 

ne le font pas. Ces chiffres montrent une compréhension erronée et insuffisante de la situation 

des victimes, de leur ambivalence face à leur situation (mécanismes propres à la violence 

conjugale comme la dépendance économique, le logement, la sécurité et la peur ; Barnett, 

2000). 

6.3. PERCEPTION DE LA GRAVITE DES DIFFERENTES FORMES DE VIOLENCE 

CONJUGALE  
 

Premièrement, l’analyser la perception de la gravité de la violence conjugale par les policiers 

doit prendre en considération l’influence des facteurs personnels et environnementaux. Welzer-

Lang (1992) souligne l’existence d’une limite au-dessus de laquelle la violence va être perçue 

comme « inacceptable » ou comme « grave ». Cette limite est en fait un seuil de tolérance 

propre à chacun qui varie selon l’histoire et la sensibilité de la personne (Hirigoyen, 2005) ainsi 

que selon son échelle morale. Chamberland et ses collaborateurs (2006) montrent que nous 

avons tendance à nous fier à des idées préconçues de la violence pour juger de la gravité d’un 

comportement violent. Ils donnent l’exemple suivant : « Avec une conception étroite de la 

violence, il serait acceptable de dire à un enfant que vous souhaitez vous en débarrasser, 

puisqu’il ne s’agit que de mots » (p.2). Les personnes ayant une vision étroite de la violence 

peuvent ne pas reconnaître ou être réticentes à admettre que ce type d'expression est de la 

violence psychologique. D’une personne à l’autre, le niveau de tolérance des comportements 

violents, l’histoire personnelle, l’échelle morale vont influencer la perception de la gravité des 

comportements violents.  

Deuxièmement, de nombreuses recherches portant sur les attitudes des policiers confrontés à la 

violence conjugale ont montré une tendance à sous-estimer le caractère violent des 

comportements autres que des agressions physiques (Martin et al., 1988). Les policiers 

considèrent généralement que la violence physique est un indicateur de la gravité de la violence 

conjugale. Ainsi, Gill et ses collaborateurs (2021) observent que les policiers définissent la 

violence conjugale principalement en référence aux termes du Code pénal : pour les policiers 

la violence conjugale « implique des dommages physiques et des menaces de dommages envers 
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leur partenaire ». Gracia et ses collaborateurs (2011) observent également que les policiers 

assimilent violence conjugale et violence physique, qu’ils définissent la violence conjugale en 

référence à des infractions du Code pénal et que l’absence de blessures corporelles est le signe 

d’une violence de moindre gravité. Logan et ses collaborateurs (2006) ont montré que les 

policiers ne considèrent pas les disputes verbales et la violence psychologique comme un crime 

violent. L’amalgame entre violence conjugale et violence physique trouve une part explicative 

par le fait que les policiers sont généralement appelés à la suite d’une agression physique, ce  

qui peut leur laisser penser que cette dernière constitue la forme la plus courante de violence 

conjugale (Hirigoyen, 2005 ; Gill et al., 2016). En outre, Hirigoyen (2005) souligne que « même 

si les femmes sont les principales victimes de la violence dans le couple, réduire la violence 

conjugale à la violence physique, ne parler que des coups, risque de laisser de côté la violence 

des femmes à l’égard des hommes » (p.30). 

Cette manière d’appréhender la gravité de la violence s’observe également dans la population 

générale. En effet, Yamawaki et ses collaborateurs (2009) montrent que la perception de 

l’importance de la violence conjugale se base sur la présence ou l'absence de blessure physique 

chez la victime. La présence de blessures physiques est communément perçue comme un critère 

social de crime dit « violent » (Gunn & Minch, 1988). Comme le rappelle Vanneste (2016) 

« dans le sens usuel, le terme violence renvoie à la violence physique » (p.106). 

Par ailleurs, les attitudes des policiers à l’égard de la violence conjugale sont également sous-

tendues par les attentes du système pénal : afin de poursuivre les auteurs de violence conjugale, 

les interventions de la police se centrent sur la recherche de preuves matérielles (Rondeau et 

al., 2002) qui constitue un élément important pour mener un dossier à charge (les juges ont 

besoin de preuves pour statuer ; Hirigoyen, 2005). Le système judiciaire actuel est plus adapté 

à la répression de la violence physique qu’à la répression de la violence psychologique qui se 

caractérise par une absence de preuve matérielle et qui est donc plus susceptible d’être classée 

sans suite pour « infraction insuffisamment caractérisée » (Hirigoyen, 2005, p. 274). 

Le caractère subjectif est inhérent à la violence psychologique et majore la remise en question 

de sa réalité. L’appréhension de la violence psychologique est difficile car ses limites sont 

imprécises et dépendent fortement de variables individuelles (l’histoire personnelle, la 

sensibilité, les valeurs morales ; Hirigoyen, 2005). Un même comportement peut être perçu 

comme abusif par certains et non par d’autres. L’évaluation du ressenti d’une victime de 

violence psychologique est plus complexe que dans les cas de violence physique. De plus, les 
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victimes elles-mêmes ont tendance à moins rapporter la violence psychologique, d’une part 

parce qu’elles n’en ont souvent pas conscience et d’autre part parce qu’elles ne sont pas en 

mesure d’attester cette violence (Ibid.). Par conséquent, les policiers sont moins en contact avec 

des victimes de violence psychologique, ce manque d’expérience de terrain contribue à une 

moindre connaissance de ce phénomène et de sa gravité.  

La fréquence des incidents de violence conjugale participe à la perception de sa gravité. 

Certains auteurs, dont Yamawaki et ses collaborateurs (2009), ont mis en évidence que lorsque 

les incidents se produisent de manière répétée et fréquente, la violence conjugale est perçue 

comme étant plus grave que lors d’un incident isolé. Ils suggèrent que la violence répétée 

diminue la possibilité que l’incident soit accidentel et que l’intention de nuire devient dès lors 

plus claire. En outre, un incident ponctuel (unique) n’est pas perçu comme grave s’il n’y a pas 

de blessure physique.  

En conclusion, les policiers perçoivent, de manière générale, la violence physique comme étant 

plus grave que la violence psychologique, et perçoivent la violence répétée comme étant plus 

grave qu’un acte de violence isolé (unique) sauf si la victime présente des blessures physiques.   

Nous allons maintenant présenter d’autres variables qui influencent individuellement la 

perception de la gravité de la violence conjugale chez les policiers : le genre, le sexisme, 

l’empathie et l’éducation.  

6.4. L‘INFLUENCE DU GENRE DANS LA PERCEPTION DE LA GRAVITE DE LA 

VIOLENCE CONJUGALE   
 

Les différences entre les genres ont été documentées à travers les cultures, les professions et 

différentes mesures. Dans le cadre de notre recherche, la littérature scientifique montre que les 

femmes perçoivent plus gravement la violence conjugale que les hommes.  

Des études réalisées dans différents pays ont indiqué que les hommes ont des attitudes plus 

négatives envers la violence conjugale envers les femmes (Glick, Sakalli, et al., 2002 ; Locke 

& Richman, 1999 ; Sakalli, 2001) :  

- ils ont tendance à blâmer davantage la victime et ont moins de sympathie envers elle 

que les femmes (Bryant & Spencer, 2003 ; Harris & Cook, 1994 ; LaBine, 2000 ; Pierce 

& Harris, 1993 ; West & Wandrei, 2002) ; 
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-  les recherches de Locke et Richman (1999) et Miller et Bukya (2001), réalisées au 

moyen de vignettes représentant différentes situations de violence (variant selon l’ethnie 

et la relation entre l’auteur et la victime), montrent que les femmes, comparativement 

aux hommes, attribuent des notes de gravité plus élevées et témoignent plus de 

sympathie envers la femme victime ; 

- l’étude de Sakalli (2001) a mis en évidence que les femmes manifestent une plus forte 

désapprobation à l'égard du fait de battre sa femme que les hommes.  

Dès lors, certains chercheurs pensent qu'une augmentation du nombre d'agents féminins dans 

la police améliorerait la façon dont la police traite les cas de violence familiale (Ferraro & Pope, 

1993 ; Hanmer et al., 1989). Ces chercheurs estiment que les policiers hommes et femmes 

diffèrent dans leur perception de la femme battue et dans leur attitude envers les victimes en 

raison de leurs expériences de socialisation antérieures (Stalans & Finn, 2000). Les femmes 

policières peuvent percevoir et répondre différemment aux cas de violence familiale parce 

qu'elles acquièrent une conscience du rôle de soumission des femmes par des expériences 

directes de discrimination fondée sur le sexe (Worden, 1993) et font face à une plus forte 

probabilité d’être victimes de violence conjugale (Sakalli, 2001). De plus, les femmes traitent 

les conflits en tenant plus compte des autres que les hommes en raison de leur socialisation dans 

des rôles de soutien de l’autre (Gilligan, 1982). Les femmes policières seraient ainsi plus 

sensibles et plus empathique à l’égard des femmes battues.  

Les femmes policières ne sont pas plus susceptibles de procéder à des arrestations que les 

hommes, mais peuvent offrir davantage de soutien aux femmes battues. Par exemple, elles 

tiennent plus compte de la préférence des victimes dans leur décision d'arrestation que leurs 

homologues masculins « qui définissent la justice et fondent leurs décisions d'arrestation sur 

des critères instrumentaux et juridiques tels que la probabilité d'une condamnation, la crédibilité 

des témoins et l'existence de blessures physiques »7 (Stalans & Finn, 2000, p.3) . De plus, 

conformément à une perspective féministe, les femmes policières fournissent plus 

d’informations sur les ressources disponibles, tentent d’encourager la victime à quitter le 

domicile conjugal en l’orientant par exemple vers des refuges (Stalans & Finn, 2000). 

                                                
7 Stalans & Finn (2000) : “men officers may define ‘‘justice’’ and base decisions of arrest more on instrumental 

and legal criteria such as the likelihood of conviction, the credibility of witnesses, and whether physical injuries 

occurred. » 
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D'autres recherches ont exploré la question de la personnalité des femmes policières (Kennedy 

& Homant, 1981 ; Martin, 1979) : elles apportent des valeurs « modernes » à une institution 

caractérisée par des valeurs « traditionnelles », ainsi qu’une sensibilité accrue aux problèmes 

des femmes (Homant & Kennedy, 1985). Elles sont plus susceptibles d'adopter le point de vue 

des victimes et de leur donner les moyens de faire des choix difficiles. Ces constats sont étayés 

par le fait que les femmes battues se disent plus satisfaites de leur rencontre avec la police 

lorsque des policières sont présentes (Kennedy & Homant, 1983). « Les femmes policières sont 

plus impliquées pour au moins trois raisons : elles sont plus instruites, elles ont des attitudes 

pro-féministes plus fortes et elles sont plus préoccupées ou conscientes de la vulnérabilité de la 

femme victime »8 (Homant & Kennedy, 1985, p.43).   

6.5. L’INFLUENCE DU SEXISME SUR LA PERCEPTION DE LA VIOLENCE 

CONJUGALE 
 

Dans nos sociétés, les normes et les valeurs communes sont façonnées par l’idéologie 

patriarcale qui influencent également les professionnels, dont les policiers (Golge et al., 2016). 

Depuis l'étude princeps de Glick et Fiske (1996), les chercheurs ont confirmé que les attitudes 

à l'égard de la violence conjugale diffèrent selon que les personnes aient un sexisme ambivalent 

élevé ou faible (Craig et al., 2006 ; Eades, 2003).   

Selon Souffron (2000), la prédominance des femmes victimes dans la violence conjugale 

s’explique aussi par le sexisme. Le sexisme ambivalent s’observe dans la plupart des pays et 

des cultures. Tant le sexisme hostile que le sexisme bienveillant soutiennent des attitudes qui 

justifient la violence à l'égard de la femme (Glick, Sakalli et al., 2002). Chez les hommes et 

chez les femmes, le sexisme hostile est le plus haut prédicteur d’attitudes justifiant de la 

violence conjugale ; cette effet n’est pas amoindri par l’existence éventuelle d’un sexisme 

bienveillant. Ces résultats suggèrent donc que le sexisme hostile légitime la violence à l'égard 

des femmes. 

                                                
8 Homant & Kennedy (1985) : « policewomen are higher on involvement for at least three reasons: they are more 

educated, they have stronger profeminist attitudes, and they have greater concern about, or awareness of the 

vulnerability of the female victim. » 
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Ces constats correspondent aux modèles sociétaux de ce qu’est un homme et de ce qu’est une 

femme : « l’homme doit être fort et protecteur pour ses proches. Les garçons sont orientés vers 

des comportements d’affirmation de soi, d’indépendance et d’agressivité qui s’apparentent à la 

virilité. Les femmes apprennent à être passives, dépendantes et compatissantes » (Souffron, 

2000, p.20). Ces modèles traditionnels ont évolué ces dernières décennies mais sont encore en 

mesure d’être à l’origine de rôles rigides et inégalitaires dans certains couples.  

Welzer-Lang (1992) souligne que les perceptions de la violence conjugale suivent « les 

méandres de la longue et pénible marche vers l’égalité des sexes » (p.193). La majorité des 

travaux en sociologie de la police s’accordent à qualifier la culture policière de culture virile 

(Jobard & Maillard, 2015) dans laquelle l'hyper-masculinité et le machisme sont des thèmes 

centraux et récurrents (Connell, 2005 ; Fielding, 1994 ; Waddington, 1999). Ainsi, la 

domination masculine dans les organisations policières (Connell, 2005 ; Fielding, 1994 ; 

Newburn & Stanko, 1994 ; Waddington, 1999) contribue au développement d’attitudes 

sexistes, favorisées par les caractéristiques de la « sous-culture policière » (Page, 2008). La 

société patriarcale à l’origine du sexisme glorifie les traits associés à la masculinité et dénigre 

ou rejette les comportements associés à la féminité (Johnson, 1997 ; Schwartz & DeKeseredy, 

1997). Ce système de valeurs fige les hommes et les femmes dans des rôles rigides : les femmes 

sont supposées être faibles, erratiques, émotives, dépendantes, soumises et passives, tandis que 

les hommes sont supposés être intelligents, agressifs et viriles (Johnson, 1997).  

Sleath et Bull (2015) insistent sur la nécessaire compréhension de l’acceptation sociale du 

mythe du viol pour pouvoir appréhender les violences sexuelles. La culture policière étant 

largement imprégnée d’idéaux masculins, elle conduit à adhérer à des rôles sexuels rigides et 

pourrait influencer l'acceptation des mythes du viol (Page, 2008). Il existe une relation entre les 

attitudes sexistes et l’acceptation de ces mythes (Burt, 1980 ; Davies et al., 2012 ; Grubb & 

Turner, 2012). Les mythes du viol sont des croyances utilisées pour justifier ou minimiser la 

violence sexuelle (Gerger, et al., 2007 ; O’Neal, 2019 ), comme par exemple : les femmes 

fantasment être violées, les maris ne peuvent pas violer leur femme, le viol est simplement un 

rapport sexuel non désiré mais non un crime violent, les hommes peuvent être provoqués 

sexuellement jusqu'à un « point de non-retour », les victimes sont généralement attaquées par 

des étrangers, les femmes qui s'habillent de façon provocante le « cherchent », les femmes qui 

flirtent avec l'alcool ou la drogue méritent d'être violées, et les fausses déclarations de viol sont 

courantes (Buddie & Miller, 2001 ; Johnson et al., 1997). 
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Il existe également des mythes qui légitiment la violence conjugale. Selon Peters (2008), ce 

sont « des croyances stéréotypées concernant la violence conjugale, qui sont généralement 

fausses mais qui sont persistantes, largement répandues et qui servent à minimiser, nier ou 

justifier les agressions à l’encontre d’un partenaire intime » (p. 5). Ces mythes soutiennent 

l’organisation patriarcale de la société car ils sont positivement corrélés aux attitudes négatives 

envers les femmes et à certaines conceptions restrictives de leur rôle social (Le Laurin et al., 

2018). 

Plusieurs auteurs mettent en évidence que les personnes présentant un sexisme ambivalent élevé 

ont tendance à blâmer la victime, à minimiser voire à excuser la violence sexuelle plus souvent 

que les personnes présentant un sexisme ambivalent faible (Abrams et al., 2003 ; Viki & 

Abrams, 2002). Les personnes qui adoptent des attitudes sexistes ont une acceptation du mythe 

de viol plus élevée que celles qui ne le font pas, car la conception traditionnelle des rôles sexuels 

conduit plus fréquemment à blâmer la victime pour l'agression sexuelle subie (Abrams et al., 

2003 ; Canto et al., 2014 ; Chapleau et al., 2007). Ce sexisme ambivalent conduit tant les 

hommes que les femmes à des attitudes similaires de jugement défavorable de la victime pour 

tous types de violence conjugale (Glick et al., 2002). Sakalli (2001) rapporte que les hommes 

ayant un score élevé de sexisme ambivalent sont plus susceptibles de blâmer la victime de 

violence conjugale que ceux ayant un score faible. Une plus grande adhésion au sexisme hostile 

est associée à une plus grande acceptation de la violence conjugale (Glick et al., 2002 ; Sakalli, 

2001). Ce qui revient à dire que l’adhésion au sexisme hostile conduit à responsabiliser les 

femmes des comportements dont elles sont victimes alors que l’adhésion au sexisme 

bienveillant place la responsabilité sur l’auteur des faits de violence (Sakalli, 2001), et le 

sexisme bienveillant soutient aussi l’idée que les femmes devraient être protégées des maris 

violents (Obeid et al., 2010).  

Les policiers dont les convictions sont patriarcales ou misogynes sont enclins à minimiser la 

violence ou à accuser les femmes de leur propre victimisation, et estiment qu'ils ne devraient 

pas procéder à des arrestations dans de tels cas (DeJong et al., 2008). En d’autres termes, les 

policiers qui présentent des comportements sexistes adoptent des attitudes de blâme envers les 

victimes de violence conjugale et leur accordent moins de crédibilité lorsqu’elles accusent leur 

partenaire intime de violence sexuelle (alors que les accusations de viol par un inconnu sont 

plus souvent considérées comme crédibles ; Pérona, 2017). Simonson et Subich (1999) 

soulignent que le viol marital est fortement minimisé et n’est pas perçu comme un « vrai » viol 

par les intervenants ; plus les mythes du viol sont ancrés, plus l’intervenant met en doute la 
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réalité du viol (Mason et al., 2004). L’adhésion aux mythes de viol véhicule l’idée que les 

femmes sont présumées consentantes aux relations sexuelles se déroulant dans la sphère 

conjugale, seul contexte dans lequel la sexualité féminine est totalement légitime (Pérona, 

2017) ; cette adhésion aux mythes du viol conduit également à l’idée que dans une relation 

intime, le consentement ne doit jamais être renouvelé (Monson et al., 2000).  

Les croyances sexistes et l’adhésion aux mythes du viol entraînent également des conséquences 

défavorables pour les hommes victimes de violences conjugale. En effet, le sexisme 

bienveillant soutient la représentation d’un homme invincible, non victime et manquant de 

virilité lorsqu’il est violé (Davies et al., 2001 ; Davies et al., 2008).  

En conclusion, le fait que le policier évolue dans un monde hyper-masculin propice au 

développement de croyances sexistes et à l’adhésion aux mythes du viol contribue à une 

perception erronée de la réalité de la violence conjugale.  

6.6. L’INFLUENCE DE L’EMPATHIE  
 

L'étude de l’empathie chez les policiers est récente. Inzunza (2015) montre que l’empathie 

exerce une influence sur les entretiens avec les suspects, sur le travail de proximité de la police 

et sur l'aide aux victimes. Selon Robinson et Chandek (2000), les policiers très empathiques 

seraient plus conscients des difficultés des victimes à porter plainte contre leurs agresseurs (par 

exemple : la peur des représailles, la difficulté à prendre une décision rationnelle et appropriée 

étant donné l'état émotionnel de la victime, etc.). L’empathie est également essentielle pour 

apporter du réconfort aux victimes et majore la probabilité de leur future coopération (Foley et 

Terrill, 2008).  

Selon Batson et ses collaborateurs (1997), lorsqu'une personne ressent de l'empathie pour une 

autre personne, la valeur accordée au bien-être de cette personne augmente. De plus, Bäckström 

et Björklund (2007) ont montré que l'empathie permet de réduire les préjugés. Elle est un 

prédicteur important des attitudes envers les victimes de violence, car elle peut influencer le 

processus attributionnel par rapport à la victime et à l'agresseur (Deitz et al., 1984 ; Sakalli et 

al., 2007 ; Smith & Frieze, 2003). D’autre part, le manque d'empathie est souvent associé à un 

comportement insensible et sans émotion, à la violence, à l'agression et à la criminalité, et il est 

lié à des problèmes de communication et d'interaction sociales, ce qui entraîne des relations 

instables et difficiles (Blair, 2005 ; Blair et al., 2005). 
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Cependant, les travaux de Connell (2005) et de Fielding (1994) montrent que, compte tenu du 

sexisme inhérent à la culture policière, certains policiers pourraient restreindre leur empathie 

qu’ils associent au fait d'être émotif et donc à un trait féminin (Marcovici, 2018). Dans la société 

en général et, a fortiori, au sein de la police, l’adoption d’attitudes pro-féministes et/ou de 

comportements associés au genre féminin est considéré comme un signe de faiblesse et de 

vulnérabilité (Lutze, 2003). D'autre part, un important sexisme hostile peut empêcher une 

réponse empathique car les victimes de violence conjugale ne sont pas considérées comme de 

« vraies » victimes (Lila et al., 2013).  

Les études sur l’empathie pourraient permettre de comprendre l’influence qu’elle a sur le travail 

des policiers puisque celui-ci n’est pas propice aux partages d’expériences émotionnelles 

(Marcovici, 2018). 

6.7. L’INFLUENCE DE L’EDUCATION  
 

Plusieurs études suggèrent que les policiers qui ont suivi une formation universitaire adoptent 

des attitudes plus professionnelles et plus respectueuses de l’éthiques (Tyre et Braunstein 1992 

; Truxillo et al. 1998, cité dans Page, 2008, p.396). La littérature suggère, en outre, l’existence 

d’un lien entre une meilleure conscience des problèmes sociaux et un niveau d’éducation élevé. 

Enfin, les policiers plus instruits sont aussi moins autoritaires (Smith et al. 1968, 1970 ; Weiner, 

1976, cité dans Page, 2008, p.396).  
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PARTIE METHODOLOGIQUE 

1. OBJECTIFS ET QUESTIONS DE RECHERCHE 
 

Des changements politiques importants en matière de reconnaissance de la violence conjugale 

ont rythmés la société et a fortiori l’institution policière (Vanneste, 2016 ; Vanneste et al., 

2022). De nombreuses recherches, portant sur les attitudes des policiers confrontés à la violence 

conjugale font étalage de caractéristiques inhérentes au métier : une logique d’intervention 

basée sur des critères judiciaires, l’influence d’une sous-culture policière virile et hyper-

masculine, l’adhésion aux croyances sexistes et le manque d’empathie rencontré dans le milieu 

(Connell, 2005 ; Fielding, 1994 ; Gill et al., 2021 ; Golge et al., 2016 ; Gracia et al., 2011 ; 

Hirigoyen, 2005 ; Jobard & de Maillard, 2015 ; Lila et al., 2013 ; Marcovici, 2018 ; Martin et 

al., 1988 ; Newburn & Stanko, 1994 ; Page, 2008 ; Pérona, 2017 ; Waddington, 1999 ; 

Yamawaki et al., 2009). Ces facteurs semblent expliquer la tendance à sous-estimer la gravité 

de la violence conjugale par les policiers. L’objectif général de cette recherche est d’analyser 

la perception de la gravité de la violence conjugale par les policiers selon diverses modalités 

(la violence physique, sexuelle ou psychologique, perpétrée par un homme ou une femme, un 

incident unique ou répété) et d’explorer dans quelle mesure ces constats rencontrent notre 

échantillon.  

En accord avec la recherche et la littérature scientifiques, nous avons pris en considération 

l’influence du sexisme ambivalent qui aurait une part explicative dans la justification de la 

violence conjugale et l’adoption de comportements délétères aux victimes. Aussi, nous nous 

sommes questionnée sur l’empathie comme vecteur de réduction des préjugés et d’attitudes 

plus égalitaire chez les policiers. L’adhésion aux croyances sexistes peut influer sur les services 

reçus par les victimes. Ainsi, un second objectif serait de contribuer à générer une réflexion en 

matière de prévention des effets du sexisme ambivalent sur la perception de la violence 

conjugale.  
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2. HYPOTHESES 
 
Hypothèse 1 : Il existe une différence significative dans la perception de la gravité entre les 

trois types de violence conjugale étudiée (physique, psychologique, sexuelle) chez l’ensemble 

des policiers, la violence physique étant reconnue comme la violence la plus grave, et ce, plus 

particulièrement si le policier est une femme.   

 

Nous postulons, dans notre étude, que la violence physique sera considérée comme le type de 

violence conjugale le plus grave. Les policiers qui basent leur intervention sur des critères 

juridiques (comme les preuves matérielles) ont tendance à sous-estimer le caractère violent des 

comportements autres des agressions physiques (Gracia et al., 2011 ; Martin et al., 1988 ; 

Pérona, 2017 ; Tatum & Pence, 2015). Yamawaki et ses collaborateurs (2009) montrent que la 

présence ou l’absence de blessures chez la victime influence la perception de la gravité de la 

violence conjugale : la présence de blessures est communément perçue comme un critère social 

de crime dit « violent » (Gunn & Minch, 1988).  

 

Le système judiciaire actuel est plus adapté à la répression de la violence physique ce qui dessert 

la reconnaissance des violences psychologiques moins objectivables. De plus, les victimes 

elles-mêmes ont tendance à moins rapporter la violence psychologique, d’une part parce 

qu’elles n’en ont souvent pas conscience et d’autre part parce qu’elles ne sont pas en mesure 

d’attester cette violence (Hirigoyen, 2005). Par conséquent, les policiers sont moins en contact 

avec ces victimes, ce qui les empêcherait de mesurer toute la gravité de ce type de violence.  

 

D’autre part, comme Chamberland et ses collaborateurs (2006) l’expliquent, l’attitude d’une 

personne à l’égard de la violence est liée à son niveau de tolérance des comportements violents. 

Nous pouvons envisager que les policiers, de par leur formation, ont une tolérance plus élevée 

face à la violence. Quelqu’un ayant une attitude tolérante envers la violence peut, par exemple, 

considérer « qu’une gifle n’est pas un coup »9.  

                                                
9 Témoignage d’un policier lors de la passation de notre enquête, Avril 2022 
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Concernant la différence entre genres, la littérature appuie le fait que les agents de police 

féminins et masculins diffèrent dans leur perception et leur orientation envers les victimes 

(Ferraro & Pope, 1993 ; Glick, Sakalli, et al., 2002 ; Hanmer et al., 1989 ; Locke & Richman, 

1999 ; Miller & Bukya, 2001 ; Sakalli, 2001 ; Stalans & Finn, 2000). Les agents de police 

masculins auraient des stéréotypes sexuels plus rigides que les femmes, blâmeraient davantage 

les victimes et auraient moins de sympathie envers les victimes. Dès lors, nous postulons que 

les femmes policières, par leur conscience du rôle de soumission des femmes et leur 

socialisation dans des rôles de soutien de l’autre, perçoivent plus gravement tous les types de 

violences que les hommes policiers (Gilligan, 1982 ; Sakalli, 2001 ; Stalans & Finn, 2000).  

 

Hypothèse 2 : Il existe un effet de genre de l’auteur au niveau de la gravité perçue de la violence 

conjugale. En effet, la violence conjugale est perçue comme étant plus grave si l’auteur dans le 

scénario est masculin, et cela est d’autant plus vrai si le policier est de genre féminin. 

 

Nous postulons que lorsque la femme est la victime dans les scénarios et l’homme l’auteur, la 

gravité de la violence conjugale sera plus élevée que lorsque l’homme est la victime et la femme 

l’auteure.  

Les données judiciaires rapportent une prévalence de femmes victimes : dans 98% des cas de 

violence porté à la connaissance de la justice, l’auteur est un homme (Hirigoyen, 2005). De ce 

fait, les policiers, comme le reste de la population, ont une représentation de l’homme plus 

comme auteur de violence que comme victime de celle-ci (Delage et al., 2012). Les policiers 

ont tendance à réduire la violence conjugale à la violence physique, mais ne parler que des 

coups invisibilise la violence des femmes à l’égard des hommes puisque ces dernières usent 

davantage de la violence psychologique. Le caractère peu perceptible de la violence 

psychologique exercée par les femmes contre leurs conjoints influence la manière donc la 

société peu se représenter la violence conjugale envers les hommes. De plus, de par leur stature, 

les conséquences de leur agressivité physique sont en général moindres que celle des hommes 

(Hirigoyen, 2005).  

Les croyances et les attentes sociales dominantes concernant les hommes expliquent que la 

société ne considère généralement pas les hommes en tant que victimes de violences perpétrées 

par des femmes (Morgan & Wells, 2016). Devenir un homme dans une société patriarcale 

signifie apprendre à se détacher de ses émotions, à « ne pas penser à ce que l’on ressent », à 
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être « viril » et à paraître dur (Garrau, 2020 ; Laughrea, 1996). Des études ont montré une 

tendance de certains hommes à minimiser ou à banaliser leurs expériences comme victimes de 

violence conjugale (Hamberger & Guse, 2002 ; Holtzworth-Munroe, 2005).  

 

L’institution policière, décrite comme intrinsèquement « hyper-masculine », est structurée 

autour d’attitudes, de croyances et de comportements qui louent une idéologie centrée sur la 

virilité (Franklin, 2005 ; Jobard & de Maillard, 2015 ; Lord, 1986 ; Waddington, 1999). De par 

ces considérations, nous pouvons émettre l’hypothèse que les policiers jugeront comme moins 

grave la violence faite aux hommes - qui ne sont pas estimés comme des « vrais » hommes  - 

d’autant plus si le policier est un homme qui est soumis aux représentations dictées par le 

patriarcat.  

 

Hypothèse 3 : Il existe une différence significative au niveau de la gravité perçue de la violence 

conjugale en fonction de la répétition de la violence. Si la violence, dans les scénarios, est 

occasionnée de manière répétée, elle est considérée plus grave qu’un seul acte de violence 

conjugale, et cela est d’autant plus vrai si le policier est de genre féminin.  

 

Nous postulons que la violence répétée sera considérée comme plus grave que la violence 

unique. Sur le terrain, la distinction entre la violence conjugale (caractérisée par une volonté de 

domination et un cycle d’escalade de la violence) et les « simples » conflits de couple est loin 

d’être acquise (Bouttefeux, 2021). En effet, la majorité des policiers appelés à intervenir dans 

les cas de violence conjugale ne sont pas des professionnels spécialisés et formés dans ce 

domaine. La formation actuelle de base se révèle insuffisante pour reconnaître et répondre de 

manière adéquate à la multiplicité des situations de violence conjugale (Vanneste et al., 2022). 

En 1992, Sherman et ses collaborateurs relèvent que l'un des problèmes des pratiques policières 

est que, lorsque le policier intervient dans une situation de violence conjugale, il ne cherche pas 

à savoir s’il s’agit d’un premier incident ou si c’est un comportement qui se répète : il traite 

l’incident de manière similaire que ce soit la première ou la quinzième fois que la victime 

appelle (Newburn & Stanko, 1994). De ce fait, nous émettons l’hypothèse qu’une violence 

unique, apparentée à un conflit de couple, aura tendance à être minimisée par rapport à une 

violence répétée. De plus, Yamawaki et ses collaborateurs (2009) ont suggéré que l’abus répété 

diminue la possibilité que l’incident soit accidentel et l’intention de nuire devient dès lors plus 

claire. La violence répétée est dès lors perçue comme étant plus grave que lors d’un incident 

isolé.  
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Hypothèse 4 : Le sexisme ambivalent a une influence sur la perception de la gravité de la 

situation de violence conjugale. Plus le comportement sexiste est présent dans le 

fonctionnement du policier et plus la gravité est perçue moins importante. Cela est d’autant plus 

vrai si le policier est peu empathique, possède un bas niveau d’éducation et a plus d’année 

d’expérience.  

 

Concernant le sexisme ambivalent, nous postulons que les attitudes sexistes du policier 

expliqueront de manière significative leur perception de la violence conjugale comme étant 

d’une gravité moins importante. Plus particulièrement, le sexisme hostile est le facteur prédictif 

le plus fort des attitudes à l'égard de la violence conjugale (Glick et al., 2002). En effet, si 

l’intervenant conçoit les relations homme-femme comme des relations de domination et de 

pouvoir, la violence envers les femmes est considérée comme un phénomène normal et légitime 

de la part des hommes et celle envers les hommes est dénigrée car « ces hommes-là » 

n’assument pas leur position dominante propre à leur genre (Davies et al., 2001 ; Davies et al., 

2008 ; Glick & Fiske, 1999 ; Souffron, 2000).  

 

L’empathie est considérée comme un prédicteur important des attitudes envers les victimes de 

violence, car elle peut influencer les perceptions par rapport à la victime et à l'agresseur (Sakallı 

et al., 2007 ; Smith & Frieze, 2003). De hauts niveaux d’empathie augmentent la valeur 

accordée au bien-être de l’autre et permet de réduire les préjugés (Bäckström & Björklund, 

2007 ; Batson et al., 1997). Nous postulons que les policiers ayant une empathie élevée 

percevrons les violences conjugales comme plus grave. 

 

La littérature suggère un lien entre une meilleure conscience des problèmes sociaux et un niveau 

d’éducation plus élevé (Smith et al. 1968, 1970 ; Weiner, 1976, cité dans Page, 2008, p.396). 

De plus, les résultats obtenus dans d’autres études montrent que, à mesure que le niveau 

d'éducation augmente, le niveau de sexisme diminue et le niveau d'empathie augmente 

(Garaigordobil, 2014 ; Garaigordobil & Aliri, 2013 ; Glick et al., 2002).   

 

Enfin, un effet éventuel des années d’expérience a également été pris en compte dans notre 

hypothèse. Au cours des 20 dernières années, les changements politiques concernant la 

pénalisation de la violence conjugale ont pu influencer la perception du phénomène par les 

policiers. Robinson (2000) suggère que les policiers formés après l’adoption des nouvelles 

mesures judiciaires seraient plus susceptibles de traiter les cas de violence conjugale comme 
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n’importe quel autre crime violent (reconnaissant la gravité de la violence conjugale), tandis 

que les policiers formés avant la mise en application des politiques de tolérance zéro 

adopteraient encore des comportements visant à minimiser le sérieux des cas de violence 

conjugale.  

 

Hypothèse 5 : Le niveau de sexisme des policiers est expliqué par : le genre, l’âge, le niveau 

d’éducation (variable « niveau d’étude » mesurée) et le niveau d’empathie. 

 

Par l’apparition du mouvement féministe dans les années 1970, qui a changé l’attitude des 

jeunes de l’époque (qui sont aujourd’hui d’âge moyen) a vu son influence s’est estomper à 

mesure que le mouvement est devenu moins marquant (Robinson, 2000). Nous postulons que 

le sexisme est plus élevé chez les jeunes policiers que chez les policiers plus âgés (variable âge 

mesurée) en raison d'un changement social qui a eu lieu lorsque les policiers plus âgés étaient 

jeunes.  

Nous avons également inclus le genre puisque la littérature nous rapporte que de manière 

générale, les hommes sont plus sexistes que les femmes (Dardenne et al., 2006 ; Glick & Fiske, 

1996). Notre hypothèse ira donc dans ce sens.  

Nous nous sommes questionnée sur les capacités d’empathie des personnes sexistes, ce qui 

nous a poussé à inclure cette variable dans notre hypothèse de recherche. D'un point de vue 

théorique, on s'attend à ce que les personnes ayant une plus grande capacité d'empathie aient 

des attitudes plus égalitaires envers les autres et adoptent donc moins de comportements 

sexistes qui structurent les relations d'inégalité entre les humains (Garaigordobil, 2014).  

De plus, les résultats obtenus dans d’autres études confirment que, à mesure que le niveau 

d'éducation augmente, le niveau de sexisme diminue (Garaigordobil, 2014 ; Garaigordobil & 

Aliri, 2013 ; Glick et al., 2002a). Nous suggérons que, en raison de sa promotion des processus 

cognitifs et socio-affectifs, l'éducation devrait également promouvoir des relations humaines 

d'égalité et donc prédire un niveau de sexisme plus faible.  
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3. METHODES 
 

Dans cette partie, nous allons aborder en détail notre méthode de travail qui a permis de mener 

à bien cette recherche. Nous commencerons par présenter notre population et les moyens 

auxquels nous avons recouru pour y avoir accès. Ensuite, nous expliciterons la procédure de 

recrutement et les outils que nous avons utilisés avec leurs avantages et leurs inconvénients. 

Enfin, nous évoquerons quelles procédures statistiques ont été envisagées pour analyser nos 

données. 

 

3.1. POPULATION ET MOYENS D’ACCES  
 

Nous souhaitions collecter des données venant de tous policiers confondus confrontés à de la 

violence conjugale ou non. Pour ce faire, nous avons pris contact avec le Docteur Anne Freart 

(Conseiller en Prévention et Médecin du Travail à la Police Fédérale) qui nous a proposé de 

diffuser l’enquête au sein du Corps de Police. De plus, un policier de Liège, intéressé par notre 

thématique, nous a proposé de diffuser notre enquête auprès de ses collègues et de transmettre 

notre affiche (voir annexe 1) dans différents commissariats.  Tous les participants sont de langue 

maternelle française et proviennent de Belgique. 

 

3.2. PROCEDURE 
 

Après l’obtention de l’accord du comité d’éthique, nous avons entamé notre recherche de 

participants. Dans un premier temps, nous avons construit une enquête en ligne composée de 

trois questionnaires qui évaluent nos concepts principaux : la perception de la violence 

conjugale, l’adhésion aux croyances sexistes et l’empathie ; ainsi qu’un questionnaire 

sociodémographique. Nous avons d’abord diffusé notre enquête en ligne. Voyant que le nombre 

de participation n’évoluait pas, nous nous sommes orientée vers un policier de Liège qui nous 

a expliqué qu’en raison du peu d’ordinateur dans certains commissariats, répondre en ligne était 

difficile et décourageait les participants. Nous avons donc distribué les questionnaires en 

version papier dans les commissariats de Liège et nous avons également laissé une version PDF 
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en copie des mails envoyés par le Dr Freart. Ainsi, les policiers ont eu la possibilité de répondre 

à l’enquête en format papier et de nous renvoyer leur questionnaire par la poste s’ils se 

trouvaient dans l’incapacité de répondre à l’enquête en ligne. Grâce aux mails envoyés et aux 

affiches que nous avons placées dans différents postes de police de la région, ainsi que des 

relances sur les réseaux-sociaux, l’enquête en ligne a été diffusée largement puisqu’elle a été 

ouverte plus de 400 fois. Cependant, seul 34 participants y ont répondu dans la totalité. Le reste 

de notre population, soit les 27 autres policiers, nous ont fait parvenir leurs réponses via 

l’enquête en version papier par la poste.  

 

3.3. MATERIEL 
 

Notre enquête en ligne, d’une durée approximative de 25 minutes, débutait avec un 

questionnaire sociodémographique (voir annexe 2). Celui-ci se composait de questions à propos 

du genre du participant, de son âge, de son état civil, du nombre d’enfant, du dernier diplôme 

acquis, du grade, du nombre d’année d’expérience (ancienneté) et de la fréquence de 

confrontation avec la violence conjugale dans le travail. Nous avons administré, au total, quatre 

questionnaires aux participants de l’étude. Le premier questionnaire, les scénarios de violence 

conjugale (André, 2013), composé de 12 scénarios de violence conjugale, se divise en un score 

global de perception de la gravité de la violence, en trois types de violence conjugale (physique, 

psychologique et sexuelle), en une variable « temps » (violence unique ou répétée) et en une 

variable « genre de la victime et de l’auteur » (homme ou femme). Chaque participant a lu les 

scénarios dans le même ordre. Le deuxième questionnaire évalue le sexisme ambivalent (ESA 

; Dardenne et al., 2006) et se compose de deux sous-échelles : le sexisme hostile et le sexisme 

bienveillant. Enfin, l’empathie a été mesurée au moyen du questionnaire sur l’empathie 

cognitive et affective (QCAE ; Reniers et al., 2011) et comprend deux sous-échelles : 

l’empathie cognitive et l’empathie affective.  
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a. Scénarios de violence conjugale (André, 2013) 
 

En 2013, Marie André, une mémorante du service de Madame Blavier, a travaillé sur la 

thématique des violences conjugales. N’ayant pas connaissance d’un questionnaire portant sur 

la perception de la gravité de la violence conjugale, elle a créé douze scénarios d’une dizaine 

de lignes relatant des scènes de violence conjugale. Lors de la création de ceux-ci, afin de rester 

le plus objectif possible, elle a demandé à douze personnes « tout-venants » (six hommes et six 

femmes), n’ayant pas répondu au questionnaire par la suite, d’émettre leur avis sur les douze 

scénarios afin d’en modifier le contenu pour le rendre le plus factuel et proche de la réalité 

possible. Les douze scénarios sont répartis aléatoirement et de façon équitable en fonction du 

type de violence conjugale (physique, psychologique et sexuelle), du genre des victimes et des 

auteurs au sein du questionnaire. De plus, les scénarios présentent une variable « TEMPS » : 

chaque scénario contient des faits de violence conjugale se manifestant lors d’une situation « 

unique » ou lors d’une situation « répétitive » de violence conjugale. Cette dimension est 

importante puisque les premières manifestations sont rarement perçues comme de la violence 

conjugale, alors que les faits violents ont tendance à se répéter et à s’intensifier (Souffon, 2007). 

Pour chaque type de violence conjugale ainsi que pour le genre des victimes et des auteurs, la 

variable « temps » a été introduite équitablement. 

Concrètement, lors de la passation, il est demandé aux participants d’évaluer sur une échelle de 

1 (pas du tout violent) à 5 (extrêmement violent) le niveau de gravité perçu de chaque scénario. 

Le score maximal du niveau de gravité perçu pour l’ensemble des scénarios est de 60. Afin de 

déterminer un seuil de tolérance pour chacune des populations étudiées10, et ce pour chaque 

type de violence (psychologique, physique et sexuelle) ainsi que pour chaque genre de victimes 

et auteurs (féminins ou masculins), André (2013) considère une moyenne supérieure à trois 

(numérique considérée comme « violente » sur l’échelle de base associée aux scénarios) pour 

un scénario comme une considération non tolérable du scénario. Ainsi, pour l’ensemble des 

scénarios, une moyenne dépassant le score de 36 correspond au seuil d’une perception « grave 

» des faits de violence conjugale quel que soit le type de la violence, le genre de la victime et 

de l’auteur. Plus en détail, chaque type de violence (physique, psychologique, sexuelle) est 

compris entre un score minimal de 4 et un score maximal de 20. Le score des items pour le 

genre de l’auteur de violence conjugale, que ça soit un homme ou une femme, est compris entre 

                                                
10 André (2013) a mené sa recherche sur une population de policiers, médecins généralistes et 
psychologues. 
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6 et 30. Il en va de même pour le « temps de violence » qui comprend deux modalités (violence 

unique ou répétée) dont les scores varient entre 6 et 30. 

Cet outil possède certains avantages. Un de ceux-ci est d’inclure la violence conjugale envers 

les hommes à proportion égale avec la violence envers les femmes. Les prévalences en matière 

de violence comprennent toutes une part considérable de violence faites par des hommes sur 

des femmes. Cependant, la prévalence pourrait être biaisée car les hommes déclareraient moins 

les faits de violence sur leur personne que les femmes (Hirigoyen, 2005). L’inclusion des deux 

types de violence semble intéressante afin de mesurer s’il existe des différences entre les genres 

des victimes. 

Un second avantage est d’avoir introduit, au sein du questionnaire, les trois types de violence 

conjugale (psychologique, physique et sexuelle) afin, à nouveau, de pouvoir mesurer 

l’existence de différences entre les types. Ces types de violence sont représentés par un même 

nombre de scénarios (quatre scénarios de chaque type). Un troisième avantage consiste à avoir 

introduit une variable temporelle dans les scénarios de manière équitable. Cette variable nous 

permet de comparer si les premières manifestations de violence conjugale (unique) sont perçues 

de la même façon que celles qui sont davantage installées (répétitives). 

Enfin, un dernier avantage à cet outil est le nombre (12) et la longueur des scénarios (± 10 

lignes) ce qui permet de relater avec plus ou moins de détails une scène de violence et d’éviter 

un éventuel effet de fatigue chez les participants. 

 

b. Echelle de sexisme ambivalent (ESA ; Dardenne et al., 2006) 
 

L’échelle de sexisme ambivalent (ESA), validée en français par Dardenne et ses collaborateurs 

(2006), correspond à la version française de l’Ambivalent Sexism Inventory (ASI) créée par 

Glick et Fiske en 1996. Elle permet de fournir une mesure du sexisme hostile (SH) et du sexisme 

bienveillant (SB) ainsi qu’une mesure globale du sexisme ambivalent. À l’origine, 

l’Ambivalent Sexism Inventory, composée de 22 items, propose deux échelles pour mesurer 

l’adhésion au sexisme. La première, celle du sexisme hostile (SH), « évalue dans quelle mesure 

les personnes ont une vue conflictuelle des relations de genre dans lesquelles les femmes 

rechercheraient le contrôle sur les hommes » (Dardenne et al., 2006). La deuxième, celle du 

sexisme bienveillant (SB), « présente la femme comme une créature pure qui doit être respectée 
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et adorée, mais également aidée et protégée » (Dardenne et al., 2006). Cette sous-échelle est 

composée de trois dimensions représentant les formes que peut prendre ce type de sexisme : la 

protection paternaliste (PP), l’intimité hétérosexuelle (IH), la différenciation complémentaire 

de genre (DCG). 

Concernant la cotation, l’ESA est composée de vingt-deux items évalué de 0 « pas du tout 

d’accord » à 5 « tout à fait d’accord ». Ainsi, le score de sexisme ambivalent est compris entre 

0 et 110. Un score élevé suggère une disposition à des relations inégalitaires entre hommes et 

femmes. L’ESA est divisée en deux sous-échelles (sexisme bienveillant et sexisme hostile) dont 

le score varie pour chacune de 0 à 55. 

Selon Dardenne et ses collaborateurs (2006), la version française de l’ASI possède les qualités 

psychométriques requises. En effet, elle possède une validité structurelle satisfaisante et mesure 

adéquatement le sexisme. La validation s’est réalisée sur un échantillon belge et la version 

française n’utilise plus de propositions inversées dans l’échelle. 

Cette échelle, à travers vingt-deux affirmations, permet de mesurer l’adhésion au sexisme. Un 

score élevé à celle-ci suggère une disposition à des relations inégalitaires entres conjoints. 

Puisqu’un regard dit, patriarcal, est susceptible d’influencer la perception de la gravité des 

faits de violence conjugale, l’objectif est d’estimer l’impact de la conception égalitaire ou 

inégalitaire des relations conjugales chez les sujets sur leur perception de la gravité des faits 

de cette violence. 

 

c. Echelle d’empathie cognitive et affective (QCAE ; Reniers et al., 2011)  
 

Le Questionnaire of Cognitive and Affective Empathy (QCAE) créé par Reniers et ses 

collaborateurs en 2011 est un questionnaire qui évalue deux types d’empathie : l’empathie 

cognitive et l’empathie affective. Le QCAE est composé de 31 items côtés sur une échelle de 

Likert allant de 1 (pas du tout d’accord) à 4 (parfaitement d’accord) avec un score total qui 

varie de 31 à 124. Plus le score est élevé́́, plus la personne est considérée comme empathique. 

L’empathie cognitive est composée de la prise de perspective (perspective taking) et de la 

simulation en ligne (online simulation). La prise de perspective est la capacité à se mettre 

intuitivement à la place d'une autre personne pour voir les choses de son point de vue tandis 

que la simulation en ligne consiste à tenter de se mettre à la place d’une autre personne en 
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imaginant ce que cette personne ressent. Concernant l’empathie affective, elle est composée de 

la contagion émotionnelle (emotional contagion) qui reflète automatiquement les sentiments de 

l’autre, la réactivité proximale (proximal responsivity) qui se réfère à l’aspect réactif du 

comportement empathique, illustré par la réponse affective lorsque l'on est témoin de l'humeur 

des autres dans un contexte social proche. La dernière dimension est la réactivité périphérique 

(peripheral responsivity) qui est semblable à la réactivité proximale, mais dans un contexte 

détaché.  L’empathie cognitive est mesurée par 19 items dont le score varie de 9 à 76, tandis 

que l’empathie affective qui est mesurée par 12 items varie de 12 à 48. 

Un des avantages de ce test est qu’il possède une bonne validité convergente et de construit 

(Reniers et al., 2011). L’utilisation de deux sous-échelles d’empathie amène également plus de 

finesse dans l’analyse de nos résultats puisque l’empathie affective était celle qui nous occupait 

le plus étant donné son lien avec le traumatisme vicariant. Le questionnaire dans l’étude de 

validation d’origine a fait l’objet d’une passation via internet ce qui pourrait être considéré 

comme un atout en ce sens qu’il offre la possibilité d’évaluer en ligne les niveaux d’empathie 

auto-rapportés et que nous avons également fait passer le questionnaire via une enquête en 

ligne. 

 

3.4. LIMITES  
 

La première limite de la recherche présentée ici concerne le manque d’homogénéité dans notre 

échantillon. L’échantillon de notre étude se compose de 61 participants dont 44 hommes et 17 

femmes. Il est relativement difficile de trouver de grands échantillons de femmes policiers, 

alors que ceux des hommes policiers sont relativement faciles à trouver. Cela correspond à la 

réalité de terrain où les femmes policières sont en minorité dans la police.  

La deuxième limite est le fait que nous utilisons des questionnaires auto-rapportés et que j’ai 

sélectionné ma population parce qu’ils sont policiers : les participants donnent leur avis par 

rapport à leur propre perception d’eux-mêmes en tant que policier. Nous ne sommes pas en 

mesure de contrôler l’influence de la culture policière sur leur sexisme ou leur empathie réelle.  

La dernière limite est le manque de validité des scénarios de violence conjugale. Servant 

d’abord l’objectif de mesurer la perception de la gravité de la violence conjugale dans le 
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mémoire de Marie André (2013), cet outil qui mériteraient qu’une étude lui soit dédié afin d’en 

augmenter la validité pour des recherches ultérieures. 

3.5. TRAITEMENTS STATISTIQUES  
 

Les données ont été analysées de manière quantitative au moyen du logiciel statistique 

Statistical Analysis Software (SAS). Les tests statistiques suivants ont été réalisés au niveau 

d’incertitude 5% :  

- les statistiques descriptives sur les données sociodémographiques et les variables 

d’intérêts pour déterminer les statistiques de bases ; 

- le test de Shapiro-Wilk afin de tester l’hypothèse de normalité ;  

- la matrice de corrélation de Spearman pour les 3 variables principales et leurs sous-

échelles (violence conjugales, sexisme ambivalent et empathie) ; 

- le test t de Student pour échantillons appariés pour tester l’hypothèse d’égalité des 

moyennes d’une variable métrique lorsque celle-ci est normalement distribuée ;  

- le test U de Mann-Whitney pour deux échantillons qui est le correspondant non-

paramétrique du test t de Student ;  

- l’ANOVA double mixte utilisée pour comparer les moyennes des groupes croisées 

par deux variables catégorielles indépendantes, incluant un facteur inter-sujets et un 

facteur intra-sujets ; 

- la régression linéaire multiple afin d’examiner la relation entre plusieurs variables 

prédictives et une variable dépendante.  
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4. DIMENSION ETHIQUE 
 

Afin de respecter au mieux la dimension éthique de notre étude, toute participation est 

accompagnée d’un consentement écrit, libre et éclairé de la personne. Ainsi, les participants ont 

été préalablement informés de leurs droits. La possibilité d’annuler ou de retirer à tout moment 

sa participation sans donner de justification, la confidentialité des données liée au secret 

professionnel et la non traçabilité des données récoltées par des tiers non-autorisés ont été 

expliquées aux sujets avant de débuter toute participation à l’étude. En outre, aucune 

information permettant l’identification des sujets n’est mentionnée dans notre étude. 

L’anonymat des sujets a été respecté. En effet, la passation du questionnaire s’est déroulée 

individuellement. Le sujet n’a pas été informé du réel objectif de l’étude pour éviter un biais de 

désirabilité. En ce qui concerne le recrutement des participants, il a fait l’objet du fruit du 

hasard, aucune discrimination envers les participants n’a été faite. De plus, les valeurs de 

chacun ont été respectées et n’ont pas été soumises à jugement. 
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PRESENTATION DES RESULTATS 

1. DONNEES DESCRIPTIVES 

1.1. DONNEES SOCIODEMOGRAPHIQUES 
 

L’échantillon de notre étude se compose de 61 participants dont 72,13% d’hommes et 27,87  de 

femmes (44 hommes et 17 femmes) âgés de 24 à 59 ans (𝑋 = 42,43 ans, SD = 9,99). Notre 

population a en moyenne 17,69 années d’expérience avec un écart-type de 10,44 ans. La 

fréquence d’exposition aux violences conjugales sur un mois est en moyenne de 5,75 fois avec 

un écart-type de 4,60 fois.  

Ces informations ainsi que l’ensemble des données sociodémographiques sont présentée dans 

le tableau 1 et 2.  

Tableau 1. Fréquences et pourcentages des variables catégorielles  

Données socio-démographiques  Modalité Echantillon 

  N % 

Statut civil Célibataire 

En couple  

Marié(e) ou en concubinage  

Divorcé(e) 

Veuf/veuve 

15 

11 

29 

5 

1 

24,59 

18,03 

47,54 

8,20 

1,64 

Présence d’enfant  

dans le ménage  

Non 

Oui 

18 

43 

29,51 

70,49 

Grade Agent 

Inspecteur 

Inspecteur principal 

Commissaire 

3 

44 

7 

7 

4,92 

72,13 

11,48 

11,48 

Province Liège 

Namur 

Luxembourg 

Brabant wallon  

Bruxelles 

31 

19 

2 

6 

3 

50,82 

31,15 

3,28 

9,84 

4,92 

Zone Rurale  20 32,79 
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Urbaine 41 67,21 

Genre Femme 

Homme 

17 

44 

27,87 

72,13 

Niveau d’étude  

(Dernier diplôme acquis) 

Aucun  

Primaire 

Secondaire inférieur 

Secondaire supérieur professionnel 

Secondaire supérieur technique 

Secondaire supérieur général  

Bachelier 

Master 

0 

0 

1 

5 

12 

18 

11 

14 

0 

0 

1,64 

8,20 

19,67 

29,51 

18,03 

22,95 

 

Tableau 2. Moyenne et écart-type des variables métriques 

Données 

sociodémographiques 

Moyenne Ecart-type 

Age 42,43 9,99 

Années d’expérience  17,69 10,44 

Fréquence d’exposition 5,75 4,60 

 

 

 

1.2. STATISTIQUES DESCRIPTIVES 
 

Le tableau 3 apporte une vision globale des données métriques récoltées et obtenues pour 

chaque sous-échelle.  

Nous avons également ajouté une matrice de corrélations (voir tableau 4) pour montrer les 

corrélations existantes entre nos trois variables principales en prenant en compte leurs sous-

échelles. 
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Tableau 3. Moyennes et écarts-types des  différentes variables de l'étude 

Variables d'intérêt Femmes Hommes 
Echantillon 

total 

Perception de la gravité 

de la violence conjugale 

Totale 
45.47 

(4.24) 

46.82 

(5.82) 
46.44 (5.43) 

Type de 

violence 

Physique 
15.70 

(1.16) 

16.75 

(1.84) 
16.46 (1.74) 

Psychologique 
12.82 

(1.88) 

12.88 

(2.87) 
12.87 (2.62) 

Sexuelle 
16.94 

(1.92) 

17.18 

(2.12) 
17.11 (2.05) 

Genre de 

l'auteur 

Homme 

auteur 

23.65 

(2.00) 

24.68 

(2.33) 
24.39 (2.27) 

Femme auteur 
21.82 

(2.43) 

22.14 

(3.76) 
22.05 (3.42) 

Temps de 

violence 

Unique 
22.65 

(2.37) 

23.70 

(3.14) 
23.41 (2.97) 

Répétée 
22.82 

(2.13) 

23.11 

(2.94) 
23.03 (2.73) 

Sexisme 

Ambivalent (total) 
21.41 

(17.32) 

25.07 

(19.19) 
24.05 (18.62) 

Bienveillant 
10.18 

(8.14) 

12.66 

(9.84) 
11.97 (9.40) 

Hostile 
11.23 

(10.88) 

12.41 

(11.41) 
12.08 (11.19) 

Empathie 

Totale 
86.35 

(9.41) 

82.45 

(8.25) 
83.54 (8.69) 

Affective 
31.06 

(3.96) 

28.20 

(4.35) 
29.00 (4.40) 

Cognitive 
55.29 

(7.95) 

54.25 

(5.78) 
54.54 (6.40) 
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Tableau 4. Matrice de corrélations de Spearman entre les 3 variables principales et leurs sous-dimensions 

 Violence 

conjugale 

totale 

Sexisme 

ambivalent 

Sexisme 

bienveillant 

Sexisme 

hostile 

Empathie 

totale 

Empathie 

affective 

Empathie 

cognitive 

Violence 
conjugale 

totale 

1.00       

Sexisme 
ambivalent 

-.40** 1.00      

Sexisme 
bienveillant 

-.29* .90** 1.00     

Sexisme 
hostile 

-.41** .94** .73** 1.00    

Empathie 
totale 

0.06 -.04 -.05 -.04 1.00   

Empathie 
affective 

0.13 -.11 -.12 -.09 .71** 1.00  

Empathie 
cognitive 

-0.03 .06 .07 .05 .81** .25 1.00 

*p<.05 

**p<.001 

Le tableau 4 montre une corrélation négative significative entre le sexisme ambivalent et la 

perception de la gravité de la violence conjugale, tous scénarios confondus. Ainsi, plus il y a de 

sexisme, moins on perçoit gravement les violences. Le sexisme bienveillant et le sexisme 

hostile, les sous-dimensions du sexisme ambivalent, pris séparément sont également corrélés 

négativement à la violence conjugale totale. De plus, le sexisme hostile et le sexisme 

bienveillant sont fortement corrélés entre eux (rs=0.73, p< .0001). L’empathie ne présente 

aucune corrélation significative avec les autres variables.  
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2. NORMALITE DES DONNEES 
 

Le test de Shapiro-Wilk a été utilisé pour vérifier la normalité de toutes les variables de notre 

recherche. Le tableau de normalité se situe en annexe 3. Toutes les variables sont non-

normalement distribuées, à l’exception des variables « violence totale perçue », « violence 

unique », « violence répétée », la violence conjugale dont l’auteur est une femme (« femme 

auteur ») et l’empathie (totale, affective et cognitive). 

En ce qui concerne la violence conjugale totale perçue, nous pourrons donc réaliser un test de 

Student, ainsi que la régression multiple prévue. Pour les ANOVA, les mesures de violence ne 

sont pas toutes normalement distribuées. Cependant, nous réalisons tout de même nos ANOVA 

doubles car il n’existe pas d’alternative non-paramétrique, et les ANOVA sont des analyses 

réputées robustes face aux problèmes de normalité. 

En ce qui concerne le sexisme, les trois mesures (sexisme ambivalent, sexisme hostile et 

sexisme bienveillant) sont non-normalement distribuées. Nous réaliserons donc à la fois un test 

de Student et un test U de Mann-Whitney pour vérifier que les conclusions sont similaires. 

Nous réaliserons également la régression multiple, car nous ne disposons pas d’une alternative 

non-paramétrique. Nous devrons donc tenir compte de la non-normalité des données dans 

l’interprétation des résultats et procéder avec prudence.  
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3. ANALYSES STATISTIQUES 
 

Hypothèse 1 : Il existe une différence significative dans la perception de la gravité entre les 

trois types de violence conjugale étudiée (physique, psychologique, sexuelle) chez l’ensemble 

des policiers, la violence physique étant reconnue comme la violence la plus grave, et ce, plus 

particulièrement si le policier est une femme.   

 

Pour notre première hypothèse, nous avons réalisé une ANOVA double mixte avec schéma en 

mesures répétées sur le type de violence conjugale. Nous avons pu observer que l’effet du type 

de violence est significatif (F(2,118) = 115.52 , p < .0001). Cela signifie qu’indépendamment 

du genre du policier, il existe une différence significative entre les moyennes aux différents 

types de violence conjugale. Ainsi, que la violence soit physique, psychologique ou sexuelle, 

les policiers ne perçoivent pas la gravité de la même manière. A l’inverse, nous n’avons pas pu 

trouver d’effet significatif au niveau du genre du policier (F(1,59) = 0.75 , p = .39), ni au 

niveau de l’interaction entre le type de violence et le genre (F(2,118) =1.59 , p = .21).  Nous 

ne pouvons pas affirmer que les différences de perception de gravité entre les types de violence 

changent selon que le policier est un homme ou une femme.  

 

Figure 1. Histogramme des scores moyens des différents types de violence selon le genre du policier 
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Ensuite, nous avons réalisé des test t de Student pour savoir où se trouvait la ou les différence(s) 

significative(s) entre les trois types de violence. Nous avons trouvé des différences 

significatives entre tous les types de violence. Plus particulièrement, nous trouvons une 

différence très significative entre la violence « physique vs psychologique » (t(60) = 13.10 , p 

< .0001) et entre la violence « psychologique vs sexuelle » (t(60) = -16.01 , p < .0001). La 

différence entre la violence « physique vs sexuelle » est moins marquée (t(60) = -2.59 , p = 

.0119). Si nous reprenons les moyennes des scores obtenus aux différents type de violence (voir 

tableau 5), nous pouvons constater que la violence sexuelle est perçue comme la plus grave, 

suivie de la violence physique. La violence psychologique est perçue comme étant la moins 

grave et diffère très significativement de la violence sexuelle et physique pour tout 

l’échantillon.  

Tableau 5. Moyenne et écart-type des trois types de violence indépendamment du genre du policier 

Variable N Moyenne Ecart-type 

Violence physique 61 16.46 1.74 

Violence psychologique 61 12.87 2.62 

Violence sexuelle 61 17.11 1.05 

 

Hypothèse 2 : Il existe un effet de genre de l’auteur au niveau de la gravité perçue de la violence 

conjugale. En effet, la violence conjugale est perçue comme étant plus grave si l’auteur dans le 

scénario est masculin, et cela est d’autant plus vrai si le policier est de genre féminin.  

 

Pour notre deuxième hypothèse, nous avons réalisé une ANOVA double mixte avec schéma en 

mesures répétées sur le genre de l’auteur dans les scénarios. Nous avons pu observer que l’effet 

du genre de l’auteur est significatif (F(1,59) = 54.50 , p < .0001). Cela signifie 

qu’indépendamment du genre du policier, il existe une différence significative de la gravité 

perçue de la violence entre les moyennes des femmes auteures et des hommes auteurs. Tout 

comme dans notre précédente hypothèse, nous n’avons pas pu trouver d’effet significatif au 

niveau du genre du policier (F(1,59) = 0.75 , p = .39), ni au niveau de l’interaction entre le 

genre de l’auteur et le genre du policier (F(1,59) =1.49 , p = .23). Nous ne pouvons pas 

affirmer que les différences de perception selon que l’auteur soit un homme ou une femme 

changent en fonction du genre du policier.  
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Figure 2. Histogramme des scores moyens selon le genre de l’auteur et le genre du policier 

 

Si nous reprenons les moyennes des scores obtenus selon le genre de l’auteur indépendamment 

du genre du policier, nous pouvons constater que notre population considère la gravité de la 

violence conjugale comme étant moins grave lorsque la femme est l’auteure et l’homme la 

victime (22.05 ± 3.42) par rapport aux situations où l’homme est auteur et la femme est la 

victime (24.39 ± 2.27).  

 

Hypothèse 3 :  Il existe une différence significative au niveau de la gravité perçue de la violence 

conjugale en fonction de la répétition de la violence. Si la violence, dans les scénarios, est 

occasionnée de manière répétée, elle est considérée plus grave qu’un seul acte de violence 

conjugale, et cela est d’autant plus vrai si le policier est de genre féminin.  

 

Pour notre troisième hypothèse, nous avons réalisé une ANOVA double mixte avec schéma en 

mesures répétées sur la variable « temps » entre une violence unique ou répétée. Cette variable 

nous permet de comparer si les premières manifestations de violence conjugale (unique) sont 

perçues de la même façon que celles qui sont installées (répétitives). Comme dans nos 

précédentes observations, nous ne retrouvons pas d’effet du genre du policier (F(1,59) = 0.75 , 

p = .39). La mesure de la différence entre une violence unique ou répétée n’est pas 

significative (F(1,59) = 0.71 , p = .40). Nous ne pouvons donc pas affirmer que la perception 
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de la gravité de la violence conjugale dépend de la fréquence des violences. Aussi, il n’existe 

pas d’interaction entre la variable « temps » et le genre du policier (F(1,59) = 2.43 , p = 

.12).  

 

Hypothèse 4 :   Le sexisme ambivalent a une influence sur la perception de la gravité de la 

situation de violence conjugale. Plus le comportement sexiste est présent dans le 

fonctionnement du policier et plus la gravité est perçue moins importante. Cela est d’autant plus 

vrai si le policier est peu empathique, possède un bas niveau d’éducation (variable « niveau 

d’étude » mesurée) et a plus d’année d’expérience.  

 

Nous avons réalisé une régression multiple du sexisme, de l’empathie, du niveau d’éducation 

et du nombre d’années d’expérience sur la perception de la gravité de la violence conjugale. 

Nous avons choisi d’utiliser les sous-dimensions du sexisme et de l’empathie pour apporter 

plus de nuance aux résultats. Le modèle global de régression multiple tend vers la 

significativité11 (F(6,54) = 1.95 , p = .08).  Il explique 18% de la variabilité de la gravité perçue 

(r²=0.17).  

Lorsque nous regardons l’apport significatif de chaque variable du modèle, nous pouvons 

observer que le sexisme hostile prédit significativement la violence conjugale perçue (F(6,54) 

= 7.07 , p = .01). Plus il y a présence de sexisme hostile, moins la violence conjugale est perçue 

comme grave (b = -0.23). Le sexisme bienveillant, quant à lui, ne prédit pas significativement 

la perception de la violence (F(6,54) = 0.56 , p = .46). Nous n’avons pas trouvé d’effet 

significatif de l’empathie affective (F(6,54) = 1.13 ,  p = .29) et cognitive (F(6,54) = 0.54 , p = 

.46). Ce résultat est également retrouvé dans la matrice de corrélations présenté dans les 

statistiques descriptives. Aucun effet significatif du niveau d’étude (F(6,54) = 0.62 , p = .43) et 

des années d’expérience (F(6,54) = 0.95 , p = .33) n’a été trouvé.  

 

 

                                                
11 Avec l’accord de mon promoteur, A. Blavier, nous interprèterons les effets des variables comme « tendant vers 
la significativité » lorsque le p est compris entre 0.1 et 0.05 étant donné la taille de mon échantillon. Pour appuyer 
notre décision, Thiese et al. (2016) considèrent que « la prise en compte de faibles valeurs p (par exemple, p < 
0.10) en tant que "tendance à la significativité statistique" peut être cliniquement pertinente pour améliorer les 
pratiques, en particulier dans les petites études » (p.929). 
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Hypothèse 5 : Le niveau de sexisme des policiers est expliqué par : le genre, l’âge, le niveau 

d’éducation (variable « niveau d’étude » mesurée) et le niveau d’empathie. 

 

Tout d’abord, nous avons utilisé le test t de Student pour tester l’effet du genre du policier sur 

le sexisme ambivalent. Par prudence, étant donné que le sexisme ambivalent est non-

normalement distribué, nous avons également tester notre hypothèse à l’aide du test non-

paramétrique « U de Mann-Whitney ». Pour chaque test t de Student, l’homogénéité des 

variances entre les deux groupes a été vérifiée. Les variances sont systématiquement 

homogènes (voir annexe 4). 

Tableau 6. Résultats du test de Student et du U de Mann-Whitney pour l'effet du genre du policier sur le sexisme 

 Moyennes (écart-type) Student Mann-Whitney 

 Hommes 

(N=44) 

Femmes 

(N=17) 

t p U p 

Sexisme ambivalent 25.07 

 

21.41 -0.68 0.49 482 0.47 

Sexisme bienveillant 12.66 

 

10.18 -0.92 0.36 481 0.46 

Sexisme hostile 12.41 11.23 -0.36 0.72 492 0.58 

 

 

Nous voyons dans le tableau 6 que le test paramétrique et non-paramétrique donnent le même 

résultat. Il n’existe pas de différence significative de sexisme ambivalent entre policiers 

hommes et femmes (U = 482, p = .47). De même, il n’existe pas de différence significative 

entre le genre du policier et (1) le sexisme bienveillant (U = 481, p = .46) et (2) le sexisme 

hostile (U = 492, p = .58). 

 

 



 65 

 

Figure 3. Histogramme des scores moyens en sexisme bienveillant et hostile selon le genre du policier 

 

Ensuite, nous avons tester l’effet de nos autres variables explicatives (l’âge, le niveau d’étude, 

le niveau d’empathie affective et cognitive) sur le sexisme ambivalent. Le modèle explicatif 

global, comprenant les quatre variables explicatives, est un explicateur significatif du sexisme 

ambivalent (F(4,56) = 3.23 ,  p = .02). Il explique 19% de la variabilité du sexisme ambivalent 

(r²=0.19).  

Lorsque nous regardons l’apport significatif de chaque variable du modèle, nous pouvons 

observer que l’âge prédit significativement le sexisme ambivalent (F(4,56) = 9.68 ,  p = .003). 

Plus les policiers sont âgés, moins ils ont des croyances sexistes (b = -0.72). En allant plus loin, 

il semble que l’âge soit un explicateur extrêmement significatif du sexisme hostile (F(4,56) = 

13.28 ,  p = .0006) par rapport au sexisme bienveillant (F(4,56) = 3.31 ,  p = .07) qui tend vers 

la significativité. Le sexisme hostile, plus que le sexisme bienveillant, serait moins présent chez 

les policiers plus âgés. 

L’empathie affective et cognitive, quant à elles, ne sont pas des explicateurs significatifs du 

sexisme ambivalent (F(4,56) = 2.03 ,  p = .16 et F(4,56) = 0.26 , p = .61), de même que le 

niveau d’étude (F(4,56) = 0.51 , p = .48).  
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4. RESUME DES RESULTATS 
 

Nous allons, maintenant, reprendre les résultats principaux obtenus en fonction des hypothèses 

de départ de notre recherche. Ensuite, les résultats seront interprétés et mis en lien avec la 

littérature existante au sein de la discussion. 

 Hypothèse 1 : Il existe une différence significative dans la perception de la gravité entre 

les trois types de violence conjugale étudiée (physique, psychologique, sexuelle) chez 

l’ensemble des policiers, la violence physique étant reconnue comme la violence la plus grave, 

et ce, plus particulièrement si le policier est une femme.  

Notre première hypothèse est partiellement rencontrée. En effet, il existe bien une différence 

significative entre les trois types de violence (F(2,118) = 115.52 , p < .0001) mais le genre du 

policier ne s’est pas révélé être un facteur significatif (F(1,59) = 0.75 , p = .39) de même que 

l’interaction entre les types de violence et le genre des policiers (F(2,118) = 1.59 , p = .21).  

Contrairement à notre hypothèse, la violence sexuelle est perçue comme étant la plus grave 

(17.11 ±  1.05), suivie de la violence physique (16.46 ±  1.74). Par contre, la violence 

psychologique (12.87 ±  2.62) est considérée comme moins grave que les autres types de 

violence ce qui confirme notre hypothèse qui allait dans ce sens. Nous trouvons une différence 

très significative entre la violence « physique vs psychologique » (t(60) = 13.10 , p < .0001) et 

entre la violence « psychologique vs sexuelle » (t(60) = -16.01 , p < .0001).  

 Hypothèse 2 : Il existe un effet de genre de l’auteur au niveau de la gravité perçue de 

la violence conjugale. En effet, la violence conjugale est perçue comme étant plus grave si 

l’auteur dans le scénario est masculin, et cela est d’autant plus vrai si le policier est de genre 

féminin. 

Notre hypothèse est partiellement rencontrée. Nous avons pu observer que l’effet du genre de 

l’auteur est significatif (F(1,59) = 54.50 , p < .0001). Les policiers considèrent la gravité de la 

violence conjugale comme étant moins grave lorsque la femme est l’auteur et l’homme la 

victime (22, 05 ± 3,42) par rapport aux situations où l’homme est auteur et la femme est la 

victime (24,39 ± 2,27) ce qui confirme notre hypothèse.  
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Par contre, tout comme dans notre précédente hypothèse, nous n’avons pas pu trouver d’effet 

significatif au niveau du genre du policier (F(1,59) = 0.75 , p = .39), ni au niveau de l’interaction 

entre le genre de l’auteur et le genre du policier (F(1,59) =1.49 , p = .23).  

             Hypothèse 3 : Il existe une différence significative au niveau de la gravité perçue de la 

violence conjugale en fonction de la répétition de la violence. Si la violence, dans les scénarios, 

est occasionnée de manière répétée, elle est considérée plus grave qu’un seul acte de violence 

conjugale, et cela est d’autant plus vrai si le policier est de genre féminin.  

Nos résultats ne nous permettent pas de confirmer notre hypothèse. En effet, nous ne retrouvons 

pas d’effet du genre du policier (F(1,59) = 0.75 , p = .39) et il n’existe pas d’interaction entre 

la variable « temps » et le genre du policier (F(1,59) = 2.43 , p = .12). De plus, la mesure de la 

différence entre une violence unique ou répétée n’est pas significative (F(1,59) = 0.71 , p = 

.40). Nous ne pouvons donc pas affirmer que la perception de la gravité de la violence conjugale 

dépend de la fréquence des violences. 

 Hypothèse 4 :   Le sexisme ambivalent a une influence sur la perception de la gravité 

de la situation de violence conjugale. Plus le comportement sexiste est présent dans le 

fonctionnement du policier et plus la gravité est perçue moins importante. Cela est d’autant plus 

vrai si le policier est peu empathique, possède un bas niveau d’éducation (variable « niveau 

d’étude » mesurée) et a plus d’année d’expérience. 

Concernant notre quatrième hypothèse, le modèle global de régression multiple tend vers la 

significativité (F(6,54) = 1.95 , p = .08 , r²=0.17). Nous observons que le sexisme hostile prédit 

significativement la violence conjugale perçue (F(6,54) = 7.07 , p = .01). Plus il y a présence 

de sexisme hostile, moins la violence conjugale est perçue comme grave (b = -0.23), ce qui va 

dans le sens de notre hypothèse. Nous n’avons pas trouvé d’effet significatif du sexisme 

bienveillant (F(6,54) = 0.56 , p = .46). De même, notre analyse ne nous permet pas de conclure 

à un effet de l’empathie affective (F(6,54) = 1.13 ,  p = .29) et cognitive (F(6,54) = 0.54 , p = 

.46), du niveau d’étude (F(6,54) = 0.62 , p = .43) et des années d’expérience (F(6,54) = 0.95 , 

p = .33) sur la perception de la gravité de la violence conjugale chez les policiers de notre 

échantillon. Notre hypothèse est donc partiellement rencontrée.  
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 Hypothèse 5 : Le niveau de sexisme des policiers est expliqué par : le genre, l’âge, le 

niveau d’éducation (variable « niveau d’étude » mesurée) et le niveau d’empathie. 

Le modèle global de régression multiple est un explicateur significatif du sexisme ambivalent 

(F(4,56)=3.23 ;  p=0.02). Il explique 19% de la variabilité du sexisme ambivalent (r²=0.19). 

Nous pouvons observer que l’âge prédit significativement le sexisme ambivalent (F(4,56) = 

9.68 ,  p = .003) et plus particulièrement le sexisme hostile (F(4,56) = 13.28 ,  p = .0006). Le 

sexisme bienveillant (F(4,56) = 3.31 ,  p = .07) tend vers la significativité. Ainsi, les policiers 

plus âgés présentent moins de croyances sexistes (b = -0.72). Par contre, il n’existe pas de 

différence significative de sexisme ambivalent entre policiers hommes et femmes (U=482, p = 

.47). De même, l’empathie affective et cognitive ne sont pas des explicateurs significatifs du 

sexisme ambivalent (F(4,56) = 2.03 ,  p = .16 et F(4,56) = 0.26 , p = .61), tout comme le niveau 

d’étude (F(4,56) = 0.51 , p = 0.48). Notre hypothèse est donc partiellement rencontrée.  
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INTERPRETATION ET DISCUSSION 
 

 Pour rappel, ce mémoire est une recherche quantitative qui a pour objet l’étude de la 

perception de la gravité de la violence conjugale par les policiers et l’adhésion aux croyances 

sexistes. A travers trois questionnaires, nous avons mis en évidence une certaine vision de la 

violence conjugale ainsi que les facteurs qui peuvent l’expliquer. Plus précisément, nous avons 

pris en compte l’impact du genre du policier sur sa perception de la violence conjugale et ses 

différents types (la violence physique, psychologique, sexuelle, le genre de l’auteur et la 

violence unique et répétée) grâce aux scénarios de violence conjugale d’André (2013). Afin de 

comprendre ce qui influence la perception des policiers, nous l’avons croisée avec le sexisme 

ambivalent (mesuré à l’aide de l’ESA, Dardenne et al., 2006), l’empathie (mesurée à l’aide du 

QCAE, Reniers et al., 2011) et différentes variables sociodémographiques (les années 

d’expérience et le niveau d’étude). Nous nous sommes également intéressée aux facteurs 

influençant le sexisme ambivalent chez les policiers qui est considéré comme une variable 

explicative de la perception de la gravité de la violence conjugale.  

Cette recherche a pu se faire grâce à la participation de 61 policiers belges (44 hommes et 17 

femmes). Bien qu’il ne représente pas la distribution des genres dans la population, notre 

échantillon est à l’image de la population policière – où il y a plus d’hommes que de femmes. 

Nos participants sont âgés de 24 à 59 ans (42.43±9.99) et ont en moyenne 17.69 années 

d’expériences (SD= 10.44 ans).  

Cinq hypothèses se sont dégagés de nos lectures et de nos objectifs. Nous allons discuter d’une 

série de résultats mis en évidence dans notre recherche au regard de la littérature existante.  

 Dans nos sociétés, les femmes sont traditionnellement socialisées pour être des 

soignantes. Elles ont tendance à être plus conscientes des besoins des personnes et à s'en 

préoccuper davantage (Gilligan 1982). La littérature scientifique suggère que les femmes 

policières sont plus sensibles et plus empathique à l’égard des victimes. Cependant, notre 

recherche ne rencontre pas cette vision et ne met pas en évidence une différence significative 

entre les hommes et les femmes policiers. Nous observons même une tendance des femmes à 

minimiser la gravité de tous types de violence conjugale par rapport à leurs homologues 

masculins. Historiquement, l’arrivée des femmes dans la police s’est heurtée à une résistance 

extrême. Cette adversité demeure un phénomène actuel dans la profession policière (Franklin, 
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2005). Les femmes policières reçoivent généralement une foule de réactions négatives de la 

part de leurs collègues masculins qui remettent en question leur capacité à fonctionner en tant 

qu'officiers de police compétents (Balkin, 1988 ; Bell, 1982 ; Brown & Sargent, 1995). La 

littérature existante a montré que les femmes font état d'expériences négatives en ce qui 

concerne la socialisation des rôles et l'inclusion dans le groupe (Haar, 1997 ; Holdaway & 

Parker, 1998 ; Hunt, 1990). Nous comprenons que l’opposition des hommes aux femmes au 

sein de la police a entrainé une réaction de ces dernières pour s’intégrer.  

La recherche sur la socialisation suggère que les attitudes et les performances des femmes 

policières peuvent ne pas différer de celles des hommes policiers parce qu'elles ont intégré les 

« normes et règles » de travail propres à la sous-culture policière (Worden, 1993). Comme le 

fait remarquer Worden (1993), « les femmes dont les opinions diffèrent de celles de la plupart 

des agents de police peuvent ne pas chercher à exercer cette profession, ne pas terminer leur 

formation ou refuser des offres d'emploi dans le domaine de l'application de la loi, ou encore 

être éliminées du bassin des admissibles par les instructeurs ou les superviseurs de l'académie » 

(p. 208). Les femmes qui sont attirées par le travail de la police (et y adhèrent) ne semblent pas 

être représentatives des femmes de la population générale, peut-être en raison des effets 

puissants de leur environnement de travail (Paoline et al., 2000). Ainsi, les hommes et les 

femmes, par le biais de la socialisation professionnelle, pourraient développer des perceptions 

similaires sur leur rôle d'application de la loi (Stalans & Finn, 2000). La perception de la gravité 

de la violence par les femmes policières est soumise, de la même manière que chez les hommes 

policiers, à l’influence de la sous-culture policière virile et sexiste.  

De même, le genre n’explique pas significativement le sexisme dans notre échantillon. Ce 

résultat est étonnant et il est possible qu’il soit dû au faible nombre de femmes dans notre étude. 

Nous émettons toutefois l’hypothèse que la confrontation aux victimes (en particulier les 

femmes battues) renvoie aux femmes policières leur propre fragilité et une image pénible de 

leur condition en tant que femme par un mécanisme de projection. Les femmes pourraient 

adopter autant d’attitudes sexistes que les hommes expliquant le manque de différence entre 

leur niveau de sexisme ambivalent. Schimel et ses collaborateurs (2000) ont constaté une mise 

à distance de « l’autre » lorsque celui-ci montre des caractéristiques communes. Par 

conséquent, les femmes, qui craignent d’être un jour victimes de violence conjugale, peuvent 

être motivées à se distancer de la victime en la blâmant ou en l’accusant de violer les normes 

de genre.  
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 Notre recherche a mis en évidence que la violence sexuelle est perçue comme un 

comportement plus grave que la violence physique, et que les violences sexuelle et 

physique sont perçues comme étant beaucoup plus graves que la violence psychologique. 

De nombreuses recherches ont montré que les policiers ont tendance à sous-estimer le caractère 

violent des comportements autres que des agressions physiques – qui est un indicateur 

communément accepté de la gravité de la violence conjugale (Gracia et al., 2011 ; Martin et al., 

1988). L’amalgame entre violence conjugale et violence physique trouve une part explicative 

par le fait que les policiers sont généralement appelés à la suite d’une agression physique, ce 

qui peut leur laisser penser que cette dernière constitue la forme la plus courante de violence 

conjugale (Hirigoyen, 2005 ; Gill et al., 2016). De plus, la violence psychologique, bien que 

délétère, ne renvoie pas à une question de vie ou de mort : la violence psychologique ne met 

pas en danger la victime de la même manière. Les attentes du système pénal dictent une logique 

d’interventions qui se centre sur la recherche de preuves matérielles (Rondeau et al., 2002), ce 

qui rend le système judiciaire actuel plus adapté à la répression de la violence physique qu’à la 

répression de la violence psychologique – se caractérisant par une absence de preuve matérielle. 

La violence psychologique est donc plus susceptible d’être classée sans suite pour « infraction 

insuffisamment caractérisée » (Hirigoyen, 2005, p. 274). Si la société semble accepter que des 

actes objectivement répréhensibles puissent être presque unanimement répréhensibles, la 

reconnaissance du caractère condamnable du ressenti de la victime est hautement incertaine. 

« Le fait que l’intensité de la souffrance psychique soit une donnée subjective et individuelle 

(contrairement à la douleur physique) ne devrait cependant pas la rendre insusceptible d’être 

appréciée dans toutes ses dimensions au risque d’exonérer son auteur de toute réprobation 

sociale et condamnation judiciaire » (Identifier et combattre la violence psychologique. Par 

Iuliia Lavernhe, Juriste., 2022). 

La perception de la violence sexuelle comme étant plus grave que la violence physique (et 

psychologique) démontre une sensibilisation grandissante des forces de police aux violences 

sexuelles. Aujourd’hui la représentation du délit sexuel n’est pas la même qu’il y a 30 ans. 

L’affaire Dutroux a marqué un tournant historique pour la reconnaissance des violences 

sexuelles qui, proportionnellement aux autres infractions, sont lourdement punies. En 2007, le 

mouvement #MeToo libère la parole des victimes d’agressions et de harcèlements sexuels 

(Albenga & Dagorn, 2019). Par ce mouvement, devenu viral sur les réseaux sociaux, des 

victimes témoignent de la violence qu’elles subissent, allant du sexisme ordinaire et quotidien 

au harcèlement de rue ou plus gravement aux agressions sexuelles (Cousin et al., 2019). En 
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2020, Pieter De Crem, ministre de la Sécurité et de l'Intérieur, chargé du Commerce extérieur, 

témoigne de la mise en place, chez les policiers, de formations traitant les violences sexuelles 

afin que cette problématique soit davantage prise en compte : l’accueil de victimes et 

l’intervention en matière de violence conjugale ont été intégrés dans la formation de base des 

inspecteurs de police avec une attention particulière accordée aux victimes de violences 

sexuelles (Gahouchi, 2019). Il en va de même en ce qui concerne la formation continuée : la 

problématique de l’accueil des victimes en particulier d’abus sexuels a été reprise dans le Plan 

Fédéral de Formation 2016-2017. Le 21 mars 2022, une loi modifiant le Code pénal en en 

matière de droit pénal sexuel a été adoptée en Belgique : elle insiste sur la nécessité du 

consentement, redéfinit les infractions sexuelles et alourdit les peines dans certains cas. Ainsi, 

plus que les autres formes de violence, la violence sexuelle conduit à une plus forte répression 

et est au centre des formations policières. Ceci pourrait expliquer que la perception de la 

violence sexuelle se distingue des deux autres.  

 Par ailleurs, notre recherche ne permet pas de mettre en évidence une différence 

significative dans la perception de la violence conjugale qui apparaît une fois ou qui se 

répète. Nous pouvons faire l’hypothèse que les policiers traitent les cas de violence conjugale 

dans « l’ici et maintenant » sans les intégrer dans un processus de récidive, ce qui est étonnant 

puisque la violence conjugale est un phénomène extrêmement récidivant. Par ailleurs, la 

similitude dans la perception de la fréquence des violences conjugales pourrait correspondre à 

l’impact de la politique de tolérance zéro qui a sensibilisé les policiers à la gravité de la violence 

conjugale indépendamment de sa récurrence –  cela correspond à ce que la Belgique a fait 

depuis 30 ans.  

 Notre recherche a permis de montrer que lorsque l’homme est la victime, la violence 

est perçue comme étant moins grave que lorsque la femme est la victime. Les policiers, 

comme le reste de la population, se représentent d’avantage l’homme comme auteur de violence 

que comme victime de celle-ci. Les croyances et les attentes sociales dominantes concernant 

les hommes en tant que victimes potentielles ont suggéré que la société ne considère 

généralement pas les hommes en tant que victimes de violences perpétrées par des femmes 

(Morgan & Wells, 2016). En revanche, l’image de la femme battue correspond à la 

représentation classique de la violence conjugale (Manseur, 2004). Les cas portés à la 

connaissance de la justice montrent une prévalence élevée des femmes victimes (Hirigoyen, 

2005) ce qui majore la perception de la gravité sur celles-ci. Cette prévalence est probablement 

faussée par une multitude de facteurs comme par exemple : la plus grande difficulté des 
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hommes à avouer leur situation, la préférence des femmes à l’utilisation de la violence 

psychologique (moins visible), la force physique des hommes qui engendre des blessures plus 

graves, etc. (Hirigoyen, 2005).  

Malgré le principe d’égalité face au droit, les hommes et les femmes ne sont pas pris en charge 

de la même manière par le système judiciaire. La violence des femmes a longtemps été 

considérée comme un accident de parcours (Poiret, 2006 ; Tardif & Lamoureux, 1999), quand 

elle n’était pas tout simplement déniée (Allen, 1991 ; Denov, 2004 ; Hetherton, 1999 ; 

Saradjian, 2010). Le traitement judiciaire des femmes auteurs montre une inégalité par rapport 

aux hommes : la femme est toujours moins sévèrement condamnée (Association des droits 

humains de la Sorbonne, 2021) à cause des stéréotypes et représentations sociale de la femme 

(Allen, 1991 ; Denov, 2004) : la femme est douce et docile, son comportement est plus adéquat 

que celui des hommes et elle est soumise à une vision romantique de sa sexualité. Denov (2004) 

montre que les policiers perçoivent les femmes suspectées de délit comme moins dangereuses 

et moins violentes. De plus, la violence des femmes envers les hommes est moindre en termes 

de fréquence, de gravité et de conséquences (Dobash & Dobash, 2004). Ces éléments 

participent aux représentations de l’homme ne pouvant pas être une victime.  

En outre, la formation donnée aux policiers attire encore aujourd’hui l’attention sur les femmes 

victimes de violence. « La violence subie par les femmes doit spécifiquement faire l’objet d’une 

très grande attention, notamment sous l’angle de la formation » (Plan Fédéral de Formation 

2020-2023).  

La sous-culture policière glorifie les traits associés à la masculinité et dénigre ou rejette les 

comportements associés à la féminité (Connell, 2005 ; Fielding, 1994 ; Jobard & Maillard, 

2015 ; Johnson, 1997 ; Schwartz & DeKeseredy, 1997 ; Waddington, 1999). Un homme 

victime de violence conjugale, par un raccourci douteux, ne sera pas perçu comme un « vrai » 

homme et la perception de la gravité de la violence à son égard sera moindre en comparaison à 

celle d’une femme violentée.  

 La domination masculine dans les organisations policières (Connell, 2005 ; Fielding, 

1994 ; Newburn & Stanko, 1994 ; Waddington, 1999) contribue au développement d’attitudes 

sexistes. Le sexisme ambivalent et plus particulièrement le sexisme hostile se sont révélés être 

des explicateurs significatifs de la perception de la gravité de la violence conjugale : adopter 

des attitudes sexistes hostiles explique de manière significative une perception de la gravité de 

la violence conjugale plus faible (Glick et al., 2002 ; Sakalli, 2001). Les policiers dont les 



 74 

convictions sont patriarcales ou misogynes sont enclins à minimiser la violence et à remettre 

en doute la crédibilité de la victime (DeJong et al., 2008 ; Pérona, 2017). Les croyances sexistes 

légitiment la violence conjugale à l’égard des femmes et des hommes qui ne respectent pas le 

rôle social qui leur est attribué (Davies et al., 2001 ; Davies et al., 2008 ; Glick & Fiske, 1999 ; 

Johnson, 1997 ; Page, 2008 ; Robinson, 2000).  

Le genre n’explique cependant pas significativement le sexisme dans notre échantillon. Il 

est possible que ça soit dû au manque d’homogénéité entre les hommes et les femmes. 

Toutefois, des études ont montré que les femmes pouvaient faire preuve d’attitudes sexistes 

comparable à celles des hommes (Glick & Fiske, 1999).  Néanmoins, nous émettions plus haut 

l’hypothèse que la confrontation aux victimes (en particulier les femmes battues) renvoie aux 

femmes policières leur propre fragilité et une image pénible de leur condition en tant que femme 

par un mécanisme de projection. En parallèle, les femmes pourraient également avoir des 

attitudes de sexisme hostile envers les hommes si elles estiment que les hommes victimes de 

violence ne sont pas assez virils et forts que pour subvenir aux besoins des femmes (Glick & 

Fiske, 1999). Ainsi, elles pourraient soutenir le même raisonnement que les hommes. 

 Concernant l’empathie, notre recherche ne permet pas de mesurer son influence sur la 

perception de la gravité de la violence conjugale et sur le sexisme. Cependant, comme dans la 

littérature, nous observons un faible niveau d’empathie et un haut niveau de sexisme chez les 

policiers. Le niveau d’empathie des policiers est inférieur à celui de la population générale. Plus 

précisément, les policiers se décrivent eux-mêmes comme moins empathiques puisqu’ils 

utilisent un questionnaire auto-rapporté (QCAE, Reniers et al., 2011). Cela n’est pas étonnant 

puisque la culture policière proscrit le partage d’émotions –  que les policiers associent à un 

trait féminin (Marcovici, 2018).  

 Les années d’expérience ne semblent pas à elles seules expliquer la perception de la 

gravité de la violence conjugale par les policiers. Le manque d’impact des années d’expérience 

sur la perception de la violence conjugale pourrait s’expliquer par l’extrême homogénéité des 

points de vue dans l’institution policière. En général, les nouveaux arrivants apprennent à 

connaître la culture de l'organisation et à s'y identifier ; ils acquièrent des comportements de 

rôle appropriés, développent des compétences et des capacités professionnelles et s'adaptent 

aux normes et aux valeurs de leur groupe de travail (Feldman, 1981). La culture policière 

enseigne aux recrues la non-pertinence de la formation à l'académie, ce qui favorise une 

identification intense et une confiance dans les perspectives des policiers plus âgés et une 
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conformité avec leurs comportements (Robinson, 2000). La socialisation de la police utilise un 

processus de désinvestissement qui consiste à remodeler l'individu pour qu'il adopte une 

nouvelle identité. Par conséquent, les aspirants policiers apprennent rapidement à ne pas « faire 

de vagues » et à ne pas apporter des changements au rôle traditionnel d'un agent de police. En 

bref, l'apprentissage de schémas (Rumelhart & Norman, 1976) se produit très tôt dans la culture 

policière et la socialisation professionnelle des agents de police encourage la conformité et 

décourage le changement.  

Bien qu’il puisse y avoir une homogénéité des points de vue sur la violence conjugale, notre 

recherche suggère que le niveau de sexisme diffère entre les policiers plus âgés et les plus 

jeunes : les policiers âgés adoptent moins de croyances sexistes. La littérature suggère que 

l’apparition du mouvement féministe dans les années 1970 a changé l’attitude des jeunes de 

l’époque (qui sont aujourd’hui d’âge moyen). Son influence s’est estompée à mesure que le 

mouvement est devenu moins marquant (Robinson, 2000). Le niveau de sexisme plus élevé 

chez les « jeunes » policiers trouve une part explicative dans le fait que les nouvelles 

générations sont moins conscientes des conquêtes en faveur de l'égalité des sexes et adoptent 

des rôles plus traditionnels et sexistes, influencés par les modèles qu'ils observent dans le monde 

de la publicité, de la mode, d'Internet, des jeux vidéo, de la pornographie, etc. Nous pouvons 

également émettre l’hypothèse que l’expérience joue un rôle dans la diminution des préjugés. 

A mesure qu’une personne est confrontée à d’autres opinions, elle est plus susceptible de 

changer ses schémas. Notons également que nous n’avons pas connaissance de ce qu’était le 

niveau de sexisme de policiers plus âgés de notre échantillon, ce qui ne nous permet pas de 

conclure à une diminution du sexisme avec l’âge. Une étude longitudinale aurait permis de 

mieux rendre compte de cette hypothèse.  

 Finalement, plusieurs études suggèrent que les policiers ayant une formation 

universitaire sont plus conscients des problèmes sociaux et acceptent mieux les groupes 

traditionnellement opprimés (Weiner 1976, cité dans Page, 2008, p.396). En raison de sa 

promotion des processus cognitifs et socio-affectifs, l'éducation promeut des relations 

humaines d'égalité. Soutenant ces résultats, plusieurs études confirment que, à mesure que le 

niveau d'éducation augmente, le niveau de sexisme diminue.  Cependant, nous ne trouvons pas 

d’influence de l’éducation (niveau d’étude) sur la perception de la gravité de la violence 

conjugale et sur l’adhésion aux croyances sexistes. Ce résultat pourrait être l’expression de 

l’homogénéité que l’on retrouve dans l’institution policière qui partage ses stéréotypes et sa 

vision hyper-masculine avec ses membres. De plus, la formation universitaire ne prévient pas 
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la reproduction des modèles sexistes traditionnels et des stéréotypes de genre dans la société et 

dans l’espace domestique. Les modèles observés dans le contexte familial et les styles éducatifs 

des parents ont un impact considérable sur les attitudes sexistes apprises pendant l'enfance et 

l'adolescence (Garaigordobil & Aliri, 2011, 2012). Il en va de même pour les modèles observés 

à l'école et dans les milieux sociaux. Par conséquent, la promotion de l'égalité nécessite des 

interventions multidirectionnelles qui renforcent les comportements égalitaires dans la famille, 

à l'école et dans la société (publicité, etc.). 
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IMPLICATIONS ET PERSPECTIVES 
 

Au niveau des implications et des perspectives, cette recherche s’inscrit dans une volonté de 

comprendre la perception de la gravité de la violence conjugale par les policiers en tant 

qu’intervenants de première ligne. Ainsi, un des objectifs de cette étude était d’ouvrir le débat 

sur l’amélioration des interventions policière dans le cadre des violences conjugales.  

Bien que la littérature soutienne l’apport bénéfique de la présence des femmes au sein de la 

police, notre étude apporte une nuance. « Cette mise en avant du féminin en tant que 

compétence a de quoi surprendre au sein d’une institution connue pour dévaloriser les 

appétences et caractéristiques considérées comme féminines, telles que l’accueil ou l’écoute 

des victimes. » (Pérona, 2017, p.22). La disposition conservatrice et masculine des policiers 

peut être un reflet du type de personnes attirées par le travail policier, y compris chez les 

femmes. La sous-culture policière permet d’expliquer que les femmes, dans un soucis 

d’intégration, peuvent adopter des points de vues similaires aux policiers masculins. Nous 

observons en effet une homogénéité caractéristique de l’institution policière : « les 

hiérarchisations opérées par les policiers entre les différents types de violence, la valeur 

accordée aux preuves matérielles et aux traces de violence physique et l’attachement à la 

sévérité de la sanction pénale sont communs à l’ensemble des policiers, quels que soient leur 

genre, leur âge, et leurs expériences antérieures. » (Pérona, 2017, p.22). Cette homogénéité 

témoigne du fort pouvoir intégrateur de l’institution policière, qui lisse les différences de 

perception de leurs membres.  

Quant aux implications pratiques de notre étude, nous pensons modestement qu'il est possible 

de tirer quelques recommandations pour la formation. Il y a en effet matière à réfléchir sur ce 

qui est attendu des policiers : l’opinion publique voudrait qu’ils soient à la fois dans une mission 

de contrôle et de répression tout en adoptant une mission d’aide. Or, les policiers ne sont pas 

des psychologues. Bien qu'il puisse sembler difficile de changer la sous-culture policière, la 

formation devrait permettre aux policiers de développer leur capacité à écouter une situation 

sans jugement en incluant des contenus visant spécifiquement à réduire et à reconnaitre leurs 

propres préjugés sexistes (DeJong et al., 2008 ; Huisman et al., 2005 ; Logan et al., 2006). En 

effet, le problème ne réside pas tant dans la perception de la gravité de la violence conjugale 

que dans le fait que les policiers, à cause de leurs représentations (par exemple, une femme 
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demande à être battue ou un homme ne peut pas être violé), refusent d’entendre une victime de 

violence conjugale.  Beaucoup d’auteurs mettent l’accent sur l’information à propos du 

phénomène de violence conjugale, mais au-delà d’une information, les policiers ont besoin de 

réfléchir à leurs propres conceptions afin de fournir un changement d'attitude envers la violence 

conjugale et d’améliorer les caractéristiques du traitement des cas de violence conjugale. « La 

formation est une case assez facile à cocher, mais s’il n’y a pas de transfert de ce que l’on 

apprend dans ces formations vers la pratique, peu de choses vont finalement réellement et 

durablement changer » (Amnesty International, Belgique).  
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CONCLUSION 
 

L’institution policière est caractérisée par un culte de la masculinité qui véhicule des croyances 

sexistes. L’entrée des femmes au sein de la police n’a pas nécessairement modifié la culture de 

travail. A l’inverse, nous observons une masculinisation des policières qui cherchent à se 

conformer aux présupposés en vigueur dans l’institution et qui expriment des représentations 

similaires à celles de leurs collègues masculins. La sous-culture policière se révèle être un 

aspect central des réponses de la police aux violences conjugales. Notre recherche ne permet 

pas d’expliquer ce qui augmente ou diminue le sexisme des policiers, mais nous pouvons dire 

que ce n’est ni les études, ni le sexe, ni les années d’expériences qui permettent de l’expliquer. 

Par contre, le sexisme trouve une part explicative dans la perception de la gravité de la violence 

conjugale. Les policiers qui présentent des hauts niveaux de sexisme hostile, perçoivent la 

violence conjugale comme étant un comportement moins grave. De telles conceptions 

minimisent la violence conjugale non seulement chez les femmes victimes, mais aussi chez les 

hommes victimes qui ne se conforment pas aux rôles de genre prescris par la société.  

La réponse des policiers aux violences conjugales autres que physiques reflète une 

compréhension limitée de la dynamique des partenaires intimes et souligne la nécessité d'une 

formation plus soutenue en matière de violences conjugales. Il serait notamment pertinent 

d’insister sur la violence psychologique comme étant un indicateur de risque ou d'escalade de 

la violence. Hirigoyen (2005) affirme que « toute violence est avant tout psychologique » 

(p.10). Ainsi, il est essentiel lorsqu’on parle de violence, de tenir compte de l’aspect 

psychologique de celle-ci.  

Les résultats de cette étude indiquent la nécessité de repenser la formation des policiers pour 

leur permettre une prise de conscience de leurs propres préjugés. L’information et les évolutions 

politiques en matière de répression de la violence conjugale se révèlent être insuffisantes à 

l’impulsion d’un changement fondamental dans l’intervention des policiers par rapport aux 

victimes (masculines et féminines) de violence conjugale. La formation devrait permettre aux 

policiers de développer une capacité d’écoute exempte de jugements afin de répondre aux 

attentes des victimes.  
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Annexe 3. Tableau de normalité (test de Shapiro-Wilk 

 W p 

Âge 0.95 0.0173 * 

Etudes 0.91 0.0004 * 

Ancienneté 0.96 0.0396* 

Fréquence d’exposition au violence conjugales 0.90 0.0001* 

Perception de la violence conjugale totale 0.99 0.7649 

Violence conjugale de type physique 0.86 <0.0001* 

Violence conjugale de type psychologique 0.95 0.0209* 

Violence conjugale de type sexuelle 0.91 0.0005* 

Violence conjugale répétée 0.96 0.0815 

Violence conjugale unique 0.98 0.3294 

Violence conjugale par un auteur masculin 0.95 0.0141* 

Violence conjugale par un auteur féminin 0.98 0.4114 

Sexisme ambivalent 0.94 0.0038* 

Sexisme bienveillant 0.93 0.0025* 

Sexisme hostile 0.90 0.0001* 

Empathie totale 0.96 0.0515 

Empathie affective 0.97 0.1629 

Empathie cognitive 0.98 0.3157 

* p < 0.05 : non-normalement distribué 

 

Annexe 4. Homogénéité variances 

 

 F p 

Sexisme ambivalent 1.23 0.6762 

Sexisme bienveillant  1.46 0.4151 

Sexisme hostile  1.10 0.8686 

 



 

RÉSUMÉ  
 

Objectif : L’objectif de cette recherche est de mieux comprendre la perception de la gravité de 

la violence conjugale et l’adhésion des croyances sexistes des policiers sur leur compréhension 

de ce phénomène.   

Méthode : Notre échantillon se compose de 61 policiers belges (44 hommes et 17 femmes) 

âgés de 24 à 59 ans (𝑋 = 42,43 ans, SD = 9,99). Notre population a en moyenne 17,69 années 

d’expérience avec un écart-type de 10,44 ans. La fréquence d’exposition aux violences 

conjugales sur un mois est en moyenne de 5,75 fois avec un écart-type de 4,60 fois. Les données 

ont été récoltées à l’aide d’une enquête en ligne composée de trois questionnaires et d’un 

questionnaire sociodémographique. Ces questionnaires mesurent la perception de la gravité de 

la violence conjugale via des scénarii de violence conjugale (André, 2013), le sexisme 

ambivalent via l’échelle de sexisme ambivalent (ESA ; Dardenne et al., 2006) et l’empathie via 

le Questionnaire of Cognitive and Affective Empathy (QCAE ; Reniers et al., 2011). 

Résultats : Dans l’ensemble de notre étude, les femmes policières ont des attitudes similaires 

aux hommes policiers concernant la perception de la violence conjugale et l’adhésion aux 

croyances sexistes. Le sexisme ambivalent, et plus particulièrement le sexisme hostile, diminue 

la perception de la gravité de la violence conjugale. Nous n’avons pas trouvé d’influence de 

l’empathie sur la perception de la violence conjugale et sur le sexisme. La violence sexuelle est 

considérée comme le comportement le plus grave, suivi de la violence physique et finalement 

la violence psychologique. Cette dernière est sous-évaluée dans notre population. La violence 

envers les hommes est considérée comme moins grave que la violence envers les femmes par 

nos participants.  

Conclusion : Cette étude met en évidence l’influence de la sous-culture policière dans la 

gestion des cas de violence conjugale. Les résultats de cette étude indiquent la nécessité de 

repenser la formation des policiers pour leur permettre une prise de conscience de leurs propres 

préjugés. L’information et les évolutions politiques en matière de répression de la violence 

conjugale se révèlent être insuffisantes à l’impulsion d’un changement fondamental dans 

l’intervention des policiers par rapport aux victimes (masculines et féminines) de violence 

conjugale.  


